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A tanécsadas, illetve terapids intervencid, tovabba a jollét kiilonbozd, és szakmailag elismert
megkozelitéseinek irdsos oroksége sokaknak nem elérhetd (vagy ismert) perspektivéja sajat jollétiik
elémozditasanak. Egyre tobben vannak, akik az Onsegitd konyvek olvasdsaval igyekeznek
mentalhigiénés egészségiiket és dltalanos boldogsagérzésiiket megalapozni. Egy 507 elemili mintan
azt vizsgaltam, hogy az élet értelmességének keresése, az altalanos torekvések intrinzik vagy
extrzinzik volta, tovabba az élet értelmességének érzésének igénye mennyiben befolydsolja egy
olvasott motivacios szoveg implicit motivumokra - ugy mint kapcsolodas, hatalom ¢és teljesitmény
iranti sziikségletekre - gyakorolt hatdsat. Az eredmények alapjan kijelenthetd: hogy valakiben milyen
mértékben erédsddnek meg a megkozelitd irdnyu érzelmi intencidk, fliggvénye annak, hogy Szabd
Péter és Brian Tracy dnmegvalositasra 6sztonzd vagy éppen Viktor Emil Frankl 6ntranszcendenciara
0sztdonzd szOvegeit, irdsait olvassa, tovabbd, hogy az egyént milyen erdsen jellemzi az élet
értelmességérzésének megtaldlasara irdnyulu torekvés, vagy a torekvés sikeressége. A kutatasban
kimutattuk, hogy az éltalanos megismer¢s iranti igény nd a Frankl-féle dntranszendenciara 6sztonzo
szoveg hatasara. Az, hogy végiil mennyiben valik az implicit motivumok szintjén bizakod6 az egyén,
erdsen fligg attdl, mennyiben igyekszik megtalalni az élet értelmét, €s mennyiben taldlta azt mar meg,
tovabba attél, hogy mely megkdzelitésli motivacids szoveg kertilt elolvasasra. A kutatasban tobbek
kozott sikeriilt kimutatni az éretlmességkeresés intenztisdnak és a megismerés iranti igénynek pozitiv
egylittjarasat, tovabba azt, hogy azok, akik magas értelemkeresdk, azok inkabb jellemezhetéek
céljaikat tekintve intrinzik irdnyultsdggal, mint azok, akik kevésbé kereseik az élet értelmét.
Végezetiil tendenciat véliink felfedezni, nevezetesen: az dntranszcendenciara 6sztonzo szoveg az élet
értelmességének keresésének motivumain keresztiil fejt ki hatast olvasdjara, mig az 56nmegvaldsitasra

0sztdnzo szoveg az élet értelmességének érzésésének motivumain keresztiil gyakorol hatést.

kulcsszavak: implicit motivum, MMG, életértelmesség keresése, Viktor E. Frankl, Szabo Péter,

megismerési sziikséglet, intrinzik motivum

2022 17-es etikai engedélyszdmmal jovahagyott kutatas
1



TARTALOMJEGYZEK

Do PROBLEMAFELVETES ..ottt sa e v s vt es s s b s sas st asas st asassesasassssasassaseas 3
1.1. ELMELETI ATTEKINTES .o evesae v aes et ev s e v s ssessassessassasasassesasassassassassansans 3
10,10 ONIMEGVALOSITAS. ..ottt v s st ar st ar st v et s e sarasaesean 3
1.1.2. ONTRANSZCENDENCIA.......o.cvcveeveceeeeereeeevssevssessesassesassssesassssessssssssassssassassssassssssssssssssassasasssansans 4
1.2. EMPIRIKUS VIZSGALATOK: .....vevveeveeeeeereeeeeeesseeasessesassessssassessssesssssssessssassasassssssssssassassasassssssansans 4
1.2.1.  ONMEGVALOSITAS ES ONTRANSZCENDENCIA. .......oeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeerevesevesssesessssesesassessassanas 4
1.2.2. A CELMINT MOTIVACIO.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeseeseseesse s s sessese s ssesassssesassasasassassansanas 5
1.2.3. OSSZEGZES, KERDESFELVETES......ooueveveeeeeeeeeeeeveaeeessaesessaesesssssesassesesassesesassssessssssesassesesassassassanas 6
1.2.3.1.  ERTELEMKERESES ES ONMEGVALOSITAS ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeve e 7
1.2.3.2. MPLICIT MOTIVUMOK .....c.ovoeveeeeeeeeeereereeeseeeeesssesasvesassassesassssesasssassassesassassssssssassassasassssasassans 7
1.2.3.3. MEGISMERESI SZUKSEGLET ....oeoeeeveeeeeeeeeeeeeeeaeeeveaeseveaeeevsaesesssesesasesesassssesassesesassesasassassansanas 7
1.2.3.4.  OSSZEFOGLALO KERDESFELTEVES .....oveeeeeveeeeeeeeeeeeeeeaeeeresaesevesssesessssasessssessassasssesasssssesas s 8
1.3. ESZKOZOK .evoveveeeeeveeeeeeeveeaevseeeae s seeas s s seessss s sas s sassssaasasssassassasassassanssssassassasassassasansans 8
1.4. HIPOTEZISEK......cveevveevereeveeeesaevesseeaesssesassesssssssesassasssssssssssssssssssssssassssssasssassssssssssssssassasassassasases 10
2. IMODSZER.....coueeeeeeeeeeeeeeeveeee e evev e v ettt v st r st s bt bn et r st r et er e r s arnantns 11
2.1. VIZSGALATI SZEMELYEK ...ttt sa s s sasassesasaesanasassasasassanarans 11
2.2. VIZSGALATI ELRENDEZES..........eoeveeeeeeveeeeeeeeteveaeeevesaeseves e savsas s sassevs s sassassasasassasasassasasassanarans 12
3. EREDMENYEK ....ooeeeeveeeeeeeeeeieveeeesevesaeeevesaeiev s v s savasasse st es s s ssasses s st e s s st as s st esasassasasansasaransans 13
3.1 HIPOTEZISVIZSGALATOK ...ttt sae s anasses s ssas s ssessassassassassansns 13
I B A o 120 Y =74 YOO 13
B A 1= 0 1 74 SO 15
I R [T =0 ) 1. YOO 15
3.2. UTOVIZSGALATOK ...ttt s esa e s s s assassas s sasasassessassesasassananans 16
3.2.1.  ERTELEMKERESES ES ERTELMESSEGERZES.......evcveeeeeveeeeeeeeeeeieveeeevesssevesssesesassesesssesasassassansns 16
3.2.2.  TRANSZCENDENS ES KOGNITIV KERESES ......coveeeeveeeererreereeeeeeiereeassesesssesesesesessssesesassesessssassassns 16
B. MEGVITATAS oottt s st s st s s st e s s st er s s arsassasaransns 17
B KORLATOK ..ot v et v st s st s s b sas e s ae s e s s et e s s st es s st asasansasnansns 23
6. OSSZEFOGLALAS, KITEKINTES ......ooeveveeeevereeeeeeeeaeeevesaesevesaesevesaesesessssessassessassasssssasssassasassesasssassasasans 24
IRODALOMUIEGYZEK .....veeeeeveeeveseeveeveseessesaesssevassssesassessssassseas s s s sssssssassssassassssssssassassasassassssassasassnssasanes 25
IMELLEKLETEK ..ottt evesae v eb s e s s st e s s st e s et ebssassesas st ebasaesassssesan s et anasaesasasassananans 28



1. PROBLEMAFELVETES
A pszicholdgiat alapvetden a filozofiabol eredeztetik, dm egy merdben mas megkdzelités -

pl. Rose, 1996 -, a kritikai pszichologiai megfontolds felveti, hogy a pszichologiatudomany
kibontakozasanak torténete részben tarsadalmi igények, folyamatok, torténelmi események
kovetkezménye: a tudoméany fejlédésére példaul hatott a politikai és gazdasagi értelemben vett
individualista felfogas. A ma embere a természeti jelenségek megértésével nem megelégedve sajat
magat is szeretné mintegy birtokolni, de hasznalni is - a sajat javara.

A ,striving for mastery” hogyanja atfogd értelemben korspecifikus jegyeket mutat. A
pszicholdgia igy mozdulhatott el az altalanostol, a nomotetikus iranyzatoktdl az egyediig, az emberi
mitkddés megismerésének idiografikus megkozelitéséig. A kritikai pszicholdgia allitja (ui.), hogy a
modern pszichologia fejlédése €s az emberi jelenségek mérhetdsége iranti vagy legalabb részben
(eldbb) az allam és (késObb) a kapitalizmus kizsakmanyold szandékan alapszik: ismerjiilk meg a
lehetd legpontosabban az emberi miikodést, viselkedést, hogy aztdn a szerzett ismereteket, és vele
egyiitt az embert egy bizonyos cél szolgdlataba tudjuk allitani. Ez pedig egyéni szinten igy
interpretalddhat: ,,Visszaszerzem a szabadsdgomat ahhoz, hogy aztan én legyek az, aki uralkodok
sajat magamon.”

1.1.  ELMELETI ATTEKINTES

1.1.1. ONMEGVALOSITAS
A popularis-pszichologia az dnismeret miivészetét kozelebb hozza emberek millidihoz - ezzel

is utmutatast adva a széles kozonségnek a szdmara helyes (€lvezetes, sikeres, erkdlcsos) életvezetés
kialakitdsdhoz -, ugyanakkor felveti a kérdést, vajon az énkeresés és Onmegvaldsitds iranti
torekvésiiket elmozditja-e az 6nds érdeknek aldrendelt, 6n-cél iranyaba, vagy sem. ,,Az onsegito
konyvek olvasasa ... jol illeszkedik az individualista kulturaba” (Bergsma, 2007, 347. o.); amely
konyvek az 6nazonossag és dnmegvaldsitas alatt sok esetben a sikeres, boldog ¢és az anyagiakban
gazdag élet elérésének szolgalataba allitott Onkiteljesedést értik. E konyvek (és eldadéasok)
lehetdséget kindlnak arra, hogy az érdeklddok nagyobb Onismeretre, boldogabb életre, személyes
novekedésre, sikeres stresszkezelésre vagy atfogobb és igazabb énképre tegyenek szert (Bergsma,
2007; Joseph, 2011). A szakmabeliek kritikusan néznek az ilyen jellegili tanitdsokra, utmutatasokra.
Szerintii(n)k ezekben az ént az én segiti, az én szereti, az én fogadja el, az én kényezteti, az én
tamogatja (Hazleden, 2003), ami rosszabb esetben elidegenedéshez vezethet. A 21. szdzad ugyanis
elméletileg az eddigi leginkabb motivalt kor (pl. Bergsma, 2007; Joseph, 2011). Esetleg a legkevésbé
derlis. A depressziot és szorongast tekintve az utdbbi (pl. Kopp & Skrabski 2009; tovabba WHO
oldalan elérhetd adatok alapjan), s igy kijelenthetd: egyszerre mindkettd.

Az Onsegitd konyvek egy része az dnmotivacié és onmenedzsment témakoreit Olelik fel,
szorosan az Onszeretet és Onelfogadds témajaval. Ilyen téméju konyvbdl irt az egyre nagyobb
keresletet kielégitve mintegy nyolcvanat Brian Tracy, és kilencet Szabd Péter, akik egymassal
kollegialis, barati és mester-tanitvany viszonyban vannak. Motivatori munkdssagukat megismerve
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(Szabd, 2012/2018, 2017; Szabdé & Tracy, 2015/2016; Tracy, 1993/1999, 2013/2016) egy
egocentrikus vilagkép bontakozott ki el6ttem, melynek kdzéppontjaban egy olyan ember all, akinek
cselekvéseinek motorjat a siker elérése hajtja, akinek az élete akkor boldog, amikor sajat énképe az
anyagi gyarapodas mértékével pozitivan korreldl. Az ilyen élet annyiban 6romteli, amennyiben az
egyén optimista am kitarto, elkotelezett és szigort sajat személyével szemben: az ember 6nndn maga
irdnyitja életét, s ha sikeresen valtja valora céljait, elképzeléseit - tehat magat -, akkor boldog
elégedettség a jutalma.

Ugyanakkor, ha eszilinkbe jut az dndeterminécios elmélet (Ryan & Deci, 2008b), és a paciens
onrendelkezésre, énhatékonysagra valod képességének (Ryan & Deci, 2008a), tovabba az agencia
érzésének (Williams & Levitt, 2007) pszichoterapids kereteken beliili eldsegitése, tigy ismét mas

megyvilagitasba keriil az autondmia fogalma, és ismét kivanatossé valik az ,,0nsegités”.

1.1.2. ONTRANSZCENDENCIA
Milyen viszonyban all az autondémia és agencia Szabo Péter-féle megfogalmazéasa az

értelemkeresd ember fogalmaval (Frankl, 1988, 1996, 2012; Frankl & Lapide, 2005/2007)? Frankl
ugyanis nem a személyes sikerekben, hanem az értékekbdl levezetett életben latja a legfébb célt;
szerinte az embernek igy vagy ugy, de mindig lehetdsége nyilik arra, hogy tartalmas, értékes, értelmes
életet éljen. Az nem siker fiiggvénye. Sét. Ertéket teremteni szerinte nem csak aktiv cselekvéssel
(alkotoi erték), vagy élmények befogadasaval, integralasaval lehet (élményérték), de a szenvedés is
lehet teljesitmény, gyarapodas, vagy az értelmesség érzésének forrasa (bedllitodasi érték). Frankl
vallja, hogyha az ember tulnyulik magan, vagyis én-transzcendens (tulajdonképpeni) (életcélokért és
masokért) 1étezd, anndl inkdbb alapot ad a boldogsdgnak, és annal inkdbb képes — mintegy
melléktermék gyanant — aktualizalnia sajat magat (ui.).

Franklre rezondlnak a pszichologia fenomenologia iranyzatdnak tobbi képviseldinek
elképzelései: az autentikus 1ét az intrinzik életcélok, és nem a siker és pénz altal vezérelt. Maslow
példaul (1968/2003) azt a magasabb szintii 6nkiteljesedést hivja 6nmegvaldsitdsnak, amely soran az
egyén tudasat és a képességeit egy nemesebb ligy, vagy az emberek szolgalataba allitja, Rogers pedig
onaktualizaci6 alatt az Oszinte, autentikus és képességeit kibontakoztatd személy életformajat érti
(1961/2019). Yalom pedig éppen a sériilékenységgel és kiszolgaltatottsaggal vald szembenézéssel
tartja megvaldsithatonak a személyes fejloddést, gydgyulast €s boldogsagot (1980/2017, 2008/2018).

1.2.  EMPIRIKUS VIZSGALATOK:

1.2.1. ONMEGVALOSITAS ES ONTRANSZCENDENCIA
Az ¢let értelmességének megélése és a jollét szoros egylitt jarasat mar sokan, sokféle

megkozelitésbol kutattdk. Battista & Almond (1973) ravildgitanak, hogy mig az életszemlélet
valencidja a korai életévekben kizarolag az énképen alapul, Ggy a késébbiekben, a kdzépkorusagtol
kezdve jelentds formalo hatassal bir mar az élet értelmességének érzése vagy annak hidnya is. A
distresszre, szorongasra, depresszidra vald hajlamositd tényezd - tehat a pszichés jollét romlasanak

rizikofaktora -, ha az emberbdl hidnyzik az élet értelmességének tudata és érzése (Debats, V. D. L. &
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Wezeman, 1993), mig a pozitiv életszemlélet az 6rom érzésével pozitivan korrelal. Az élet értelmének
elvesztése, a frankl-i értelemben vett egzisztencialis vakuum és a depresszid érzése pozitivan korrelal
az ongyilkossagi gondolatok intenzitdsaval és a szerhasznalattal (Harlow, Newcomb & Bentler,
1986). A vallasossag tobbek kozott az élet értelmességének érzésének moderald faktoran keresztiil
hat pozitivan a pszichés jollétre (Chamberlain & Zika, 1988; Frankl & Lapide, 2005/2007), mig maga
a valldsos hit segit kialakitani az embernek a cél- és értékrendszerét, novelve ezzel is jollétet
(Emmons, 2005).

Az abszurd élet (Yalom, 1980/2017, 2008/2018) sosem lehet hianytalan. Az egzisztencialis
vakuum jelenségét Kasser (2005; Kasser & Ryan, 1993, 1996, Sheldon & Kasser, 1998), tovabba
Martos és Kopp (2011) az anyagias értékszemlélet feldl kozelitették meg. Kutatasaikbol kitlinik, hogy
az intrinzik életcélok (személyes novekedés, személyes kapcsolatok) pozitivan korreladlnak az élet
értelmességének érzésével, a szubjektiv jolléttel, mig a korrelacio az extrinzik életcélok (gazdagsag,
megjelenés) esetén megfordul (Martos és Kopp, 2011). Akik intrinzik életcéljaikban értek el haladast,
azok jolléte ugrasszertien nétt, mig a haladas az anyagias jellegli célok tekintetében nem vonta maga
utan a szubjektiv jollét novekedését (Sheldon & Kasser, 1998). Az anyagias jellegli értékbedllitodas
a hattérben meghuzo6do, és sokkalta jelentésebb hianyossagokrol, problémakrol vonhatjak el az egyén
figyelmét (Kasser, 2005; Kasser & Ryan, 1993, 1996). Az anyagias (extrinzik) életszemléletiick
korében — viszonyitva azokhoz, akik az Onelfogadast, a kapcsolatokat és a kozosségi érzéseket
preferaltdk — szignifikansan kisebb az 6nmegvaldsités szintje, mikdzben az anyagias értékorientaciod
pozitivan korreldl a viselkedészavarokkal, szorongassal, rossz vitalitassal, gyenge taras

illeszkedéssel, depresszioval. Osszegezve: az on-céli anyagias beallitodas kisebb jolléthez vezet.

1.2.2. A CEL MINT MOTIVACIO
De ha valdban igaz, hogy az emberi természet a torekvés természete (pl. a szocialpszichologa

axiomai ¢és legfobb motivacids elvei: Smith és mtsai, 2006), miért kell 0sztondzni, miért nem elég
csak egyszeriien raébreszteni az egyént, ami eleve adott motivum benne: sajat (¢let)céljara? A célok
ugyanis dnmagukban értelmet adnak az emberi 1étezésnek, alapot a boldogsagra, tovabba erdt a
cselekvéshez.

A pillanatnyi megfontolas (current concern) idoben ativeléen mobilizalja a térekvd allapotot
¢és integralja a torekvés targyaval (hasonloan Little personal project elméletével (1983)). A
személyiség az egyén intencioi altal vizsgalhatova valik. A mar emlitett dndetermindcios elmélet
szerint (Deci & Ryan, 2000, 2008b, Ryan & Deci, 2000;) az egyén pszichés jolléte harom alapvetd
sziikséglet kielégiilésének esetén lehetséges: autonomia, kompetencia és kotddés; ezek a sziikségletek
az emberi torekvések ereddje. A célirdnyos viselkedés altal gyarapodunk, mert a személyes
(¢let)célok a fejlodés és integritas alapjai (Little, 1993), az életszemlélet valencidja pedig annak
fiiggvénye, hogy élethelyzetiink az életcélokkal mennyiben kongruens (Battista & Almond, 1973).
Bryan és Locke (1967), Locke és Bryan (1969) illetve Locke és Latham (1984, 1990, 2002, 2006,

2015) kutatasaikban a hosszu tavua célokat vették goreso ala, és alkottak meg a célkitlizés-elméletiiket,
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melyben a sok szdz kisérlet eredményei alapjan beszélnek a célok ember életében betdltott adaptiv,
energetizald, tovabba kellden nehéz feladat esetén a fejlddést és cselekvést motivalo (és sok esetben
énhatékonysagnoveld) hatasarol.

De az arnyoldalrdl is érdemes tudni, nevezetesen, hogy a cél-fokusz az érzékelésben,
valasztasban és viselkedésben besziikiilt fokuszt okoz (Bryan & Locke, 1967; Locke & Bryan, 1969;
Locke & Latham, 2002; Rothkopf & Billington, 1979). Hianyp6tld volt Ordoiez és munkatarsainak
2009-es cikke is a célorientaltsag hatuliit6it tekintve: a célkitlizések torzult veszélyészlelést
okozhatnak, a tisztességes €s erkolcsos viselkedés gyengiilését, az intrinzik motivacié csokkenését és
besziikiilt figyelmi fokuszt egyéni és kozosségi szinten egyarant.

Alapjan annak, amirdl Little és szerzdtarsai irnak (Little, 1993; Little és mtsai., 1992;
McGregor & Little, 1998), a hagyoméanyos intrinzik-extrinzik, tovabba az autonom és kontroll alatt
tartott motivacid dialektikédjat (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2008) uj
megvilagitasba kell helyezni, és a célok két szintjét, nem pedig két ellentétes mindségét érdemes
feltételezni. Az egyik torekvés kivancsiva tesz, kinyitja a horizontot — ez a jelentéstulajdonitd
motivum—, a masik dsszpontositja a figyelmet, és mintegy kizarja mindazt, ami nem kapcsolddik a
szandék targydhoz — ez az effektancia motivuma (McGregor & Little, 1998). Ezek nem
kizarolagosak, hanem kolcsondsen feltételezik egymast, s kovetkezménye példaul az (énhatékonysag
altali) énintegritas. Ez 6sszhangban van azzal, hogy Rogers (1961/2019) vagy Deci és Ryan (1991)
is minden emberi torekvés cél-okdt az organizmikus értékeld ill. organizmikus integracios
folyamatokban vélték latni: az emberi torekvés végso célja sajat integritasa, onaktualizacioja.

Ryan ¢és Deci 2001-es munkaja tovabbi segitségemre volt abban, hogy a Tracy-Szabo-féle
onmegvalositas terén tanusitott allhatatossagot Osszehasonlitsam az értelemkeresd ember
elhivatottsagaval. A hedonikus 6rom az el6bbi, mig az eudaimonikus 6rdm az utdbbi inherens, de
nem kizarélagosan csak azon torekvések tulajdonsaga és torekvések kovetkezménye. A Tracy-Szabo-
féle Oonmegvalositd allhatatossdg a siker jolesd mamoranak (és egyéb juttatasok) hidnydban
értelmetlenné valik. A frankl-i értelmes ¢élet viszont éppen a fajdalomtol valdé menekiilés, és a kézzel
foghat6, 6romteljes, 6ncéli eredményekre irdnyuld intencid okéan valik értelmetlenné. Ha az utdbbi
¢letszemélet jellemzd az egyénre, akkor nehézség és fajdalom esetén nem a legkdzelebb hogyan ne,
¢és a miert kérdéseket teszi {0l minden valoszinliség szerint, hanem a mi végre kérdéssel fordul az élet
és onmaga felé (Frankl & Lapide, 2005/2007). Es mégis. Ryan és Deci tanulmanya (2001) allitja:

mind az eudaimonikus, mind pedig a hedonikus 6romérzet eléfeltétele az egyéni jollétnek.

1.2.3. OSSZEGZES, KERDESFELVETES
Az ember személyének, személyiségének megértése az aktudlis torekvések, személyes

projektek, életfeladatok, vagyak vizsgalataval valhat teljessé (Little, 1993; Little és mtsai., 1992;
McGregor & Little, 1998). Akivé viszont valni akarunk, nem csak 6rom, de frusztracio forrésa is,
fiiggvényében annak, hogy a célok mennyiben materialisak vagy elvontak, és nem fiiggvényeként

annak, mennyiben koronazza siker vagy kudarc elhatdrozasunkat (Kasser, 2005; Kasser & Ryan,
6



1993, 1996; Martos, 2009a; Martos & Kopp, 2011). S hogy mélységeiben megérthessiik az egyén és
célok kapcsolatat, paradigmavaltasra van sziikségiink: az ember célja — az egzisztencialista
felfogassal 6sszhangban — valéban maga az ember, de nem mindegy, hogyan. Nem csak az ember
céljainak és torekvéseinek vizsgélataval valik lathatova a személy, hanem a személy olyanna valik,

amilyen az ember torekvése. EI6bb van a cél, aztdn az ember.

1.2.3.1.  ERTELEMKERESES ES ONMEGVALOSITAS
Az onmegvalositds, mint az értelembeteljesités hatdasa, magatol kovetkezik be, de nem annak

céljaként.” - mondja Frankl (1996, 229. o.). Azok, akik jelentést keresnek, ugyanakkor még nem
biztos, hogy taldlnak, de azok, akik nem is keresnek, és nem is taldlnak, ,,bizonyosan elvesznek”
(Martos & Konkoly, 2012; Steger és mtsai, 2006). Azok egy része, akik jelentést keresnek, megeshet,
azért teszik, mert elvesztették a bizonyossagot, szoronganak, mig egyesek azért, hogy mélyebb és
tovabbi értelmet taldljanak életliknek (ui.). A kutatasok alapjan egyértelmiien kijelenthetd: azok, akik
az ¢let értelmességét megtalaltak, a szubjektiv jollét egy magasabb fokan allnak. Azok, akik az élet
értelmét keresik, mennyiben keresik azt az intrinzik és mennyiben az extrinzik életcélokban? Es
hogyan reagalnak az értelemkeresdk az Onmegvalosito-oncéli, €s hogyan az Ontranszcendens
motivaciora?
1.2.3.2.  IMPLICIT MOTIVUMOK

Az implicit motivum kifejezés alatt a kevésbé tudatosuld, érzelmileg telitett torekvést értjiik,
mig az explicit alatt a tudatosuld, szdndékos célokat és az arra irdnyuld torekvéseket, stratégidkat,
terveket (Schultheiss & Brunstein, 1999). Az elébbiben harmat kiilonboztetnek meg a kutatasokban
altalaban, ugymint a valakihez val6 tartozds, intimitas sziikségletét, vagyis affiliacié iranti(1), a
hatalom iranti (2), és a teljesitmény iranti implicit motivumokat (3) (McClelland, 1987 alapjan ui.).
Az implicit akkor tudja irdnyitani a viselkedést, torekvést, amikor nincs idé gondolkodni, és
kifejezetten szabalyoktdl és elvarasoktol mentesek a feltételek a megnyilvanukashoz, mig az explicit
célok egzaktak és szoban kifejejezhetéek (Schiiler és mtsai, 2015). Az implicit az explicit
motivacioval inkdbb nem, mintsem magatdl értetddéen korrelal (Langens & McClelland, 1997;
McAdams & Powers, 1981; Schultheiss & Brunstein, 1999). De mit okoz az emberben az érzések

szintjén az, ha inkabb az 6nmegvaldsitasra, és mit, ha az 6nmeghaladasra 6sztonzik?

1.2.3.3.  MEGISMERESI SZUKSEGLET
A megismerés iranti igény mértéke megmutatja, hogy az egyén mennyire érzi sziikségét a

komplex problémakkal vald foglalkozasnak, hogy mennyire torekszik mélységeiben megérteni egy
jelenség okat; akadnak, akik szivesebben gondolkodnak (need for cognition, Ciacoppo & Petty,
1982). A megismerés iranti sziikséglet egy olyan diszpozicid, amelyik a relevans jelenségeket,
helyzeteket, tapasztalatokat egy értelmes, jelentésteli egésszé igyekszik integralni (Cohen és mtsai,
1955), mely diszpozicid Osszefiigg a kivancsisdggal (Olson, 1984). Az élet értelmességének
keresésének vonatkozéasban megmutatkozd egyéni kiilonbségek mennyiben korreladlnak az emberek
megismerés iranti sziikségletével? Az, hogy valaki probalja meghatdrozni sajat szerepét a vildgban
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(és egyuttal megtaldlni az élet értelmességét), vajon mennyiben fligg Ossze egy daltalanos
kivancsisaggal?
1.2.3.4.  OSSZEFOGLALO KERDESFELTEVES

Mit okoz az implicit motivumokban, ha valaki a frankl-i ontranszcendens, és mit, ha valaki
Szab6 Péter-féle onmegvalosito motivaciot kap? Van-e Osszefliggés a nagyon konkrét ,,6ncélokra”
vald nyitottsag és a besziikiilt figyelem, tehat a kisebb keres6i iranyultsag kdzott? Aki kivancsi, aki
probal megérteni, az egyben magasabb élet értelmességére irdnyuld torekvéssel is jellemezhetd?
Akinek az életcéljai extrinzik tulstllyal, és akinek az ¢életcéljai intrinzik tulstllyal jellemezhetdek,
ezen értékrendbeli kiilonbség mennyiben segit értelmezni a hajlandésagot egyik vagy masik
motivalas irant? Milyen motivumokra fejti ki hatdsat egyik vagy masik motivacids szoveg?

1.3.  ESZKOzZOK

A Meaning in Life Questionnaire (MLQ, Steger, Frazier és mtsai., 2006) magyar adaptacioja
Martos Tamas és Konkoly Thege Barna 2012-es munkajaval tortént meg (MLQ-H, Elet Ertelme
Kérdéiv) szoros egyiitt jarast mutat példaul az Eletcél Kérdéiv, a Purpose in Life Test (PIL,
Crumbaugh & Maholick, 1964) magyar nyelvii valtozataval (Konkoly Thege & Martos, 2006) és mas
pszichometriai konstruktumokkal, melyek az élet értelmességének vagy értelmetlenségének érzését
vizsgaljak, mely tekinthetd a jollét komponensének, korrelatuménak, eléfeltételének vagy
kovetkezményének is (Steger, Frazier és mtsai, 2006). A kérddiv kiilonlegessége, hogy az élet
értelmessége két faktorat kiilon targyalja és méri, melybdl az egyik az élet értelmességének megélése
(presence of meaning), mig a masik az élet értelmességeének keresése (search for meaning). A
kérdoéivet megalkotd és adaptald alkotok nem csak megkiilonbdztetik, de egymastodl viszonylag
fiiggetlennek talaljak a két skdla egymashoz valo viszonyéat. Jelen kutatdsban csak a P alskalat
hasznalom (l1d. Mellékletek - (1.)).

Az Aspiracios Index (Kasser & Ryan, 1993, 1996) a lehetséges életcélok iranti
fogékonysagot, eltokéltséget méri a vizsgalati személyeknél. Az Aspiracids Index magyar nyelvii
roviditett valtozata (Martos, Szabd & Roézsa, 2006), hasonldan az eredetihez, a hosszu tava célok
intrinzik, extrinzik illetve egészséggel kapcsolatos motivacios vonatkozasat méri. Intrinziknek szamit
a fejlédéssel és tarsas kapcsolatokkal Osszefliggést mutatd és azokra irdnyuld motivacio, mig
extrinziknek a gazdagsag, hirnév és jo megjelenés iranti vagy. A kérddiv a hossza tavu célokat,
torekvéseket érti aspirdciok alatt, ezek azok, amik kifejezik az ember alapveté motivumait; a kérddiv
méri, hogy a kitoltd az aldbbi hét lehetséges cél kapcsan mennyiben tartja azok megvalosuldsat
valdszerlinek, mennyiben fontosak szdmara, tovabba mennyiben valosultak mar meg azok:
gazdagsag, személyes novekedés, hirnév, tartalmas emberi kapcsolatok, jo megjelenés, tarsadalmi
elkotelezettség, egészség. A kérddivben elért eredmények alapjdn megmutatkozik, hogy egy
egyénnél milyen ardnyban van egymdashoz képest a célok két nagy csoportja, az intrinzik és az

extrinzik (1d. Mellékletek - (2.)).



A megismerés iranti sziikséglet egy egyénenként valtozd diszpozicio; olyan jellegii
szlikséglet, amely az egyént arra 0sztonzi, hogy a szamdra a relevans helyzeteket egy értelmes,
integralt egéssz¢ strukturdlja. Az ilyen igénnyel jellemezhetd egyén igyekszik megérteni és
megmagyarazni a koriilotte 1évd vildgot (Cohen és mtsai, 1955). A megismerés iranti sziikséglet
Cacioppo ¢és Petty nevéhez kothetd (1982), melyhez a kérddivet angol nyelven 1984-ben validaltak
(Cacioppo, Petty & Kao). A kérddivet mar magyar nyelvre is leforditottdk és sikerrel hasznaltak
(Kelemen, 2013; Kelemen és mtsai, 2014; Baldzs & Koncz, 2016). Mig a Kelemen fémjelezte
kutatashoz csak egy roviditett verziojat hasznaltak, de azt 1000 emberen vették fel, addig a Balazs és
Koncz-féle kutatasban a teljes 18 tételes verzioval vették fel az adatokat, igaz, csak 200 emberrel. A
két forditas nem egyezik meg, de mindkettd kutatasnal jol értelmezhetd eredmények sziilettek; jelen
kutatasomban a roviditett valtozat keriil felhasznalasra (1d. Mellékletek - (3.)).

A Multi-Motive Grid (MMG) kérd6iv (Sokolowski és mtsai, 2000) a TAT tematikus
projektiv teszt €s az Onbeszamolo kérddiv elemeit 6tvozi; tehat a tudattalan kognitiv és affektiv
tartalmi szinteken méri a vsz. bedllitodasat. A 14 tobbértelmi kép a sikerrel (achievement), tarsas
kotédéssel (affiliation) és hatalommal, hatalomgyakorlassal (power) kapcsolatos tudattalan kognitiv-
affektiv tartalmakat huzaloznak eld a vizsgalati személyekben, melyeket mint implicit motivumok
mar emlitettem; a ,,BIG3” elmélet (Denzinger & Brandstitter, 2018) a személyiségvonashoz hasonlé
diszpozicioként tekint az implicit motivumokra, mely elképzelés McClelland nevéhez kothetd (1987).
Az implicit motivumok vizsgéalata a haromféle motivacios teriilet, és a hozzajuk fliz6d6 kétféle
viszony (megkézelitd, eltavolodd) feltérképezése altal lehetséges. Igy jelenik meg a képek okén a
szovegekre adott valaszokban a siker iranti vagy és a bukastol valo félelem, az elfogadas iranti vagy
¢s az elutasitastol valo félelem, a hatalomra irdnyuld vagy és a hatalomgyakorlastol valo félelem. Az
alskalak végiil harom faktorba rendezhetdk: egy altalanos prevenciofokuszba (1), illetve egy altalanos
promoécidfokuszba siker és hatalom terén (2), tovabba a kotodés kialakitasa irdnti pozitiv hozzaallasba
(3). A kérddiven elért eredmények alapjan bejosolhatd, hogy egy személy miként van jelen egy
szituacioban, és az, hogy azt miként interpretalja (1d. Mellékletek - (4.)).

A sajat szerkesztésii szovegek szinte kizardlag a szerzok sajat irdsaibdl valogatott részletekbdl
lettek kialakitva (Id. Mellékletek - (5.)). Az 0sztonzé Onmegvalositd (Szabo-Tracy-féle) és
ontranszcendens (frankl-i) szovegeknél kiillondsen tligyeltem arra, hogy a kiragadott részletek hiien
jellemezzék a szerzOk szemléletét, életfelfogasat, melyre az altalam elolvasott és feldolgozott
konyvekbdl tudtam kovetkeztetni (1d. Irodalomjegyzék). A részletekbdl koherens egésszé 6sszegyurt
kétféle szovegbdl a kérddiv kitdltése soran véletlenszeriien kivalasztva végiil egy keriilt elolvasasra.
A kiilonb6z6 mddon motivald kdnyvek két f6 szempont alapjan értelmezhetdek: jelentéstartalom és
a szoveg dramaturgidja (pl. a szoveg felépitése, nyelvhasznalata). Az 6sztonzd hatas elsdé sorban a
mondanivald, masodsorban a mondanivalotdl elvdlaszthatatlan, unikalis, sajatos megfogalmazésa

okan varhat6. Az Ontranszcendens-torekvésfokuszi frankl-i szovegek meditativ jellegliek, kevésbé



hasznalnak felszo6litdé modot, inkabb elbesz¢lot, és elgondolkodtatjdk az olvasoét, érzelmileg pedig
felkavard témakat érint. A Szabd-Tracy-féle szovegek Oonmegvaldsitasra Osztondznek és direkt
motivaljak olvasdjukat cselekvésre, boldogsdguk megragaddsdra A hangvétele az irdsnak

konnyedebb és konnyebben is emészthetd a szoveg.

1.4.  HIPOTEZISEK
Védodfaktor, ha az ember értelmet talal az életben, mint ahogy az is, ha integritasa novekszik,

példaul az onkifejezés vagy onértékelés novekedése altal, foleg akkor, ha az tevékenységekben
kifejezett. A modern kori motivacidé célfokusza, ami elméletileg tidvos, ugyanakkor siker- és
pénzkozpontll, ami viszont rizikofaktor. A célok, torekvések egyszerre nyitjdk meg az emberi
figyelmet, és sziikitik be a horizontot egy sziik savra. A maslowi sziikséglethierarchia (1968/2003)
alapjan feltételezem, hogy a kétféle 6sztonzés, tehat az értelemkeresd, dntranszcendens motivacio a
jelentéstulajdonitas motivuma miatt lehet hatékony, mig az oncéli-onmegvalosité pedig az
énhatékponysdgra buzditds okan hathat az emberre. Feltételezem tovabba, hogy azok, akik
fogékonyabbak az Oncéli-6nmegvalositdé motivalasra, azok kevésbé igénylik az élet mélyebb
megismerését (is), mig akik a frankl-i 6sztonzésre fogékonyak, azok mind kognitiv, mind pedig atvitt
értelemben is mélyebb megértésre torekednek.

A modern cél- és sikerorientalt motivacio mas affektusokra hat, és mas célokrél beszél, mint

az értelemkeresésre vald 6sztonzés, ezért mashogy dszténoz.

I. A kétféle o0sztonzo szoveg egymashoz viszonyitva megkiilonboztetett
modon hat az értelemkeresés és értelemérzés moderalo tényezdjén
keresztiil az implicit motivumokra.

I1. A kétféle 0sztonzo szoveg egymashoz viszonyitva megkiilonboztetett
modon hat a megismerési szitkséglet motivumara.

III.  Azok, akik egyszerre keresik és érzik az ¢let értelmességét intenziven, azok
inkabb jellemezhetéek intrinzik életcélokkal, mint azok, akik az élet

értelmességét kevésbé érzik és keresik.
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2. MODSZER
2.1.  VIZSGALATI SZEMELYEK
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3. abra: Iskolai végzettség nemek szerinti bontasban



A vizsgalati személyek kivéalasztasa a véletlenszerli mintavételi forma, az egyszertien elérhetd
alanyok ¢és a holabda modszereivel tortént; elsésorban a kzosségi oldalakon keresztiil. Kritérium volt
a nagykorusdg. Az online kérddiv kitoltését megeldzte a tajékoztato-beleegyezd nyilatkozat
elolvasasa ¢és elfogadasa; a kitoltés anonim modon zajlott, és barmikor meg lehetett szakitani. Az
adatelemzés pillanataban 791 {6 kezdte meg a kitoltést. Az adattisztitast kovetéen N = 507 6, akik
legalabb egy hipotézis vizsgalatdban részt vesznek, abbol egy fonek nem ismert semmilyen
demografiai adata, tovabba sokaknak

a Qualtrics kérddives program hibas miikddése okan hidnyzik egy-egy, vagy akar tobb adata is. A
kitoltdk atlagéletkora M = 31.4 (SD = 12.372). A kitoltok 76%-a nd, 33%-a egyetemista, 48%-nak
mar van fels6fokt tanulmanyokban szerzett végzettsége. Fontosnak tartom kiemelni a résztvevok az
atlag populéciotol tobb dimenzidban is jelentds eltérését. Egyrészt alacsony az atlag életkor
(Median=28, Mddusz=29), masrészt a felséoktatasban id6t toltd személyek jelentették a kitdltok
81%-at. Tovabba, ,,Az élet értelmérdl és értelmesség érzésérol” névre hallgato, és a felhivasban
minimum 15 percet igényl6 online kérddiv maga is szlirdnek bizonyult. Az élet értelmesség keresése
(MLQ-S) alfaktor atlaga a magyar tanulmanyban jel6lt (Martos & Konkoly, 2012 - maximum hétbdl
tételenként nézve) M = 4.54-vel ellentétben (N = 1281, SD = 7.36, M(kor) = 30.5) jelen kutatas
mintajaban M = 5.09 (N =507, SD = 6.575). (Az értelemérzés (MLQ-P) atlaga tételenként ott 5.04,

mig itt 4.89 - ez nem szamottevo kiilonbség.)

2.2.  VIZSGALATI ELRENDEZES
A vizsgalatot hibrid, kérddives-kisérlet felmérés modszerével folytattam le. A korrelacios és

hattérvaltozok vizsgalatahoz a kdvetkezd (fliggd vagy kvazi-fiiggetlen) valtozokat vizsgaltuk: az élet
értelmességének keresésének mértéke, az életcélok minésége (extr vs. intr), a megismerés iranti
sziikséglet. A kisérleti hatast az implicit motivumok valencidjan (mint fliggd valtoz6) mértiik. A {6
hatast ez utobbi esetben az altalam szerkesztett, kétféle motivacios szoveg adta (1d. Melléklet - (5.)).

A, kérdoives kisérlet” alapvetden négy egységre bonthatd. Az elsé egység a Meaning in Life
Questionnaire (MLQ, Steger és mtsai., 2006) magyar nyelvii valtozatanak, az Elet Ertelme Kérdéiv
(MLQ-H, Martos & Konkoly, 2012) kitltésébol all. A kérdéiv masodik nagy egysége az altalam
szerkesztett szoveg (mint eszkdz és hatas egyszerre), melynek két valtozata a mar Bevezetdben
targyalt onmegvalositdé és transzcendens motivacios elemekkel operal; eredeti konyvrészleteket
felhasznalva. A kérdéiv harmadik nagy egysége a Multi-Motive Grid (MMG MMG (Sokolowski,
Schmalt, Langens & Puca, 2000) félprojektiv teszt magyar nyelvii forditasanak kitdltésébol allt. Az
negyedik rész az Aspiracios Index (Kasser & Ryan, 1993, 1996) magyar nyelvll roviditett
valtozatanak (Martos, Szabd & Roézsa, 2006), tovabba a Need for Cognition (Cacioppo, Petty & Kao,
1984) magyar valtozatanak (Megismerés iranti igény, Kelemen és mtsai, 2014) kitdltésébdl allt.
Utana demografiai adatok megadasa kovetkezett (nem, kor, iskolai végzettség, lakhely, vallasossag).

Legvégiil ,,On miért mond igent az életre?” kérdésre lehetett szabadon megfogalmazott véalaszt adni.
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3. EREDMENYEK

NEV M SD Tétel Cronbach-a | Cronbach-o kutatasokban
MLQ - S 25.46 6.58 5 816 893 - .856
(5.092) (Martos&Konkoly, *12)
MLQ - P 24.45 7.353 5 885 879 - .0894
(4.894) (ui.)
MEGISMERESI SZUKSEG. 16.1820 2.49 5 617 75
(3.29) (Kelemen és mtsai, *14)
INTRINZIK CELOK 26.710 2.77 6 .69 789 - 721
(5.34) (Martos, 2009b)
EXTRINZIK CELOK 18.720 4.133 6 76 794 - 799
(3.74) (ui.)
KAPCSOLAT- PROMOCIO 7.306 2.412 14 631 +
/skala -
HATALOM- PROMOCIO 7.275 3.117 16 735 =
/skala -
TEPLligi}%\éng 11596 | 2504 | 16 672 +
/skala -
KAPCSOLAT- PREVENCIO 5.203 2.664 13 681 +
/skala -
HATALOM- PREVENCIO 7.251 3.351 16 740 +
_ /skala =
T%%sgggY 6412 | 3205 | 17 711 -
/skéla -

1. tablazat: Cronbach-alfa mutatok

Az eldbbiekben mar emlitettem, hogy mas kutatasokhoz viszonyitva a sajat mintan
tapasztalhaté egy er6s pozitiv iranyu eltolodas. igy mindazon személyeket, akiket outliereknek adtak
ki az SPSS/JASP rendszerei (mely programok segitségével végeztem az adatelemzést), csak abban
az esetben szlirtem ki, ha a) irredlisan gyorsan toltotte ki a kérddivet, vagy b) tobbszor nem forditott
figyelmet a forditott tételekre, illetve, c) ha tobb fontos adata hianyzott, illetve ezek kombinacioi.
Onmagaban az, hogy valaki kirivoan eltért az MLQ-S-ben vagy a megismerési sziikséglet skdlan a
negativ iranyba, kifejezetten Orvendetes tény a kutatds szempontjabol, hiszen 6k azok, akik a
kérdoives részvétel tobb inherens tulajdonsdga miatt alapvetden alul voltak reprezentédlva a kitoltok
kozott a (magyar) populdcidhoz képest - nem szerettem volna tovabbi, a kutatds szempontjabol

kiilonosen ritka és értékes kitdltOket pusztan az atlagtol valo elkiiloniilésiik okan elvesziteni.

3.1. HIPOTEZISVIZSGALATOK
3.1.1. I. HIPOTEZIS
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Steger munkassaga (ld. Irodalomjegyzék, pl. Steger és mtsai, 2006) arra sarkalt, hogy
egyszerre figyeljem az értelmességkeresés (S) és értelmességérzés (P) implicit motivumokra
gyakorolt hatasat. Az egyik fliggetlen valtoz6 az ML (meaning in life - innentdl az értelemkeresés(S)
¢s értelmességérzeés(P) egyben és roviditve) volt. Egyrészt az ML két alskaldjanak sz¢élsdségesebb
értékei alapjan lettek meghatarozva az alcsoportok (és akikhez MMG értékek is tartoztak). Az
értelmességkeresés (S) és értelmességérzés (P) felsd és also kvartilisei kombinacidi jelentették a négy
alcsoportot: a magas értelmességkeres6k és magas értelmességérzok alcsoportja [SP] N= 31, az
alacsony értelmességkeres6k és alacsony értelmességérzok alcsoportja [sp] N= 23, az alacsony
értelmességkeres6k és magas értelmességérzOk alcsoportja [sP] N= 36, illetve a magas
értelmességkeres6k ¢és az alacsony értelmességérzOk alcsoportja [Sp] N= 20, tehat Osszesen
Nossz=110.

A masik fiiggetlen valtozot az olvasott szoveg jelentette (akikhez szintén kivétel nélkiil
mindenkihez tartozott MMG adat). Azok koziil, akik szélsdséges értéket vettek fel az ML alapjan,
azok koziil onmegvalositdo, Szabo-Tracy-féle szoveget Osszesen 54-en olvastak, ugyanilyen
sz¢élsdségesebben értelmességérzd €s -keresd személyek koziil ontranszcendens, frankl-i szoveget
Osszesen 56-an olvastak (Nossz= 110).

A fliggd valtoz6 az I. hipotézis esetében a MMG félprojektiv teszten elért eredmények,
melyekbdl a résztvevok implicit motivumainak mindségére €s intenzitasara kovetkeztethetiink.

Az [affiliacios prevenciofokusz] és a [teljesitmény promociofokusz] esetén nem teljesiiltek a
feltételek a kétutas ANOVA lefuttatdsahoz.

Az |affiliacios promociofokusz] alskalat vizsgdlva az értelemkeresés és értelmességérzés
féhatdsa bizonyult szignifikans hatasnak (F(3, 102) =4.306 p = .007 5,2 = .112). Mivel az interakcid
nem szignifikans, Post Hoc vizsgalatnak vetettem ala az ML féhatast Tukey HSD korrekciot
hasznalva. Az [SP]>[sp] kozott mutatkozott szignifikans kiilonbség (p = .001), illetve az [sp]<[sP]
kozott (p=.013) (ahol a relacios jelek jelolik mindig, mely alcsoportok mutatnak magasabb értéket
az aktualis implicit motivum esetében a masik alcsoporthoz viszonyitva).

A [hatalom promociofokusz] alskélat vizsgalva azt talaltam, hogy az interakcid ott van a
szignifikanciaszint hataran F(3, 102)= 2.681 p= .051 5,2= .073. A fOhatasok koziil ismét az ML
bizonyult szignifikdnsnak (F(3, 102)= 3.978 p= .010 7,2= .105.). Habar nem szignifikdns az
interakcio, késébb mégis sziikségét latom visszatérni erre. Az utdelemzést elvégezve a szokott moédon
(Post Hoc Tukey HSD korrekcioval) azt talaltam, hogy [sp]<[Sp] k6zott szignifikdns a kiilonbség (p=
011).

A [hatalom prevenciofokusz] alskala esetén is az ML (értelemkeresés €s értelmességérzes)
fohatasa volt ismét szignifikans (F(3, 102)= 4.127 p= .008 #,2= .108). Az interakci6 nem
szignifikans, diszordinalis. A Post Hoc utéelemzés soran (Tukey HSD korrekcidval) az [SP]>[sP]

kozotti kiilonbség volt szignifikans (p=.033), illetve az [sP]<[Sp] kozotti (p=.028).
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A [teljesitmény prevenciofokusz] alskéla esetén az interakcio szignifikans lett, és diszordinalis
(F(3, 102)=2.872 p=.040 7,2=.078. Simple effect utdovizsgalatot folytattam le. Mivel a féhatasokbol
az ML bizonyult szignifikdnsnak, igy a Simple effect utdéelemzést valasztottam, és kontrollalva az
olvasott szoveg hatasat, megvizsgaltam az Ontranszcendens/Frankl szoveg olvasok, illetve az
onmegvalosité/Szabo Pétert olvasok a teljesitmény prevenciofokuszi motivum valtozasat az
értelemkeresés €s értelemérzés (ML) tiikkrében. A Simple effect ,,.két ANOVA lefuttatdsdval” hasonlo,
emiatt a szignifikancia szintet szigoritottam .025%.0s szintre. Az Ontranszcendens/Frankl szoveget
olvasok esetében az ML hatasa szignifikansnak bizonyult ( F(3, 102)=5.038 p=.003 ,2=.129 ). Az
onmegvalositd/Szabo Péter szoveget olvasok esetében az ML szintén szignifikansnak bizonyult ( (3,
102)=4.550 p=.005 n,2= .118). Az adatok értelmezésénél Holm procedurat alkalmaztam. Vegyiik
elészor az Ontranszcendens/Frankl szoveget olvasok csoportjat. Szignifikdnsan kiilonbség van
[SP]>[sP] kozott (p=.011), tovabba [sp]<[Sp] kozott (p=.009), tovabba [sP]<[Sp] kozott (p< .001).
Vegylik most az onmegvalositasra/Szabd Péterre kontrollalva az ML hatasat. Szignifikans kiilonbség
van [SP]<[sp] alcsoportok kozott (p=.020), tovabba [SP]<[Sp] csoportok kozott (p=.015), tovabba
[sp]>[sP] kozdtt (p=.009), tovabba [sP]<[Sp] kozott (p=.005).

3.1.2. Il. HIPOTEZIS
A kérddivkitoltés az MMG utan a Cacioppo-féle Megismerési sziikséglet kérddivvel

folytatodott. Kivancsi voltam, vajon valoban van-e a szovegeknek egy, a figyelmi fokuszra gyakorolt
megkiilonboztetett, ezaltal annak intenzitasara, mindségére gyakorolt hatésa.

Mert teljesiiltek a feltételek, egy egyszerii t-probaval ellendriztem, hogy a kétféle motivacios
szoveget olvasok kozott tapasztalhato-e kiilonbség a vért iranyban. Osszehasonlitva a Frankl-féle
Ontranszcendens szoveget olvasok csoportjat (N=239, M= .105, SD= .929) a Szabo-féle
onmegvaldsitdé szoveget olvasok csoportjaval (N=213, M= -.102, SD= 1.087), azt talaltam, hogy
szignifikans a kiilonbség a csoportok kozott: #(450)=2.181 (1-tailed) p= .03 d= .205 (gyenge hatas).

3.1.3. Ill. HIPOTEZIS
Hogy az életértelmesség keresésének (S mint searching) és érzésének (P mint presence)

emelkedésével megfigyelhet6-e az intrinzik motivumok intenzitdsanak emelkedése az élet
értelmességét intenziven keresok és érzok alcsoportjaban vagy sem, az egyutas ANOVA feltételeinek
sériilése okan végiil egy nem parametrikus teszttel, a Kruskal-Wallis probaval vizsgaltam. Az
alcsoportok jelen hipotézisvizsgalat alapjan a mar ismert ML (mint Meaning in Life) kvartilisek
szerint lettek kialakitva, s aszerint, hogy tartoznak-e hozzéjuk intrinzik motivacios értékek. Az élet
értelmét intenziven keresok (S) és érzok csoportja (P): N[SP]= 33 M=28.55 SD= 1.416. Tovabba a
legkevésbé intenziven keresok (s) és érzok csoportja (p): N[sp]= 25 M=23.4 SD=3.055. Tovabba az
¢let értelmességét legkevésbé keresok, de az értelmet kdzben intenziven megélok csoportja: N[sP]=
40 M=26.63 SD=2.705. Es végiil az értelmes élet érzését, gondolatat intenziven keresdk de alig vagy
egyaltalan nem érzok csoportja: N[Sp]= 23 M= 27.39 SD= 1.877. Nossz= 121. Az eredmény

szignifikans kiilonbséget mutatott (H(3, N=121)=41.697 p< .001). A csoportok kozotti kiillonbséget
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Mann-Whitney probakkal vizsgaltam Bonferroni korrekcioval; az 0j szignifikancia szint a négy
alcsoport Osszesen hat probdja miatt a korrigdlt a= .008. Az [SP] > [sp] kozott a kiilonbség
szignifikans (U= 33.00 Z=-6.014 p<.001(2-tailed)), az [SP] > [sP] k6zott is szignifikans a kiilonbség
(U= 388 Z= -3.059 p= .002(2-tailed)), tovabba az [sp] < [sP] kozott (U=223 Z= -3.754 p< .001),
tovabba az [sp] < [Sp] kozott (U=68 Z=-4.556 p<.001). Az [SP] és [Sp] illetve az [Sp] és [sP] kozott
nincs szignifikans eltérés. A legjelentdsebb intrinzik tulstly az [SP] alcsoportban van (N= 33 M= .664
SD= .512), utana koveti nem szignifikansan az [Sp] (N=23 M= .247 SD= .679), majd az el6bbivel
szignifikansan, mig az utobbitol nem, kovetkezik az [sP] (N= 40 M= -.03 SD= .978), és végiil az
Osszes alcsoporttdl szignifikansan legkevésbé intrinzik az [sp] csoport zérja a sort (N=25 M= -0.3
SD= 978).

3.2.  UTOVIZSGALATOK
Az utovizsgalatok els6 szakasza a frankl-i értelmességkeresés és értelmességérzés és az

olvasott szoveg interakcidjara fokuszal, mely utdvizsgalatot a fentiekben kozolt eredmények
igazoljak (hiszen empirikus vizsgalatra ebben a témaban még nem volt példa). Az utdvizsgalatok
masodik szakasza a megismerés iranti sziikséglet mindkét mindségének esetleges kapcsolatara,
tovabba a megismerési iranti sziikséglet esetleges explicit motivumokra gyakorolt hatdsara fokuszal.
Ez utobbi utovizsgalatokat is azért tartottam fontosnak, mert egyetlen empirikus kutatas nem vizsgalta

ezen esetleges egyiitt jarasokat.

3.2.1. ERTELEMKERESES ES ERTELMESSEGERZES
Mert az 1. hipotézis simple effect utdvizsgalata soran az alcsoportok kozotti kiilonbségek

izgalmas mintazatot sejtettek, lefuttattam a simple effect utdvizsgalatot a [hatalom promociofokusz]
szignifikancia szint hatdran mozgdé ML - olvasott szoveg interakciora is, hogy megnézzem, ott a
mintazat ismétlddni latszik-e vagy sem. Az ontranszcendens/Frankl szoveget olvasok esetében az ML
hatasa szignifikdnsnak bizonyult ( F(3, 102)= 6.228 p<.001 5,2= .155 ). (Az 6nmegvaldsitd/Szabd
Péter szoveget olvasok esetében az ML nem bizonyult szignifikdnsnak.) Az adatok értelmezésénél
Holm procedurat alkalmaztam. Szignifikans kiillonbséget mutatkozik a kovetkezd csoportokban:
[sp]<[SP] (p=.009), tovabba [sp]<[Sp] (p< .001), tovabba [sP]<[Sp] (p=.002) alcsoportok kozdtt. A
Megvitatas részben ennek jelentdségét kifejtem.

3.2.2. TRANSZCENDENS ES KOGNITIV KERESES
Spearman korrelacioval vizsgaltam az értelmességkeresés és megismerési sziikséglet egyiitt

jarasat. Szignifikans, pozitiv, gyenge er8sségli 6sszefliggést mutatott (r, =.103 p =.020 (1-tailed)

N=507). De ez a kapcsoltsag megmutatkozik akkor is, ha [sp] (N= 25 M= -.283 SD= 915 Mdn= -
A476) és [SP] (N= 33 M= .378 SD= .87 Mdn= .329) alcsoportok kozott nézzilk a megismerési
szlikséglet intenzitdsat. A Mann Whitney proba szignifikans kiilonbséget mutat a két alcsoport kozott:
azok, akik intenziven keresnek ¢€s talalnak értelmet az ¢letben magasabb megismerési sziikséglettel

jellemezhetdek a kis kereséssel és kis intenzitast értelmességérzéssel jellemezhetd csoporthoz képest

(U=1238.5Z=-2.76 p=.006 (2-tailed) = .362 (kdzepes erdsségii hatés).
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Fliggetlen mintas t-probaval vizsgaltam, a megismerési iranti igény vajon mutat-e egylitt jarast
az implicit motivumok intenzitdsdval. Annak fiiggvényében, hogy valaki intenziven igényli a
megismerést (M= 1.31 SD=.201 N=109), vagy kevésb¢ intenziven igényli azt (M=-1.472 SD= .614
N=89) (kvartilisekkel 1étrehozva), a kognitiv sziikséglet egyiitt jarast mutat az olvasott szovegre adott
implicit reakcidk promociofokuszanak intenzitdsaval. Az intenzivebb megismerési sziikséglettel
jellemezhetd csoportok dsszesitett promdciofokusza az MMG alskalai alapjan (M= .151 SD= 1.068)
a kevésbé intenziven érteni és ismerni vagyo csoport megkdzelitd iranya implicitmotivumainak
erésségéhez képest (M= -.167 SD= 1.037) szignifikdns kiilonbséget mutatott az intenzivebb
megismerdk javara (er0s hatassal): #(196) = -2.120 p = .018 (1-tailed) d= 1.051 (er6s hatés). Az
Osszesitett prevenciofokusz esetében nem kaptunk szignifikans kiilonbséget a megismerési sziikséglet
alapjan.

Szerettem volna megvizsgalni azt is, vajon a megismerési sziikséglet intenzitasa és az explicit
motivacio (¢életcélok), jelen esetben az intrinzik és/vagy extrinzik motivacio kozott van-e barmilyen
egylitt jaras. Mivel a fiiggetlen mintas t-probdhoz a feltételek nem teljesiiltek, Mann Whitney
nemparametrikus teszttel vizsgaltam az esetleges kiillonbségeket. Az alacsony megismerési
sziikséglettel jellemezhetd csoport (N=109) intrinzik motivacioja (M= -.429 SD=1.113 Mdn=-.256),
¢s a magas megismerési sziikséglettel jellemezhetd csoport (N= 89) intrinzik motivacidja kozott (M=
.5 SD= 812 Mdn= .829) szignifikans kiillonbséget taldltam. Azokat, akik magasabb megismerési
iranti igénnyel jellemezhetdek, a vartak szerint magasabb explicit-intrinzik motivaltsag is jellemez
(U= 2299 Z= -6.417 p< .001 (2-tailed) r= .456) (kozepes hatds). Az extrinzik motivaltsag
intenzitasaban a megismerési sziikséglet fliggvényében semmilyen kiilonbség nem mutatkozott. Ezen

utobbi eredmények jelentdségét a Megvitatds részben szintén kifejtem.

4. MEGVITATAS
Az 1. hipotézis esetében beigazolddott, hogy az, amilyen diszpozicidval rendelkezik az élet

értelmesség érzésének és keresésének (ML) terén valaki, tovabba az, hogy ki milyen széveget olvas,
hatéssal van az implicit motivumok intenzitasara s irdnydra egyarant. Steger munkassaga alapjan
(Steger & Shin, 2010; Steger és mtsai, 2008) fontosnak tartottam értelmességkeresés (S) és
értelmességérzés (P) hatasat egyiittesen is vizsgalni mint egyesitett fliggetlen valtozot.

Vegyiik a [teljesitmény prevenciofokusz] motivumat, ahol szignifikdns az interakcid. A
szoveg ¢és LM diszpozici6 diszordindlis interakciét mutatott, tehat megkiilonboztetetten hat
értelemérzés- és keresés, és a motivacios szoveg. Kiillondsen izgalmas latni, hogyha valaki egyszerre
alacsonyan keres¢ ¢és érz0 [sp], akkor Szabd Péter lendiiletes 0Osztonzése megnoveli a
megnyugtatdan, de Szabo Péterhez képest kifejezetten 6sztonzden hat. Az is jol 1athatd az dbran, hogy
aki nagyon erdsen keresi, de még nem igazan taldlja az értelmét az ¢életnek [Sp], annak mindkét

szoveg elétérbe hozza a prevenciofokuszat.
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A [hatalom promociofokusz] implicit motivumarol sz6l6 abrat fenntartdsokkal kell kezelni,
hiszen ez egy, az interakcio esetén a szignifikancia hataran 1évo kétutas ANOVA-jardl készitett bra.
A hatalom érzését vehetjiik az agencidval, énerdvel, autondmidval, énhatékonysaggal rokon
fogalomnak, ahol az egyén képesnek érzi magat és a masikat egyarant iranyitani. Hogy csak két fontos
részletet kiemeljek: egyrészt, majdnem egy szoras a kiilonbség a Franklt olvasok javara abban az
esetben, ha valaki nagyon erésen keres, de nem igazan talal [Sp], masrészt, akik nem keresnek, azokra
nem igazan hat Frankl 6sztonzése (de legalabbis nem pozitiv irdnyba).

Az alabb mellékelt abra egy olyan jelenségre probal raviladgitani, mely sejtésem
megerdsitésére éreztem sziikségét, hogy lefuttassam a [hatalom promociofokuszra] is a simple effect
utéelemzést, latvan a [teljesitmény prevenciofokuszon] elvégzett vizsgalat eredményeit (ld.
Utovizsgalatok 3.1.4.1.). A hatalom promdéciofokusz vizsgalata esetén latott tendencia megjelenik a
teljesitmény prevenciofokusz esetében is. Nevezetesen, hogy fliggetleniil attol, hogy prevencio- vagy
promociofokuszrol van szo, a Franklt olvasok ML szerinti alcsoportjai kozott annak fiiggvényében
volt véltozas az implicit motivum intenzitdsaban, hogy taldlomra kivalasztott két alcsoport
kiilonbozott-e az s/S értékében. Ezzel szemben Szabd Péter szovege éppen forditva hatott: az 6t
olvas6 ML alcsoportok kozott akkor volt kiilonbség az implicit motivumok intenzitasaban és/vagy

iranyéaban, hogyha két taldlomra kivalasztott ML alcsoport kozott volt kiilonbség a p/P-értékekben.

ONMEGVALOSITO ERTELEMKEBESES ONTRANSZCENDENS
ES -ERZES
sp, Sp SP sp
sP sp Sp
SP Sp sP

2. tablazat: Az olvasott szoveg ¢és az €let értelmességének érzésének és keresésének fliggvényében

megfigyelhetd szignifikans kiilonbség az implicit motivumokban
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(Azok az ML alcsoportok, melyek a [teljesitmény prevenciofokusz] simple effect
utovizsgalatban eltértek egymastol, azok az olvasott széveg alapjan a Frankl-i ontranszcendens bal,
vagy Szabo-féle onmegvalosito a jobb oldalon talalhatok (viszonyitva az alcsoportokat a kozépso
oszlopban jelolt ML alcsoportokhoz képest). Az alahuzott ML alcsoportok a [hatalom
prevencioban] (is) szignifikansan eltértek a kozépso oszlopban feltiintetettjeitol. A két simple effect
utovizsgalatban kapott tendencidk egybevagnak.)

Az eredmények alapjan ugy tiinik, valéban megkiilonbdztetett modon hat az intrinzik

motivumokra a motivécios szoveg, de ami érdekes, hogy mindez az élet értelmesség érzésének ¢és

crer
crer

crer

olvasobdl. Az implicit motivum irdnya és intenzitdsa akkor valik el élesen egymastol a Franklt
olvasok csoportjan beliil, amennyiben 2 taldlomra kivalasztott ember az értelmességkeresés két
sz€lsOséges értékét veszik fel, mig a Szabo Péter-fél motivacids szoveget olvasdk csoportjan beliil
kiilonbség az implicit motivumokban akkor mutatkozik, ha az értelmességérzésben kiillonbozik
szamottevOen a két személy. Kiilon kiemelném, hogy egyik féle 6sztonzés hatasa sem volt az [sp]
csoportra elényos. Ok azok, akiknek promociofokusza implicit motivumok esetén kevésbé magas, a
prevenciofokusz esetén altalaban magasabb értékeket mutattak.

A II. hipotézisben bizonyitott hatas, nevezetesen, hogy ha nem is jelentdsen, de szignifikansan
jobban szeretnék megérteni a vilagot azok, akik Franklt olvasnak, azokhoz viszonyitva, akik Szab6
Pétert, azt sugallja, hogy az, amikor McGregor ¢és Little (1998) ir a kétféle torekvésrodl, vagyis az
effektancia ¢és a jelentéstulajdonité motivumrol, 6sszhangban van azzal, ahogy Frankl latja a vilagot,
¢s tanitja az embereket, hogyan is lassék a vilagot, és dsszhangban azzal is, ahogyan mindezt Szabd
Péter megkdzeliti. Az Ontranszcendens torekvésti egyén hajlamos kérdéseket feltenni, és kitartdan
keresni rajuk a valaszokat. Ezzel ellentétben az 6nmegvalositd egyén inkabb egy-egy kitlizott cél
téren, hogyan interpretaljuk, és hogyan igyeksziink interpretalni a koriilottiink 1évo vilagot.

A 1III. hipotézis vizsgélata soran sikeriilt kimutatni egy fokozatossagot abban, mennyire erds
az intrinzik célok prevalencidja annak fiiggvényében, hogy az adott személy mennyiben keresi és
mennyire érzi az élet értelmességét. Az talaltuk, hogy az alacsonyan keresdk és érzok [sp] intrinzik
motivumainak intenzitdsa és a magasan keresoké és érzoké [SP] a két legszélsdségesebb értéket
veszik fel. A kett6 kozott helyezkednek el az intrinzik motivaciokat tekintve a kevert tipustak ([sP]
vagy [Sp]). Ez jol illeszkedik minden, a bevezetdben emlitett idevagd empirikus kutatas
eredményeihez.

Am nem csak a III. hipotézis értelmezése, hanem az egész frankl-i 6ntranszcendencia kontra

Szabd Péter-féle onmegvalositas hataskiilonbség vizsgalata is az utdvizsgalatokkal egyiitt valik
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teljessé. A megismerési sziikséglettel kapcsolatos utovizsgalatokbdl a kovetkezok deriiltek ki.
Egyrészt azok, akik (a szoveg hatdsara) jobban igénylik tetszéleges jelenségek mogott keresni az
okokat, osszefiiggéseket, azokrdl (utdlag) kideriil, hogy intenzivebben keresik az élet értelmét, és
jobban is talaljadk meg. Tovabba, azok, akik erdsen igénylik megérteni a jelenségek mogott rejld
okokat, azok magasabb explicit-intrinzik motivumokkal, vagyis intrinzik motivacioval
jellemezhetdek, mikdzben intenzivebb promoéciofokusszal jellemezhetdek az implicit motivumok
terén is. Végiil pedig azok, akik keresik az élet értelmét, azok altalanos értelememben is igénylik
megtalalni a mogottes jelentést a jelenségek mogott. Ezek az eredmények annak tiikrében véalnak
igazéan izgalmassd, hogy kutatasunkbol kidertilt: a frankl-i szoveg olvasasa ndveli a megismerés iranti
szlikségletet.

Ha szigortian véve a III. hipotézis eredményét szeretnénk értelmezni a tobbi eredmény
tiikrében, fel kell tenniink a kérdést, hogy az értelmességkeresés és értelmességérzés meglétének vagy
hidnyéban kimutatott intrinzik motivaltsdg intenzitaskiilonbségei mennyiben fedik egymast a frankl-
1 szoveg a megismerési sziikséglet altal intrinzik motivumokra gyakorolt kozvetett hatdsaval?

Az, hogy az életértelmesség (ML mint meaning in life) diszpozicidk és intrinzik motivaltsag
jelen kutatdsban a mar emlitett modon kapcsoltak, az a bevezetd részben felsorolt kutatdsok
eredményeivel egybevagok (1d. pl. Steger & Shin, 2010). Az viszont, hogy a megismerési sziikséglet
(megismerés iranti igény) pozitiv egylitt jaradst mutat az értelmességkereséssel (S), tovabba, hogy a
megismeresi irdnti igény pozitivan kapcsolt az élet értelmességét érzd és keresd [SP] diszpozicioval
is, tovabba az intrinzik motivumokkal, illetve az implicit motivumok promodcidéfokuszanak
intenzitasaval, prevalenciajaval, azt jelenti, hogy egy eddig nem ismert dsszefliggésre deriilt fény.
Mivel mind az élet értelmességének érzése, mind az intrinzik motivumok a pszichés jolléttel szorosan
kapcsolt fogalmak, igy a kutatas eredményei alapjan feltételezhetd: a megismerési iranti igény
pozitivan korrelal a jolléttel. Ez viszont nem pusztan azt jelenti, hogy valoban sikeriilt legalabb a
frankl-i szovegrdl bebizonyitani jelen kutatds keretein beliil, hogy valamiképp 6sztondz és motival,
de azt is, hogy a frankl-i szoveg valamiként képes hatni a megismerési igényére. Igy pedig
kozvetetten, tehat a megismerési iranti igény ndvelése altal a promdciofokuszra mind az explicit
(intrinzik életcélok), mind az implicit motivumok terén (bizakod6 bedllitodas/pre-diszpozicid
formajaban) is pozitiv modon hat. Ugyanis, ha a megismerési sziikséglet novekedése pozitivan
korreldl mind az implicit, mind pedig az explicit bizakodé motivumokkal, a kutatds eredményei
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a jollét alapjaul az a torekvés is szolgalhat, mely a benniink és
a koriilottiink 1évé vilag megismerésére iranyul. Melyre pedig egy frankl-i szoveg elolvasasa finoman
0sztonzi olvasojat.

Fontos kérdést kell feltenniink, amire tovabbi kutatasok segitségével kaphatunk majd egyszer
valaszt: vajon az intrinzik motivumok implicit és explicit promoéciofokuszanak a kovetkezménye az,

hogy megnovekszik az altalanos megismerési iranti igény, vagy épp forditva: mert megnd a
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megismerési sziikséglet, azért reagal az implicit motivumok terén intenzivebben, s azért fogalmaz
meg intenzivebb intrinzik célokat a vizsgélati személy. Az, hogy pontosan milyen egymasra hatds
¢s/vagy egyiitt jards van az Ontranszcendens torekvések, a megismerés iranti sziikséglet, az élet
értelmességérzés keresése ¢és érzése, tovabba az implicit és explicit intrinzik motivumok
promociofokusza kozott, az tovabbra is kérdés marad, de feltételezéseink lehetnek. Annyi viszont
bizonyos: nem lehet véletlen, hogy akiknek a frankli szoveg hatdsdra megnd a megismerési
szlikségletiik, azokrol kideriil utdlag, hogy diszpoziciojukat tekintve nagyobb eséllyel keresik és
talaljak meg az élet értelmességét. Az eredmények arra utalnak, hogy a frankl-i Ontranszcendens
szovegek az értelmességkeresés (S) €s -érzés (P) motivumain, €s talan az altalanos megismerési,
megértési szlikséglet motivumain keresztiil tudnak hatast gyakorolni a személy implicit és explicit
torekvéseire, affektusaira.

Tovabbi izgalmas kérdés az is: hogy lehet, hogy az olvasott szoveg és az S/P (ML) diszpozicid
kiilon-kiilon, vagy épp egymassal kolcsonhatadsban egyszerre novelte meg bizonyos esetekben az
implicit motivumok promoécio- és prevenciofokuszat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz
segitett Steger a sajat hivatalos oldalan kozzétett MLQ eredmények értelmezéséhez kozreadott
segédlete, melyet folyoiratban nem publikalt, és a kutatasaibol mint kivonatot bocsatotta a kitoltok
részére  adataiknak  egyéni  értelmezésének  céljabol  (www.michaelfsteger.com/wp-
content/uploads/2013/12/MLQ-description-scoring-and-feedback-packet.pdf). De tovabbi segitséget
nyUjtott a szakirodalmakban tapasztalhaté tendencia, amire Steger és munkatarsai is (2006)
reflektaltak, nevezetesen, hogy a kutatok magabiztosan és gyakran kutatjak az élet értelmességének
érzésének kiilonbozo vetiileteinek hidnyanak vagy meglétének ember jollétére gyakorolt hatasat, am
a torekvés az értelemre iranyuld kérdésekre valod nyitottsag hianyos, az értelmezés pedig sokszor
ellentmondasos. Végeredményét tekintve a magas értelmességérzés keresése jobbara a hozza
kapcsolodo értelmességérzés jelenlétével vagy annak hianyaval kozdsen értelmezendd. Elmondhaté
(Steger és mtsai, 2008), hogy a magas értelemkeresés tobb negativ affektussal, énkontrollvesztéssel,
csokkent autondmiaérzéssel és viselkedésgatlassal, tovabba fesziiltséggel jar egylitt, mely tendencia
kiilondsen szembetiind, ha a magas értelmességérzéssel hasonlitjuk dssze.

Arra a kovetkeztetésre jutottam: ha Franklt egy ,,intenziven keres4” olvassa, akkor az alapvetd
érzelemvilagara, amely személy igy konnyebben azonosul mind a benne 1év6 félelmeivel, mind pedig
bizakodé motivumaival. Feltételezhetd, hogy az empatids torekvése is hangsulyosabba valhat
ugyanezen személyeknek, akik a képekben kdnnyebben felfedezik az akar egymasnak ellentmondé
érzéseket is, mert 6k maguk is integraljak és elfogadjak a fajdalom és 6rom, a félelem és remény
kiilonos, benniik folyton valtozo dinamikajat. A jelentéstulajdonité motivum, a megismerni és érteni

akaras a belsd ¢és kiilsd vilag jelzéseire hangsulyosabba és meghatarozova valik - a jelzések

crer
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keriilhet: nem csak amiatt lehet frusztralt egy magas értelemkeresd és alacsonyabb értelmességérzd
személy, mert bizonytalansagot ¢l at, hanem azért is, mert mindségtol fliggetleniil érzékenyebb lesz
implicit és explicit jelzésekre: legyen az fajdalmas, vagy épp oromteli jelzés.

Talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy pszichés és mentalis jollét nem feltétlen és nem
mindig mérhetd abban, hogy pillanatnyilag mennyire vagyunk bizakodok. Nem egyszer lehet
ugyanis, hogy habar atmenetileg kétségek gyotornek, épp e keresd gondolatok azok, melyek végiil
olyan megoldas és felismerés felé tornek, melyek viszont egy pillanatnyi lelkesedéssel ellentétben

hosszu tavon alapozhatjdk meg fejlddésiinket és pszichés illetve mentalis egészségiinket.

5. KORLATOK
Egy nagyobb elemszdm esetén modunkban all legkdzelebb azt is vizsgélni, hogy miben

kiilonbozik a két szoveg hatdsa nem csak egymashoz viszonyitva, de attol fliggden is, hogy egyaltalan
tortént-e szovegolvasas. A sok alcsoport miatt szerencsés volt jelen kutatasbol csak a két szoveg
megkiilonboztetett hatdsat vizsgalni, legkozelebb viszont nagyobb elemszdm esetén érdemes a
kitoltdk jelentds részének szandékosan nem adni szoveget. Fontos megjegyezni, ugyan az intrinzik
motivumok valtozatossagat jol magyardzza az ML diszpozicid, vagyis, hogy mennyire értelmet
keresd és érzd az egyén, am attél még nem kizédrhato - ellenére az eldvizsgélataim alapjan nem
kimutathat6 szignifikans hatasnak -, hogy az intrinzik orientacid fliggd valtozdjara az olvasas vagy
nem-olvasas fiiggetlen valtozdja csokkentett konfidenciaintervallum és/vagy nagyobb elemszam
esetén mar dnmagaban szignifikans hatast gyakorolt volna.

Sajnos az sem vilagos e kutatasbol, hogy mennyiben az olvasott szdveg tartalma, és
mennyiben a szovegek egymastol jol megkiilonboztethetd stilisztikai elemei gyakorolnak egymastol
eltérd hatast az olvasokra. Az sem kizart, hogy egy felszinesebb olvaséra inkabb a szoveg stilusa
gyakorolt hatdst, mig arra, aki figyelmet és id6t szant a szoveg elolvasdsara és értelmezésére,
alapvetden a tartalmi elemekre valt fogékonnya. Igy nem kizart, hogy annak fiiggvényében, hogy ki
milyen megismerési sziikséglettel, tovabba ki milyen transzcendens tudattal és implicit keresoi
tevékenységgel jellemezhetd, valtozik, hogy kinek milyen hatas interpretalodik. Tehat nem kizarolag
a szoveg mint hatas és az ML prediszpozicid €s ezek esetleges interakcioja szabjak meg, hogy kiben
milyen irdnyu torekvések erésddnek meg, de bizonyos viselkedési tendenciak is befolydsoljak a
befogadast. Aki tehat figyelmetlen ¢és konnyen atrobog olyan feladatokon, eseményeken,
jelenségeken, amik igénybe vennék a kognitiv kapacitasat (jelen esetben a kérddiv), azok nem csak
azért reagalnak masként, mert mashogy hat rajuk egy impulzus, de maga az impulzus is masmilyen
lesz az ilyen emberek szamara. Ugyanez a megkiilonboztetettség vonatkozik azokra is, akik nyitottak
a gondolkodasra, szeretik megérteni a bels6 vagy kiils6 vilagot: nekik nem csak érthet6bb a vilag, de
értelemmel telibb, tehat mas egy olyan emberhez képest, aki ilyen intenciokkal nem jellemezhetd.
Feltételezhetd, hogy reakcidink nem csak valaszok a minket ért impulzusokra, de egyben formaloi is

azoknak.
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6. OSSZEFOGLALAS, KITEKINTES
Az élet értelmének érzésének és keresésének témajaban folyo kutatasok egyike sem emliti az

BMTI (Myers, 1962) hasznalatat. Pedig az MBTI kérddivvel kapott, és az MLQ-on elért eredmények
Osszevetése izgalmas eredményekhez vezethet, és talan tobbet megtudnank arrél, hogy milyen
személyiségjegyek mentén lehet csoportositani azokat, akik inkabb fogékonyak egyik, mig inkdbb
elutasitok a masik fajta 0sztonzésre. Jung munkassaga a mélyénrol, selbstrdl, tovabba a personardl,
ami sokszor elfedi belsd torekvéseinket €s énilinket (Jung, 1991) jol leképezi azt, aminek mentén
értelmezhetd Szabo Péter és Frankl lizenete. Mig a motivatorok azt tizenik: Légy, akivé valni akarsz!,
addig Frankl felteszi nekiink a kérdést: Ki vagy? Es milyen emberré szeretnél valni?

Az eredmények terapias vonzatat is érdemes megvizsgalni. Uj megvilagitasba keriil, hogy a
Frankl szovegek terapias alkalmazasa - nem csak logoterapias keretek kozott. Az értelemkeresésre és
fajdalomintegralasra 6sztonz6 mondatok hasznosak lehetnek a perfekcionistak, munkaméniasok
szamara. Egyrészt, az ontranszcendenciara valo 0sztonzés segithet szamukra sajat életiikre mint egy
nagyobb Osszefliggés részeként tekinteni (tdgabbra nyilhat a besziikiilt fokuszukat), mésrészt, alapot
nyUjthat szamukra, hogy ujrakeretezhessék fajdalmaikat, kudarcaikat, csalédasaikat. Szabd Péter
irasai az eddigiekkel ellentétben a biblioterapidban példaul azoknak nyujthat segitséget kiegészitd
olvasmény formédjaban, akik pontosan tudjak, mit szeretnének, akik tisztdban vannak azzal, hogy mi
az ¢letiik értelme, mégis konnyen vélnak dezorganizalttd, veszitik el a fokuszt a hétkdznapokban.

Osszefoglalas gyanant kijelenthetd, hogy eddig nem feltett kérdéseket igyekeztiink feltenni,
és megvalaszolni, 4m amennyit megvalaszoltunk, legaldbb annyi 0j kérdés meriilt fel. S nem
tudhatom biztosan mar, hogy ezeket a kérdéseket inkabb indokolja a kutatas témdja, vagy inkabb
kivaltja beldlem.

., Embernek lenni eldszor is azt jelenti, hogy el kell dontenem, milyenné valjak, azutan pedig

vallalnom kell a felelosséget azért, amit 6nmagamtol csinaltam.” (Frankl, 1988, 113. 0.)
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MELLEKLETEK
() MLO-H
Aki keres, és aki taldl — az élet értelmessége keresésének és megélésének mérése ... 145
FUGGELEK
Az Elet Ertelme Kérddiv magyar vdltozata (MLQ-H)
Kérjiik, hogy egy pillanatra gondolkodjon el azon, hogy mitél érzi az életét, 1étét fontosnak
és jelentdsnek. Kérjiik, hogy az aldbbi allitasokra vilaszoljon olyan pontosan és Gszintén,
amennyire csak lehetséges, és azt is vegye figyelembe, hogy ezek nagyon szubjektiv kérdé-

sek, melyekre nincsen j6 vagy rossz valasz. Kérjiik, valaszoljon az alibbi skala segitségével:

egyaltalin  nagyrészt valamelyest bizonytalan, valamelyest nagyrészt tokéletesen

NEMigaz NEMigaz NEM igaz akett6 kozott igaz igaz igaz
1 2 3 4 5 6 7
1. Tudom, hogy mi az életem értelme. 12|34 |5|6]|7

2. Keresek valamit, amit6l értelmesnek érezhetem az
életemet.

3. Mindig azon vagyok, hogy megtaliljam életem céljat. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 |7

4. Az életemnek vilagos célja van. 1(2|3(4|5|6]|7
5. Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az 11olslalsle!l7
életemet. | |

6. Olyan életcélt taldltam, amivel elégedett vagyok. 112|3)4|5|6|7

7. Allandéan valami olyat keresek, amitél fontosnak
érezhetem az életemet.

8. Valamilyen célt vagy kiildetést prébalok talalni az éle-

temnek.
9. Az életemnek nincs vilagos célja. 1123|4567
10. Keresem az értelmet az életemben. 1|23 (4567

MLQ-H alskalik:
Ertelem megélése = 1,4, 5,6 és 9
Ertelem keresése = 2, 3,7, 8 és 10
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(2) ASPIRACIOS INDEX
A Roviditett Aspiraciés Index

Most lehetséges életcélokat fogunk
felsorolni. Mennyire fontos az On Egydltalan| Kevéssé | Koze- |Meglehe-| Rend-
szdmdra, hogy ezeket a célokat nem fontos pesen tésen kiviil
megualdsitsa a mindennapokban? fontos fontos | fontos | fontos
Vilaszoljon a kovetkezok szerint:

1. Pénziigyeim sikeresek legyenek 1 2 3 4 5
2. Fejlédjek, és Gj dolgokat tanuljak 1 2 3 4 5
3. Sok ember tiszteljen-csodéljon | 2 3 4 5
4. Erezzem, hogy vannak

emberek, akik szeretnek, és 1 2 3 4 5
viszont szeretem Gket
5. Mindig agy nézzek ki, ahogyan

elképzeltem ! 2 3 4 >
6. Munkammal is hozzéjaruljak,
. 1 2 3 + 5
hogy a vilag jobb legyen
7. Elkertiljenek a betegségek 1 2 3 4 5
8. Gazdag legyek 1 2 3 -4 5
9. {smer]em és elfogadjam val6di 1 ” 3 4 5
dnmagam
10. Hires legyek 1 2 3 4 5
11. Mély, tart6s kapcsolataim 1 ’ 3 4 5
legyenek
12. Vonzé megjelenéstd embernek 1 5 3 4 5
tartsanak
13. Segltse'lf masoknak jobba tenni 1 ” 3 4 5
az életiiket
14. Fizikailag egészséges életstilust 1 5 3 4 5

folytassak

(3.) MEGISMERES IRANTI IGENY

Mennyire jellemzik Ont a kovetkezé gondolkodasi médok?

L., Hatarozottan Inka?:)b Inkabb | Hatarozot-
Gondolkod4si médok: : .| nemjel- |. - ; 2
nem jellemzd . |jellemzd |tan jellemzd
lemzd
1. [Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket. 1 2 3 4
2. [Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben j megol-
. et s (2 1 2 3 4
désokat lehet taldlni egy problémara.
3. |Szeretek elvont, absztrakt médon gondolkodni. 1 2 3 4
4. |Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan
27 1 2 3 4
foglalkoztat, hogy miért és hogyan.
5. |Gyakran gondolkodom olyan problémaékrdl is, ame- 1 2 3 4
lyek személyesen nem érintenek engem.

(4.) MMG-H (3.VERZIO)
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Képek értelmezése

Az emberek nap mint nap kiilonb6zd, folyton valtozo élethelyzetekbe kertilnek, és a helyzetek valtozasaval természetesen
megvaltoznak a gondolataik és az érzelmeik is. Ebben természetesen az egyes emberek kozott nagy kiilonbségek vannak.

Ez a kérddiv azzal foglalkozik, hogy az emberek hogyan tudjak magukat beleképzelni bizonyos tarsas helyzetekbe.

A kovetkez0 oldalakon képeket, s alattuk allitasokat 1at majd. A képek egy-egy hétkdznapi helyzetet dbrazolnak, 4m ugy

rajzoltak meg ezeket, hogy ne legyenek teljesen egyértelmiick.

Ezért engedje szabadon a fantaziajat és képzelje magat bele a képen 1athato valamelyik személy helyébe!

A képek alatt allitasokat talal. Ezek olyan gondolatokra, érzésekre és élményekre vonatkoznak, melyek jellemzoek

lehetnek ebben a helyzetben.

Vizsgélja meg mindegyik allitast aszerint, hogy az jellemzd-e az abrazolt helyzetre, majd jelolje be az ,,igen” vagy a

,-nem” mezot. Ne gondolkozzon sokaig, hanem hagyatkozzon az elsé benyomasara!
Csak akkor térjen at a kdvetkezo képre, ha egy képhez tartozo osszes allitasra valaszolt.
A feladatban nincsenek jo vagy rossz valaszok, a személyes véleményére vagyunk kivancsiak.

L.

/]

Itt valaki ...

IGE

NE

.. Oriil, hogy mdsokkal taldalkozott.

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. halogatja, hogy belevdagjon egy nehé, feladatba.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriilhet masokhoz.

... nagyobb tekintélyre tehet szert.




Itt valaki ...

IGE

NE

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. mdsok visszautasitdsara szamithat.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.

Itt valaki ...

IGE

NE

<. Otiil, hogy masokkal talalkozott.

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. halogatja, hogy belevdgjon egy nehé, feladatba.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

4
7
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Itt valaki ... IGE
N
... bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.
.. masok visszautasitdasdara szamithat.
.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.
.. biiszke a képességeire.
.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.
.. halogatja, hogy belevdgjon egy nehé, feladatba.
.. nagyobb tekintélyre tehet szert.
5.
/ /
: o,
- ® ¢
L o /
Itt valaki ... IGE
N

«.. Otiil, hogy masokkal talalkozott.

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. mdsok visszautasitdsara szamithat.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. halogatja, hogy belevdagjon egy nehé, feladatba.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

N .
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Itt valaki ... IGE

... bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. mdsok visszautasitdsara szamithat.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. biiszke a képességeire.

.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.

.. halogatja, hogy belevdgjon egy nehé, feladatba.

.. befolydsolni akar masokat.

Itt valaki ... IGE

... elveszitheti a tekintélyét.

.. bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. biiszke a képességeire.

.. halogatja, hogy belevdgjon egy nehé, feladatba.

.. befolydsolni akar masokat.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

.. nagyobb tekintélyre tehet szert.
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Itt valaki ...

<. Otiil, hogy masokkal talalkozott.

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. mdsok visszautasitdsara szamithat.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. biiszke a képességeire.

.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.

.. befolydsolni akar masokat.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

.. hagyobb tekintélyre tehet szert.

Itt valaki ...

IGE

NE

... elveszitheti a tekintélyét.

... a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hidanydra gondol.

... tart madsok hatalmadtol, befolyasatol.

... befolydsolni akar mdsokat.
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10.

Itt valaki ...

IGE

NE

.. Oriil, hogy mdsokkal taldalkozott.

.. bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. mdsok visszautasitdsdara szamithat.

.. biiszke a képességeire.

.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.

.. befolydsolni akar masokat.

.. hagyobb tekintélyre tehet szert.

11.

on

7

P11

Itt valaki ...

IGE

NE

«.. Otiil, hogy masokkal talalkozott.

.. bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

.. a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hianydra gondol.

.. biiszke a képességeire.

.. befolydsolni akar masokat.

.. azt reméli, hogy kozelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

.. hagyobb tekintélyre tehet szert.
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12.

B/
[/

Itt valaki ...

IGE

... bizik abban, hogy sikeres lesz ebben a helyzetben.

... a feladat megolddsahoz sziikséges képességek hidnydra gondol.

... biiszke a képességeire.

... halogatja, hogy belevdagjon egy nehé, feladatba.

... befolydsolni akar mdsokat.

... azt reméli, hogy kizelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

... nagyobb tekintélyre tehet szert.

13.

Itt valaki ...

IGE

.. Oriil, hogy mdsokkal taldalkozott.

... tart masok hatalmadtol, befolyasdtol.

... befolydsolni akar mdsokat.

... azt reméli, hogy kizelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

... nagyobb tekintélyre tehet szert.
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14.

Itt valaki ... IGE| NE

.. elveszitheti a tekintélyét.

.. mdsok visszautasitdsara szamithat.

.. tart masok hatalmdtol, befolydsatol.

.. biiszke a képességeire.

.. attol tart, hogy untatja a tobbieket.

.. azt reméli, hogy kizelebb keriil mdsokhoz, ha kezdeményez.

(5.) OSZTONZO SZOVEGEK - HATAS

ONTRANSZCENDENS szoveg

Gondolkodott azon, mi ad értelmet az életének? Talan érdemes feltenni a kdvetkezo kérdéseket:

Mi az, amit még meg kell értenie az életben?

Milyen kérdeést kell még feltennie és megvalaszolnia az életében, az életével?

Volt-e olyan, hogy egy masik ember sziikségét szem el6tt tartva hattérbe szoritotta sajat érdekeit? Es volt-e olyan, hogy
valaki, anélkiil, hogy viszonzast vart volna, ldozatot hozott Onért?

On milyen segitségben bizik?

Es milyen az, amikor valakinek On segit?

Ugyanis...

Az ¢letnek minden koriilmények és feltételek kdzott van értelme. (Frankl, 1996, 13. 0.)

Mert vagy van értelme - akkor ezt hordoznia kell, ha még olyan rovid ideig tart is; vagy nincs értelme - és ebben az
esetben akkor sem lenne értelme, ha még oly sokaig is tartana. (Frankl, 1996, 13. 0.) Az élet az, amely élet-kérdések elé
allit minket, amelyeket nekiink kell megvélaszolni azaltal, hogy felelések vagyunk az életiinkért, és feleldsek nem
lehetiink szavakban, hanem végso soron csak tettekben (Frankl, 2005/2007, 71. o.). Soha és semmikor nem az szamit
(ugyanis), mit varhatunk még az élett6l, hanem pusztan az, mit var még el téliink az élet (Frankl, 1996, 173. o.).

Az ¢életnek tehat minden koriilmények és feltételek kozott van értelme. (Frankl, 1996, 13. 0.) A szenvedésben is, nem
csak az 6romben. (Frankl munkéssaga alapjan, 6sszekotés a kdvetkezd szovegrészhez)

Egy rendkiviil kivalo szellemiségt férfit fiatal koraban hirtelen aktiv foglalkozasabol szakitja ki az, hogy gerincveldjében
igen gyorsan kifejlédé harantiranyu szakadas 1épett fel. Europa egyik legjelent6sebb idegsebészét kérik fel, aki azonban
borualatéan nyilatkozik a prognozist illetden, nem véllalja a mitétet. Levelében igy ir errdl egyik baratjanak:

., Kedves baratom! Eszembe jutott az évekkel ezelott latott Titanic-film. Kiilonosen visszaemlékszem arra a jelenetre, ahol
a Fritz Kortner alakitotta santa a Miatyankot imadkozva vezeti a sorstarsak kis csoportjat a haldl elé, mialatt a hajo
stillyed, a viz egyre magasabbra ér. Nagyon megindultan jottem ki a mozibol. Arra gondoltam, a sors ajandéka, ha valaki
tudatos, amikor a haldl felé kozelit. Nekem megadta ezt a sors! Még egyszer probara tehetem magamban a
kiizdoképességet; ebben a harcban azonban eleve nem a gyozelem a cél, hanem az utolso erofeszités, tornagyakorlat...
., Kilatastalan harc”? Errol szo sem lehet! Csak a kiizdelem a fontos. Nincsen kilatastalan helyzet.” (Frankl, 1987/1997)

Mas alkalommal is a betegség ¢s halal kozelsége hozta ki a maximumot az emberbdl, aki addig életét ,,metafizikai
konnyelmiiségben” toltotte el és legigazabb lehetségeivel sem torédott. A nét elhurcoltak, munkataborba vitték, ott
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megbetegedett, naprol napra hanyatlott. Kevéssel halala el6tt ezt jelentette ki: ,, Voltaképpen halas vagyok a sorsomnak,
hogy ilyen keményen banik velem. Korabbi, polgari egzisztenciamban biztosan til konnyelmii voltam. Nyilvan a sors nem
talalt igazan komolynak engem azokkal a széplélek-ambiciokkal.” Az ablakbdl at egy éppen viragzo gesztenyefa latszott;
ha valaki a beteg n6 fejéhez hajolt, onnan épp hogy csak egy agat lathatta két viragfiizérrel. ,, £z a fa maganyomban az
egyetlen baratom - mondta a holgy - vele szoktam beszélgetni.” Hallucinalt, esetleg deliralt? Hiszen azt mondta, hogy a
fa felelt” is. Am a deliralo allapot minden ismertetéjegye hianyzott nala. Micsoda nagyszerii ,,parbeszéd” lehetett ez -
vajon mit ,,mondott” a viragzo fa a haldokloé nének? ,,Itt vagyok - itt vagyok - az ¢élet vagyok - az 6rok élet.” (ui. 126-127.

0.)

A jatékszabalyok nem azt kovetelik meg toliink, hogy mindenaron gy6zziink, hanem azt, hogy soha ne adjuk fel a harcot.
(ui. 72. 0.) Azt az ¢letet ugyanis, amelynek értelme azon all vagy bukik, hogy sikeres-e vagy sem, egy olyan életet tehat,
amelynek értelme a sikerekben gazdag kimeneteltdl fligg, érdemes-e leé¢lni? (Frankl, 1996, 185. oldala alapjan) A dolgok
sikertdl vagy sikertelenségtdl, egyaltalan mindenfajta eredménytdl fiiggetlentil (...) megdrzik érvényességiiket. (Frankl,
1987/1997, 120. o.) Nincs olyan helyzet, amely ne lenne megnemesitheto - akar cselekvéssel, akar tiiréssel. (ui. 124-125.
0.) Az embernek nem csak élvezetekre vagy teljesitményekre képesnek kell lennie, de szenvedésre alkalmasnak is. (ui.
125. o. alapjan) Aminek vilagitania kell, annak el kell viselnie, hogy ég. Végigég. (ui. 95. 0.) Az emberi létezés
visszafordithatatlan jellegén alapszik értelme. (ui. 92. 0.) Es soha nem vehetik el az embert6] a szabadsagot, hogy sorsdhoz
igy vagy ugy viszonyulhasson. (ui. 115. o. alapjan)

Az ember nem csak ott valosit meg, ahol egyszer s mindenkorra véghezvisz egy tettet, vagy megalkot egy miivet, hanem
ott is, ahol valamilyen élményt atél. Az ember rendszerint csak a tarldjat latja a mulandosagnak, s amiket nem lat meg,
azok a mult teli cslijei. Az elmult dolgokban ugyanis semmi nem veszett el visszavonhatatlanul, hanem minden
elveszithetetleniil megérzddott. Semmi nem semmisithetd meg, ami egyszer megtortént. S nem inkabb az-e a fontos, hogy
létrejott? (ui. 103-104. 0.) Az életnek tehat minden koriilmények és feltételek kozott van értelme. (Frankl, 1996, 13. o.)

Mindenkire egyedi feladatok varnak, ennek megfelelden pedig a szamara kinalkozo egyedi lehetoségeket kell megragadni
arra, hogy beteljesitse oket. (Frankl, 1988, 130-131. 0.) Mi hat az ember? Az a 1ény, aki mindig maga donti el, hogy mi.
(Frankl, 1996, 177. 0.) De az ember anndl inkdbb emberi, annal inkabb énmaga, minél inkabb feliilmulja és elfelejti,
(mintegy atadja) onmagat: legyen bar odaadasa egy feladaté, egy ligyé vagy egy partneré. (ui. 88. 0.) A boldogsag ajtaja
kifelé nyilik - aki megprobal ,,berohanni rajta”, az eldtt bezarul. (ui. 102. o. Kierkegaard idézet) Mi legyen tehat az ember?
Az, ami. (S mert az ember az élet értelmességét kereso 1ény,) az ember legyen az, ami mar mindig is volt. (ui. 230. o0.)

ONMEGVALOSITO szoveg

Val6sitsd meg 6nmagad, és kérdezd meg magadtol:

Mi a célod? Mi az életed leghdbb vagya?

Merj nagyot almodni!

Mire gondoltal az imént, mi ez a nagy alom?

Fogalmazd meg magadban, ¢és 1asd magad el6tt, ahogy valora valik, lasd, ahogy megvaldsitod az dlmodat!
Sorolj fel harom indokot, amiért Te egy szeretetremélto, csodas és megismételhetetlen ember vagy

Mi az, amit még el kell érned az életedben?

Ugyanis...

Az élet olyan, mint egy kombinacios zar, csak 1ényegesen tobb szammal. Ha a megfelel6 szamokat a megfeleld sorrendbe
tessziik, kinyilik a zar. (Tracy, 1993/1999, 7. 0.) A vetés-aratas torvénye is, kimondja, hogy minden okozat hatterében all
egy ok vagy éppen okok sorozata. Eszerint, ha sikereket szeretnél elérni egy adott teriileten, (...) a szabaly a kovetkezd:
“Ha jra meg ujra azt teszed, amit mas sikeres emberek tesznek, akkor semmi sem akadalyozhatja meg, hogy végiil te
magad is azokat a jutalmakat élvezd, mint 6k. Ha viszont nem azt teszed, amit a sikeres emberek, akkor senki és semmi
nem segithet rajtad. (Szabo & Tracy, 2015, 27. 0.) A vetés és aratas torvénye - amely az Otestamentumbol szarmazik -
masik megfogalmazasa az ok-okozati torvényének. Eszerint “ki mint vet, ugy arat”. Ez tehat arr6l szol, hogy amit
beleteszel, azt veheted ki. Azt is jelenti, hogy amit ma learatsz, az annak az eredménye, aminek magjait korabban
elvetetted. Ha tehat nem vagy elégedett a jelenlegi “terméssel”, rajtad all, kezdd el ma, vess 1j magokat,
vagyis gyakrabban tedd meg mindazt, ami a siker felé vezet, és hagyj fel azokkal a tevékenységekkel, amelyek nem a
megfeleld iranyba visznek. (Szabé & Tracy, 2015, 27. 0.) Légy te az els6 sajat életedben, (Szabo, 2017, 68. 0.) és ismerd
meg a hataraidat, de ne azért, hogy elfogadd, hanem hogy izzé-porra zuzd 6ket, és kinyulj a nagysag utan! (Chérie Carter-
Scott idézet, Szabo, 2012/2018, 93. o.) Sajatitsd el az altalad nagyra becsiilt értékeket (Szabé & Tracy, 2015, 43.
0.), utdnozd azokat, akiket a leginkabb elismersz (ui. 44. 0.) Ha kovetkezetesen legmagasabb értékeiddel dsszhangban
cselekszel, fejleszted az énképedet. Jobb megvilagitasban latod majd magad. Boldogabba és magabiztosabba valsz, mint
a legtokéletesebb embert, aki csak lehetsz. (ui. 46. 0.) A jo a legjobb ellensége. (Szabo, 2018, 120. o.) Ahhoz, hogy
kiemelked6 eredményeket érhessiink el az élet minden, szdmunkra fontos teriiletén, arra van sziikség, hogy a magunkrol
alkotott képilink minél pozitivabb legyen. (Szabd, 2018, 41. 0.) Az emberek ugyanis nem a sorsuk, hanem az elméjiik
rabjai. (ui. 110. 0.) Minden alkalommal, amikor azon kapod magad, hogy a negativ gondolatok ujra felbukkannak, azonnal
cser¢ld ki oket a pozitiv megfeleldjiikre! (ui. 116. 0.) Kovetkezzen nyolc olyan eszkdz, amelyeket ha beépitesz az
életedbe, egészen biztos, hogy csodalatosan fogod érezni magad a bérodben.
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. Hangoloddj ra a napra pozitivan!

. Arra figyelj, ami jol sikeriilt!

. Lasd meg mindenben a jot!

. Minden nap szanj magadra egy vidam percet, ¢s mosolyog;j!

. Hiizd ki magad!

. Unnepeld meg magad!

. Ne hasonlitgasd magad masokhoz!

. Tartsd be az igéreteidet! (ui. 66-80. 0.)

Iranyitasunk ala kell vonni érzelmi életiinket azzal, hogy a negativ gondolatokat pozitivra cseréljiik. (Szabo, 2018, 111.
0.) Fogalmazz meg pozitiv megerdsitéseket, amelyek eldsegitik a folyamatot. Ilyen példaul a ,,mindenbdl a legjobbat
érdemlem” vagy a ,,megkaphatok barmit, amire csak vagyom”. Aztan tedd ki éket minél tobb jol lathatd helyre, ahol
napkozben a legtobbszor talalkozol veliik. (ui. 120. 0.) Vagy allj a tiikor elé, és mondd azt: ,,Szeretem és elfogadom
magam olyannak, amilyen vagyok.” (ui. 62. 0.) Mert mindegy, mit hisziink magunkrol, el6bb vagy utobb valosagga lesz.
(ui. 46. 0.) Légy kitarto, és meglatod, az eredmény csodalatos lesz! (ui. 120. 0.) A legerdsebb befolyast mégis azok az
emberek gyakoroljak rank, akikkel kapcsolatban vagyunk. A hozzad legkozelebb allo 6t ember atlaga vagy (Brian Tracy
idézet). A negativ kdrnyezet mar dnmagéaban is elég, hogy egy embert kudarcra karhoztasson. (ui. 121-123. 0.) Ne
vesztegesd az idddet arra, hogy valaki mas életét ¢led! (Steve Jobs idézet) Valj olyan emberré, akivel nagyon boldogan
fogsz egyiitt ¢lni a halalod napjaig! (Foster McLellan idézet) Ha eldontdd, hogy tigy gondolkodsz, érzel és cselekszel,
mint az az ember, akivé valni szeretnél, ténylegesen azz4 is fogsz valni. (Anthony Robbins idézet) (Szabo, 2018, 179-
181. 0.) Az onfegyelem fejlesztése jelenti az utat afelé, hogy minden elérhetévé valjon szamodra. (Szab6é & Tracy,
2015/2016, 7. 0.) A sikernek csupan harom eléfeltétele van. El6szor is dontsd el, hogy mit akarsz elérni az életedben.
Masodszor, hatdrozd meg az arat, amit hajlandé vagy megfizetni érte. Harmadszor pedig dontsd el, hogy meg is fizeted.
(ui. 28. 0.) Allj félre a sajat utadbol, és merj, nevess, szeress! (kdnyveimek)
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(6.) TAJEKOZTATO-BELEEGYEZO NYILATKOZAT
Kedves Résztvevo!

Ruscséak Péter vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszicholdgia alapszakos végzds hallgatdja. Az élet
értelmének téméjaban folytatom kutatdsomat a szakdolgozati nagy miihelymunkamban. Erdeklédésem fokuszaban a
kiilonboz6 életfelfogasok allnak, és ezek az ember mas gondolati és érzelmi vilagara gyakorolt hatasai. Egy online
kérdsiv kitdltésében kérem az On idejét. A kérdéivben nincs j6 vagy rossz valasz, kérem, a lehetd legdszintébben
valaszoljon! A kitdltés barmikor kdvetkezmények nélkiil megszakithato, ilyenkor a valaszai automatikusan torlésre
kertilnek. A kérddiv kitoltése koriilbeliil 15 percet vesz igénybe, arra kérem, abban az esetben alljon neki a kitdltésnek,
amennyiben ezt az idot valoban ra tudja szanni. A kutatasban vald részvétel onkéntes és anonim, nem kériink olyan
adatokat, amelyek alapjan On beazonosithato lenne. Emiatt nem 41l médomban személyes visszajelzést adni a vizsgélat
eredményeir6l. Minden valaszt bizalmasan kezelek, az adatokba csak a témavezetom és én nyerek betekintést. A nyers
adatokat 2 évig 6rz0m meg jelszoval védett szamitogépen, majd anonimizalva archivalom 6ket késobbi felhasznalas
esetére. Az adatokat a pszichologia MA szakdolgozatomhoz fogom felhasznalni, tehét a kitdltéssel On elsésorban a
diplomambhoz fog segitséget nyujtani, de lehetséges, hogy kutatasom késobb publikalasra is keriil.

A kutatast a PPKE Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsaga engedélyezte a 2022 17-es szamon.

Ko6sz6n6m, hogy id6t szentel a kitdltésre!
Ha barmilyen kérdése, észrevétele van a kutatassal kapcsolatban, forduljon hozzam, vagy
témavezetomhoz a megadott elérhetdségeken keresztiil:

Hallgato6: kutatas.2022.ruscsak@gmail.com
Témavezetém Dr. Urban Szabolcs egyetemi docens: urban.szaabolcs@btk.ppke.hu
Ko6sz6ndm, hogy elolvasta a feltételeket, ha elfogadja oket, elkezdheti a kérddiv kitoltését.

Kijelentem, hogy elmultam 18 éves.

Kijelentem, hogy a jelen vizsgalatban dnkéntesen veszek részt, és hozzajarulok az altalam szolgaltatott adatok fentiek
szerint torténd felhasznalasahoz.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és a részvételi feltételekrdl tajékoztatast kaptam.
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