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BEVEZETES

Dolgozatom témajaul az elektronikus szavazast valasztottam, hiszen kiilondsen
fontosnak tartom az apolitikus fiatalok, a részvétel fizikai formajabol kiszoruld mozgassériiltek,
valamint kiilhoni vélasztopolgarok szavazasi folyamatba torténd bevonasat. Az elsé fejezetben
bemutatom az e-szavazas tipusait, a sziikséges feltételeket, valamint a szavazas ezen formajabol
kovetkezd lehetdségeket. Ezt kovetden bemutatom az e-szavazasban abszolut éllovasnak
szamitd Esztorszag e-szavazasi rendszerét, amely a vilagon el3szor tette lehetdvé orszagos
szinten a maganeszkodzokkel, interneten keresztiil torténd elektronikus szavazast, az un.
tavszavazast. A kis balti dllam e-szavazasi rendszerének vizsgélata utan részletesen targyalom
azokat az e-szavazassal kapcsolatos biztonsagi kockazatokat, amelyek a szavazds integritdsat
veszélyeztethetik. A szavazas ezen modjanak szocialpszichologiai vonzata is van, hiszen a
valasztopolgart a kiiszobtdl az urndig olyan hatdsok érhetik, amelyek akar meg is
valtoztathatjak ex ante preferenciajat. Ezek a hatasok az otthon kényelmébdl megsziinnek, ezért
fontosnak tartom az e-szavazds valasztoi attitlidre gyakorolt szocialpszicholdgiai hatdsanak
vizsgalatat. Ezt kdvetden a Covid-19 vilagjarvany szavazasi hajlandosagra gyakorolt negativ
hatasai mellett a blokklanc-technologiardl és a likvid demokraciarol lesz sz6. Végiil bemutatom
sajat kutatdsomat, amelynek célja a magyar lakossag e-szavazassal kapcsolatos véleményének

felmérése vollt.
1. AZ E-SZAVAZAS KERETFELTETELEI ES LEHETOSEGEI

Az elektronikus szavazas korantsem tjkeleti dolog a politikai életben, am egy teljes
elektronikus szavazdi rendszer kiépitése rendkiviil iddigényes ¢és jelentds koltségraforditast
igényel. Részben ennek koszonhetd, hogy a szavazds ezen forméja még nem szamit
elterjedtnek. Dolgozatom els6 fejezetében eldszor az e-szavazas alapjait szeretném bemutatni:
a fogalmi meghatdrozadson tul ismertetem a rendszer feldllitdsdhoz sziikséges alapvetd
feltételeket, valamint az e-szavazasi rendszer kiépitésének és fenntartdsanak koltségeit is
tételesen szamba veszem.! Ugyan konkrét szamadatokkal nem szolgalhatok, hiszen egy ilyen
beruhdzas orszagonként eltérd, a kiadasokat tételesen a lehetd legrészletesebben meg fogom

nevezni.

! Az e-szavazas koltségeirdl a mellékletben szerepld 1. tablazat nyujt attekintést.



E-szavazés alatt leggyakrabban olyan szavazési folyamatokat és modszereket értiink,
amelyek soran kiilonféle informacids és kommunikacids technologidkat (IKT) — legyen az
rendszer, haldzat, vagy akar eszkoz — alkalmazunk.? Az elektronikus szavazasok kapcsan
alapvetéen két fobb fajtat kiillonboztetliink meg. Az elsd az online szavazds, ami a
szavazoOhelyiségekben zajlik. Ebben az esetben bizottsag felligyeli a szavazds menetét, am
annyiban konnyiti a szavazdpolgarok helyzetét, hogy nem feltétleniil kell sajat korzetiikbol
szavazniuk. A masodik a tdvszavazas, vagyis az internetes szavazas, amely lehetdséget biztosit
arra, hogy a szavazok otthonuk kényelmébdl adhassak le voksaikat. Ennek egy masik forméja
a voksok postai uton torténd elkiildése is, &m ez még akkor sem tartozik az elektronikus

szavazasi modok kozé, ha a levélszavazatokat elektronikus Gton dsszesitik.?

Az elektronikus szavazdgéppel tdmogatott szavazds esetében a helyszinen egy IKT-
eszkozt telepitenek a szavazatok megfeleld rogzitése és szamoldsa érdekében. Emellett az
elektronikus tdvszavazas viszont olyan rendszerek hasznalatat is igényli, amely minden
szavazopolgar szamdara sajat otthonabol hozzaférhetd. Ez egy internetes feliilet biztositasat
feltételezi, vagy akar olyan — TV miisorokbodl ismert — modszereket, mint az SMS, telefon, vagy

akar az interaktiv televizid.*

Ennek kapcsan mindenképp szamba kell venniink néhany rendkiviil fontos dolgot, ami
elengedhetetlen az e-szavazas kapcsan. Az elsd a digitalis szakadék. Ugyan az otthoni szavazas
lehetdséget biztosit arra, hogy az emberek ne csak sajat korzetiikkben, hanem kiilfoldrol is
szavazhassanak, valamint a fogyatékkal ¢l6k szdmara is rendkiviil nagy konnyebbség, hogy
nem kell elhagyniuk sajat otthonukat, szdmos csoport hatrannyal indul annak kdszonhetden,
hogy még 2022-ben is jelentds szamu haztartds nem rendelkezik internet-hozzaféréssel, vagy
akar szamitogéppel. Az idésebb szavazok digitalis miiveltség hidnyaban alapvetéen 6dzkodnak
a szdmukra Uj eszkozoktdl, igy 6k ugyan elméletileg nincsenek kizarva az e-szavazds

rendszerébdl, am gyakorlatilag mégsem hasznaljak a platformot.> A fentiek mellett az is fontos,

2 Cserny Akos és Nemeslaki Andras. ,,Az e-szavazas lehetéségei és korlatai Magyarorszagon. Kutatasi iranyok
és fejlesztési javaslatok az e-demokracia kiterjesztésére.” In: Cserny Akos (szerk.): Vdlasztdsi dilemmadk:
tanulmanyok az uj valasztasi eljardsi térvény novumai és elsé megmérettetése targyaban. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, 2015): p. 238. URL: http://m.ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/9933/Valasztasi%20dilemmak 2.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

3 Borovitz Tamas. ,,Elektronikus szavazas — messze még az Ut vége.” Hiraddstechnika, 59. évf., 4. sz. (2004): p.
53.

4 Cserny és Nemeslaki. i. m.: p. 238.

5 Borovitz. i. m.: p. 55.



hogy a szavazok megfeleld allampolgari ismeretekkel rendelkezzenek, valamint magat a

szavazoi rendszert is megfelelden tudjak kezelni.

Az elektronikus szavazas kiilonféle koltségeit is az alapjan kell kalkulalni, hogy a
szavazoi bazis lehetd legnagyobb részének biztositsa az e-szavazas lehetdségét. A koltségek
kiszamolasa nem egyszerti €s szinte orszdgonként eltér, de minden esetben van néhany olyan
elem, amely nélkiilozhetetlen a rendszer bevezetésé¢hez. Ezek kz¢ tartoznak olyan ismétlédo
¢s nem ismétlodd koltségek, amelyeket a tdvoli internetes szavazasra vonatkoztatva

mellékletben 0sszegeztem (1.1. tablazat).

Szamos vita felmeriil az elektronikus szavazoi rendszerre forditott koltségeket illeten.
A rendszert ellenz6k ugy gondoljak, hogy az e-szavazas midig is egy mellékes platform marad,
igy nincs értelme nagyobb 0Osszegeket forditani a fejlesztésére és kiépitésére. Emellett
kialakitasi és fenntartasi koltségei adott esetben magasabbak, mint a hagyomanyos szavazasé.
Akik tdmogatjak a szavazas ezen formédjat, gy gondoljak, hogy iddvel csokkenti az altalanos
koltségeket. A legfontosabb érv azonban annak bizonyul, hogy a koltségek nem szamitanak,
amig az elektronikus szavazas népszerusitésével elérhetd a valasztopolgarok nagyobb ardnyu

részvétele az egyes valasztasokon.

Véleményem szerint az e-szavazds kapcsan szdmos pro, illetve kontra érvet fel lehet
sorakoztatni (az e-szavazas erdsségeirdl és gyengeségeirdl a mellékletben szerepld 1.3. tdblazat
nyujt attekintést). Emellett az, hogy elméletben miikddik egy ilyen rendszer, nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a gyakorlatba is megfelelden 4t lehet iiltetni a folyamatot tigy, hogy a vart
eredményeket hozza. Ennek kapcsdn szeretném a kovetkezd fejezetekben az észt példat

ismertetni, hogy tisztabban lassuk, milyen az e-szavazas a valdsagban.
2. AZ E-SZAVAZAS TAPASZTALATAI: AZ ESZT PELDA

Esztorszégban mar 2001 6ta miikodik a ,,Tdna Otsustan Mina” (TOM), vagyis ,,Ma én
dontok” elnevezésii weboldal, ami lehetdvé teszi az éallampolgarok szamara, hogy részt
vegyenek a torvényhozasban egy online feliileten keresztiil is. Ez jelentette az e-demokracia
kezdetét az orszagban, hiszen a szavazok mar tobb, mint hisz éve kifejezhetik véleménytiket

az aktualisan targyalt torvények kapcsan, vagy akar sajat javaslataikat is megoszthatjak az

¢ Peter Wolf, Rushdi Nackerdien, and Domenico Tuccinardi. Introducing Electronic Voting: Essential
Considerations. Policy Paper. Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2011:

p.- 7. URL: https://www.corteidh.or.cr/tablas/28047.pdf.



orszag torvényhozé szervével.” Mivel Esztorszagban ennyire nagy multra tekint vissza a
szavazopolgarok elektronikus uton torténd véleménynyilvanitasa, ezért ugy gondolom, hogy
megfeleld példat allit a tobbi allam elé az e-szavazas tekintetében is. A fejezetben
megvizsgalom, hogy Esztorszagban hogyan is miikodik pontosan az e-szavazas, valamint, hogy

milyen részvételi arany kovetkezik a szavazas ezen modjabol.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a TOM képezi az észt e-demokracia és e-
részvétel alapjat. Maga a kezdeményezés azért egyedi, mert ezt megel6zden szerte a vilagon
csupan olyan kezdeményezésekkel taldlkozhattunk, amelyek onkormanyzati, vagy helyi szintre
helyezték a fokuszt, mig a TOM haszndlataval az allampolgarok képesek részt venni a nemzeti

jogalkotasi folyamatokban is.®

Maga a weboldal nem csak aldirasgytijtésre hasznalhatd, hanem egy olyan férumot is
biztosit az allampolgarok szdmara, amelyen keresztiil szavazhatnak a benytjtott jogalkotasi
javaslatokrol, igy a torvényhozas képet kap a lakossag véleményérol az éppen aktualis kérdések
kapcsan. A TOM-rendszerben az otlet felvetését kovetden a felhasznalok szavazhatnak arrol,
hogy tdmogatjdk-e az ujonnan felvetett gondolatot. A tobbségi tdmogatds megszerzését
kovetéen az adott Otletet az illetékes Onkormanyzatnak, vagy kormdnyzati szervnek
tovabbitjak, amely egy hoénapos valaszaddsi iddvel rendelkezik a benyujtott ujitdsokkal
kapcsolatban. Az illetékes szerv a valaszban el kell, hogy magyardzza, tortént-e intézkedés, ha

igen, akkor milyen, illetve, ha nem, annak mi az oka.

A weboldalra 6sszesen kevesebb, mint 7 000 tagot regisztraltak, &m olyan iigyekben
hallattdk hangjukat az allampolgéarok, mint a kozlekedési politika, az addk, a csalddpolitika, a
blinozés, vagy akar a kornyezetvédelem.” Az alacsony szamu felhasznald ellenére gy
gondolom, hogy a TOM egy megfelel6 alapot kinalt az észt lakossagnak arra, hogy elektronikus
uton is kinyilvanithassak véleményiiket az allam {igyeivel kapcsolatban. Ezt kovetden
Esztorszagban az internetes szavazast 2005-ben vezették be, eleinte csak kiegészitd

csatornaként. A valasztok kezdetektdl bizalommal fordultak a szavazasi mod felé. Ez részben

" Borovitz. ,,Elektronikus szavazas — messze még az it vége.”: p. 56.

8 Andrew Glencross. ,,E-Participation in the Legislative Process Lessons from Estonia for Enhancing Democratic
Empowerment.” JeDEM - EJournal of EDemocracy and Open Government, vol. 1, no. 1 (September 4, 2009): p.
21. URL: https://doi.org/10.29379/jedem.v1il.l.

® Glencross: i. m.: p. 22



annak koszonhetd, hogy az orszag javarészt konfliktusoktdl mentes, igy a lakossag nagyobb

bizalommal fordul korméanyzata felé.!°

2005. oktoberében a vilagon eldszor Esztorszagban keriilt sor orszigos internetes
szavazasra, amely sordn az Osszes valasztopolgar el6tt nyitott volt a lehetdség, hogy az
interneten keresztiil adja le voksat. Az utdlagos felmérések szerint a tényleges szavazok 2%-a
¢lt az e-szavazas lehetdségével, az jitas fogadtatasa pedig rendkiviil pozitiv volt a lakossag
korében. Fontos megallapitani az e-szavazassal kapcsolatban, hogy nem tesz kiilonbséget a
valasztok kozott nemi, jovedelmi szempontbdl, de a lakohely és az iskolai végzettség sem
meghatdrozo6 tényezOk. A részvételi arany egyediil azon mulik, hogy a valasztok mennyire

biznak az adott szavazoi rendszerben, eljarasban.!!

A 2005-6s valasztasokon tapasztaltak alapjan kijelenthetd, hogy maga az e-szavazas
nem noveli azok szdmat, akik egyébként sem vettek részt soha valasztasokon, am segithet
lassitani a valasztoi bazis csokkenését azaltal, hogy az idénként szavazd allampolgarokat

szavazasra 0sztonzi.

Esztorszagban alapvetden az tette lehetdvé az elektronikus szavazas gyakorlati
megvalositasat, hogy a lakossag megfeleld hattérrel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a
héaztartasok kozel felében mar 2005-ben is volt szamitogép, amelyek 80%-a csatlakozott az
internethez is.'? A nyilvanos internet-hozzaférési pontok szama is magasnak szamitott: 100 000
lakosra 55 pont jutott, emellett pedig minden iskola kapcsolddott a vilaghalohoz.!* Az
idészakban Esztorszag volt az egyetlen olyan orszag a vilagon, ahol minden &llampolgarnak
rendelkeznie kellett digitalis alairassal dsszekapcsolt személyazonositd igazolvannyal a tavoli

azonositas érdekében.

10 Wolf, Nackerdien, and Tuccinardi. Introducing Electronic Voting: Essential Considerations: p. 18.

' Ulle Madise, and Tarvi Martens. ,,E-Voting in Estonia 2005. The First Practice of Country-Wide Binding
Internet Voting in the World.” (National Electoral Committee, Tallinn University of Technology, 2006): p. 15.
URL.: https://www.researchgate.net/publication/220764757 E-

voting_in_ Estonia 2005 The first Practice of Country-wide binding Internet Voting in the World.

12 Madise and Martens.: i. m.: p. 16.

13 Uo.



A fentiek fényében az elektronikus szavazas bevezetése logikus 1épésnek tiint, egy olyan
kényelmi funkcidnak, ami a tervek szerint a részvételi aranyok pozitiv irdnyt valtozasaval jart
volna. A szavazas 0j modjanak bevezetése egyértelmiien ezt a célt szolgélta, hiszen a lakossag

ezt megeldzben egyre inkabb elidegenedett a politikatol. !

Ugy gondolom, hogy az elektronikus szavazas bevezetése nem csak Esztorszag, de
minden allam esetében azon partok érdeke, amelyek fiatalabb tamogatoi bazissal rendelkeznek.
Ennek oka egyszerti: a fiatalabb korosztaly sokkal nyitottabb a digitalizaciora és az Gjitasokra,
emellett pedig az elektronikus folyamatokba vetett bizalmuk is lényegesen meghaladja az
iddsebb korosztalyét. Ugyan hivatalosan politikai befolydsa nincs az e-szavazasnak, mégis
fontos figyelembe venni, hogy a fiatalabb rétegtdl talan mégis nagyobb aktivitasra
szdmithatunk a jovében az e-szavazas soran, ez pedig befolyassal lehet az egyes partok elnyert

szavazataira.

Az észt szavazasi folyamat véleményem szerint remek példa az egyszerli e-szavazasra,
hiszen a valasztoknak nem kellett sok feltétel ahhoz, hogy otthonrol is leadhassédk voksukat. A
szavazashoz sziikséges rendszert, illetve annak elddeit az orszag mar kordbban elkezdte
kifejleszteni — tobbek kozott a TOM rendszer is egyfajta alapot képezett ehhez. Egy
valasztasokat megel6z6 szavazas kapcsan tesztelték a rendszert, a folyamat soran pedig nem
talaltak hibat, vagy kiskaput, aminek eredményeképp biztonsagilag naprakésznek
nyilvanitottak a feliiletet. A szavazashoz sziikséges feltételeket a technikailag nyilt forraskodu

operacids rendszerrel rendelkezd (Linux) szervergépek biztositottak.

Az otthoni szavazashoz a valasztoknak csupan internet-hozzéaférésre, egy specialis
azonositokartyéra (e-ID) és az ahhoz tartozé leolvasora volt sziikségiik. Mivel Esztorszagban a
személyazonositds ezen moddjat mar 2002-t6l hasznaltdk egyéb elektronikus azonositasi
folyamatokhoz (pl. banki, ad6zasi ligyek), ezért a szavazok 80%-anak mar a birtokéban voltak

a sziikséges eszkozok. !

14 Madise and Martens: ,,E-Voting in Estonia 2005. The First Practice of Country-Wide Binding Internet Voting
in the World.”: p. 16.
15 Kovacs Timea Andrea. ,,Elektronikus szavazas Esztorszagban és Amerikaban.” In: Fazekas Csaba (szerk.):

Miskolci Politikatudomdnyi Evkonyv, 2008: p. 47.



Mivel az orszdgban minden 15. életévét betoltott allampolgér, valamint minden allandé
észt lakohellyel rendelkezd mas allampolgar jogosult az emlitett e-ID-ra, mar 2005-ben is
kimagasloan sok lakos rendelkezett vele. A kartyan szerepelnek a birtokos személyes adatai,
valamint a tartézkodasi, vagy munkavallalasi engedély adatai. Emellett két PIN és egy PUK
kod biztositja a kartyat az illetéktelen felhasznalastol.

Az otthoni szavazashoz egy drivert!® kellett a szavazoknak letdlteni, majd a
bongészdben megnyitni a szavazashoz sziikséges oldalt. Az elsé PIN kod beirasat kovetden a
rendszer be tudta azonositani a valasztot, igy a hozza tartoz6 valasztokeriiletet és az oda tartozo
jelolteket. Ezt kovetden a szavazoknak csupan ki kellett valasztani, hogy kire adjék le a
voksukat, majd a rendszer a masodik PIN kod beirdsat kovetden jelezte, hogy a szavazast
titkosan rogzitette.!” Alapvetden az e-szavazas az észt rendszerben rendkiviil egyszerli, am
fontos a csaldsok lehetdségének kizardsa. Ennek érdekében az online torténd szavazést a
személyes részvételt igényld valasztdsi nap el6tti hatodik és negyedik nap kozott kell
megtartani, hogy az online szavazok nevét tordlhessék az elektronikus valasztoi névjegyzekbdl,

ezzel megakadalyozva, hogy valaki kétszer adja le szavazatat.

! iD ;

PUBLIC DIGITAL PRIVATE
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© - @ % gﬁ 5 @O
|-VOTE ENCRYPTED D|G|TA|.|.Y SIGNED AND ENCRYPTED RESULTS
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%

DATA OF I-VOTERS

1. abra: Az e-szavazas menete Esztorszagban

Forras: https://www.valimised.ee/sites/default/files/uploads/eng/IVXV-UK-1.0-eng.pdf-

16 A driver egy adott eszkdz miikodését vezérld program.

17 Kovdcs. ,,Elektronikus szavazas Esztorszagban és Amerikaban.”: p. 48.



Az észt jogalkotas sordn néhany elengedhetetlen kitételt allapitottak meg a folyamattal

kapcsolatban:!®

= Az eldzetes szavazas sordn a valasztopolgdrok a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
honlapjan elektronikus aldirasukkal, csak sajat maguk szavazhatnak.

» Azonositdsra minden valasztopolgart digitalis aldirassal koteleznek.

= Ugyan az azonositast kovetden minden valasztopolgar a sajat keriiletének listait latja,
de lehetdséget kell adni mindenkinek az orszagos listdk megtekintésére is.

* A rendszernek minden esetben vissza kell igazolnia a valasztopolgar szavazatat.

A fentiek mellett jogilag rogzitve van, hogy az e-szavazas tovéabbra is csupan egy
kisegitd lehetdség, igy minden valasztopolgar eldtt nyitva all a lehetdség, hogy személyesen
adja le voksat. Az elektronikus folyamat egyik f6 elve, hogy lehetdség szerint legjobban
hasonlitson a személyes szavazasi folyamathoz, emellett pedig teljes mértékben feleljen meg a
valasztasi jogszabalyoknak: legyen titkos, egységes, csak a szavazasra jogosultaknak
biztosithat lehetdséget, a valasztok egy szavazattal rendelkezhetnek, valamint nem lehet
bizonyithato, hogy az adott személy kire adta le a szavazatat. Ennek kapcsan a szavazatok
begyljtésére is hasonlo feltételek érvényesek: legyen megbizhatd, biztonsagos ¢és

elszamoltathato.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az észt elektronikus szavazasi rendszer a lehetd
legbiztonsagosabb megoldast kinalta az online voksolasra, dm még igy is talalhat6 egy gyenge
pont a folyamatban, ez pedig maga a szavazd szamitégépe. Ugyan kdzpontilag igyekeznek
védeni az egész rendszert kiilonféle kiildé tdmadasoktol, az egyes allampolgarok eszkozeire
nincs rahatassal a rendszer, igy a felmeriil6 hibakat és a folyamatot allanddan tokéletesiteni

sziikséges. A kulcs ennek kapcsan is az egyszeriiségben, a teljes atlathatosagban rejlik. !

Ugyan Esztorszagban minden adott ahhoz, hogy az e-szavazast teljeskortien be lehessen
vezetni, mégis vannak olyan tényezdk, amelyek lassitjak ennek megvalosithatosagat. Még
annak ellenére is, hogy a lakossag a kezdetektdl elfogadja és timogatja az elektronikus szavazas
bevezetését, olyan aggalyok meriilhetnek fel a teljes rendszer kapcsan, amelyek végiil gatat
szabhatnak annak, hogy a folyamat végére minden éallampolgédr hasznélja az e-szavazds

lehetdségét.

18 Epp Maaten. ,,Towards Remote E-Voting: Estonian Case”. Elections Department Chancellery of the Riigikogu
(Parliament), 2004: p. 84.
¥ Uo.
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Az elektronikus szavazat leadasandl a kdvetkezd pontokban felsorolt helyzetekre kell

kiemelt figyelmet fektetni annak érdekében, hogy az e-szavazas betdlthesse a neki szant

szerepet a jovoben:2°

Az egyik legnagyobb felmeriilé aggaly az, hogy azokat a szavazokat, akik nem
személyesen a szavazofiilkében adjak le a voksukat, eléfordulhat, hogy kiilsé hatdsok
(sz¢éls6séges esetben kiilsd kényszer) arra készteti, hogy megvaltoztassa szavazatat,
rosszabb esetben eladja azt.

A manipulécio6 esélyeinek csokkentésére bevezetett Gjraszavazas kevésbé egyszerli az
online feliileteken.

Az e-ID nem elegendd a szavazashoz. Ugyan a lakossdg nagy része rendelkezik a
sziikséges eszkozokkel, marad egy nagy réteg, akik a — kb. 20 € értéki — kartyaolvasot
nem vasaroljak meg, vagy til bonyolultnak talaljdk a szoftver telepitését, illetve nem
rendelkeznek megfeleld tudassal a digitalis aldirasrdl, igy akarva-akaratlanul is elesnek
az elektronikus szavazas lehetdségétol.

A voksolasi maganélet védelme minden szavazé allampolgart megillet Esztorszagban,
am ezt az allam egyediil addig képes garantilni, amig a szavazas ellendrzott
kornyezetben torténik. A tdvszavazés, de még a levélben torténd szavazas veszélye is,
hogy nem tudjdk garantdlni a szavazdi maganéletet, ami ismét lehetdséget ad a
manipulaciora.

A digitalis megosztottsdg kérdése is egy fontos szociologiai probléma, ami az e-
szavazas kapcsan felmeriil. Ahogy mar tobbszor emlitettem, megfelelé informatikai
ismeretek sziikségesek az egyes szoftverek letoltéséhez, illetve a digitdlis alairéas
magabiztos haszndlatdhoz. Az internethozzaférés és a szamitdgépes ismeretek hianya
azonban nagy gatat jelent a szavazas ezen formajanak elterjedésében.?!

A kozbizalom hidnya is jelentds akadalyt jelent az e-szavazas népszerlisodése kapcsan.
A folyamat biztonsagossagarol valdé megerdsitést egy megfeleld tajékoztatasi kampany
segitségével lehetne eldidézni. Ez az egyik legfontosabb 1épés véleményem szerint az
Osszes koziil, hiszen az e-szavazas legitimitasa egybdl megkérddjelezhetd, amint a

valasztoi kozosség nem hisz annak biztonsagossagaban és érvényességében.??

20 Maaten. ,,Towards Remote E-Voting: Estonian Case.”: p. 88.

21 A digitalis megosztottsag lekiizdése érdekében Esztorszag mar megtette az elsé 1épéseket azzal, hogy 2001 6ta

az orszag lakossaganak 10%-a részesiilt ingyenes alapfokll szamitogépes és internetes képzésben.

22 Maaten. i. m.: p. 89.
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Alapvetéen a valasztdsok minden modja kiillonbozd feltételeket biztosit az
allampolgarok szamara. Ugyanlgy, ahogy a szavazohelyiségek kozelebb vannak egyik
szavazobhoz, mint a masikhoz, ugy a digitalis térben a digitdlis szakadék jelenti ezt a
kiilonbséget. Azonban fontos megjegyezni, hogy az Gijfajta szavazasi modszerek megteremtése
nem rontja a hagyomanyos szavazas feltétleit, igy nem iitkozik az alkotményos alapelvekkel

S€m.

Az, hogy Esztorszagban 2005-ben relativ kevesen adtak le a voksukat online, az
utdlagos felmérések alapjan a megfeleld digitalis tdjékozottsag hidnyabol fakadt — ez a szavazok
67,1%-at akadalyozta ebben. A korosztdly tekintetében egyértelmiien a 18-24 év kozottiek
voltak ¢élen az elektronikus szavazéasban, 4m ez a korosztaly eleve nagyobb, mint az idésebbek,
igy az adatok nem hasonlithatok 0ssze pusztan a leadott szavazatok szdma alapjan. Ugyan az
e-szavazok abszolut szamat tekintve a fovarosban, Tallinnban, és a masodik legnagyobb észt
varosban, Tartuban adtdk le a legtobb voksot, &m a szazalékos aranyokat figyelembe véve

lathato, hogy Ruhnu szigetének 11,1%-a hasznalta ezt a modot szavazatanak bekiildésére.??

Az elektronikus szavazas politikai hatasaira szeretnék roviden kitérni, hiszen a hivatalos
allaspontok szerint nincs hatassal a valasztds eredményeire a voksolds ezen modja. Ennek
ellenére érdemes megjegyezni, hogy a legtdbb elektronikus szavazat a Reformpartra érkezett
(az Osszes e-szavazat tobb mint 30%-a). A part valasztasi kampanya részeként tobb képzést is
szervezett az e-ID megfeleld hasznalatar6l, valamint ingyenes leolvasokat is kiosztott
tamogatoi kozott. Ugy gondolom, hogy mivel a részvétel csokkenését képes megakadalyozni a
szavazas ezen Uj formdja, a Reformpart azaltal, hogy eldsegiti tamogatoi akklimatizalodasat az
Uj metddusokhoz, eléri azt, hogy a szavazok szamanak érzékelhetd fogydsa az 6 tdmogatdik

kozott minimalizalva legyen.?*

23 Madise and Martens. ,,E-Voting in Estonia 2005. The First Practice of Country-Wide Binding Internet Voting
in the World”: p. 23.
24 Madise and Martens. i. m.: p. 24.
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3. AZ E-SZAVAZAS BIZTONSAGI PROBLEMALI

Az e-szavazas (ahogyan példaul a szerencsejatékok is) egy dolgot kovetelnek meg a
részvétel biztositasdhoz, mégpedig a rendszerek tisztességességébe vetett bizalmat.?> Az észt
példa alapjan is egyértelmiien kitiinik, hogy az e-szavazok szdmanak novekedését egyértelmiien
gatolja a biztonsag kérdése. Ugyan lathatd, hogy Esztorszagban is a rendszer lehetd
legbiztosabba tételére torekednek, az e-szavazds biztonsdgi kihivasai mégis allandd vitat
képeznek a szakemberek korében. Ez a vita foként a zart és nyilt forraskodok alkalmazasara
vezethetd vissza, amelyek a vdalasztds integritdsdnak lehetséges biztositékai. A
szavazoOhelyiségeken alkalmazott IKT-eszkdzokkel, valamint az otthoni gépekkel torténd
szavazas kiilonbozd biztonsdgi problémakat vetnek fel (az utdbbi szavazasi metddussal
Osszefiiggésben jelentkezd fobb biztonsagi kockézatokat és az azokra adhatd javaslatokat a
mellékletben taldlhat6 3.1. tablazat Osszegzi). Az infrastruktura kiépitésére tendert elnyerd

multik befolyésatol valé félelem, valamint a szavazat-vasarlas fontos biztonsagi problémak.

Ahhoz, hogy az elektronikus szavazoérendszerek képesek legyenek betdlteni a nekik
szant feladatot meg kell felelniiik néhany alapvetd kritériumnak annak érdekében, hogy a
valasztok biztonsidggal leadhassdk szavazataikat a feliilleteken. Az egyik az, hogy minden
valaszto csak egyszer szavazhasson a valasztdsokon, ezen kiviil azonban a szavazasi rekordokat
tartalmaz6 auditnaplo tdmogatasa is elvaras a hibak és egyes modositasok megfeleld észlelése
érdekében, mindemellett a szavazérendszereknek képesnek kell lennitik a valasztok
preferencidinak titkos kezelésére is. A szavazds eredményeinek rogzitése és egyértelmi

megjelenitése is a rendszer egyértelmii feladata kell, hogy legyen.?®

A kiilonféle szavazorendszereknek (legyen az DRE, Diebold stb.) szamtalan biztonsagi
kihivasnak kell ellenallniuk (az 1.2. tdblazat a fobb biztonsagi fenyegetéseket, illetve azok
kovetkezményeit foglalja 6ssze).?” A rendszereket érd fenyegetések kozé tartozik tobbek kozott
a szolgaltatds megtagadasa (DoS), kiilonféle trojai falé kémprogramok telepitése a szavazatok
megvaltoztatasdhoz, vagy azok figyeléséhez, az automatizalt szavazatvésarlas, kiilonféle

virusok, hamisitasok stb. Ezek a tamadasok sok esetben érkezhetnek bennfentesi korokbal is,

25 A szerencsejatékoknal ugyan olyan nagy szerepe van a plauzibilitisanak, mint a demokratikus valasztasok
soran. Ha nem biznak a szerencsejaték (demokracia) jatékszabalyaiban, nem jatszanak (szavaznak).

26 Thomas W. Lauer. ,,The Risk of E-Voting.” Electronic Journal of E-Government, vol. 2, no. 3 (September 1,
2004): p. 181.

" Laver. i. m.: p. 182.
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hiszen akadhatnak olyan tisztviselok, szoftverfejlesztok, vagy -karbantartok, akik szandékosan
okoznak hibat az adatok valdtlan leképezése céljabol. A valasztasi rendszerek meghamisitasara
azonban elsésorban akkor keriilhet sor, ha a kdzponti szamitégépek fizikai biztonsdga nem

megfeleld, illetéktelen személyek szamara is hozzaférhetd.?

Fenyegetések Kovetkezmények

(tul)terheléses tamadds (DoS) » aszavazis lehet6ségétdl vald megfosztas

kartevo program a szavazatok

, .y = szavazatlopas
megvdaltoztatasahoz vagy azok P

L, * bizalmas adatok idegen kezekbe kertilése
megfigyeléséhez

automatizalt szavazatvasarlas = vélasztds manipulalésa

bennfentes szavazorendszer elleni
= valasztds manipulalasa

tamadas
= szavazatlopds
az internetes szavazorendszert tamado * magénélet sérelme
virus » szavazati jog megvonasa
= valasztds manipulalasa
hamisitas » szavazatlopas

1.2 tablazat: F6bb biztonsagi fenyegetések és kovetkezményeik

Forras: https://academic-publishing.org/index.php/ejeg/article/view/417.

Azt kovetden, hogy ezek a szavazorendszerek tanusitvanyt szereztek a haszndlatra,
biztositani kell, hogy ne keriilhessen 1j szoftver a szamitégépekre. Ugyanazok a problémak
Iépnek fel ezekben a rendszerekben is, mint a zart forraskoduaknal, ezek megnehezitik a
rendszerekhez megfeleld szabvanyok kidolgozasat és tesztelését. A Diebold szoftver példaul
zart forraskodu, igy szerzdi jogvédelem alatt all, a szoftver tulajdonoséan kiviil igy mas nem
modosithatja az adott szoftvert. A veszély ezzel kapcsolatban ott jelenik meg, hogy a
felhaszndlo altal programozhatd kartydk és olvasok egy esetleges hackertamado altal

meglehetésen egyszeriien kiismerhetdk és masolatként leképezhetdk. Ennek alapjan minden

28 Lauer. ,,The Risk of E-Voting.”: p. 181.
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egy tamado rendelkezésére all ahhoz, hogy az eredeti rendszerrel kompatibilis hamisitott

kartyakat hozzon létre.

A fent emlitett két probléma még kozel sem fedi le az e-szavazast futtaté rendszerek
kihivasait. A DoS tadmadas is egy rendkiviil nagy biztonsagi kockazat, hiszen ezek sordn a
tamado azt igyekszik elérni, hogy egy adott szervert elérhetetlenné tegyen a hasznalatra. Ezzel
elérik azt, hogy a szavazni késziil allampolgéarok ne férjenek hozzé a feliilethez azaltal, hogy
a kdzponti gépet tamadjak meg. Ez a valasztasok eredményeit nagy mértékben befolyasolhatja,
hiszen megakadalyoz egy bizonyos csoportot abban, hogy szavazatat leadja, ami hosszitavon

is megrenditheti a folyamatba vetett szavazoi bizalmat.?

Egy masik gyakori fenyegetettség a webszerverre torténd kiillonbozd virusok telepitése
a szavazati adatok modositasa, illetve megsemmisitése érdekében. A rosszindulatu szoftvereket
a valasztok gépére, letoltésen keresztill terjesztik. A hamisitd timadasok sordn a valaszto és a

szerver kozotti kommunikaciot akadalyozza egy harmadik fél, vagy program.3°

A kiilonféle biztonsagi kihivasok kovetkezményei kozé tartozik a szavazat- ¢és
adatlopas, ezaltal akar a maganélet elvesztése, de a szavazati jogtol valé megfosztas is. Az
egyén jogainak megsértése mellett természetesen fontos megemliteni a valasztds manipulalasat,

a tiszta verseny lehetdségétdl valo megfosztast.’!

Az emlitett biztonsagi problémakra a szakemberek mar rég felfigyeltek, igy sikeriilt
kidolgozni néhany védelmi mechanizmust, amelyek koziil jelen dolgozatban az ismertebbeket

szeretném roviden bemutatni.

Az elsO lehetdség a védekezésre a nyilt forraskddu szoftverek hasznalata annak
érdekében, hogy a szakértk felfedezhessék a szavazasi eredményeket esetlegesen befolyasolod
hibakat ¢és kiilsé modositasokat. Ezek a rendszerek javitjdk a szavazési folyamat biztonsagat,
ezzel bizalmat keltve az allampolgarokban az egész elektronikus valasztasi rendszerrel

kapcsolatban.

29 Adeel Javaid. ,,Electronic Voting System Security.” SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY: Social Science
Research Network, February 5, 2014): pp. 3-5. URL: https://doi.org/10.2139/ssrn.2393158.

30 Ebbe a kategoridba tartozik az is, amikor a valaszt a valasztasi oldal webcimét begépelve egy hamis
webszerverre lesz iranyitva. Ezzel a modszerrel a webszerver tulajdonosa modosithatja a szavazatokat a preferalt
part javara.

3 Javaid. i. m.: p. 5.
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Az elektronikus szavazorendszerek egyik alapvetd hidnyossaga a valasztopolgarok altal
igazolhaté ellenérzési nyomvonal hianya. A VVAT rendszer célja, hogy megerdsitse a
szavazoOkat abban, hogy helyesen adtak le voksukat és azok a beirdssal egyenértékiien keriiltek
rogzitésre. A szakértdk jelentds része szerint a VVAT az egyik legbiztosabb megoldas a

szavazatok helyes rogzitésének ellendrzésére.*

Az SSL protokoll a szavazo és a kdzponti szerver kozotti adatatvitel titkositasat hivatott
biztositani. Célja az, hogy megvédje az adatokat attol, hogy adatatvitel kozben egy harmadik
fél manipulalja azokat. Emellett a kordbban is emlitett digitalis alairas azt a célt szolgalja, hogy
az elkiildott adatokat a felado sajat digitalis alairasaval hitelesitse, ezzel pedig igazolja azt, hogy

a kiildott adatok valdban téle szarmaznak.3?
4. AZ E-SZAVAZAS VALASZTOI ATTITUDRE GYAKOROLT HATASA

Az elektronikus szavazas emlitett biztonsagi kihivasai altal ugy gondolom, hogy
rendkiviil fontos megvizsgalni, milyen hatassal van a valasztokra maga az elektronikus
szavazas folyamata. Ez az ujfajta metodus egy Ujszert politikai kultirat idézhet eld, amire az
atallas hosszu idot vehet igénybe. A rendszer ekkora mértékii valtozasanak szocidlpszichologiai
vonzata is van. A személyes szavazas soran a valasztopolgarokat szdmos inger éri, mire
otthonroél eljutnak az urndig, ez pedig az otthonrdl térténd voksolassal megsziinik. Ez okozhat
egyfajta megnyugvast is, am ismét fontos tényezd a valasztopolgarok voksoldsi rendszerbe
vetett bizalma, hiszen, ha nem hisznek abban, hogy dontésiik valdban titkos marad, szavazatuk

konnyedén megvaltozhat.

Nem csupan maga az e-szavazas van nagy hatassal a valasztokra, de a demokracia
intézményének egyes elemei egyre inkabb elérhetk az online térben, az ligyintézéstdl kezdve
a tajékozodasig és véleménynyilvanitasig. Ugy gondolom, hogy az elektronikus szavazas
hatdsa nem fedi megfelelden azt, amiben a valasztopolgarok napjainkban az elektronikus
folyamatokon keresztiil részt vesznek: a demokrécia egyre kozelebb keriil mindenkihez, ez

pedig a valasztoi magatartasra is rendkiviil nagy hatast gyakorol.

A politikai diskurzusokban egyre gyakrabban eldkeriilnek az internetes feliiletek altal
biztositott lehetdségek, amelyek a részvételi demokracia jovojét képezik. Fontos észrevenni —

az arab tavasz példajan —, hogy az elektronikus folyamatok, az IKT-k képesek vilagszerte

32 Javaid. ,,Electronic Voting System Security.”: p. 6.

33 Javaid. i. m.: p. 8.
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mozgobsitani a fiatalokat, igy a szavazéi bazis fiatalabb korosztalya tulajdonképpen a megjelend
kényelmi faktor miatt kiszélesedik. Amellett, hogy a valasztok vélasztasi preferencidikat
képesek megfogalmazni és elektronikus uton bekiildeni, 1 feliiletek és lehetdségek nyilnak

eléttiik arra, hogy éltaldnos ligyek kapcsan is megfogalmazzak gondolataikat és véleményiiket.

A legnagyobb figyelmet ennek ellenére egyértelmiien az elektronikus szavazas kapja,
hiszen ennek lehet a legkdzvetlenebb hatdsa a valasztokra. A fent emlitett észt példan kiviil
Svéjc is probalkozott 2010-ben az e-voksolas bevezetésével, am az utdlagos felmérések szerint
nem eredményezte a részvétel jelentds szamu ndvekedését, igy az orszag konkluzidja szerint az

elektronikus szavazas nem valtotta be megfelelden a varakozasokat.

Mind az észt, mind a svéjci példabol megallapithato, hogy az e-szavazas lehetdsége nem
idézi eld a szavazok nagyobb aranyu részvételét, am ennek kudarca nem feltétleniil a rendszer
ujitdsdban keresendd. Véleményem szerint abban az esetben, ha sikeriil elérni a rendszer
biztonsagossaganak beépiilését a kdztudatba, valamint a mogottes politikat vonzobba tenni a
szavazOi tabor szdmara, az ujitds képes lehet megteremteni egy olyan politikai kultarat,
amelyben az allampolgarok kozelebb allnak a demokréacidhoz, és annak minden folyamatahoz.
Az elsd és egyik legfontosabb 1épés ennek kapcsan, hogy az allam szervezddjon a
valasztopolgarok koré és ne forditva, hiszen ekkor lesz képes felmérni a szavazoi bazis igényeit
a részvétel novelésével kapcsolatban. A demokrécia pedig gy miikodik leghatékonyabban, ha
a lehetd legtobb allampolgar részt vesz és részt akar venni az egyes dontéshozatali folyamatokat

illetden voksanak leadasa és véleményének lehetdség szerinti kinyilvanitasa atjan.>*

Az elektronikus vélasztasok €s részvétel célja, hogy a tarsadalom minél nagyobb rétege
menjen szavazni, ezzel pedig a hozott dontés tarsadalmi elfogadottsaga ndvekszik, hiszen
logikus feltételezés, hogy aki részt vesz magaban a dontéshozatalban, az a kapott eredményt is
behatobban ismeri, megérti az okokat és az oda vezetd koriilményeket. A valasztoknak sajat

dontésiikhoz valo kotddésiik megfeleld feleldsségérzetet general.

crer

alakult. Ez a lakossag részvételét eltérbe helyezi a lakossagi és politikai folyamatokban.
Schellong és Girrger (2010) szerint a lakossag ¢s a valasztok véleményének eldtérbe helyezése

az allami cselekvés legitimitasanak alapja és a civil tarsadalom megerdsitésének alapvetd

34 Heinz Moser. ,,Das politische Internet - Moglichkeiten und Grenzen.” MedienPidagogik: Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis der Medienbildung, Band 21 (8. November 2011): p. 3.
URL.: https://doi.org/10.21240/mpaed/21/2011.11.08.X.
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eszkoze.’> A fent részletezett elektronikus részvétel fogalmat napjainkban az elektronikus
folyamatok meritik ki, ezek alapjat pedig a lakossag internet-hozzaférése képezi. Az internet
felhasznalok alulrdl szervezddd kozosségeket alkotva képesek olyan faktorként megjelenni
egyes kérdéskorok kapcsan, amelyek az allamapparatus szamara mar komoly befolyésolo erdt

jelentenek.®

Az Gjkeletl internetes tomegtajékoztatasi eszkozok nagy hatast gyakorolnak a fiatalabb
generaciora, akik azok hidnydban visszavonulnanak a hagyomanyos politikdtol, ennek
kovetkeztében pedig akar valasztojoguk gyakorlasatol is. Altalanos jelenség, hogy mig a
fiatalok inkabb visszahtuzodnak, addig az idésebb allampolgarokban sok esetben még mindig
¢l a II. vilaghdbort utdni évtizedekbdl megmaradt kotelességtudat, ami a valasztasokon és

partokban val6 részvételt illeti.

Az informdacidhoz valé altaldnos hozzaférés azt eredményezi, hogy a hagyoményos
demokratikus intézmények jelentdségiiket veszitik, és a politikai akarat kialakulésa is inkabb a
virtualis tér felé orientdlodik. Ez egy 0j tarsadalmi torésvonalat képez azok kozott, akik
informécioban gazdagok, illetve akik informacidoban szegények, ez a digitalis megosztottsag
pedig csak erdsiti azon nézeteket, melyek szerint a tarsadalmi megosztottsag nem csokken a

digitalizaci hatasara, hiszen az (ij helyzet csupan ijabb szembenallasi pontokat hoz 1étre.?”

Az internet elterjedésének hatdsara a politikai diskurzusok jelentds része is az online
térbe helyezddott at, ez pedig lehetdséget ad arra, hogy a targyaldsi kornyezetben azonnali
visszacsatoldsok érkezzenek. Olyan hélozati formékat 61t6 szervezetek kialakulasahoz jarulhat
hozz4, amelyek akar nemzetkozi szinten is konnyebb kapcsolattartast tesznek lehetvé.>® Ez
természetesen kiilonosebb adminisztrativ tervek, kozpontositott informaciok nélkiil megy
végbe ¢€s hat a valasztok viselkedésére. Az elektronikus listakrol véleményt alkotd internetezok
kozotti hatar leginkabb ott huzddik, hogy ki az, aki nyiltan felvallalja véleményét és ki az, aki

inkébb csak feldolgozza a kapott informaciokat.>

35 Moser. i. m.: p. 4.

36 Moser. ,,Das politische Internet - Moglichkeiten und Grenzen.”: p. 3.

37 Maika Biischenfeldt. ,,Das demokratische Potenzial des Internets.” Wissenschaftliche Beitrdige 2008, Band 13
(2008): p. 76. URL: https://doi.org/10.15771/0949-8214 2008 1 11.

3% Eric George. « De 1'utilisation d’Internet comme outil de mobilisation : Les cas d’ATTAC et de SalAMI »
Sociologie et sociétés, vol. 32, n° 2 (2000) : p. 174. URL : https://doi.org/10.7202/001293ar.

39 Biischenfeldt. i. m.: p. 76.
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Mivel a demokrécidanak alapvetden a tdjékozott dontések meghozatalardl kell szdlnia,
fontos, hogy az interneten elérhetd informéciok relevansak legyenek a vélasztok szamara. John
Keane (1988) szerint a civil tdrsadalomnak két olyan kiemelkedd szerepe van, ami hatalmat
biztosit neki a politikai rendszerben. Az egyik, hogy képes kozvetleniil részt venni a nyilvanos
kommunikécioban, valamint, hogy kozvetve hozzdjaruljon a nyilvanos vitdk alternativ

megoldasahoz.

Fontos kitérni az e-szavazés és az e-demokracia tarsadalomtechnikai lehetdségeire is,
hiszen szamos probléma tovéabbra is jelen van a valasztok kdzott: amig a polgarok hozzaférése
egyenlétlen az internethez, addig nem besz¢lhetiink a politikai rendszer valés megujitasarol a
digitalis allampolgarsag révén. Ez nem feltétleniil megoldhatatlan helyzet, am ki kell emelni,
hogy az dontéshozatalba val6 bevonds, a vélemény szabad és konnyl kinyilvanitasa, valamint
az informécidhoz jutds nem all feltétleniil a mindenkori hatalom érdekében. Ugyan az arab
tavasz, valamint a hongkongi tiintetések is felhivtak a figyelmet az IKT-kra és az altaluk kinalt
lehetdségre, am ugyanakkor arra is rairanyitotta a hatalmon lévék fokuszat, hogy mekkora

potencidl rejlik benne elleniik is.*°

Annak érdekében, hogy egy adott lakossag a hatalom szdmara megfeleld tartalmakat
fogyasszon az interneten, szamos befolyasold modszert bevethet a vezetés. Ide tartozik a
tartalomsziirés, az internethozzaférés korlatozasa, valamint az alhirek terjesztése. Az ilyen
bizonyitott esetek szama egyre gyakoribb, évrdl évre emelkedik, ahogy az orszagok vezetése

rajon, hogy hogyan allithatja maga mellé¢ egyszerien a kozvéleményt.

Ahogy korabbi fejezeteimben jeleztem, az e-valasztasi mechanizmusok sordn a
szavazok alapvetden IKT-eszkozoket hasznalnak mind a szavazdsra, mint az azt megel6zd
informacio szerzésre. Az e-valasztas és maga az e-részvétel az elsé 1épcsd annak érdekében,
hogy egy allam minél tobb embert képes legyen beemelni demokratikus folyamataiba — akik
mas esetben kiilonféle akadalyok miatt képtelenek lennének aktiv részvételt véllalni. A
fiatalabb generéci6 szamara (in. digitalis bennsziilottek) ez az Gt mar természetes, szinte elvaras
az allampolgari jogaik gyakorlasara. Az, hogy a politikai szabadsagjogoknak, a vélemény
kinyilvanitasanak és a szabad kommunikaciéhoz kapcsolédé alapjogoknak mind megfeleld

szerepe legyen a modern demokracidkban, az allam részérdl is egy olyan aktiv, jogalkotdi

4 Eric George. « De la complexité des relations entre démocratie et TIC » Nouvelles pratiques sociales, vol. 21,

n° 1 (2008) : p. 44. URL : https://doi.org/10.7202/019357ar.
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magatartast kivan, ami a folyamatos fejlédés érdekében figyelembe veszi az Uj generacios

valasztok igényeit és a megfeleld eszkozokkel igyekszik is biztositani azok teljesiilését.*!

Az elektronikus szavazds masik jelentds hatdsa a szavazok bizalmahoz kapcsolodik.
Dolgozatomban korabban részletesen kifejtettem, hogy az egész elektronikus szavazési
rendszerben kiilondsen nagy szerepe van a bizalomnak. A legfébb érv természetesen az, hogy
a rendszer az atlagos felhaszndld szdmara nem elég attekinthetd, és az informdcid
feldolgozasanak 1épései sem egyértelmiiek szdmara. Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztasi
bizalom nem magara az eljarasra tdmaszkodik, hanem a szavazas szervezdire, s a technologiai
szakértokre. A technoldgia ugy tlinik ezaltal, hogy nem befolyéasolja kozvetleniil a szavazoi
magatartdst, vagy akar a szavazas eredményét, 4m az egyes valasztok alacsony bizalma mégis

hatést gyakorol az eredményekre.*?

Az elektronikus szavazast is alapvetden két csoportra bonthatjuk. Az egyik az otthonrol
torténd szavazas, a masik pedig egy adott szavazohelyen kozpontilag kihelyezett IKT-eszkoz
altali szavazéds. Az otthonrdl vald szavazast érdemes szocidlpszicholdgiai szempontbol is
megvizsgalni. A személyes — ,,labbal torténd” szavazas soran a szavazé a kiiszobtol az urnaig
szamos emberrel taldlkozik, ami azt az érzetet kelti, hogy jobban elszamoltathatonak érzi
magat, mint egyediil, otthona kényelmébdl a szamitogép eldtt. Ez az egyik legnagyobb hatasa

az otthonrol torténd elektronikus voksolasnak.

A magas elszamoltathatdsagi érzésre példanak azokat a nyilvanos szavazédsokat
hozhatjuk, amelyeket nem privat keretek kozott, hanem akar nyilvanos kézfenntartdssal

bonyolitanak le a szervezok.

Ugyan maga az elektronikus szavazas abbol fakaddan, hogy otthon, egyediil végezziik,
maganjellegiinek latszik, mégis ahhoz a bizalmi kérdéshez kapcsolodik, hogy a szavazok
megfigyelve érzik-e magukat a folyamat kozben. Mindig ott a kérdés, hogy a rendszer a
tulajdonosai, késztéi és kezeldi szamara mennyiben nyujt attekintést a leadott szavazatokra

vonatkozoéan. Ez az ¢érzés mindenképp azt idézheti eld, hogy a radikalisabbnak,

4 George. i. m. : p. 47.
42 Czékmann Zsolt. ,,Az egyén és az allam kapcsolatdnak megvaltozasa az IKT hatasara — az e-demokracia

fogalmi alapjai.” Miskolci Jogi Szemle, 15. évf., 1. kiilonszam (2020): pp. 31-37.
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sz¢lsOségesebbnek tlind szavazasi preferencidk elmaradnak, helyette a valasztok inkabb a

kozvélemény vagy a hatalom altal ,.elvart” lehetdséget véalasztjak.*’

A csaladok és az egyiitt €10k kapcsan is nagy az esélye annak, hogy az egyes szavazasok
nem a valos képet mutatjak az egyén preferenciairol. A kisebb kozosségekben torténd szavazas
is egyfajta tarsadalmi befolydssal van a szavazdkra, am ebben az esetben inkdbb az adott
csoport preferenciai felé modosulhat a leadott szavazat, mint az allam altal elvart felé. Sokkal
valdsziniibb, hogy az a személy, aki nem rendelkezik tiszta preferenciaval, a szavazési

kontextusnak megfeleléen fog szavazni.**

A fentiek alapjan azt gondolom, hogy a legideélisabb helyzet az lenne, ha minden
szavazd otthon, egyediil, tarsadalmi befolyastol mentesen tudna leadni elektronikus szavazatat
annak érdekében, hogy tiszta képet kapjunk a tarsadalmi preferencidkrdl. Ennek ellenére nem
valdszinii, hogy csak a szavazasi kontextus hat a valasztokra. A bizonytalan valasztok esetében

viszont donté kimeneteli lehet egyes szituacidkban.

Azt is fontos megvizsgalni, hogy a szavazasi rendszer milyen modon van felépitve,
hiszen a helyszin csupan az egyik fontos tényezd. Azok a szavazasok, vagy elektronikus
véleménynyilvanitasok, ahol a szavazoknak tobb személyes adatot kell megadniuk, nagyobb
azonosulast idézhet eld, ebben az esetben pedig jobban ragaszkodnak sajat véleményiikhoz a
kiils6 hatasok ellenére is.

Mivel a technologia valtozatossagot idéz eld a szavazas helyén, a hely pedig 6sszefiigg
szdmos tarsadalmi identitdssal és mas emberek jelenlétével, a szavazasra adott végleges valaszt
ezek 0sszessége tudja befolydsolni. Ezeknek a helyzeteknek a minimalizélasa azért kiilondsen
fontos, hiszen el6fordulhat, hogy egy adott nézetet képviseld kisebbség egyes tagjaira gyakorolt

kiilsd hatdsok még kevésbé lesznek lathatok.*

A korabban tett megallapitas tehat, miszerint az e-szavazas nincs hatdssal a politikai
preferencidkra, ebben a formaban nem igaz, hiszen a valasztokat nem csak a szavazofiilkéig

érik kiilonféle kiils6 hatasok. Az otthoni kornyezet és a koriilottiink €16 emberek tarsadalmi

43 Anne-Marie Oostveen, and Peter van den Besselaar. ,, Trust, Identity, and the Effects of Voting Technologies
on Voting Behavior.” Social Science Computer Review, vol. 23, no. 3 (August 1, 2005): p. 306.

URL: https://doi.org/10.1177/0894439305275852.

4 Qostveen and van den Besselaar: ,, Trust, Identity, and the Effects of Voting Technologies on Voting
Behavior.”: p. 308.

4 Qostveen and van den Besselaar: i. m.: p. 308.
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nyomasa gyakran nagyobb eltérést eredményez, mintha a szavazdhelyeken taldlkoznank

néhany olyan csoporttal, akiknek gy érezziik, elszamoléssal tartozunk.

5. E-SZAVAZAS A KORONAVIRUS ARNYEKABAN: BLOKKLANC-TECHNOLOGIA ES LIKVID

DEMOKRACIA

A koronavirus iddszaka egyben az eurdpai valasztdsok iddszaka is volt. A
jarvanyhelyzet nem csak mindennapi életiinkben, hanem a szavazatok szdméban is érzékeltette
hatasat. Az alacsony szavazasi hajlandosag megkérddjelezte a regnalé politikusok legitimitasat,

¢s a jarvanyhelyzet hatasara egyre jobban felértékelddott az e-szavazas jelentdsége.

2020 tavaszan egész Eurdpa életét gyokereiben atformalta a Covid-19 néven ismert
koronavirus jarvany. Ez alapjaiban valtoztatta meg az emberek mindennapjait, atértékelte
szlikségleteiket. A pandémia idészaka egyben az eurdpai valasztdsok iddszaka is volt. A
tomeges gyiilekezések tilalma szabotalta az addig evidensnek mindsiild valasztast, melyet a
demokracia egyik alappillérének tekinthetliink. Mig a 2020. februari szlovékiai parlamenti
valasztast még meg tudtak tartani, addig a késdbbi tavaszi idészakban tobb eurdpai orszagban
is elhalasztottdk az esedékes voksoldsokat — a helyhatdsadgi valasztasoktol kezdve a
torvényhozasin keresztiil az 4allamfévalasztasig. Lengyelorszdgban az allamfévalasztast
napolték el, Romanidban és Franciaorszagban az 6nkormanyzati valasztasokat, Olaszorszagban
¢és Spanyolorszadgban pedig a regiondlis valasztisokat. Az alacsony szavazati hajlandosag
els6sorban a valasztopolgarok virussal szembeni Ovatos magatartasmodjat tiikrozte, de
hosszutavon megkérddjelezte a regndld politikusok legitimitdsat. Az Eurdpai Bizottsagot is
elkezdte foglalkoztatni a kérdéskor, miszerint az e-szavazas jelentdsége felértékelddott a

jarvanyhelyzet hatasara.*®

A szavazatok digitalis eszk0z0k segitségével torténd leadasanak lehetdsége nem 2020-
ban meriilt fel el6szor. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga mar 2004-ben kidolgozta, majd
2017-ben feliilvizsgalta az elektronikus szavazdsra vonatkozd jogi, technikai és gyakorlati
feltételrendszert. A legszamottevobb kritérium az e-szavazassal kapcsolatban, hogy
alkalmazott formdjaban érvényesiiljenek a demokratikus vélasztas alapelvei, vagyis a szabad,

altalanos, egyenld ¢és titkos valasztojog. Ezenfeliil [étfontossagliak az atlathatosagi és biztonsagi

46 Kalas Vivien. ,,Az e-szavazas lehet6ségei a koronavirus-jarvany utan.” In: Barath Noémi Emdke és mtsai.
(szerk): A haza szolgalataban. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2021: p. 23.
URL: http://real.mtak.hu/124158/1/Ahazaszolgalataban-onlinekotet2021.pdf.
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kérdéskorok is. Az e-szavazas rendszere megoldast nytjthat arra, hogy egyszerlibbé valjon a
kiilfoldon tartdzkodo 4allampolgarok részvétele a parlamenti vélasztisokon, valamint a
fiatalokat is aktivabb szerepvallaldsra buzdithatja az elektronikus eszkdzok bevondsa, mely a

demokracia meger8sodéséhez vezet.*’

Az Eurostat legfrissebb, rendelkezésre allo statisztikaibol kideriil, hogy az észtek az
uniés atlag felett rendelkeznek digitalis kompetencidkkal,*® valamint sokkal jobb arannyal
rendelkeznek a sziikséges eszk6zokhoz vald hozzaférés teriiletén is.*” 2019-ben a lakosok 62

szdzaléka rendelkezett alap-, vagy annal magasabb szinti digitalis készségekkel >

Ezen statisztikdkbol addéddéan nem meglepd, hogy az elmult tizendt évben mind a
haromféle valasztason folyamatosan nétt az interneten torténd szavazast valasztd polgarok
aranya a valasztasokon. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a 31,7 szazalékos digitalisan
szavazo6 allampolgarok aranya, amelyet legutobb a 2019-es eurdpai parlamenti és torvényhozasi

véalasztasokon produkalt a balti allam.>!

Az internetes szavazas bevezetése tobb tagallamban egyszeriibbé és gyorsabba tenné a
szavazatleadast, amely a passzivabb tarsadalmi csoportok — nyugdijasok, fiatalok, kiilfoldon

¢lok — részvételi hajlandosaganak novekedését eredményezné.

Ennek megvalositasahoz hozzajarulhat egy blokklanc alapi e-szavazési rendszer
alkalmazasa. E rendszer alkalmazasa elérhet6vé tenné a demokratikus valasztasok

lebonyolitasat olyan valsdgos helyzetekben, mint a koronavirus vilagjarvany.

A blokklanc-technologia az internethez hasonld jelentdségli elérelépés lehet az
emberiség torténetében. A blokklanc olyan elosztott adatbazis, amely egy sorozatosan novekvo,
adathalmazokbol 4ll6 lista nyilvantartasat biztositja, kizarva ezzel a hamisitast és modositast.>

Ebben az adatstrukturdban tehat 6sszekapcsolodnak a blokkok, amelyekhez ujabb és ujabb

47 Kalas. ,,Az e-szavazas lehet6ségei a koronavirus-jarvany utan.”: p. 23.

48 5 Eurostat: Individuals' level of digital skills, Percentage of individuals, Individuals who have basic or above
basic overall digital skills, (isoc_sk dskl i), 2020a.

4927 Eurostat: Individuals — devices used to access the internet, Percentage of individuals, Individuals used the
internet on a desktop computer or laptop or netbook or tablet, (isoc_ci_dev_i), 2020c.

50 Eurostat: Households — level of Internet access (isoc_ci_in_h), 2020b.

5! Statistics about Internet voting in Estonia. URL: https://www.valimised.ee/en/archive/statisticsabout-internet-
voting-estonia (accessed January 10, 2022).

52 Mustofa Kamil et al. ,,Covid-19: Implementation e-Voting Blockchain Concept.” International Journal of

Artificial Intelligence Research, vol. 5 no. 1 (30 June 2021): p. 27. URL: https://doi.org/10.29099/ijair.v511.173.
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blokkok kapcsolddhatnak. Ha ehhez egy 0j blokk akar csatlakozni, akkor ezt a P2P (Peer-to-
Peer) paradigma elvén csomopontok dolgozzdk fel. A blokklanc specidlis adatszerkezete
garantalja, hogy az adatok visszamendleges 4tirdsdra ne legyen lehetéség. Mindezt Ugy
garantalja, hogy az adatokat blokkokba flizi, ¢s minden blokk tartalmazza az el6z6 blokkbol
keletkeztetett hash koédot. A hash lényegében egy karaktersorozat, aminek segitségével
egyértelmiien beazonosithatd az, amirdl késziilt. Hash koédokat kiilonb6zd méretl és
hosszusagu fajlokrol és szovegekrdl készitenek. A kodok egyediek, ezért azokat gyakran
alkalmazzak fjlok sérthetetlenségének ellendrzésére. A hash kdd az el6z6 blokk minden adatat
felhasznalja, igy vannak lancba flizve. Kovetkezésképpen, ha egy blokkban barmilyen valtozas
torténne, akkor annak hash kodja is megvaltozna, aminek kovetkeztében a kdvetkezd blokkot
is meg kellene valtoztatni, és igy az egész lancot. Ha csak egyetlen egy bit is megvaltozik egy

blokkban, akkor az egész lanc eltorik.

Blokklanc technoldgian mitkddnek a kiilonb6zd kriptovalutdk is (pl. Bitcoin,
Ethereum). Ezek 1ényege, hogy a kozponti hierarchiatol egy nyitott és decentralizalt strukturaba
keriil at a fizetéeszkdz. A pénz valdjaban nem mas, mint nyilvantartds arr6l, hogy a viladgon
megtermelt javakbol kinek mennyi jar (mindenkinek annyi jar, amennyi pénze van). Ennek a
nyilvantartdsnak a hitelességét és manipuldciotél valdé mentességét jelenleg kozpontok
(kdzponti bankok ¢és korméanyok) garantaljak. A blokklanc technologia soran sem bankokban,
sem kormanyokban nem kell megbizni, mert az adatok érvényességét maga a technologia
szavatolja. Jelenleg a pénznek azért van értéke, mert mind megbizunk a nyilvantartokban
(bankokban, kormanyokban). Elfogadjuk, hogy ezek a szervek kezelik a nyilvantartast és nem
engedik azt manipuldlni (az mar mas kérdés, hogy manipulaljak-e). A blokklanc technologiat
szavazashoz épplgy lehetne hasznalni, mint fizetdeszk6zok nyilvantartdsdhoz és sok minden

mashoz.

Mivel a rendszer nem ad lehetdséget a modositasra, az ilyen rendszereken torténd
szavazas kikiiszobolheti a legtobb jelenleg 1étezd, elektronikus tavszavazassal kapcsolatos
biztonsagi problémat. A szavazatok ellendrizhet6k és nyomon kovethetdk, ezért a technoldgia
megfelel a nyilvanossaggal 6sszefliggd alkotmanyos elveknek. A technologia lehetdséget nytjt
demokratikus valasztasok lebonyolitasara olyan ad hoc helyzetekben is, mint a koronavirus
vilagjarvany.

Mindezen pozitivumok ellenére a politikusok véleménye megoszlik a technologia
kapcsan. Féként a decentralizalt struktirat, a magas koltségeket és a szavazasi mechanizmus

komplexitasat emelik ki mint f6 problémak. A decentralizaltsag azt jelenti, hogy nincs egy
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kozpont, ahol nyilvantartjdk az adatokat, hanem azokat maga a lanc tartja nyilvan. A
kriptovalutdkhoz hasonléan a blokklancos szavazasnal a helyzet nagyon hasonld lenne,
kovetkezésképp mar nem egy hierarchikus kozponti szerv lenne az egyetlen, amely
érvényesitene egy szavazatot. Ez természetesen aggodalommal toltené el a valasztasi
bizottsagok tagjait. A magas koltségekre valo apellalas véleményem szerint indokolatlan, ha
csupan magat a blokklancot nézziik. Természetesen a Bitcoin rendszere nem csak blokklancbol
all, ezért annak kiépitése valoban koltségesebb is. A blokklanc csak lehetdvé teszi a Bitcoin
mitkddését, de a Bitcoin rendszere a blokklanc rendszerénél lényegesen bonyolultabb, hiszen
elébbi csak egy adatszerkezet, utobbi viszont egy komplett rendszer, ami ezt az adatszerkezetet
haszndlja. A felmeriil6 koltségekre megoldast jelentene, ha mar meglévd blokklanc halézaton

torténne az elektronikus szavazas.

Véleményem szerint a legnagyobb ellenérv az energiafelhasznalas lehet, hiszen a
blokklanc rendszere valoban sok energiat hasznal. Ennek ellenére meggydzddésem szerint még
mindig jobb, mint az, amit jelenleg pénzrendszernek hivunk. A pénz feliigyeldinek és
nyilvantartoinak nem érdeke a jelenlegi rendszer megvaltoztatdsa, ennek azonban
értelemszeriien nem adnak hangot. Véleményem szerint a blokklanc egy rendkiviil biztonsagos
technologia, melynek komplexitdsat hangsulyozok vélhetden nem latjak at mélységében a
technologiat, pedig az olyan egyszerli, mint egy fa¢k. Ha egyszeriien akarndm leirni az egészet,
akkor azt mondhatnam, hogy eddig mintha egy kalapéccsal akartunk volna beverni egy csavart,

majd megérkezett a sz6g (a blokklanc). A blokklancnak tobbféle tipusa létezik, nevezetesen: 3

= Privat blokkldnc: Az engedélyt csak egy entitds hatdrozza meg, ahol csak egy
megbizhatd tartomany van.

= Engedély nélkiili blokklanc: amelybe barki becsatlakozhat, ilyen példaul a Bitcoin.

= Olyan engedélyli blokklanc, amelynek csomépontjai egyszerre szabalyozhatjak, hogy

kik hajthatnak végre tranzakciokat, valamint emellett frissitik az adatokat.
Az e-szavazas blokklanc keretrendszerét tekintve a kovetkezd jellemzOket emelhetjiik ki: >*

= Barhol: a Fold teljes teriiletén internetkapcsolattal rendelkezd eszk6zon, online
lebonyolithatd a szavazés, anélkiil, hogy fizikélisan a szavazofiilkénél meg kellene
jelenni. A valasztopolgarok barmilyen digitdlis eszkdzt haszndlhatnanak, példaul

okostelefonokat, tablagépeket, személyi szamitégépeket és notebookokat. Ezéltal az

53 Mustofa Kamil et al. ,,Covid-19: Implementation e-Voting Blockchain Concept.”: p. 27.
54 Kamil et al.: i. m.: p. 28.
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adatcsalas csokkentése mellett az olyan helyzetekben, mint a koronavirus vilagjarvany,
a személyes kontaktusokat is csokkenthet;jiik.

Béarmikor: Hagyomanyosan a voksoldst a korméany iitemtervének megfelelden kell
lefolytatni, e rendszer segitségével egy adott intervallumon beliil, elére meghatarozott
hataridével mindenkinek a sajat kezében van szavazati jogédnak gyakorlasi ideje.

A kimenetelre dsszpontositva: Ennél a rendszernél a szervezéknek csak a megtermelt
outputra kell koncentralniuk tekintettel arra, hogy a rendszer automatikusan kezeli és
védi az Osszes beviteli folyamatot, a hangbiztonsagot és a felhasznalok adatait.
Személyre szabott munka: a blokklanc alapti elektronikus szavazdrendszerek
testreszabhatjak a szavazdsi folyamatot ugy, hogy az biztonsagos legyen mind a
bizottsdg, mind a nyilvdnossag szamara.

Az informéci6 megosztasa: A blokklanc e-szavazorendszer altal biztositott kimenet
atlathatéan megosztasra keriil a szavaz6 személyazonossaganak megdrzése mellett.
Egytittmiikddési technoldgidkra timaszkodik: a papir, és a kézi alapi szamitasok teljes
mértékben a technologiatol fiiggenek.

Barmelyik eszk6zrél: okostelefon, tablagép, szamitogép, laptop.

A blokklanc alapt e-szavazasi rendszer Ot relevans attribatummal kell, hogy rendelkezzen: >

1)

2)

3)

4)

5)

Atlathatosag: a tarolt adatok nyilvanosak, novelve ezaltal a méltanyossagot és az
igazsagot.

Anonimitds: a szavazatokrol csak maga a valasztdé tud informdcidt, és az Osszes
Osszegyljtott szavazolap semmilyen moédon nem kapcsolhatd a szavazohoz.
Megbizhatdsag: azt jelenti, hogy minden szavazatot megszdmolnak, és azokat nem lehet
lecserélni, sokszorositani vagy tordlni, valamint azok hiteles eredményeket
produkalnak.

Jogosultsag: szavazati joga csak egy szavazasra jogosult, ellendrzott felhasznalonak
lehet.

Igazolhatdsag: egy olyan rendszer, amely nyitott a rendszereljardsok valodisdganak

ellendrzésére a kiadott eredményekre vonatkozoan.

55 Kamil et al. ,,Covid-19: Implementation e-Voting Blockchain Concept.”: p. 29.
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A blokklanc alapu szavazas mellett érdemes megemliteni a likvid demokraciat. Ez egy
olyan demokratikus dontéshozatali modell, amely a kozvetlen demokracia elényeinek és a
képviseleti demokracia szakértelmének fuzidjaként értelmezhetd. A likvid demokracidban a
szavazopolgarok minden esetben eldonthetik, hogy kivannak-e éIni szavazati jogukkal vagy
inkdbb atruhazzék azt masra. A szavazo szavazatat atadhatja teljes egészében vagy bizonyos
igyeket illetden. A szavazat dtadas esetén értelemszertien az adott kdzpolitikai kérdésben jartas
(vagy legaldbbis a szavazonal jartasabb) személy kezébe keriil. A szavazat természetesen
barmikor visszavonhato. A kétféle szavazas (kozvetlen és atruhazott) tigy elégiti ki a kdzvetlen
demokracia igényeit, mint a kozvetettét. Az atruhdzhatd szavazési szisztéma azonban nyilt
szavazast feltételez, hiszen a szavazatot atadd személy csak igy bizonyosodhat meg arrdl, hogy
képviseldje tigy szavaz-e, ahogyan megbizdja tenné. Személyi kérdésekben — a kdzépkori

vérbosszll intézményét elkeriilve — természetesen titkos szavazas is indokolt lehet.
6. A KUTATAS ISMERTETESE>®

Annak eldontése érdekében, hogy az e-szavazdsnak van-e hazédnkban létjogosultsaga,
2022. januarjaban egy kutatast végeztem. A kutatds helye — annak céljabol adéodoéan —
Magyarorszagra korlatozodott. A kutatds helyrajzilag nem egységes, foként Budapest-
kozponta, azonban a valaszadok korcsoportjanak eloszlasa adja a kutatads sokszinliségét. A
kiilonboz6 korosztalyok kivald sszehasonlitasi alapot jelentenek abbol a szempontbol, hogy

az ¢letkor vajon hatassal van-e a kutatasban feltett kérdésekre adott valaszokra.
6.1. A KUTATAS MODSZERE
6.1.1. MINTAVETEL BEMUTATASA

A kutatast Budapesten végeztem. A kutatds alanyai 18 év felettiek voltak. A részvevok
kore azért hatarolodott le a 18. életéviiket betdltottekre, hiszen Magyarorszagon a valasztas
ehhez az életkori feltételhez kapcsolodik. A kutatadsba bevont emberek szdma 100 £6. A kutatas
elvégzésére kvantitativ modszert valasztottam, hiszen a kutatas célja a valasztokora polgarok
e-szavazdssal kapcsolatos benyomasainak felmérése, amelynek bemutatdsara ezt a modszert
talaltam a legalkalmasabbnak. Fontos volt, hogy a kutatast rovid idén beliil elvégezzem, a

kutatasban vizsgalt valtozok szamszeriisitése egyszerli legyen, valamint, hogy egy altalanos

56 Bz a fejezet megegyezik a szerzd Elektronikus demokrdcia: lehet8ségek és kihivasok cimen 2022. aprilis 19-én

benyujtott és 2022. junius 21-én megvédésre keriilo szakdolgozatanak a fejezetével.
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kovetkeztetést le tudjak vonni. A vizsgalathoz a Google Forms feliiletét, valamint személyes
megkeresést valasztottam annak érdekében, hogy ne zarjam ki a kutatdsbol azokat a
valaszaddkat, akik nehezebben kezelnek online f{irlapokat.’” A kérdéiv offline és online
valtozatanak lekérdezés elotti tesztelésére nem volt sziikség, hiszen az offline adatfelvétel
esetében sem kérdezdbiztos altal tortént az adatfelvétel. A kitoltok maguk értelmezték és
kiildték vissza anonim modon a kérdoiveket, amivel kizarhato a kérdések eltéro értelmezésébol

fakado6 eredmények esetleges torzulasa.
6.1.2. A KUTATAS KERDOIVE

A kérdések a kévetkezdk voltak:

1. Az alabbi skalan jelélje, mennyire tartana kényelmesnek az elektronikus szavazast.
(1-tol 10-ig terjedo skala, ahol 1: legkényelmetlenebb,; 10: legkényelmesebb.)

2. Az alabbi skadlan jelolje, mennyire tartana biztonsdagosnak az elektronikus szavazast. (A
biztonsag arra vonatkozik, hogy valoban a helyes eredmény jon ki és nem ,,nyul bele”
senki.)

(1-tol 10-ig terjedo skala, ahol 1: legkevésbé biztonsagos, 10: legbiztonsagosabb.)

3. Ha elektronikusan kellene szavazni, biznék abban, hogy a szavazatom titkos marad.
(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetertek; Inkabb egyetértek; Kozombos
szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

4. Szivesebben szavaznék a szavazohelyiségeken papir alapon vagy az ott elhelyezett
szamitogépeken, mint otthon.

(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetertek; Inkabb egyetértek; Kozombos
szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

5. Tobbszor nyilvanitanam ki véleményemet politikai kérdésekben, ha lenne egy hivatalos
portal, ahol ezt megtehetem.

(Valaszaddasi opciok: Igen vagy Nem.)

6. Azzal, hogy online is képes vagyok részt venni a politikaban, mar nem fontos korzetem
képviseloje.

(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetertek; Inkabb egyetértek; Kozombos

szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

57 Megjegyzem, hogy a digitalis demokraciaban val6 részvétel bizonyos szintii digitalis irastudast feltételez, igy
akik nem tudtak volna kitolteni a kérd6iv online valtozatat, valoszintileg nem lennének képesek az elektronikus

demokracia kiilonb6zd eszkozeinek megfeleld hasznalatara sem.
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7. Ondlléan tudok tdjékozodni a politikai életben.

(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetertek; Inkabb egyetértek; Kozombos
szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

8. Fontosnak tartom, hogy online kommunikalhassak a politikai tisztségviselokkel.
(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetértek; Inkabb egyetértek; Kozombos
szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

9. Szamomra atlathatobba valna a politika, ha minden informdciohoz kénnyedén, interneten
keresztiil hozza tudnék férni.

(Valaszadasi opciok: Teljes mértékben egyetertek; Inkabb egyetértek; Kozombos
szamomra; Inkabb nem értek egyet; Egyaltalan nem értek egyet.)

10. Az alabbi skalan jelélje, mennyire érzi magat alkalmasnak arra, hogy a nyilvanos
kozeérdekii adatokat feldolgozza és ez alapjan online szavazzon képviseldje helyett.
(1-tol 10-ig terjedo skala, ahol 1: a legkevésbé tartom magamat alkalmasnak; 10:

maximalisan alkalmasnak tartom magamat.)
6.1.3. STATISZTIKAI ADATELEMZES

Az adatok feldolgozasa soran leird statisztikdkat alkalmaztam. A statisztikai
adatelemzést megeldzden silyozas nem tortént, az adatok feldolgozasanak alapjaul a nyers
adatok szolgéltak. A statisztikai elemzéshez a kereszttabla-elemzés, ezen kiviil a khi-négyzet

proba és a variancia-analizist (ANOVA) modszerét hasznéaltam. (Barna és Székhelyi, 2013)

A kereszttabla-elemzést két nem numerikus (tehat nem szdmszertien mérhetd) valtozo
Osszefliggésének vizsgalatandl alkalmazzdk. A tablazat cellai tartalmazzak a két valtozo
értékeinek minden kombinacidja esetén kapott eléforduldsok szdmat. Az itt szerepld értékek
alapjan donthetd el, hogy valtozok kozott van-e egylittjaras. Ehhez kapcsolodik a kereszttabla-
elemzésnél gyakran hasznalt statisztikai proba, a khi-négyzet proba. A khi-négyzet teszt
nullhipotézise a vizsgalt valtozok fiiggetlensége. Az altala adott p érték ennek valdszintlisége,

amelyek alapjan eldonthetd, van-e kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott. (Falus és Oll¢, 2008)

A variancia-analizis (ANOVA) egy olyan statisztikai modszer, mely eltér6 modon
lerogzitett variancidk segitségével viszonyitja egymashoz a populdcié egyes csoportjainak
kiilonbozo kozépértékeit. A modszer akkor haszndlhatd, ha numerikus valtozok kozti eltérést
vizsgalunk kettd, esetleg tobb csoport részvevoi kozott. Adott vizsgalat sordn eldalld teljes
adatmennyiség, mint alaphalmaz dsszvariancidjat vizsgalja. Arra a kérdésre ad vélaszt, hogy a

szorasbeli eltérések a mintavételi véletlen nyoman keletkeznek vagy az eltérés oka a kategoriak
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kozott egy magyardzo tényezd hatasara utal. Ilyen tényezdnek tekinthetd adott alapsokasagon
beliil az eltérd kategoriak atlagai kozti eltérés. A variancia-analizis eredményeképpen kiszamolt
p ¢érték azt mutatja meg, hogy mekkora a valosziniisége a vizsgalt valtozok fiiggetlenségének,
kovetkezésképpen annak, hogy az Osszehasonlitott kategoridk kozotti eltérés csak a véletlen

mive. Ez a statisztikai teszt nullhipotézise. (Barna és Székhelyi, 2013)
6.2. A KUTATAS EREDMENYEI

A kérddivet 43 férfi és 57 nd toltotte ki. A kutatés kiértékeléséhez a valaszaddkat harom
korcsoportra osztottam (1. korcsoport: 18-29 év kozottiek; 2. korcsoport: 30-49 év kozottiek;
3. korcsoport: 50 év felettiek). A titkossag tekintetében a korcsoportokra vonatkozo értékeket

az 1.3. dbra mutatja.

1.3. ABRA: BIZALOM A SZAVAZAT TITKOSSAGABAN
m 18-29 évesek 30-49 évesek m 50 év felettiek
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TELJES INKABB KOZOMBOS INKABB NEM EGYALTALAN
MERTEKBEN EGYETERTEK SZAMOMRA ERTEK EGYET NEM ERTEK
EGYETERTEK EGYET

Az elektronikus szavazas soran valoban a helyes eredmény jon ki és nem ,,nyul bele” senki.

*p < 0,05 % p < 0,01; ***p < 0,001

A kozépkoruak esetében az inkabb nem értek egyet valasz (50%) volt a leggyakrabban
jelolt, mig a legfiatalabb korosztaly inkabb egyetértett azzal, hogy az elektronikus szavazas
megbizhatd. Az 50 éves vagy e feletti kort csoportban is az inkabb egyetértek véalasz volt a
leggyakoribb. A Khi-négyzet proba eredménye alapjan a korcsoportok kozott nem volt
szignifikans eltérés (Khi-négyzet = 10,564; p = 0,228) abban, mennyire tartjdk megbizhatonak

az elektronikus szavazas rendszerét.
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A kovetkezd kérdésben arra kérdeztem ra, hogy a valaszadd inkabb a papiralapt
szavazast preferalja-e (1.4. dbra). A fiatalok relativ tobbsége (40,3%) inkabb egyetért ezzel, a
kozépkoraaknal és az idOsebbek esetében a teljesen egyetért valasz volt a leggyakoribb. A
kirajzolodo tendencia ellenére, a Khi-négyzet proba eredmény alapjdn nem volt kimutathato
eltérés a korcsoportok kozott a papiralaptl szavazas megitélésében (Khi-négyzet = 10,412; p =

0,237).

1.4. ABRA: A PAPIR ALAPU SZAVAZAS PREFERENCIAJA
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Szivesebben szavaznék a szavazohelyiségeken papir alapon vagy az ott elhelyezett szamitogépeken, mint otthon.

*p < 0,05; ** p < 0,01; ***p < 0,001

Az online szavazas és a korzet képviseldjének szerepét is megvizsgaltam (1.5. dbra). A
fiatalok leginkdbb kozombdsek ebben a kérdésben (38,7%), mig az idésebb korosztalyokban
jellemzden egyaltalan nem értettek egyet azzal, hogy az online szavazas jelentéktelenné tenné
a korzeti képviseld szerepét. A kiilonbségek ellenére itt sem sikeriilt szignifikdns eltérést

kimutatni a korcsoportok kozott (Khi-négyzet = 14,151; p = 0,078).
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1.5. ABRA: A KORZET KEPVISELOJENEK SZEREPE

m 18-29 évesek 30-49 évesek  m 50 év felettiek
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Azzal, hogy online is képes vagyok részt venni a politikaban, mar nem fontos korzetem kepviseldje.

Khi-négyzet proba eredménye: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Azzal az allitassal, hogy a kérdezett onélldan tud tajékozddni a politikai térben (1.6.
abra), a 18-29 évesek relativ tobbsége (37,1%), valamint az 50 év felettiek abszolut tobbsége
(62,5%) értett teljesen egyet, a kozépkoraak korében ez az arany azonban csak 22,7% volt. A
kozépkoraak leggyakrabban az inkabb egyetértek valaszt jelolték (40,9%). A korcsoportok
kozott szignifikans eltérés volt kimutathatd ebben a kérdésben (Khi-négyzet = 15,333; p =
0,048). Ezek alapjan a fiatal és id0sebb korosztalyok szignifikdnsan tdjékozottabbnak tekintik

onmagukat a politika teriiletén, mint a kozépkortak.

1.6. ABRA: ONALLO TAJEKOZODAS*
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Onalléan tudok tajékozodni a politikai életben.
Khi-négyzet proba eredménye: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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1.7. ABRA: ONLINE KOMMUNIKACIO A KEPVISELOVEL*
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Fontosnak tartom, hogy online kommunikalhassak a politikai tisztsegviselokkel.

Khi-négyzet proba eredménye: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Azzal, hogy fontos szamara, hogy a képviseldjével online kommunikalhasson (1.7.
abra), a legfiatalabb valaszadok 45,2%-a értett egyet (teljesen vagy inkabb egyetért). A
kozépkortiak korében ez a szam 31,8%, mig az 50 éves vagy idésebb korosztalyban a
legmagasabb, 56,3%. A korcsoportok kozott szignifikans volt az eltérés (Khi-négyzet = 19,928;
p=0,011), ezek alapjan kijelenthetd, hogy szignifikadns eltérés van a korcsoportok kozott abban,
hogy mennyire fontos szamukra, hogy képviseldjiikkel online kommunikalhassanak. Ez a fiatal

¢s 1d0s korcsoport szdmara a legfontosabb, a kdzépkortiak szdmara kevésbé.

Az internetes demokracia fontossagat az 1.8. abra szemlélteti. A fiatalok 37,1%-a ért
ezzel teljesen egyet, mig ugyanez az arany nagyobb a kdzépkortak (40,9%), legmagasabb pedig
az iddésebb korosztaly (43,8%) korében. Az eredményekbdl tehat tendencia-szerii 0sszefliggés
rajzolodik ki. Ennek ellenére itt nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség a korcsoportok

kozott (Khi-négyzet = 6,055; p = 0,641).
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1.8. ABRA: INTERNETES DEMOKACIA
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Szamomra atlathatobba valna a politika, ha minden informdciohoz kénnyeden, interneten keresztiil hozza tudnék
férni.
Khi-négyzet proba eredménye: * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Az online szavazasrdl alkotott vélemények kiilonbségét az egyes korcsoportokban
variancia-analizissel értékeltem. A kérdéseket egytdl tizig kellett pontozni a valaszadoknak.
Arra a kérdésre, hogy mennyire tartand kényelmesnek az elektronikus szavazast, a 18-29 évesek
atlagosan 8,5 pontot adtak, a kozépkoruaknal ez 8,91 és az idésebb korosztalyban 8,19. Arra a
kérdésre, hogy mennyire biztonsagos az online szavazas, a fiatalok &tlagosan 5,69, a
kozépkortiak 4,36, mig az 50 év felettiek 4,94 pontot adtak. A variancia-analizis eredménye

alapjan egyik esetben sem volt kimutathato szignifikans eltérés a korcsoportok kozott.
6.3. KOVETKEZTETESEK

A korcsoportok kozott nem volt szignifikdns eltérés abban, mennyire tartjak
megbizhatonak az elektronikus szavazas rendszerét. Nem volt kimutathatd eltérés a
korcsoportok kdzott a papiralapu szavazas megitélésében sem. Az online szavazas €s a korzet
képviseldjének szerepét is megvizsgaltam, itt sem sikeriilt szignifikdns eltérést kimutatni a

korcsoportok kozott.
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A korcsoportok kdzott azonban szignifikdns eltérés volt kimutathaté az dnbevalldson
alapuld tdjékozottsag kérdésében. A vizsgaldodasra azért volt sziikség, hiszen feltételezhetd,
hogy akik azon az allasponton helyezkednek el, hogy az online részvétel feleslegessé tenné a
képviselok munkajat, képesek a képviseldi munkabol eredd dontések meghozatalara, amely
valamilyen szintl tdjékozottsdgot igényel. Ezek alapjan a fiatal és iddsebb korosztalyok

szignifikansan tajékozottabbnak tekintik dGnmagukat a politika teriiletén, mint a kozépkoruak.

Szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a korcsoportok kozott abban, hogy mennyire
fontos szdmukra, hogy képviseldjiikkel online kommunikalhassanak. Ez a fiatal és idds
korcsoport szamara a legfontosabb, a kdzépkortak szamara kevésbé. Az internetes demokracia

fontossagat tekintve azonban a korral nem volt kimutathat6 6sszefiiggés.
OSSZEGZES

Ma mar elmondhatjuk, hogy az elektronikus szavazas bevezetését nem a technoldgia,
hanem a politikai aktorok akarata befolyasolja. Konkluzioként levonhatjuk, hogy eredményes
elektronikus szavazas csak ugy johet létre, ha teljesiilnek bizonyos jogi, politikai és tarsadalmi
elofeltételeknek. Eleme, hogy a partok kozotti konszenzus, valamint a voksolas titkossaga
1étrej6jjon, hiszen ezaltal nd a valasztopolgarok bizalma is. A legszamottevobb a kedvezd
tarsadalmi kornyezet, amely magédban foglalja a digitalis kompetencidkat, a sziikséges
eszk6zokhoz vald hozzaférést, az internet elérését, valamint az abba vetett bizalmat, tovabba a
modszer tarsadalmi megitélését.® Az internetelérés mellett a belé vetett bizalom is fontos
szerepet jatszik abban, hogy a valasztok alkalmazndk-e az online modszert, de erre kivalod
rendszer a blokklanc, melynek segitségével a titkositasi blokkok lehetdvé teszik, hogy a leadott
szavazatok valdsak és atlathatoak legyenek, valamint kizarjdk a manipuldcidt. A fentebb
emlitett tényezOk mind hatranyos és lassitd erdvel birnak. Ezen jellemzdk hosszl id6 alatt és
nehezen formalhatoak, ugyanakkor hidnyukban az internetes szavazas nem éri el a céljat. A
modszer helyhez nem kotottségébdl és egyszerliségébdl fakaddan gordiilékeny valasztasi
rendszert biztosit az olyan rugalmatlan, ad hoc helyzetekben is, mint amelyet 2020 tavaszan

érzékelhettiink a Covid-19 kapcsan.

58 Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs: Potential and Challenges of E-Voting in the
European Union. Luxembourg, Publications of the European Union, 2016. DOI: 10.2861/115760.
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MELLEKLETEK

1. tablazat: Az e-szavazas koltségei — néhany példa

Orszdg

Koltségek

Ausztria (internetes szavazas,

diaktandcsi valasztasok)

Brazilia (elektronikus szavazogépes

szavazds)

Esztorszag (internetes szavazas)

India (elektronikus szavazogépes

szavazds)

Irorszag (elektronikus szavazogépes

szavazas)

Fiilop-szigetek (elektronikus

szavazogépes szavazds)

Svajc (internetes szavazds)

Egyesiilt Allamok (elektronikus

szavazogépes szavazds)

Venezuela (szavazogép)

Valasztoi névjegyzékben szerepld személyenként 3,8
EUR;

403 EUR/szavazo;

kb. 870000 EUR 230000 valasztéi névjegyzékben
szerepld személy vagy 2 161 szavazo esetén.

3-5 USD/szavazo;

1 millidrd USD kezdeti koltség plusz 500 milli6 USD
valasztasonként, 100 milli6 szavazé esetén);

idovel a koltségek 3 USD/valasztora csokkentek.

1-5 EUR/valaszté vagy 0,1 - 0,5 EUR/valasztoi
névjegyzékben szerepld személy;

500 000 EUR a rendszer kiépitésére (szavazo hitelesitési
rendszer nélkiil);

miikddési koltsége kb. 100 000 EUR 100 000 szavazora
vagy 1 milli6 valasztoi névjegyzékben szereplore.

0,6 USD/valaszto;

kb. 300 USD/szavazogép 3 800 szavazoig; 700 millid
szavazora mintegy 1,4 milli6 gépet vasaroltak.

21 EUR/valaszto;

53 milli6 Eurdt koltottek egy 2,5 millio szavazonak szant
rendszerre (kb. 21 EUR/valaszto), plusz 800 000 EUR
éves tarolasi koltség.

3 USD/vélaszto;

120 millié6 EUR 50 milli6 szavazora (2010).

0,3 EUR/valaszto (évente harom valasztast feltételezve);
becslés: 10 milli6 EUR 10 év alatt, 1 millid6 szavazé
esetén.

A koltségek allamonként eltéroek;

3 USD/vélaszt6 (pl. Maryland).

4 USD/véalaszto;

120 milli6 USD harom valasztasra és 10 millid szavazora.

Forras: https://www.corteidh.or.cr/tablas/28047.pdyf.
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1.1. tablazat: Az e-szavazassal 6sszeftiggo ismétlodo és nem ismétlodo koltsegek

Ismétlodo koltségek (éves beruhazasok)

, . , Valasztasonként e Amortizacios

E-szavazo rendszerek Fejlesztések o Személyi koltségek .

felmeriilo koltségek dijak
Miikodési koltségek | K + F koltségek. | Valasztoi Lebonyolitashoz Hardverek és
(szoftver tajékoztatas; sziikséges human szoftverek (5,
karbantartas); . er6forras illetve 3

csomag- e bérkoltsége évenkénti)
. . , o ér .
informatikai struktura postakoltségek; & .,
.. L . frissitése;
iizemeltetési - .

el névjegyzék ) )
koltségei (kdzpont e licencek és
. adatszolgaltatasa; L

szervereinek tanusitvanyok
karbantartasa stb.); tablazatkészités; megujitasa.
kiils6 biztonsagi internetes
auditok. kiadvanyok és

nyomtatott

tajékoztatd anyagok

dijai.

Nem ismétlodo koltségek
Szoftver IT-infrastruktura Valasztok listaja | Rendszerbeallitasok Tanusitvanyok
Elektronikus Kozponti A valasztoi listak Az e-szavazo Az e-szavazasi
szavazorendszer informatikai datumalapjaihoz rendszer rendszer kiilsé
tesztelése €s infrastrukttira tartozo fejlesztési/ | tovabbfejlesztése szerv altali
fejlesztése; telepitési és beszerzési (e-szavazo6 szoftver | hitelesitésének
. beszerzési dijai — | koltségek; fejlesztése, koltségei.
kiegészito szoftverek o " & ! ) &
szamitogépkoz- tesztelése).

fejlesztési koltségei
(biztonsagi, adatbazis
szoftverek);

licencdijak.

pont, tiizfalak,
halozat stb.;

decentralizalt IT-
infrastruktira
kiépitési
koltségei.

fejlesztési feliilet
kiépitése az e-
szavazd rendszer és
a valasztoi listak
ko6zott.

Forras: sajat tablazat.
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1.3 tablazat: Az e-szavazdas erdsségei és gyengeségei (matrix)

Valasztasi problémak a Tavoli e- DRE DRE Precinct Elektronikus
hagyomanyos szavazds szavazogeépes | szavazogepes count szavazolap
(papiralapn) szavazashoz | (internetes szavazds szavazds optical scan nyomtatok
képest szavazds) szavazo dltal | szavazo dltal (PCOS)
ellenorizheto | ellendrizheto
papiralapu papiralapu
ellenorzési ellenorzési
nyomvonal | nyomvonallal
(VVPAT)
nélkiil
gyorsabb

szavazatszamlalds és

tablazatba foglalas

pontosabb eredmények

bonyolult vilasztasi

rendszer kezelése

bonyolult szavazolapok

atlathatobb megjelenitése

nagyobb kényelem a

valasztok szamara

fokozott részvétel és
érdeklodés

a mobilizadlt tarsadalom

igényeinek kielégitése

koltségmegtakaritds

a szavazohelyiségben
elkovetett csaldsok

megeldzése

jobb hozzadférhetoség

tobbnyelvii tamogatds

elrontott szavazolapok

elkeriilése
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valtoztatiasokhoz valo
rugalmassdg, hatdridok

kezelése

wesaladi szavazas”

megeldzése

dtlathatosag hianya

a szavazdsi technologia
csak szakértok szamdra

teljesen dtlathato

a szavazat titkossdga

kiilso személyek altali

manipuldcio veszélye

belsd személyek altali

manipuldcio veszélye

bevezetési és karbantartdsi

koltségek

infrastrukturdlis/kornyezeti

kovetelmények

e-szavazdsi szabvanyok

hidnya

Jjelentoségteljes

ujraszamlalas

beszallito-fiiggoség

fokozott informatikai

biztonsagi kovetelmények

Forras: https://www.corteidh.or.cr/tablas/28047.pdf.
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3.1. tablazat: A tavoli e-szavazassal sszefiiggésben jelentkezo fobb biztonsagi kockazatok és az azokra adhato

Biztonsdgi probléma

Javaslatok

Javaslat

egyértelmii azonositas

maganélet védelme

bizalom

az e-szavazo szerverek hitelessége®

hackertamadasok (trojai falok, DNS
hackelés, DoS stb.)

,,egy ember egy szavazat” elve

kérnyezeti hatasok

jogorvoslati lehetdség

Tudéasalaps ~ PIN-kod  helyett  biometrikus
azonositas;

digitalis alairas hasznalata.

A személyes adatokat és a szavazatot elkiilonitve
kell tarolni;

a szavazatok Osszekeverése a ,,virtualis urnaban”
annak érdekében, hogy az idobélyegek és a leadott

szavazatok logikai kapcsolata megsz{injon.

Nyilt forraskodu szoftver hasznélata.

Ellendrizhet6 szervertanusitvany.

Tzfal, viruskeresés;

a szavazat megjelenitése képként (a kép
jelentéstartalmat csak a szavazé és a valasztasi
bizottsag tudja visszafejteni).

Ha a valasztopolgar postan vagy elektronikusan
mar leadta szavazatat, tor6lhetd6 az elektronikus
valasztoi névjegyzekbol.

Szerverek diffuz (kiilonb6zd f6ldrajzi helyeken
valo) elhelyezése;

magas biztonsagi eldirasok a szerverteremben;
sziinetmentes, redundans tapegységek;

tlizvédelem.

Nyugta kiallitasa a szavazo részére;

ellen6rzési nyomvonal.

Forras: https://www.idea.int/publications/catalogue/voting-abroad-international-idea-handbook.

9 A szavazok megbizonyosodhatnak arrél, hogy valdban a hivatalos szerverre kiildik el szavazataikat.
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