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1. Bevezetés

,Remélhetjiik, hogy a mi nemzedékiink, a negyedik trianoni nemzedék még beteljesiti kiildeté-
sét, és egészen a gydzelem kapujaig fogja vinni Magyarorszagot. De a donté litkdzetet az uta-
nunk kovetkez6, az 6tddik trianoni nemzedéknek kell megvivnia. A végso 1épéseket nekik kell
megtenniiik.” Igy sz6]1 Orban Viktor 2020. jinius 6-an, Satoraljatjhelyen, a trianoni békeszer-
z0dés alairasanak 100. évforduloja alkalmabdl elmondott iinnepi beszédének eszkatologikus
jovovizidja. Felmeriilhet a kérdés, hogy a magyar miniszterelnok centenariumi beszédében va-
jon milyen ,,végs6 1épésekre”, valamint ki vagy mi ellen megvivott ,,dont6 iitkozetre” gondolhat
az otodik trianoni nemzedék vonatkozasaban. A beszéd ugyanakkor meglehetésen nagyvona-
lakban, homalyosan fogalmaz a ,,dontd iitkdzetet” kovetden eljovendd korszakot illetden is.
Ahhoz, hogy feltételezéseket tehessiink arra vonatkozoan, hogy a centenariumi beszéd jovovi-
zioja milyen elemeket rejthet magaban, a beszéd szovegének atfogd elemzésére, az orbani vi-
lagfelfogas €s torténelemszemlélet behato vizsgalatara van sziikség. Emellett a magyar minisz-
terelnok gondolkodasanak és retorikajanak politikai teologiai, valamint vallasi jellegii elemei-
nek feltarasa tovabbi értelmezési lehetdségekkel gazdagithatja az elemzést.

A jelen dolgozatban Orban Viktor 2020. junius 6-i trianoni centenariumi beszédének
atfogo elemzésével és annak tobbszempontu értelmezésével foglalkozom. A dolgozat soran arra
lyen jovokép huzdédhat meg az 6todik trianoni nemzedék szdmara kijeldlt torténelmi feladat
teljesitése mogott. Tagabb értelemben egyfeldl arra szeretnék a dolgozatban valaszt adni, hogy
a centenariumi beszéd alapjan miként jellemezheté Orban Viktor nemzetképe, torténelemrol
alkotott felfogasa és a magyar nemzet jovojérdl valo elképzelése. Tovabba arra, hogy — részben
a magyar miniszterelndk mas megnyilvanulasaival is 0sszevetve — milyen modon nyilvanulnak
meg a centenariumi beszédben a Carl Schmitt nyoman ismertté valt politikai teologia, valamint
a nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas” John E. Smith altal felvazolt koncepcidjanak egyes jel-
legzetes vonasai. A dolgozat elsGsorban a centenariumi beszéd szovegére tamaszkodik, de az
orbani gondolkodés pontosabb megértése érdekében a miniszterelndk mas fontos beszédeihez
is visszanyul. A beszédek elemzésehez és értelmezéséhez alkalmazott elméleti keretrendszert a
politikai teologia €s a nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas” témakdrében talalhat6 szakirodalom
mérvadd miivei alapjan vazolom fel.

A dolgozat kdvetkezd, masodik fejezetében a trianoni centenariumi beszéd kontextualis

értelmezése révén az orbani nemzetkép, torténelemszemlélet és jovOvizid fobb jellemvonasait
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kivanom felvazolni. Az azt kovetd, harmadik fejezetben a miniszterelnok mas beszédeibdl ki-
rajzol6do politikai teologiai fogalomkornek a centenariumi beszéd szempontjabol relevans ele-
meire hivom fel a figyelmet — nagyban tamaszkodva Czopf Aron politikatudoméanyi mester-
képzésen irott szakdolgozatanak megallapitasaira. Az orbani politikai teologia jellegzetes vo-
nasainak bemutatasan és elemzésén keresztiil igyekszem a centendriumi beszéd eszkatologikus
jovOviziojanak értelmezési lehetdségeit tjabb szempontokkal bdviteni. A negyedik fejezetben
a nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas” fogalméanak konceptualizalasaval foglalkozom — elsdsor-
ban az amerikai filozofus, John E. Smith gondolatai nyoman —, majd ezen a keretrendszeren
beliil torekszem a centenariumi beszéd jovoképének értelmezésére. Az utolso, 6tddik fejezetben
a korabbi fejezetek fobb megallapitasait foglalom Ossze.

A jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a miniszterelnok gondolkodasmodjaban, vilag-
képében ¢és retorikajaban felfedezhetd, jellegzetesen politikai teologiai fogalmi struktarakat,
valamint a nacionalizmus ,,kvazi-vallasi” jellegének bizonyos elemeit, és hogy ezek fényében
probalja korvonalazni és értelmezni a centenariumi beszédben csak homalyosan megjelend or-
bani jovoképet. A dolgozatnak nem célja Orban Viktor retorikai képességeinek értékelése, és a
miniszterelnok beszédeiben elhangzé allitasok relevancidjanak vagy igazsagtartalmanak vizs-
galata sem. Ezért tartdzkodom attdl, hogy barmilyen értékitélettel éljek a miniszterelndk gon-
dolkodasmddjaval, politikai retorikdjaval vagy tevékenységével kapcsolatban. Figyelmemet a

beszédek tartalma mogott felsejld orbani vilagkeép és szemléletmod bemutatasara forditom.



2. A centenariumi beszéd nemzetképe,

torténelemszemlélete és jovovizidjal

2.1. Nemzetkép

A nemzetek kialakuldsara vonatkozoan harom alapvetd szemlélet 1étezik a szakirodalomban: a
primordialista vagy perennialista, a modernista, illetve az etnoszimbolista megkdzelités (Bakk,
2007). A trianoni centenariumi beszédbdl kirajzolddd orbani nemzetkép a perennialista és az
etnoszimbolista nemzetfelfogds bizonyos elemeit egyarant tiikrozi. A perennialista megkozeli-
tés szerint a nemzetek 6roktél fogva l1étezo, ,,természetes” entitasok, szemben a modernista fel-
fogassal, amely a nemzeteket az iparosodé tarsadalmak elitjei és a fokozatosan kiépiild allami
biirokracia altal konstrualt, modern képzédményeknek tekinti (Egedy, 2007). Az Anthony D.
Smith (2004) altal képviselt etnoszimbolista megkozelités egyfajta egyensulyt teremt e két em-
litett iranyzat kozott: elismeri a modern nemzetek alapjdul szolgalé premodern ,,etnikai mag”
jelentdségét, a nemzetté valas folyamatat pedig ezen premodern ,,etnikai mag” , biirokratikus
értelmiség” altali rekonstrukciojahoz (démotikus ,,etnikai mag” esetén) koti.

Erdekes megfigyelni, hogy a centenariumi beszédben Orban Viktor hol a ,,;nép”, hol
pedig a ,,nemzet” sz6t haszndlja a magyarokra. Az 4llamalapitas eldtti korra vonatkozdan
»sztyeppei népként” hivatkozik a magyarsagra, mig az allamalapitassal, allamszervezéssel és
kultaraépitéssel dsszefiiggésben mar egyértelmiien a ,,nemzet” szot alkalmazza (Orbén, 2020).
Ahogy azt a késobbiekben is latni fogjuk, az orbani felfogasban az allamalapitassal és allam-
szervezeéssel szorosan Gsszekapcsoldodo ,kereszténység” egyfajta kulturalis alapként, funda-
mentumként szolgal a ra épiild politikai és tarsadalmi felépitmény szamara (Czopf, 2019). A
»kereszténység” — Orban megfogalmazasaban — ,,altalajat” képezi a ,,beldle kisarjadt [étformak-
nak”, mint amilyen maga a nemzet is (Orban, 2014). E felfogasban a magyar népelem (a smithi
értelemben vett ,,etnikai mag”) és a ,,kereszténység” etno-kulturalis alapjara épiilé politikai-
tarsadalmi felépitményként értelmezhetd. Orban nézete a magyar nemzet eredetérdl tehat nem

tekinthetd teljes mértékben perennialistanak, hiszen az allam-alapitast megel6z6en nem beszél

L A fejezetben sz6 szerint idézett szovegrészletek csaknem mindegyike Orban Viktor 2020. junius 6-an, Sator-
aljagjhelyen, a trianoni békeszerz6dés 100. évforduldja alkalméabodl elmondott iinnepi beszédébdl (trianoni cente-
nariumi beszéd) szarmazik. A jelen fejezetben ezért a centenariumi beszédb6l szarmazo szovegrészletek szoveg-

ko6zi hivatkozas nélkiil kertilnek idézésre.



nemzetrél. Ugyanakkor a nemzet kialakulasat tekintve nem az ipari modernizacidt, hanem a
,keresztény” alapokon nyugvo kultura meggyokeresedését és a , keresztény” adllamszervezddés
kibontakozasét tekinti meghatérozé mozzanatnak.?

Orban Viktor centenariumi beszédében sokszor é1 az Anthony D. Smith altal meghata-
rozott, a modern nemzetek kialakuldsaban kdzremiikodo ,,nemzetneveld értelmiség” erkolcsi
¢s politikai célzata retorikajat idéz6 eszkozokkel. A nemzetek eredetére vonatkozd Smith-féle
etnoszimbolista megkdzelités szerint a ,,vertikalis” vagy démotikus ,,etnikai mag” modern nem-
zetté formalasaban kiemelt szerepet jatszottak a kozds etnikai multat ,,ujrafelfedez6”, €s azt
kiilonbozd eszkozok révén rekonstruald ,,nemzetébresztd” vagy ,,nemzetneveld” értelmiségi
elitek. Ezen értelmiségi elitcsoportok az adott nép mitoszainak, kollektiv emlékeinek, szimbo-
lumainak, értékeinek, szokasainak és hagyomanyainak felhaszndldsa és erdsitése révén igye-
keztek elérni a kozosség egységes nemzettudatanak kialakuldsat. Ennek gyakori eszkozét je-
lentette a taj, mint ,,poétikus tér”” misztifikalasa, a nemzet és a torténelmi ,,haza”, mint szakralis
foldrajzi tér kozotti kiilonleges €s szoros kapcsolat hangstlyozasa, a torténelmi jellegzetességek
¢s emlékek naturalizalasa, valamint a torténelmi ,,aranykor” kultuszanak erdsitése (Smith,
2004).

A centenariumi beszédben a magyar nemzet és a Kérpat-medence, mint torténelmi haza

¢s szakralis foldrajzi tér kozotti elszakithatatlan kotddési kapesolat, harmonikus és szimbiotikus

2 Ez a szemléletmodd nagyfok(l hasonlosagot mutat azzal az elképzeléssel, amelyet grof Teleki Pal fogalmaz
meg szamos beszédében és tobb miivében a magyarsag, a kereszténység, valamint a ketté szintézisébdl sziiletd
magyar nemzet kapcsolatarol. A berlini Nationaler Klubban 1931-ben, Torténelmi fejlédésiink sajatossdgai cim-
mel tartott eléadasdban Teleki igy fogalmaz: ,népiink elsé keresztény generatidi az dsmagyar és a keresztény
europai lelki elemekbdl megalkottak a keresztény magyar nemzet 1ényegiségét” (Teleki, 2019, p. 185.). Teleki az
idézett irasban a magyar etnikai elem és a kereszténység keveredésébol 1étrejovo magyar nemzetet egyfajta ,,lelki
synthesis”-ként irja le. A foldrajztudos politikus masodik miniszterelndksége idején, 1939. majus 19-én, a Katoli-
kus Nagygytilésen elhangzott beszédében az altala oly sokszor emlegetett ,,szentistvani allameszme” koncepcidjat
ekképp jellemzi: ,,A szentistvani allameszme két hagyoménynak, a l1élek két tartalmanak, a magyarnak és a ke-
reszténynek egységesitése. (...) nemzeti €s keresztény, mint két eszme, két valosag, két hagyomany hazassaga a
Dunamedence templomaban” (Teleki, 1939a, pp. 103—104.). Ezekbdl az idézetekbol szépen kirajzolodik a Teleki
Pal és az Orban Viktor altal felvazolt nemzet- és allamfelfogas kozds vonasa: mindkét miniszterelnoknél a magyar
nemzet €s a magyar allamisag egyarant a honfoglalaskori etnikai elem és a keresztény kultara Szent Istvan koraban
végbemend fuzi6jabol keletkezd j mindségként keriil meghatarozasra. Ez a szemléletmo6d nem csupan a nemzet

¢és az allamisag kozos gyokerét hangsulyozza, hanem a kettd szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatat is.



viszony kiemelése az etnoszimbolistak altal definialt ,,nemzetneveld értelmiség” gondolatisagat
tiikrozi.> A Karpat-medence magyarsdgot megtarto és éltetd erejérél igy szol a miniszterelndk:
,»,Mi, magyarok (...) maradunk, akarhogy is fordul a szél. Megmaradunk, mert itthon vagyunk.
Itthon vagyunk, €s ezért megmaradunk. A magyarsag (...) ezeregyszaz éve ott €l, ahol a nagy
allamalapitoink kijelolték a helyét.”* Kovetkez6 gondolataban a kotédési viszony irdanyat meg-
forditva arrdl beszél, hogy a Karpat-medence szaméra ugyanigy elengedhetetlen a magyarsag
jelenléte, mintegy alatamasztva a magyar nemzet és a Karpat-medence kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolat szimbiotikus jellegét: ,,Mi nem szabdaljuk, nem gyotorjiik, nem arusitjuk ki, hanem
megtartjuk a Karpat-medencét.” Szintén a magyar nemzet €s a karpat-medencei torténelmi haza
retorikai Osszekapcsolasat szolgalja bizonyos torténelmi jellegzetességek smithi értelemben
vett naturalizalasa. Ez a megkdzelités egyes fizikai kulturalis 6rokségeket a torténelmi téj ter-
mészetes ¢s megsziintethetetlen dsszetevdinek tekint, amely kifejezésre juttatja a nemzet ¢és a
torténelmi haza organikus kapcsolatat. Ahogy azt Orban megfogalmazza: ,,A kitérélhetetlen
bizonyitékok, a templomok és katedralisok, varosok és féterek ma is ott allnak mindeniitt.”®
Orban Viktor centenariumi beszédében a smithi értelemben vett ,,nemzetneveld értel-
miség” masik kdzkedvelt toposza, a torténelmi ,,aranykor” kultusza is megjelenik. A miniszter-
elndk a magyar torténelem fénykorat a Szent Istvan-i allamalapitas és az azt kdvetd négyszaz
¢v érett kdzépkori Magyarorszaganak idoszakaban latja: ,,Négyszaz éven at (...) erés és fiig-
getlen allam volt a magyar.” Az allamalapitd Szent Istvan kiraly személyének ¢€s koranak fel-
magasztalasa, valamint a Szent Istvan-i hagyaték napjainkig hato relevanciajanak kiemelése a
centendriumi beszéd két hangstlyos gondolataban is megnyilvanul. A miniszterelndk egyfeldl
a magyarsag kollektiv vilagszemléletében Szent Istvan szellemiségének orokseégét 1atja tovabb-
élni: ,,Aki magyarul néz a vilagra, Szent Istvan szemével lat.” Mdasrészt Szent Istvan korara €s

annak szellemi hagyatékara egyfajta origoként, igazodasi pontként tekint, amely dicsdségének

3 A magyar nemzet és a Karpat-medence kozott fennallé kiilonleges, szimbiotikus kapcsolat megfogalmazasa
régoéta jelen van a magyar politikai gondolkodasban. Torténelmi fejlédésiink sajdtossagai cimi eldadasaban Teleki
a ,,nép jellemvonasai” és a népnek a ,,sajatos jellegili tajhoz vald alkalmazkodasa” kapcsan kifejti, hogy a ,,teriilet
és nép (...) elvalaszthatatlan synthesise hosszu generatiok kotottségének, a térben vald életnek eredménye.” A
Teleki altal leirt, a nemzet és a hazajaul szolgalo fold kozotti ,,bensdséges” kapcsolatban a ,,nép” és a ,,tér” egymast
kolesondsen formalo tényezokként jelennek meg. A két tényezo kozotti kdlesonhatasok eredményeképp mindkettd
belsé mindsége és a kiilvildghoz val6 viszonya megvaltozik, atalakul, mikozben 6sszekapcsoltsaguk és egymasra
utaltsaguk kiteljesedik (Teleki, 2019, pp. 179-180.).

4 Kiemelés: télem.

5 Kiemelés: télem.



¢s eredeti tisztasaganak helyreallitasa a nemzet egyik legfobb céljat képezi: ,,ezért fog Szent
Istvan koronajanak valamennyi kdve ismét ragyogni.”®

A centenariumi beszéd nemzetképe tovabba a kulturalis nemzetben vald gondolkodast
is egyértelmi modon tiikrozi. Mig foként a francia felvildgosodashoz kotheto allamnemzet fo-
galma az egységes nemzetallam polgarainak kdzosségét (politikai nemzet) érti a nemzet fo-
galma alatt, addig a kulturalis nemzeti felfogas a kz0s leszarmazas és 0sszetartozas tudatat, a
kozos torténelmet, nyelvet, hagyomanyokat és egyéb kulturalis vonasokat tekinti az egy nem-
zethez val¢ tartozas {6 kritériumainak (Szabo, 2006). Az altalanos magyar nemzetfelfogas — az
orszaghatarokon tul €16, jelentds szdmu autochton magyar kdzosségek okan — a kulturalis nem-
zet fogalmat alkalmazza a magyarsag esetében. A centenariumi beszéd ennek megfelelden a
szomszédos orszagokban €16 magyar kozosségekre az ,,elszakitott nemzeti kozdsségek”, illetve
a ,,nemzetrész” kifejezést hasznalja. A miniszterelnok tehat a magyar nemzetet kzds torténel-
men ¢és kulturalis alapokon nyugvo entitasként irja le, amely az aktudlis politikai status quo altal
meghatarozott orszaghatarokon ativelve egyfajta univerzalis jelleggel is bir: ,,Csak az allamnak

van hatara, a nemzetnek nincs.”

® Figyelmre mélto, hogy a Szent Istvan-i 6rokséghez vald visszanyuls, mint a nemzeti felemelkedés és a tartos
béke megteremtésének zaloga miképp jelent meg grof Teleki Pal gondolatisagaban is. A Teleki altal felvazolt
»szentistvani allameszme” a keresztény és nemzeti alapokon nyugvo kormanyzast, a Karpat-medence egységét,
oszthatatlansagat, a teriiletén él6 népek magyar vezetés alatti 9sszefogasat foglalja magaba, amely ,,nem az impe-
rializmusnak, de a szeretetnek, a baratsagnak, a patriarchalis egyiittélésnek a gondolatat jelenti” (Teleki, 1939b, p.
68.). Teleki megfogalmazasaban a ,,szentistvani allameszme” ,,a hivatas és kotelesség eszméje, amely megnyilva-
nul nagyjaink cselekedeteiben, Szent Istvan kirdlyunknak, a nemzeti hivatas és kotelesség megszemélyesitdjének
emlékében, hagyomanyaban, - az emlék és hagyomany hordozdjaban, a Szent Korona €16 tanaban. Hivatas és
kotelesség Eurdpanak ebben a részében, - amelyet Szent Istvan szervez6 szeme attekintett, arra, hogy itt a Duna
medencéjében békét, egységet, megértést teremtsen” (Teleki, 1939, p. 105.). Erdekes megfigyelni a parhuzamot,
ahogy Teleki és Orban retorikdjaban egyarant megjelenik Szent Istvan ,,szeme”, mintegy azon szemléletmodnak
az elismeréseként, miszerint a Karpat-medence egysége és békéje egyediil az itt é16 népek szervezett sszefogasa
révén érhetd el. Szent Istvan korondja és annak ,,minden kove” ebben az dsszefiiggésben egyfeldl a Karpat-me-
dence tajainak és lakossaganak Osszességét, a teriilet természetes egységét, masrészt a Szent Istvan-i alapokon

nyugvo kormanyzas alapelveinek 6rokérvénytiségét szimbolizalja.
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2.2. Torténelemszemlélet

Tekintve a 100 éves évfordulod érzelmi toltetét és a Trianonnal kapcsolatos torténelmi jelképek
sorat, mar a centenariumi beszéd helyszinének kivalasztasa is komoly szimbolikus jelentOség-
gel bir. A miniszterelnok 2020. junius 6-an elmondott linnepi beszéde a trianoni békeszerzo-
déssel Magyarorszag és Szlovakia kozott kettévagott Satoraljatjhely hataraban magasodo Szér-
hegyen, az 1936-ban felavatott Magyar Kalvaria tetején hangzott el, a Szent Istvan Képolnaval
szemkozt. A Horthy-korszak revizionista szellemiségét tiikroz6 trianoni emlékmiiegyiittes
egyes stacioi (Magyar Kalvaria Allomasok) az anyaorszagtdl elszakitott legjelentésebb torté-
nelmi vérosokat jelképezik (Szajkd, 2018). Ahogy azt az emlékmiiegyiittes is demonstralja, a
magyar nemzet trianoni sorsara alkalmazott krisztusi kalvaria-metafora a két vilaghabort ko-
zOtti Magyarorszag uralkodo politikai diskurzusanak szimbolumhasznalatdban fontos szerepet
toltott be. A Horthy-korszak irredentizmusanak (irredento: ,,meg nem valtott”, ,,fel nem szaba-
ditott”) politikai nyelvezete a magyar nemzet trianoni megaldztatasat és végso ,,felaldozasat”
eloszeretettel vonta parhuzamba Krisztus kinszenvedésével és kereszthalalaval. A krisztusi
szenvedéstorténet analogiajanak megfeleléen ugyanakkor a nemzet ,kereszthalalat” — az ,,egy
isteni 0rok igazsag” értelmében — sziikségszerlien a nemzet ,,feltdmadasanak”, Isten altali ,,meg-
valtasanak” (redenzione) kell kovetnie (Zeidler, 2002). A Magyar Kalvaria stacioi ennek értel-
meében a ,trianoni keresztut” szenvedéseit és megprobaltatasait kovetd megvaltas igéretére em-
lékeztethetnek.’

A miniszterelnok trianoni centenariumi besz€édébdl azonban a kalvaria-metafora egy
masik értelmezése is kirajzolddik. Orban Viktor a kélvariat a ,trianoni szenvedéstorténetnél”
olykor tagabb értelemben, a magyar nemzet torténelmi megprobaltatas-sorozatanak szimbolu-
maként hasznélja. A beszéd mondataibdl mind a sziikebb, mind a tagabb kalvaria-értelmezés
kiolvashat6. A miniszterelnok szavai a magyarsag egész torténelmi, valamint ,,trianoni kereszt-
utjaban” egyarant benne rejlé reménységre, a megvaltds immanens igéretére utalhatnak: ,,Is-
merjlik a stacidkat. (...) Mégis Gjra jarjuk a keresztutat. Gyodgyirt, vigaszt, reményt €s biztatast

akarunk. Tudjuk, hogy ezt csak a keresztat végén kaphatjuk meg.” A miniszterelndk itt arra

" Fontos megemliteni, hogy a magyarsag ltal elszenvedett valamely tdrténelmi tragédiara alkalmazott ke-
resztut-metafora nem a Trianon utani Magyarorszagon jelent meg eldszor a politikai retorikdban. A parhuzamot
megtalaljuk Kossuth Lajos 1890. szeptember 20-an, az 1849-es vértantiknak emléket allitd aradi szoborcsoport
avatasa alkalmabdl Torinoban elmondott, fonografra rogzitett beszédében is. Kossuth ezen beszédében is — ahogy
sok mas alkalommal is — a ,,magyar Golgota” elnevezéssel illeti Aradot, ezaltal az 1849. oktdber 6-an ott torténte-

ket Krisztus szenvedéstorténetével vonja parhuzamba (Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 2020).
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gondolhat, hogy a nemzeti tragédidk felelevenitése, a magyarsag ,,szenvedéstorténetének’ ido-
ol id6re torténd ujraatélése a multbéli megalaztatasok belsé feldolgozasat biztositja, egynttal a
nemzet jovObeli felemelkedésének reményét vetiti eldre. A keresztut végének megkdnnyebbii-
1ést jelentd pontja az, ahol képesek lehetiink feliilemelkedni a szenvedés okozta traumékon, és
megérteni a feltdmadas és megvaltas jovore vonatkozo6 isteni lizenetét. Ahogy Orban Viktor
fogalmaz: ,,Csak igy és itt emelkedhetiink a fijdalmak f6lé. Oda kell feljutnunk, ahol minden
megvilagosodik, ¢s minden értelmet nyer. Fel kell jutnunk oda, ahonnan megléathatjuk a jovot.”

Orban Viktor centenariumi tinnepi beszédének teleologikus, olykor determinisztikus
torténelemszemlélete a torténelmet egy sajat belsd logikaval, torvényszeriiségekkel és céllal
rendelkezd erdként fogja fel, amelynek kdzponti targyait — ha ugy tetszik: ,referens objektu-
mait” — a kiilonb6zd népek, nemzetek képezik. A beszédbdl kiolvashatd orbani torténelemfel-
fogasban tehat a torténelem a népek és nemzetek, tovabba az ezek altal 1étrehozott orszagok és
birodalmak torténeteként jelenik meg, ahol minden nép €s nemzet végsd sorsa torténelmi cse-
lekedetei mindségének, valamint torténelmi kiildetése végrehajtasanak fiiggvényében dol el.
Ahogy a keresztény felfogasban az egyén tulvilagi sorsa, ugy a centendriumi beszédbol kiraj-
z0l6d6 orbani vilagképben a népek, nemzetek jovdje is lehet dicsdség vagy karhozat. Mig a
torténelmi kiildetésiiket kitartdan és alazatosan teljesité nemzetek jutalma a felemelkedés, addig
a blinds népek karhozatra itéltetnek. Az orbani felfogasban a torténelmi blinoket elkoveto, ,,g6-
g0s” €s ,,alszent” nemzetek, orszagok €s birodalmak végsd soron nem vonhatjak ki magukat a
torténelmi igazsagszolgaltatds” miikodési logikdja alol. Tgy a kozép-eurdpai hatarokat ,,meg-
erdszakold”, a torténelmi kiildetését rendiiletleniil teljesitd Magyarorszag megaldzasaban részt-
vevl nyugati nagyhatalmak sem keriilhetik el biintetésiiket. Orban Viktor a nyugat-eurdpai
nagy nemzetek perceptualizalt hanyatlasat, egykori dicséségiik lealdozasat végzetes torténelmi
tévedéseik szamlajara irja: ,,Nincs mar se brit, se francia birodalom. S ami megmaradt beldliik,
az éppen most vergddik bosszut 4ll6 gyarmataik multikulturdlis szoritdsaban. A torténelem
igazsagtételét a legnagyobbak sem kertilhetik el.”

Orban Viktor torténelmi sziikségszertiségként emliti azt is, hogy ,,0sszend, ami 0ssze-
tartozik, (...) ami nem tartozik 6ssze, az szét is esik.” Ez kontextudlisan ugy értelmezhetd, hogy
azok a politikai vagy mds alapon szervezddd egységek, amelyek mogott nincs valodi — népi,
nemzeti, erkolcsi — tartalom, elvesznek a torténelmi célszertiség miikodési logikajabol kifolyo-
lag, mig a ténylegesen Osszetartozd entitasok ,,valodi” egységét — az aktudlis politikai vagy
hatalmi helyzett6l fliggetleniil — a térténelem igazolja. Mindazonaltal a miniszterelnok egy he-
lyen kiemeli, hogy a torténelemben nem elég csupan az ,,igazsag” birtoklasa. Felfogésa szerint

a torténelem torvényeibdl kovetkezik, hogy kelld hatarozottsag, egység és erd felmutatasa
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nélkiil egy nemzet konnyen pusztulasra lehet itélve, még ,,igaznak” vélt erkolcsi alapallasa el-
lenére is. Ahogy fogalmaz: ,,A torténelem nem konyoriiletes. Nem bocsdjtja meg a gyengesé-
geket. (...) Mindig csak az lehet a miénk, amit meg tudunk védeni.” A miniszterelndk szerint
éppen ezért a harcot a teljes gydzelem kivivasaig kell folytatni barminemii 6nfeladéas vagy meg-
alazkodas nélkiil. Az ,,igazsag” mellett vald allando harc és kiizdelem lehet tehat az egyetlen
utja a torténelmi kiildetés beteljesitésének.

Hogyan latja Orban Viktor a magyar nemzet torténelmét és torténelmi kiildetését a fen-
tiekben felvazolt torténelemszemléleti keretrendszerben? A miniszterelndk a magyar torténe-
lem egyfajta ,,0sallapotaként”, az ,,idok kezdeteként” a sztyeppei népek vandorlasainak idésza-
kat jeloli meg, amikor is ezen vandornépek szazai emésztddtek fel a ,,torténelem porfelhdiben”.
A magyarsag azonban megmaradt, amely felfogédsa szerint értelmezhetd a magyar nép torté-
nelmi kivalasztottsdgaként mas sztyeppei népekkel szemben. Orban Viktor torténelmi narrati-
vajaban az allamalapitd magyarsag felismerte az isteni torvényeket és 1étezésének alapjava,
tulélésének biztositékava tette a kereszténységet: ,,Megnyitottuk sziviinket a kereszténység
elott, Isten igéjét meghallottuk, megfogadtuk, allamszervezésiink alapjava tettiik. (...) Ma is
ezen a fundamentumon all a hazank.” Az isteni torvények és a sajat torténelmi kiildetés alazatos
elfogadasa tehette lehetdvé, hogy a magyaroknak ,,sikeriilt, ami a t6bbi sztyeppei népnek nem”,
vagyis képesek voltak a kiilsé tamadasokat is kivédve megtartaniuk ,,kiilonallé mindségiiket”
¢s helyiiket az europai kontinensen.

A magyarsag torténelmi kivalasztottsaganak, kiildetéstudatanak és kivételességének
hangsulyozasa a centenariumi beszéd egyik kdzponti elemét képezi. Véleményem szerint az
orbani narrativdban a magyar nemzet kivalasztottsaganak és kiilonleges torténelmi kiildetésé-
nek bizonyitasaképp jelenik meg, hogy a nagy torténelmi kataklizmdk — invazidk, haboruk,
idegen hatalmak uralma, forradalmak és szétszakitottsag — ellenére a magyarsag és a magyar
allamisdg megmaradt, soha nem tlint el végérvényesen a Karpat-medencébdl. A torténelmi kiil-
detéstudat erejének, €s az ebbdl fakado torténelmi alazatnak és szivos kitartasnak volt kdszon-
hetd az is, hogy hiadba probaltak ellenségei végsd vereséget mérni a magyarokra, ez sosem si-
keriilhetett. Hiszen ,,mi makacs népség vagyunk, sohasem voltunk hajlandok részt venni a sajat
temetésiinkiin.” Az orbani meglatds szerint sajat torténelmi kiildetéstudatabol er6t meritve a
magyarsag minden egyes elszenvedett vereséget vagy nemzeti sorscsapast kibirt €s elviselt,
hogy aztan Gjult erével allhasson talpra: ,,Bar az évszazadok alatt magyarok szazezrei estek el
a csatatereken, lathatta az egész vilag, hogy a magyar nemzeten nem fog se a golyo, se a kard-
vas. Ha le is verik a labarol, Gjra és ujra felall.” A miniszterelnok a magyar kivételesség egyér-

telmi bizonyitékat véli felfedezni abban is, ahogy a Trianont kdvetd évszazadot atvészelte a
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nemzet: ,,Nincs a vilagnak egyetlen nemzete sem, amely kibirt volna ilyen szaz évet.” A ma-
gyarsag megingathatatlansaga és eltorolhetetlensége dsszességében tehat a torténelmi kivalasz-
tottsag és elhivatottsag egyértelmii jeleiként értelmezhetd az orbani torténelemfelfogasban.

De vajon miben all a miniszterelndk szerint a magyarsag kiilonleges torténelmi szerepe,
torténelmi kiildetése? Erre a centenariumi beszédben a kovetkezod valaszt adja: a magyar nemzet
elrendelt kiildetése a nemzet szamara hazat ado, Szent Istvan altal egységbe szervezett Karpat-
medence megdrzése, benépesitése és felviragoztatasa.® Az § szavaival: ,,Méltosaggal drizziik a
Karpat-medencét, amely kiildetésiink is. Minden megsziiletd magyar gyermek tjabb Orhely is.”
A magyarsagnak a Kéarpat-medencét felviragoztato torténelmi szerepének bizonyitékaként utal
a miniszterelnok minden olyan kulturalis és allamszervezésre utald emlékre, amely a torténelmi
Magyarorszag teriiletén talalhaté vagy barmilyen modon a magyar alkotészellem tevékenysé-
gével Osszefiiggésbe hozhato.

Emlitést érdemel az a sajatos mdd is, ahogy a miniszterelnok linnepi beszédében kor-
szakolja a magyar torténelmet. A magyar torténelmi id6 mértékegységeként a centenariumi év-
ben kiilonos jelentdséggel bird szazéves idétartamot, az un. trianonnyi idot hasznalja. Az els6
korszakot négy trianonnyi idében hatarozza meg, amely az allamalapitast kovetd erés Magyar-
orszag idészaka. Az ezt kovetd korszak harom trianonnyi idét tesz ki, amely az Oszman Biro-
dalommal val6 kiizdelem évszazadait jelenti. A harmadik, két trianonnyi idén at tartd id6szak
a forradalmak és bukott szabadsadgharcok kora, amelynek végére a magyarsag ismét megerdso-
dik. Lathato, hogy az ijabb korszakok mindig egy id6egységgel, azaz szaz esztenddvel rovi-
diilnek a megeldz6 korszakhoz képest. Ez sajat meglatasom szerint eldrevetitheti azt, hogy az

utolsd, a trianoni megalédztatast kovetd és csupan egyetlen trianonnyi idot kitevo korszak utan

8 A magyar nemzet hivatasara, kiildetésébdl fakadé kotelességére vonatkozé orbani megallapitis megint csak
kozeli parhuzamot mutat grof Teleki Pal hasonlo gondolataival. Teleki 1939. majusaban a Pesti Vigaddban elmon-
dott beszédében igy fogalmaz: ,,A jovO nemzedékek elvarjak toliink, hogy helyesen cselekedjiink az 6 érdekiikben
és annak a Dunamedencének az érdekében, amelybe az Uristen allitott és amelyet Szent Istvan megalkotott”
(Teleki, 1939b, p. 74.). Ahogy az az idézetbdl kitlinik, a magyarsag karpat-medencei jelenléte Teleki felfogasaban
is egyfajta isteni elrendeltetésként jelenik meg, amely egytttal kiildetést is jelent, és ezaltal teljesitendé feladatot
és aktiv cselekvést r6 a nemzetre. A magyar nemzetnek a Karpat-medence vonatkozasaban fennalld 6rokds kote-
lezettségét egy masik helyen igy jellemzi Teleki: ,,[a szentistvani gondolatot] jellemezte mindig kdtelességérzet
is. Annak a kotelességnek az érzete, hogy Eurdpa ezen részében, amelybe a sors Szent Istvan népét allitotta (...),
békét és jolétet teremtsen, kdlesonos megbecsiilést hozzon 1étre. Es ha részletforméiban szdzadrol szazadra valtozo

is a feladat, a 1ényeg, az elv, az akarat €s a becsiilet ugyanaz volt” (Teleki, 1940, p. 30.).
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— amely napjainkig huzodik — tobbé mar nem alkalmazhat6 a kordbbi mértékegység, immar egy
ujfajta iddszamitdsra van sziikség. Ez a gondolatmenet egy 0j kor kdzelgd eljovetelét sejteti.

A centendriumi beszédbdl kiolvashat6 felfogds szerint az isteni torvényekhez hi, torté-
nelmi kiildetését rendiiletleniil teljesitd magyar nemzet az 1. vilaghaborut kovetd ziirzavarban
Osszeeskiivés, kiilso és belsd arulas aldozatava valt. A két vilaghabora k6zotti Németorszagban
elterjedt — majd részben az er6sddo antiszemitizmus egyik alapjava valo — térdofés-elmélet
felidézésével a miniszterelndk az 1918. oktoberi ,,polgari demokratikus forradalmat™ a Trianon
felé vezeto belso arulas egyértelmii megnyilvanulasaként értelmezi. Magyarorszag trianoni ke-
resztitja e felfogas szerint a belso arulés, €s az idegen hatalmaknak valo kiszolgaltatas révén
vette kezdetét. Ahogy Orban fogalmaz: ,,az orszagot az ellenségeink, a kormanyt a bolsevikok
kezére adtak.” Sajat meglatadsom szerint ezen a ponton az ezeréves Magyarorszag ,,0szir6zsas”
elaruldsdnak orbani narrativaja a centendriumi beszéd szimbolumrendszerébdl kdvetkezd mo-
don dsszekapcsolodik Jézus Krisztus Judas altali elarultatdsanak torténetével, amely az Evan-
géliumok tanusaga szerint szintén ,,beliilrél”, a tizenkét tanitvany soraibol kovetkezett be. En-
nek az athallasnak a tudatositasaval még érthetébbé valhat a trianoni események ¢€s a krisztusi
keresztut parhuzamba allitasa. Az analdgia ugyanis ett6l kezdve szinte magatol értet6do: az
isteni torvények szerint 1étezd, torténelmi kiildetését teljesitd, am alnok belsd arulés dldozatdva
a szintén elarult, elitélt, majd kereszthalalt halt Krisztus sorsaban.

Ezzel ismét visszatértiink az alfejezet elején targyalt nemzeti kalvaria kérdéskoréhez.
Ahogy azt mar emlitettiik, a centenariumi beszédbdl kivehetd orbani térténelemszemléletben a
»kalvaria” végigjarasa €s a ,,kereszthalal” elszenvedése egy nemzet szdmara tulmutat 6nmagan,
hiszen egyuttal a megvaltas, a nemzeti felemelkedés igéretét hordozza magaban. S6t, ugy tlinik,
az orbani torténelmi teoldgidban a , keresztt” teljesitése egyenesen eldfeltétele egy nemzet fel-
emelkedésének, torténelmi kiildetése beteljesitésének: ,,Nagy nemzetté¢ valni csak az tud, aki
megjarja a maga kalvarigjat. Aki kiismeri a megprobaltatasok utjat. Aki kiallja a probatétele-
ket.” A magyarsag az orbani értelmezés szerint végigjarta a maga torténelmi kalvarigjat, és a
torténelmi kihivasokra is megfeleld vélaszt tudott adni. Ez a teljesitmény pedig jogositvanyt ad
szamara ahhoz, hogy torténelmét folytassa és beteljesitse. Ez a gondolat azonban mar atvezet
benniinket a torténelemszemlélet kérdései feldl az orbani jovOvizid és a nemzeti eszkatoldgia

témakorébe.
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2.3. Jovovizio

A centendriumi beszédbdl kirajzolddd orbani torténelemszemlélet ismertetését kovetden tér-
junk ra arra, hogy a minisztereln6k milyen eszkatologikus jovot vizional a magyar nemzet sza-
mara. Nézziik meg, hogyan képzeli el Orban Viktor Magyarorszag torténelmi kiildetésének, a
Karpat-medence megdrzésének és felviragoztatasanak végso beteljesitését a beszédben elhang-
zottak alapjan. Orban meglatasa szerint a nagy valtozasok eldjelei, a nemzeti ,,feltdmadas” kez-
detei mar érzékelhetdek napjainkban: ,,Mara ismét mi lettiink a Karpat-medence legnépesebb
orszaga. Szaz éve nem voltunk ilyen erdsek. (...) Politikai, szellemi, gazdasagi ¢és kulturalis
gravitacioés erénk naprol napra né.” A miniszterelnok szavaiban részben a Horthy-korszak
nagyhatésu kultuszminiszterének, Klebelsberg Kundnak az un. , kultarfolényrél” szol6 gondo-
latait vélhetjiik felfedezni. Klebelsberg szerint a magyar nemzet felemelkedése — és végso cél-
ként a revizid — a szomszédos népekhez képesti ,.kultarfolény”, azaz kulturdlis és kdzmiiveld-
dési elsObbség, valamint kdzponti jelentdségli erkolesi €és szellemi erd megteremtése révén ér-
hetd el (Ujvary, 2013).

A centendriumi beszéd megfogalmazésa szerint a magyar torténelem célja, hogy a tor-
ténelmi probatételeket kiallva ,,gydzelemre” vezesse Szent Istvan orszagat, és kdzponti szerepet
betdltve jaruljon hozza K6zép-Eurdpa felemelkedéséhez. Orban Viktor ebben a vonatkozasban
hitet tesz az allamalapit6 kiraly szellemi 6roksége mellett: a magyarsag a XXI. szdzadban is a
vele egyiitt ¢l6 népekkel osszefogva teheti naggyd a Karpat-medencét, érheti el a sziikebb és
tagabb régio felemelkedését.’ A | Trianon utni szaz év karantén, szaz év magany korszaka vé-

get ért”, vagyis évtizedek konfliktusokkal terhelt szomszédsdgi viszonyai utan most ismét

® Grof Teleki Pal a ,,szentistvani allameszme” kapcsan szintén a kdrnyezd népekkel valdé megbékélés és dssze-
fogas fontossagat hangsulyozta. A Teleki altal hangoztatott ,,szentistvani gondolat” szerint a magyarsag vezetd
szerepe mellett a Karpat-medence egysége és tartds békéje csak akkor érheté el, ha minden mas népet is azonos
tisztelet, jogok és lehetéségek illetnek meg (Teleki, 1940). Ahogy a Katolikus Nagygyiilésen elhangzott beszédé-
ben fogalmaz: ,,A mi szentistvani allameszménk a béke allandosulasa, mert az egyiittélé emberek, embercsoportok,
nemzetek, nemzetiségek, foglalkozasok, varosok és falvak egyetértése és egymast megértése van benne.” A
Teleki-féle koncepcio természetesen a Trianon utani magyar revizios célokat kivanta eszmei szinten alatamasztani,
ebben a megkdozelitésben tehat a Karpat-medence egységének megteremtése a korabbi politikai-kozigazgatasi egy-
ség helyreallitasat jelenti. Az orbani koncepcioban a karpat-medencei és kdzép-eurdpai egység megteremtése mar
nem tartalmazza a politikai egység helyreallitdsdnak igényét, sokkal inkabb a szellemi, kulturalis és gazdasagi
szinergiak regionalis szintii fejlesztésének célkitiizéseit foglalja magaba. A politikai-hatalmi realitasok és status
quo elfogadasa mellett azonban a magyar vezetésii regionalis egységrél sz616 orbani elgondolas eszmei gyokerei

jol érzékelheté modon visszamutatnak Teleki Pal ,,szentistvani allameszme” koncepcidjara.
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vannak a magyaroknak regionalis szovetségesei, ami a kozos kdzép-eurdpai jovO épitésének
egyik legfobb elofeltétele. Az orbani elképzelésben e kozép-eurdpai jovo a felemelkedd ma-
gyarsag ¢és a régio sajat nemzeti mivoltukra biiszke allamainak 6sszefogasa révén valdsulhat
meg, amely egyszerre veszi fel sikeresen a harcot a nyugat felél érkezé ideologiai-politikai,
valamint a keleti irdnybol veszélyként leselkedé demografiai-migracids nyomassal szemben.
Ahogy fogalmaz: ,,A torténelem megadta az esélyt, talan az utolsot, hogy a kdzép-eurdpai né-
pek 0j korszakot nyissanak, a nyugatrol és keletrdl fenyegetd veszéllyel szemben megvédjék
magukat, ¢és egyiitt emelkedjenek fol.”

Orban Viktor szemében a kozép-europai felemelkedési folyamatban a Karpat-medence
legnagyobb nemzetét adé magyarsagnak — részben a mar emlitett klebelsbergi ,.kulturfolényt”
1déz0 képességei révén — kozponti szerepe, torténelmi kiildetése van. A hatarok altal ugyan
felszabdalt, de kulturalisan és érzelmileg egyiivé tartozd magyarsag energiainak dsszeadodéasa
a kozép-eurdpai felemelkedés egyik legfobb hajtoereje €s motorja. E tényezo felismerésébdl és
megfeleld kihasznalasabol a magyar miniszterelnok szerint az elszakitott nemzetrészek szamara
otthont ad6 allamok is profitalhatnak. Ahogy egy helyen fogalmaz: ,,Az elmult tiz évben bebi-
zonyitottuk a szomszédainknak, ha a magyar nemzetrészek életereje 6sszeadodik, az nem csak
nekiink jo, hanem nekik is.”

Az orbani vilagképben és jovévizidban a kdzép-eurdpai felemelkedés ugyanakkor nem
onmagaban, a vilagtol izolalt folyamatként jelenik meg. A miniszterelnok felhivja a figyelmet
a vilagban jelenleg szédiiletes sebességgel zajlo atalakulasi folyamatokra, egy 0j vildgrend szii-
letésére is. Az amerikai hegemonia hanyatlasaval és az eurdpai integraci6 fokozatos szétesésé-
vel parhuzamosan egy egyre sebesebb 1éptékben gyarapodo és egységesiilé Eurazsia képét festi
elénk. Meglatasa szerint a vilag jelenlegi atalakulasi folyamata ugyan szamos bizonytalansagot
hordoz magaban, K6zép-Eurdpa nemzetei és orszdgai szamara azonban kivételes lehetdséget
teremthet a torténelmi kiteljesedésre.

Felmeriilhet a kérdés: ki és mikor fogja Orban Viktor elképzelései alapjan beteljesiteni
Magyarorszag torténelmi kiildetését, és elvezetni a nemzetet egészen a ,,feltamadasig”? A mi-
niszterelndk meglatasa szerint a magyarsag a torténelmi sorscsapasokat kdvetden, és kiillondsen
a trianoni kalvaria 6ta eltelt szaz év folyaman mindig kiviilrél varta azt a ,,megvaltd” erét, amely
képes felemelni a nemzetet: ,,Sajat erd hijan vartuk, hogy a legendak k6débdl érkezik egy cso-
dalatos felment6 sereg, amely fordit egyet a magyarok sorsan.” A centenariumi beszédben el-
hangzottak szerint a 2010-es kétharmados gy6zelem ota eltelt, Orban Viktor miniszterelnoksé-
gével fémjelzett iddszak eredményei bizonyitjak azt, hogy tobbé nem kell kiviilrdl, kiilsé vilagi

erd altal varni a ,,megvaltast”. A miniszterelnok szavaibdl az olvashato ki, hogy szerinte a Ma-
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gyarorszag végso felemelkedését elokészitd erdk sajat ,,nemzeti-keresztény” kormanya révén
immar beliilr6l munkélkodnak: ,,Ne ijedjiink meg attol, amit latunk: mi vagyunk azok, akikre
vartunk. Igen, mi vagyunk azok, akik megforditjak Magyarorszag sorsat.”

Ertelmezésem szerint a beszéd idézett mondataibol az deriil ki, hogy Orban Viktor a
jelenlegi magyar rendszerben — melyet korabban ,,illiberalis demokraciaként”, ,,munkaalapt
tarsadalomként” vagy ,.kereszténydemokraciaként” aposztrofalt — latja azt a ,,Messias-karak-
tert”, amely az orszagot és a magyar nemzetet a ,,feltdmadas”, a torténelmi kiildetés végso be-
teljesitése felé viszi. A miniszterelnok elmondja, hogy sajat generacidja, melyet negyedik tria-
noni nemzedékként ir le, az orszag sorsat megforditva a felemelkedés utjan inditja el a nemzetet,
¢s ,,egészen a gydzelem kapujaig fogja vinni Magyarorszagot.” A ,,dont6 iitkdzet” megvivasa
¢és a ,,végso 1épések” megtétele azonban majd csak az ezt kdvetd, otodik trianoni nemzedék
6todik nemzedé€k jelenik meg a magyar nemzet torténelmi kiildetésének végso beteljesitdjeként,
a nemzeti ,,feltdmadés™ garantalojaként.

Végezetiil arra szeretnék roviden reflektalni, hogy az orbani nemzeti eszkatologia mi-
képp mutat tobb tekintben is hasonlosagot mas torténeti eszkatologiakkal. E16szor is, a torténe-
lem végére vonatkozo spekulaciok gyakori kozos jellemzdje, hogy képviseldik az esemény be-
kovetkeztét a sajat életpalydjuk utanra, mindazonaltal a nem til tavoli jovobe helyezik. Ugyan-
akkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az 4j korszak eljovetele mar kiiszobon all, a valtozas jelei
mar jol érzékelhetoek. Ez épptigy igaz Fiorei Joachim (Gioacchino da Fiore), 12. szazad maso-
dik felében alkoto calabriai ciszterci apat torténelmi misztikajara és a Szentlélek korszakanak
eljovetelére vonatkozé proféciaira (Nyirkos, 2015), mint Ray Kurzweil szingularitds kordnak
bekdszontét vizionalo transzhumanista prognozisara (Kurzweil, 2005). Orban Viktor némiképp
hasonlé modon, a végsd nemzeti beteljesiilést az utana kovetkezd generacid révén és idején
latja megvalosulni — ha sajat €életében is. Masodszor, ahogy az tobb torténelem végére vonat-
koz¢ tézisre is jellemz6 Condorcet-t6l, Hegelen és Marxon at egészen a kortars transzhumanis-
utan eljovendd kor pontosan hogyan fog kinézni. A miniszterelndk igen nagyvonalakban utal
csak a torténelmi sorsbeteljesités nagyszerli voltara: ,,Nagy id6k varnak ratok.” Jozsef Attila A
szamokrol cimil versét, mint afféle proféciat idézve pedig a nemzeti 6sszefogas altal megvalo-
elénk. A centenariumi beszéd zardsoraiban lefestett nemzeti jovOképben, amely akéar a magyar-
sag egyfajta ,,mennybemeneteleként” is értelmezhetd, a vallasi és a torténeti eszkatologia ele-

mei kapcsolddnak Ossze.
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3. Orban Viktor politikai teologidja és a centendriumi beszéd

Orban Viktor trianoni centenariumi beszéde nemzetképének, torténelemszemléletének ¢€s jo-
vovizidjanak értelmezését kovetden kisérletet tehetiink arra, hogy perspektivankat némileg ta-
gitva megallapitasainkat elhelyezziik az orbani politikai teologia keretrendszerében. A Carl
Schmitt 1922-ben megjelent Politikai teolégia cimii miive nyoman széleskorben elterjedt ter-
minus arra hivatott felhivni a figyelmet, hogy a modern politikai és jogfilozofiai gondolkodas
bizonyos elemei teologiai eredetliek és jellegliek, kulcsfogalmaik jelentds része teoldgiai fogal-
makra vezethetd vissza. Ez egyuttal azt implikalja, hogy a politikai és teologiai fogalmak, a jogi
¢s a metafizikai nyelvezet kozott szamottevd strukturalis analdgia figyelheté meg (Schmitt,
1992). A Schmitt 4ltal ,,szekularizacidként” leirt folyamat az eredetileg teologiai fogalmak vi-
lagi tartalomhoz rendelését, azaz jelentésiik immanentizacidjat fejezi ki (Czopf, 2019). Egy
kortars amerikai katolikus teologus, William T. Cavanaugh (2011) szerint azonban valojaban
nem is beszélhetlink ezen teoldgiai fogalmak ,,szekularizacidjardl”, hiszen ezek a politikai je-
lentésmezOben alkalmazva is éppugy megdrzik alapvetéen teoldgiai jellegiiket. Cavanaugh
megfogalmazasa szerint igy az eredetileg tisztan teoldgiai fogalmak politikai szemantikai tér-
ben torténd hasznalata révén nem ,,szekularizalt”, hanem pusztan ,rejtett” (hidden) teoldgiai
fogalmak jonnek létre (p. 3). Mindazonaltal elmondhat6, hogy mindkét megkozelités szerint a
politikai teologiai fogalomkdr a transzcendens jelentésmez6b6l az immanens (politikai) jelen-
tésmezbbe atiiltetett vagy arra alkalmazott fogalmi struktirakat foglal magaba (Czopf, 2019).
Az orbani politikai teologia vizsgalatakor négy 6 kérdést igyekszem roviden koriiljarni.
Elséként, hogy milyen kapcsolatban all egymassal a , kereszténység” és a nemzet fogalma a
miniszterelnok gondolkodasaban. Masodszor, hogy hogyan nyilvanul meg Orban Viktor poli-
tikai szemléletmddjaban a protestantizmus vesztfaliai szuverenitasigényt kifejez6 politikai teo-
logiai hagyomanya a katolikus tradiciora visszavezethetd keresztény univerzalizmussal szem-
ben. Harmadszor, hogy melyek azok az immanentizalt — schmitti szohasznalatban ,,szekulari-
zalt”, Cavanaugh szerint ,rejtett” — teoldgiai fogalmak, amelyek a miniszterelnok mas megnyil-
vanuléasai mellett felfedezhetéek a trianoni centendriumi beszédben is. Végiil pedig a weberi
értelemben vett protestans etika Orban Viktor gondolkodasaban megjelend elemeit vizsgalom
meg. A miniszterelnok altal alkalmazott egyes fogalmi strukturak teoldgiai eredetének bemu-

crer

tagitani.
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Czopf (2019) megallapitja, hogy Orban Viktor beszédeiben a ,,kereszténység” €s a nem-
zet politikai-tarsadalmi intézményrendszerének viszonyara alapvetéen két metaforikus megko-
zelités jelenik meg. Az Un. strukturalis metafora a ,,kereszténységet” kulturalis ,,alapnak”, ,,fun-
damentumnak™ tekinti — ahogy az a centendriumi beszédben is elhangzik —, mig a ,.felépit-
ményt” a keresztény alapokon all6 modern politikai és tarsadalmi intézményrendszer (demok-
racia, nemzetallam) és a modern politikai kdzosség (nemzet) alkotja (pp. 17-19).1° Az un.
organikus metafora kulturdlis ,.taptalajként” vagy ,,gyokérzetként” hivatkozik a ,keresztény-
ségre”, amely allando és szerves kapcsolatban all a belle , kisarjadt 1étformakkal” (pp. 19-22).
A ,kereszténység” tehat minden alkalommal a nemzeti struktarak ,,alapjaként” vagy ,,altalaja-
ként”, afféle ,,nemzetmegtartd” er6ként jelenik meg Orban retorikdjaban, amely kifejezi, hogy
,»,a modern politikum egyszerre kapcsolédik fundamentalisan €s organikusan” hozza, de sem-
miképpen sem azonosithato vele. Ezen hozzaallasban a modern posztkeresztény politikai gon-
dolkodas jellegzetességei tiikrozddnek vissza, amelyben a teoldgiai eredetli szuverenitas fo-
galma immar a nemzetben immanentizalodik, ezaltal pedig ,,csupan a kereszténység egy bizo-
nyos legitimal6 értelmére tart igényt” (p. 22). Ez a gondolati hattér jelenik meg a miniszterelnok
2018-as tusnadfiirddi beszédének megfogalmazdsiban is, amelyben leszdgezi, hogy a ,.keresz-
ténydemokrata politika” nem a ,hitelveket”, hanem a , keresztény kulturabol kisarjadt l1étfor-
makat” (emberi méltosag, csalad, nemzet) hivatott védelmezni (Orbéan, 2018a).

Az orbani retorikdban megjelend ,kereszténység” partikularisan nemzeti felfogasa a
protestans politikai teoldgiai hagyomany gondolatisdgéara és fogalomrendszerére mutat vissza.
Ahogy arra Czopf (2019) felhivja a figyelmet, Orban Viktor politikai gondolkoddséban és Eu-
ropa-kritikajaban a féként protestans gyoker(i nemzetallami partikularizmus, a vesztfaliai szu-
verenitasigény, és az ebbdl fakado erds euroszkepticizmus jelenik meg a dontden katolikus ere-
detii univerzalizmussal, a birodalmisag romai hagyomanyaval és a részben ezekbdl eredeztet-
hetd integracidpartisaggal szemben. A miniszterelnok kereszténységfelfogasaban az a dontden
protestans eredetli vesztfaliai szuverenitasigény tiikr6zédik, amely a keresztény hit, kultira és
»létforma” megélését €s tovabbadasat szigorian nemzeti keretek kozott tartja elképzelhetdnek:
,»a kereszténység nem a nemzetek folszamoléasa utjan akar eljutni az egyetemességhez, hanem
a nemzetek megdrzésén keresztiil” (Orban, 2018a). Orban a protestans hagyomany nyoman

kovetkezetesen természetes, elvalaszthatatlan egységként kezeli a ,,kereszténységet” és a veszt-

10 A centenariumi beszédben a strukturalis metafora ekképp jelenik meg: ,,Megnyitottuk sziviinket a keresz-
ténység el6tt, (...) és allamszervezésiink alapjava tettiik. (...) Ma is ezen a fundamentumon all a hazank.” (Orban,
2020) — kiemelés: t6lem
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faliai nemzetallamisagot. A ,kereszténység” €s a nemzet egységébol kovetkezik, hogy a nem-
zeti szuverenitas felszamoldsa kontinensilinkdn egyszersmind magaban hordozza Eurodpa ,,elke-
reszténytelenitését” is (Orban, 2017), a ,,nemzetek utani korszak™ pedig tulajdonképpen egyet
rian nemzeti keretben szemlélt kereszténységfelfogas radikalisan elutasitja — egyenesen sajat
maga antitéziseként hatdrozza meg — az univerzalizmus minden forméjat (Czopf, 2019).

Most forditsuk figyelmiinket bizonyos immanentizalt — ,,szekularizalt” avagy ,,rejtett”
— teoldgiai fogalmak megjelenésére az orbani politikai retorikaban. A vilag kettéosztasa a kul-
turaval azonositott kozmoszra (kozmikus-szakralis térre) és az azt koriilvevo kéoszra (kaotikus
térre) szamos oOkori kultira és vilagvallas (pl. zsido vallas, kdzépkori kereszténység, iszlam)
jellegzetes — részben mitologiai, részben teoldgiai eredeti — elgondolasa. A vilagpolitika ily
moddon torténd felosztasa szakralis és kaotikus térre Orban Viktor retorikajaban is megmutat-
kozik, amely egyuttal egy Osi mitikus-teologiai kozmologiafelfogas modern politikai jelentés-
tartalommal vald megtoltését jelenti. Orbannal a magyar nemzeti €s kulturalis mikrokozmosz a
rend, a kiegyensulyozottsag, a kiszamithatosag, a biztonsag és a stabilitas vilagaként, mig a
kiilvildg a rendezetlenség, a kdosz, a kiszdmithatatlansag, a bizonytalansag ¢és az instabilitas
territoriumakeént jelenik meg (Czopf, 2019). Ez a gondolat a trianoni centenariumi beszédben
is visszak0szon, amikor a miniszterelnok Magyarorszagot a ,,béke és a biztonsag szigeteként”
irja le, mig a vilagpolitika ,tektonikus valtozasai”, az Europai Unid ,,recsegd eresztékei”, a
keleti szomszédunk ,,laba alatt remegd fo6ld” és a Balkénon ,,véalaszra vard kérdések” mind-
mind egy kaotikus és bizonytalan kiilvilag képét festik a hallgaté elé (Orban, 2020).

A magyar miniszterelnok dualis vilagképe, a jo és rossz kiizdelmét kozéppontba helyezd
politikai retorikdja szdmos, eredetileg teologiai kontextusban megjelend fogalommal dolgozik.
A moralis egyensuly agostoni, valamint lutheri eszkatologiara visszavezethetd, tehat egyértel-
miien teoldgiai eredetli fogalma mar a 2014-es tusnadfiirddi beszédében is felbukkan (Czopf,
2019). Itt a ,,nemzetegyesitd” Fidesz-KDNP 2014-es valasztasi gy6zelmét és a ,,nemzetaruld”
politikai ellenfelek vereségét értelmezi tigy, mint a politikdban mégis 1étezd moralis egyensuly
bizonyitékat (Orban, 2014). A politika dualisztikus, j6 és rossz kiizdelmeként valo felfogasa,
tovabba a moralis egyensuly retorikai megjelenése a keresztény megigazulastan és iidvtorténet
fogalomkészletébdl meritkezik (Czopf, 2019). A trianoni centenariumi beszédben megjelend
nemzeti megigazulas vizioja, valamint a ,,g6gds” és ,,alszent” népek biinh6désének motivuma
— amelyet Orban a ,torténelem igazsagtételének” nevez — szintén a keresztény szotériologia

koncepcidinak immanentizalt, azaz vilagi tartalommal felruhdzott jelentését mutatja.
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Erdemes arra is felhivni a figyelmet, ahogy az orbani politikai gondolkodasban a Max
Weber (1992) altal leirt protestans vallasi etika jellegzetességei megjelennek. Weber szerint a
protestans (elsdsorban kalvini) etikaban az evilagi munkaaszkézis fontossaga, a kapitalizmus
legitimalésa, valamint a helyes gyakorlat (ortopraxis) €s a teljesitmény moralis megitélés ala
helyezésének kozéppontba allitadsa dontd szerepet jatszik. A protestans hagyomany csak a ke-
gyelem (sola gratia) altali tidvoziilést tartja lehetségesnek, a kalvini tanok szerint azonban Isten
mar a foldon evilagi jeleit adhatja annak, hogy kit valasztott ki tidvoziilésre. Ahogy arra Weber
felhivja a figyelmet, a kalvini hagyomanyban a sikeres vallalkozas ¢s felhalmozas, a kimagaslo
teljesitmények az egyén €s a kdzosség isteni kivalasztottsaganak evilagi jeleként, az iidvbizony-
sag megnyilvanulasaiként keriilnek értelmezésre.

A tarsadalmi teljesitmény isteni kdvetelménye, és ebbdl fakaddan a nemzet érdekében
tett igyekezet magasabbrendiisége a protestans etika weberi értelmezésének egyik legfontosabb
elemét képezi (Czopf, 2019). Orban Viktor az ,,illiberdlis demokréciaként” vagy ,,munkaalapt
tarsadalomként” (Orban, 2014), késobb , kereszténydemokraciaként” (Orban, 2019) definialt
allam- és tarsadalomszervezési modell helyességének — , kivalasztottsaganak™ — igazolasat an-
nak gazdasagi versenyképességeben is latja (Orban, 2014). Ebben a gondolatban visszatiikro-
z0dik a protestans etika teljesitménykdzpontiisaga, amely a teljesitmény erkolcsi megitélés ala
helyezését, illetve annak az isteni kivalasztottsag lehetséges jeleként valo felfogasat hangsu-
lyozza. A teljesitmény legitimacids szempontbol valo jelentdségének kiemelése a centendriumi
beszédben is megjelenik: ,, Teljesitményiink feljogosit benniinket a torténelmiink folytatasara”
(Orban, 2020). Marpedig, ha a weberi értelemben vett teljesitmény-centrikus protestans or-
topraxis €s az evilagi sikerekben valo bévelkedés az egyén vonatkozasédban Osszefiiggésbe hoz-
igazolt helyes magatartas is egyfajta végsd megigazulas irdnyaba mutathat. Meglatadsom szerint
a protestans ihletésii nemzeti ortopraxis elért eredményei altal alatdmasztott sikerességének per-
cepcidja sziikségszerlien sejtet valamiféle végso torténelmi beteljesedésre, eszkatologikus vég-
kifejletre valo varakozast.

De hogyan viszonyul Orban Viktor a torténelem végét viziondl6 elgondoldsokhoz? A
miniszterelnok 2019-es tusnadfiirdéi beszédében az univerzalis igényl torténelemfilozofidk,
torténeti eszkatologidk erds kritikajat fogalmazza meg. Megallapitja, hogy a marxista és a prog-
ressziv-liberalis torténetfilozofidk egyetlen k6zos célt hatdroznak meg az egész emberiség tor-
ténelme szdmara, ¢és ennek a mesterségesen €s onkényes mdédon meghatarozott univerzalis cél-
nak rendelik ald az egyes egyének és kozosségek életét. Ahogy fogalmaz: ,,ismerjiik azt a gon-

dolkoddsmoddot, amelyik azt allitja, hogy a torténelemnek van célja. S az embernek az a
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feladata, hogy ezt folismerje, €s a torténelmet ehhez az elrendelt célhoz elsegitse. A kommu-
nista logika nagyjabol ilyen volt, és manapsag pedig a progressziv liberalisok mondanak ha-
sonlokat.” Orban Viktor kritikdja szerint ezen torténetfilozofidk univerzalis igényeik miatt meg-
feledkeznek az egyes egyének és nemzedékek életének értelmet adni. Felfogéasa szerint nem a
torténelmi idonek kell célt tulajdonitani, hanem azon beliil az egyes egyének és nemzedékek
szamara ,,rendeltetett” célt és értelmet kell felismerni, tudatositani és kdvetni (Orban, 2019).
A fenti gondolatmenet alapjan — amely egyértelmiien elutasito a torténelem végcéljat
univerzalis igénnyel meghatarozni akaro6 ideologiakkal szemben — azt gondolhatnank, hogy Or-
ban Viktor alapvetden szkeptikusan viszonyul barmiféle végso torténelmi célt vagy beteljese-
dést elorevetitd felfogashoz. Ennek azonban ellentmond a centenariumi beszéd megfogalma-
zasa, amely a jovoben ,,dontd litkdzetrdl” és ,,végso 1épésekrdl” beszél, amely implikalja, hogy
elképzelése szerint a magyar torténelemnek igenis 1étezik valamiféle végcélja. Hogy ezt a két
latszolag ellentmond6 elgondolast megprobaljuk kozds nevezdre hozni, érdemes részben ko-
rabbi megallapitasainkhoz is visszanyulni. Ahogy azt lattuk, Orban protestdns hagyomanyra
visszamutatd felfogasaban az egyetemesség megragadasa csakis a nemzet partikularitdsan ke-
resztll lehetséges. Ebbdl kovetkezik, hogy egy lehetséges torténelmi cél elérése is csak parti-
kuléris, nemzeti keretek kozott valdsithatd meg. Ha tehat lenne is az emberi torténelemnek va-
lamilyen k6z0s végcélja, az is egyediil az egyes nemzeti torténetek beteljesitése révén valhatna
elérhetévé. A 2019-es tusnadfiirdéi beszéd gondolatai ezt azzal egészitik ki, hogy maguknak a
nemzeti céloknak a megvaldsitasa is csak a nemzeti szint alatti tovabbi partikularitasok, az
egyes egyének és nemzedékek élete értelmének, kiildetésének felismerése altal lehetséges.
Ahogy latjuk, Orban Viktor gondolkodéasaban a ,,nemzedék”, mint a nemzet torténelme
16n6s jelentdsséggel bir. A szekflii torténelmi korszakoldst idézd orbani nemzedékfogalom a
nemzedékeket a nemzeti torténelem idében jol megragadhatd, szekvencidlis egységeiként irja
le. Egyuttal az egyes egymast kovetd nemzedékek szamara a nemzeti torténelem altalanos me-
netén beliil egyedi torténelmi kiildetést, specialisan rajuk szabott feladatot is 1at. A centenariumi
beszédben megjelend trianoni nemzedék fogalma az 1920-as eseményekhez viszonyitva, azok
fiiggvényében hatdrozza meg az egyes aktiv generaciok egymasutanisagat, és azok elvégzendd
feladatat. Az egyes nemzedékek Trianon viszonylataban valé meghatarozasa a centenariumi év
,kotelezd” szimbolumhasznalatan til azt is kifejezheti, hogy az 1920-as évet kovetd nemzedé-
kek inherens mdédon magukban hordozzak Trianon 6rokségét, egyuttal torténelmi kiildetésiik is
annak viszonylataban hatarozodik meg. Ha pedig Trianon a nemzet ,,kereszthalalaként” értel-

mezhetd, ugy a trianoni nemzedékek e ,kereszthalal” egymast kdvetd hordozoiként jelennek
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meg, egyuttal a nemzet torténelmében elvégzendo kiildetésiik a nemzeti ,,feltamadas™ el6készi-
tésében és megvalositdsdban rejlik.

Ahogy azt kordbban megallapitottuk, az univerzalis igényl torténeti eszkatologiakkal
szemben Orban Viktor a torténelmi beteljesiilést sesmmiképp sem egyetemes formaban, €¢s nem
az egész emberiség vagy egy meghatarozott csoport kozds erdfeszitésén keresztiil, hanem
csakis nemzeti keretben, mégpedig a nemzeten beliil az egymast kovetd nemzedékek élete ér-
telmének és kiildetésének felismerése €s végrehajtasa altal tartja lehetségesnek. A miniszterel-
nok tobb alkalommal is hangsulyozza sajat nemzedékének kiilonleges torténelmi kiildetését,
amely a nemzeti felemelkedés felé viszi Magyarorszagot. 2019-es tusnadfiird6 beszédében igy
fogalmaz: ,,a mi nemzedékiink egy torténelmi lehetdséget kapott a magyar nemzet megerdsité-
sére” (Orban, 2019). A trianoni centenariumi beszédben arr6l szol, hogy sajat nemzedéke, a
»hegyedik trianoni nemzedék (...) egészen a gydzelem kapujaig fogja vinni Magyarorszagot”
(Orban, 2020). A nemzeti végcél elérésének lehetdségét ugyanakkor mar a kdvetkezd, otodik
trianoni nemzedék kezébe adja.

Az orbani politikai teoldgia vizsgalata soran e fejezetben tett megallapitasaink fényében
tovabbi értelmezési lehetdségeket nyljthatunk az otodik trianoni nemzedék ,,donté gydzelme”
révén elérendd nemzeti torténelmi célt illetden. Ahogy azt lattuk, Orban Viktor vilagképében a
,»globalis, nemzetek feletti elitek” kozmikus ¢élethalalharcot vivnak a ,hazafias nemzeti erdk-
kel” szemben (Orban, 2017). Ebben a kiizdelemben — felfogasa szerint — ,,ma ismét gy6zelemre
allunk” (Orbén, 2020). Ennek megfelelden a centendriumi beszéd eszkatologikus jovoképében
megjelend ,,dontd gyézelem” vonatkozhat a protestans gyokerli vesztfaliai nemzeti szuvereni-
tasigény végso diadalara a liberalis elitek altal képviselt globalista, a nemzeti-nemzetallami ke-
retek lebontasat célzo elképzelésekkel szemben. A nemzeti partikularitas ,,igazsaganak” végso
kiils6 elismertetése a birodalmi univerzalitast megjelenitd ,,liberdlis imperializmus” ellenében
egyuttal a vildgtdrténelemben megnyilvanuld moralis egyensuly bizonyitékaként jelenhet meg
a nemzeti torténelmi cél beteljesitésének folyamataban. A centenariumi beszéd eszkatologikus
jOvovizidja az orbani elképzelésekbdl kovetkezden egyuttal vonatkozhat a , kereszténységbdl”
,Kisarjadt 1étformak™ védelmének végso biztositasara is, amelynek elérése immar az 6tddik tri-

anoni nemzedék feladata lesz.
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4. A nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas”

¢s az orbani gondolat vallasi jellege

A centenariumi beszéd értelmezéséhez segitséget nytjthat a nacionalizmus vallasként vagy
,kvazi-vallasként” térténé konceptualizalasa és elméleti keretrendszerként valo alkalmazasa is.
Itt érdemes leszdgezni, hogy magaban a szakirodalomban is vita folyik arrél, hogy bizonyos
modernkori nacionalizmusok vallasként — Eric Voegelin (1999) nyoman egyfajta ,,politikai val-
lasként” — vagy csak a nagy vallasokra emlékeztetd, azonban azokt6l szamos vonasukban eltérd
,pszeudo-vallasként” vagy ,.kvazi-vallasként” foghatok fel. Bizonyos modern nacionalizmusok
vallasi jellegének egyik els6é és maig legismertebb kutatdja, az amerikai torténész Carlton J. H.
Hayes (1960) a nacionalizmusrdl, mint vallasrol beszélt, mig egy késébbi filozofus, az amerikai
John E. Smith (1994) a nacionalizmust , kvazi-vallasként” irta le. A nacionalizmus vallasként
vagy ,.kvazi-vallasként” torténé értelmezése nagyrészt annak fiiggvényében dél el, hogy mi-
képp definidljuk a vallas hosszl ideje vitatott fogalmat. Ez azonban mar olyan mély vallasfilo-
zofiai alapkérdések fel¢ vezetne el benniinket, amelyek megvalaszolasa jocskan meghaladna a
jelen iras terjedelmét és céljat. Jomagam a tovabbiakban jorészt John E. Smith koncepcionalis
rendszerébdl indulok ki, ezért hivatkozom ,.kvazi-vallasként” a nacionalizmusokra.
Mindazonaltal mind a Kettd — a nacionalizmust vallasként, illetve , kvazi-vallasként”
leird — megkdozelités egyarant elismeri, hogy a modern nacionalizmusok egyik jellegzetes vo-
nasa, hogy a szuverenitas alanyanak és a személyes lojalitas els6szamu targydnak a szakralis
szintre emelt nemzetet vagy nemzeti allamot teszik meg. Tovabba mindkét felfogas kiemeli,
hogy egyes modernkori nacionalizmusokban az egyetemes egyhaz alternativijaként immar a
nemzeti k6zosség vagy allam jelenik meg, amelyhez egyuttal az egyéni és kollektiv idvoziilés,
az orokkévalosag elérésének lehetdsége kapcsolodik. A nacionalizmust vallasként vagy ,.kvazi-
vallasként” értelmez6 szerzok arra is ramutatnak, hogy bizonyos modern nacionalizmusok ti-
pikus sajatossaga, hogy a szakralis mindséggel felruhazott nemzet szamara valamilyen kiilon-
leges és egyedi torténelmi missziot, elérendd célt tulajdonitanak (Hayes, 1960; Smith, 1994).
Carlton J. H. Hayes Nationalism: A Religion [Nacionalizmus: Egy Vallas] cim{ 1960-
as miivében arra hivja fel a figyelmet, hogy a francia forradalommal nemcsak az angliai eredetii
modern nacionalizmus eurdpai kontinensen valé megjelenése és demokratizalodasa ment vég-
be, hanem annak vallasi jellegének kialakulasa is. A nemzetrdl valoé gondolkodas teologiai ere-
detti fogalmakkal és szimbolumokkal valo telitddése, bizonyos vallasi analogiak alkalmazasa a

nacionalista retorikdban, valamint vallasira emlékeztetd ritusok, szertartasok és iinnepek
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megjelenése a nemzethez kapcsoléddan a nacionalizmus vallasi jellegének kialakulasat jelzi a
18. és 19. szazad forduldjan. A nemzet kizdrélagossaganak hirdetése, a szakralis jelentséggel
felruhazott nemzeti zaszlok, a nemzeti iinnepnapok, a nemzeti himnuszok, a hazanak szentelt
emlékmiivek és oltarok, a kultikus nemzeti emlékhelyek tisztelete, stb. mind bizonyos vallasi
eredetli elméleti koncepciok és gyakorlatok ,,szekularizacidjat” és nacionalista kontextusba tor-
ténd atiiltetését testesitik meg (Hayes, 1960).

John E. Smith (1994) mindazonaltal fontosnak tartja a vallasi jelleggel biré nacionaliz-
mus elhatarolasat — mint ami a marxizmus €és a humanizmus ,.kvazi-vallasaihoz” hasonl6an a
modern ¢élet szekularis tendencidira adott egyik valaszként jott 1étre — a ,,valddi vallasoktol”. A
,»kvazi-vallas” (quasi-religion) fogalma alatt Smith olyan politikai-ideoldgiai mozgalmakat és
ahhoz fiiz6d6 tomegérzelmeket ért, amelyek strukturalis és funkcionalis hasonlésagokat mutat-
nak a ,,valodi vallasokkal” (religions proper) (p. 12). Smith a 6 kiilonbséget a ,,valodi vallasok”
¢s a ,,kvazi-vallasok™ kozott abban latja, hogy mig az el6bbiek valamilyen univerzalis, végtelen,
a foldi vilagtol elkiiloniild, transzcendentalis 1étezore iranyulnak, addig az utébbiak sokkal in-
kabb valamilyen partikularis, véges, korlilhatarolhato, a foldi vilagban 1étez0 jelenségeket vagy
eszméket tesznek meg a hiiség és az elkotelez6dés végso targyanak — mint amilyen a naciona-
lizmusok esetében a nemzet vagy a nemzeti allam. A , kvazi-vallasok” masik jellemzdje a ,,va-
16di vallasokkal” vald Osszevetésben, hogy az utobbiakkal szemben — éppen az ,,imadat” tar-
gyaul megjelolt jelenség vagy ideoldgia partikularitasa és végessége folytan — mégsem egészen
képesek kielégiteni ugyanazokat a vallasi igényeket és aspiraciokat (p. 92). A nacionalizmus,
mint ,.kvazi-vallas” jelenléte egy tarsadalom életében, politikusainak gondolkodaséaban és reto-
rik4jaban ugyanakkor nem zarja ki valamely ,,valodi vallas” parhuzamos tarsadalmi beagya-
zottsagat.

A smithi értelemben vett nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas” egyik kdzponti téméaja a
szuverenitas kérdése. A szuverenitas szintén teologiai eredetli fogalom (Schmitt, 1992), a naci-
onalizmusokban pedig a nemzetre vonatkoztatva ugyancsak szakralis jelentéséggel bir. A fran-
cia forradalom ,,szent iratanak™ €s ,,nemzeti katekizmusnak™ tekintett Emberi és Polgéri Jogok
Nyilatkozata szerint minden szuverenitas forrdsa a nemzet. Eszerint semmilyen személy vagy
szerv nem gyakorolhat legitim hatalmat, amelynek felhatalmazasa nem kozvetleniil a nemzettdl
szarmazik (Hayes, 1960). A francia forradalmi nacionalizmus, mint ,.kvazi-vallas” tehat a leg-
felsObb szuverén szerepébe a nemzetet helyezi, amely ezaltal tesz szert szakralis mindségére.
legetett eleme. A magyar miniszterelnok gondolkodasaban azonban a francia felfogassal szem-

ben a szuverenitasnak kettés forrasa jelenik meg. A 2014-es tusnadfiirdéi beszéd
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megfogalmazasa szerint a nemzet vezetésére vald felhatalmazas elnyerése egyrészt a Gondvi-
selésnek, masrészt a szavazoknak volt kdoszonhetd (Orban, 2014). A legitimacio e két iranyanak
retorikai 0sszekapcsoldsa a szuverenitas kettds, foldi (azaz nemzeti) és isteni eredetének orbani
elképzelését mutatja. Meglatasom szerint a trianoni centenariumi beszédben is megjelend, ,,Ma-
gyarorszag mindenek el6tt, a Joisten mindannyiunk f6l6tt” orbani jelmondat szintén kifejezi a
miniszterelnok kettds szuverenitasra vonatkozé felfogasat. E kettds szuverenitaselképzelésben
a szekularis és horizontalis nemzeti szuverenitas a felette allo, transzcendens és vertikalis isteni
szuverenitas foldi leképezddéseként jelenik meg.

A modern nacionalizmusok jellemzéen erés keresztény hagyomanyokkal redelkez6 or-
szagokban, alapvetden keresztény kulturalis kozegben bontakoztak ki a 18-19. szazad folya-
man. Eppen ezért nem véletlen, hogy a modern nacionalizmusok szamos kereszténységbél kol-
csOnzott koncepcioval dolgoznak. A nemzeti ,,kvazi-vallas” szdmos szokés- és fogalombéli,
valamint intézményi elemet kolcsonzott a torténelmi kereszténységtol, amelyeket aztan sajat
céljai szerint értelmezett €s igazitott a maga elképzeléseihez. A nemzeti teoldgia elméletében
¢s a nacionalizmus ,,kvazi-vallasi” gyakorlataban az egyetemes egyhaz alternativajaként a nem-
zeti allam jelenik meg, amelyhez az lidvosség elérésének misszidja és a halhatatlansag, az 6rok-
kévalosag eszménye tarsul. A nemzeti allam egyes nacionalizmusokban hatarozottan spiritualis
szereppel ruhazodik fel, amelyet a nemzeti kiildetésbe és végzetbe vetett hit timaszt ala (Hayes,
1960). Ennek megfeleléen szamos nacionalizmus €l azzal az elképzeléssel és retorikaval, hogy
az adott nemzet valamilyen specidlis vilagtorténelmi misszio teljesitésére hivatott, amely egy-
uttal az emberiség altalanos kiildetésének elengedhetetlen elemét is képezi (Smith, 1994, p. 99).
E felfogas szerint az adott nemzet tehat egy szamara kijelolt feladat véghezvitelére — Isten, a
fejlodés vagy a torténelem erdi altal — ,,szolitva” lett, €s arra egyediili modon valt hivatottd és
felkésziiltté (Smith, 1994, p. 85). Ezek az elképzelések olykor egyenesen messianisztikus al-
mokhoz vezetnek a nemzettel a kdzéppontban, amelyek a nemzetet kdzvetlen és fliggetlen kap-
csolatba allitjak az ,,Abszoluttal” (Kohn, 1946, p. 8).

A nemzeti misszio és végzet percepcidjanak (kvazi) vallasos hit szintjére torténé eme-
lésére szamos eklatans példat talalunk a nyugati politika- és eszmetorténetben. A ,,szabadsag,
egyenlOség, testvériség” eszméjét zaszlajara tiz6 €s a bonapartizmusban kicsucsosodo francia
forradalmi heviilet a felvilagosodas allam- és tarsadalomszervezési elveinek eurdpai szinti el-
terjesztésében egy torténelmileg ,.elrendelt” és sziikségszeriien ,,beteljesitendd” nemzeti misz-
sziot vizionalt a francia nemzet szdmara. Az olasz egys€g megvalositasdnak 6 ideologusa,
Giuseppe Mazzini az olasz nemzet ,,Istentdl elrendelt” torténelmi kiildetését a nemzeti egység,

az olasz egységallam megteremtésében, az italiai népek altal lakott és torténetileg az olasz
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kultarkorhoz tartozoé teriiletek egyetlen politikai, gazdasagi €s kulturalis entitassa szervezésé-
ben latta. A Manifest Destiny 19. szazadi amerikai expanzionizmust alatdmasztd ideologiaja-
ban, majd késébb a Woodrow Wilson és Franklin D. Roosevelt képviselte idealista-liberalis
internacionalizmusban pedig a civilizatorikus-messianisztikus amerikai kiildetéstudat egyér-
telmii, az adott torténelmi helyzethez igazodd megnyilvanulasait érhetjiik tetten (Hayes, 1960).
Az adott nemzet specialis torténelmi kiildetése beteljesitésére vonatkozo elképzelések minden
esetben a nemzeti torténelem teleologikus és eszkatologikus értelmezését tarjak elénk.

A magyar nemzet specialis torténelmi kiildetésére valo hivatkozas Orban Viktor nem-
zetr6l valo gondolkodasaban is hangstlyosan jelenik meg. A trianoni centenariumi beszédben
a nemzeti misszi6 egyfeldl a magyarsagra bizott Kérpat-medence megdrzésének, benépesitésé-
nek és felviragoztatasanak torténelmi kotelességeként, masrészt a kozos kozép-eurdpai felemel-
kedés eldmozditasaban valo kozponti szerep felvallaldsaként keriil definidlasra. Az el6z0 feje-
zetben részletezett orbani politikai teologia rendszerében értelmezve a magyar nemzet misszi-
0ja magaban foglalja a nemzeti szuverenitas vesztfaliai intézményének védelmét és kiilso elis-
mertetését is a bizonyos globalis elitek altal képviselt univerzalista ideologiakkal szemben. A
keresztény” kulturélis alapokon nyugvo eurdpai nemzetallami rendszer megvédése egytttal a
kereszténységbdl kisarjadt 1étformak” védelmének biztositasat is jelenti, amely a magyar nem-
zet specialis torténelmi misszidjanak Iényegi elemét képezi Orban Viktor felfogasaban. A mi-
niszterelnok ezen nemzeti misszid végrehajtojakeént, majd végso beteljesitéjeként centenariumi
beszédében sajat nemzedékét, a negyedik trianoni nemzedéket és az utdna kovetkezd, otodik
trianoni nemzedéket jeloli meg.

Mas nyugati nacionalizmusokra jellemzé modon az orbani nemzeti ,,kvazi-vallasban”
is megjelenik bizonyos keresztény szimbolumok ,,nacionalizalasa”. A Horthy-korszak revizio-
nista-irredenta szimbolumrendszerét felelevenitd centenariumi beszédben felfedezhetéek a
Krisztus szenvedéstorténetét és a magyar nemzet tdrténelmi sorsat parhuzamba allito, evangé-
liumi ihletésti analogiak. A magyar nemzet torténelmi megprobaltatasaira, valamint annak tri-
anoni sorsara alkalmazott krisztusi keresztut-metafora a nemzet szakralizalasanak, egyuttal egy
kdzponti evangéliumi fogalom ,,szekularizacigjanak™ eklatans példaja. A beszéd a 2010 6ta ha-
talmon 1évé nemzeti-kereszténydemokrata, kettds (evilagi és transzcendens) legitimacioval bird
kormanyzasnak is szakralis jelentdséget tulajdonit. A beszéd megfogalmazasa a miniszterelnok
generacidja szamara egyfajta ,,Messids-szerepet” sugall, hiszen torténelmi kiildetést kapott arra,
hogy ,,Magyarorszag sorsat megforditva” elvezesse a magyar nemzetet ,,egészen a gydzelem
kapujaig”. Orban Viktor a ,,dontd iitkdzetet” megvivo, Magyarorszag torténelmi kiildetését, a

nemzet sorsat beteljesitd otodik trianoni nemzedéket szintén szakralis szintre emeli. Az 6todik
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trianoni nemzedék tevékenységén keresztiil ugyanis a miniszterelnok mar az isteni, transzcen-
dens vilag megkozelitésének lehetdségét vizionalja a nemzet szamara. A negyedik és otodik
trianoni nemzedék szakralis mindséggel valo felruhdzasa és a nemzeti tidvoziilés megvalosita-

crer

riumi beszédben megnyilvanuld nacionalista gondolkodas ,.kvézi-vallasi” jellegét.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban Orban Viktor trianoni centendriumi beszédének tobbszempontl elemzésével és
értelmezésével foglalkoztam. Sziikebben véve arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként
értelmezhetd a beszédben megjelend eszkatologikus jovévizid, miben ragadhaté meg az dtodik
trianoni nemzedék szamara a miniszterelnok altal meghatarozott térténelmi feladat. Tagabban
egyfeldl arra voltam kivancsi, hogy a centenariumi beszéd alapjan melyek az orbani nemzetkép
¢s torténelemszemlélet meghatarozo elemei, mik a miniszterelnok jovore vonatkoz6 varakoza-
sai. Masrészt arra igyekeztem valaszt adni, hogy Orban Viktor méas megnyilvanulésaival is 6sz-
szevetésben milyen politikai teologiai és ,.kvazi-vallasi” elemek fedezhet6ek fel a satoraljatj-
helyi beszédben. A dolgozatban idonként mas beszédekhez — elsdsorban a miniszterelndk tus-
nadfiird6i beszédeihez — is visszanyultam az orbani vilagkép vonasainak mélyebb feltarasahoz.
Elméleti keretként a Carl Schmitt nevével fémjelzett politikai teologia, valamint a nacionaliz-
mus, mint ,,kvazi-vallas” John E. Smith 4ltal kidolgozott koncepcidjanak fogalmi készletére és
elméleti megallapitasaira tdimaszkodtam.

A dolgozat els6 felében a cetenariumi beszéd kontextudlis értelmezésén keresztiil igye-
keztem felvazolni az orbani nemzetkép, torténelemszemlélet és jovOvizid fobb vondsait. A be-
szédben talalhato eszkatologikus jovOkép kapcsan azt a megallapitast tettem, hogy Orban Vik-
tor az otodik trianoni nemzedék vonatkozéasaban a Karpat-medence megdrzését, valamint a ko-
zép-europai felemelkedésben vald kdzponti szerep felvallalasat 1atja a magyarsag torténelmi
kiildetésének beteljesitéseként. Az orbani politikai teoldgia jellemzésekor igyekeztem bemu-
tatni a miniszterelndk gondolkodéasanak és retorik4janak teoldgiai eredetli fogalmi struktarait,
illetve ezek megjelenését a centenariumi beszédben. A politikai teologiai szempontu vizsgalat
eredményeképp megallapitottam, hogy az orbani vilagképbdl levezethetd modon a miniszter-

elndk az otodik trianoni nemzedék szdmara a vesztfaliai nemzeti szuverenitasigény veégso
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gy6zelemre juttatasat, valamint a ,kereszténység” kulturalis alapjan nyugvé politikai-tarsa-
dalmi rend fennmaradasanak biztositasat is vizionalja.

A nacionalizmus, mint ,,kvazi-vallas” smithi koncepciojanak keretrendszerében torténd
vizsgalat tovabb arnyalta a centenariumi beszéd értelmezésének lehet6ségét. Ebben az Gssze-
fliggésben a szuverenitas kérdésének, az evangéliumi analogidk alkalmazasanak, valamint a
nemzeti misszi6 meghatarozasanak jelentdségére hivtam fel a figyelmet Orban Viktor retorika-
jaban. Megallapitottam, hogy a miniszterelnok gondolkodasaban a legitimacio kettds forrasa, a
nemzetre alkalmazott evangéliumi parhuzamok, valamint a ,,kereszténység” kulturalis alapja-
nak védelme az Orban-kormany és az 6¢6dik trianoni nemzedék szakralis jelentéségli torténelmi
kiildetését kivanjak retorikailag alatamasztani. A profan, evilagi politikum és nemzeti torténe-
lem szakralis, transzcendens sikra emelése, a torténelmi misszid beteljesitése révén torténd
nemzeti idvosség elérésének képzete teremti meg a centenariumi beszédet athatdé orbani naci-

onalista gondolat , kvazi-vallasként” torténd értelmezésének lehetdségét.
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