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Bevezetés

A humor mindig kdzponti szerepet toltott be az életemben, legyen az akar fa¢k-egyszertiségu
szovice, ami csak ugy kipattan az ember agyabol, vagy egy felépitett torténet jol idozitett
csattanoval. Szamos humorista munkassagat kovetem figyelemmel, ahogyan igyekszem a
politikai-kozéleti torténéseket illetben is naprakésznek lenni, kiilonosképpen egy olyan
valtozasoktol, eseményektdl dus idészakban, mint az utobbi néhany év.

Egészen a szakdolgozat-témavalasztas idejéig azonban fel sem meriilt bennem a gondolat,
hogy a kettd 0sszekapcsoldsa mennyire érdekes kutatasi tertilet lehet. Megnézni, hogyan jelenik
meg a tarsadalom a humorban, mi lehet a mogottes tartalom, ami a viccet viceé teszi, €s mi az,
amirdl ezek valdjaban beszélnek. Biztos vagyok abban, hogy nem volt véletlen, amiért ez éppen
Hofi Géza sziiletésének 85. évfordulojan fogalmazddott meg bennem — és valt kutatdsom
kdzponti kérdésévé.

Szakdolgozatom kdzpontjaban tehat a magyar politikai-kozéleti humor all. Legfontosabb
kérdésem, melyre a kutatds sordn vélaszt keresem, hogy mennyiben tudjuk ezeket a
humoresteket az aktualis tarsadalom lenyomatanak nevezni, és mennyiben tekinthetiink a
politikai-kozéleti kabaréra egy idében allanddan valtozo, a kornyezethez folyamatosan
alkalmazkodo jelenségként. A kutatas soran olyan egyszer(i kérdések is vezérelnek, mint hogy
a humor maga milyen szerepet jatszik a mindennapi kommunikacioban, mi is ez a politikai
humor, milyen forrasokbol épitkezik.

Dolgozatomban a legalapvetébb humorelméletektdl kezdem a vizsgalodast, melyek utan
a humor ezen specialis fajtijara térek rd. A magyar politikai kabaré rovid torténete utan
kovetkezik a két elemzett szoveg, melyet két kiilonboz6 korszakbdl véalasztottam ki; a Kadar-
rendszerbdl és napjaink idejébdl. Az iddbeli kiilonbség lehetdséget fog adni arra, hogy
megvizsgaljam, milyen értelemben tekinthetiink a politikai humorra, mint allandoéan valtozo
jelenségre.

A fellépések el6adoi Nagy Bando Andras és Boddcs Tibor humoristak. Ahhoz, hogy ezen
szovegeknek és a politikai humor egészének jobban a mélyére lassak, interjut készitettem az
eldadokkal. A vélaszaik segitségével probalom jobban megvildgitani a felhasznalt
szakirodalmak allitasait, 6sszevetni azokat a ,,szakmabeliek” gondolataival.

Itt fontos megjegyezni, hogy a szakdolgozat eredetileg harom humorista eldadasaval
foglalkozott volna; a rendszervaltas idoszakat is szerettem volna részletesebben bemutatni, igy

abrazolva egy teljes folyamatot az 1980-as évektdl kezd6dden, azonban az ekkor aktivan alkoto



Fébry Sandorral vald interjura nem tudott sor keriilni. Ennek ellenére a korszak altaldnos
bemutatasa és a humorista elhelyezése a magyar humor-kozegben megtorténik, nem marad
iddbeli {ir a két elemzett korszak kozott.

A fellépésszovegek vizsgalata a diskurzuselemzés modszere ald sorolhatdo. Ez az
egyébként nyelvészeti megkozelités a szovegeket nem kontextusfiiggetlen jelenségnek tekinti,
hanem valami olyannak, amiben mind a szévegalkoto vilagnézete megjelenik, mind pedig a
befogadok szerepe fontossa valik. Ezaltal a szoveg alkalmassa valik arra, hogy benne
kiilonb6z6é tarsadalmi jellemzoket, jelenségeket ismerjiink fel. A diskurzuselemzés ehhez
egyszerre vizsgalja a szoveget magat, ¢és illeszti erre a vizsgalatra ra a tarsadalom, a kdrnyezet
megfigyelését (Glozer é.n.; P. Szilczl 2018). A kabarészovegek esetében ugyanezt végzem; a
két humorista el6addsdnak elemzésén keresztiil igyekszem feltarni azt, hogy ezek a szovegek

mennyiben hordozzdk magukon annak a kornak a lenyomatat, melyben megsziilettek.

A humor

Ahhoz tehat, hogy fent vazolt kérdéseimre kielégit6 valaszt kapjak, érdemes elébb a humorral
magaval megismerkedni. Tudomanyos teriileten sokan, sokféle megkozelitésbol foglalkoztak
mar a jelenség vizsgalataval, szamos definicio sziiletett a leirasara is, mi tobb; maganak a humor
szonak a jelentése is folyamatosan valtozott az id6k soran (Scheel 2017:10). A dolgozatban arra
probalok ravilagitani, a tdrsadalomban hol, hogyan, milyen mindségben jelennek meg a viccek
— ezért tehat ebbdl a szempontbdl kell megvizsgalnunk, mit takar a fogalom.

Boddocs Tibor szerint a humor a ,,legalapvetdbb” az ¢€letben, amely abban segit, hogy
,»Kibirjuk egymadst, az életet” (interju 2022). Hasonloan alapvetd funkciot tulajdonit neki Meyer
is, amikor azt mondja, a humor az emberek kozotti interakciok egyik alapkategériaja
(2000:311). A szerz6 ehhez még hozza teszi: a humorhoz a kommunikacié maga is
elengedhetetlen (uo); minden esetben sziikség van tehat egy feladora és egy befogadora, akik
tizenetet cserélnek. Nem allithatjuk viszont azt, hogy az egyik szereplé fontosabb lenne a
masiknal;, ahogyan a feladonak tisztaban kell lennie a fogadd eldzetes tudasaval,
ismeretségeivel (Beeman 1999:104), a fogadon is mulik az, hogy egy viccet hogyan értelmez
(Meyer 2000:311). Ennek alapjan tehat nemcsak a humornak van szerepe a kommunikacioban,
de a kommunikacid is alapvetd tényezd a viccelddéskor.

Brock vilagit ra, hogy a humorfogalmaknak gyakran képezi részét az inkongruencia,

vagyis valamiféle jelentéscsuszas, két értelmezés kozti eltérés, és 6 is emeli ki az ebbdl fakado



meglepetés €rzését, mint a humorral egyiitt jard tényezo6t (2008:555). Ez valoban igy van, a
hivatkozott szerzok koziil tobben is utalnak a humor ezen tulajdonsagara (Séra 2009; Scheel
2017). Ezaltal pedig egy masik jellemz6 tarult fel. Ahhoz, hogy fel tudjuk ismerni a jelentések
(melyek lehetnek mintazatok vagy normak is) elcsuszasat, ismerniink kell azt az altalanosan
elfogadott értelmezést is, amit egy vicc adott esetben megsért (Meyer 2015:2).

Természetesen a humor kdzponti eleme a jokedv €s az 6rom is, amit a befogadoban kivalt
(Beeman 1999:103). Ez néhany szerzénél visszafogottabban, egyszeriien csak
komolytalansagként leirva jelenik meg (Scheel 2017:12), van azonban, aki egyenesen ezt teszi

Két, idében eltérd korszak humoranak vizsgalatahoz tudnunk kell azt is, hogyan viszonyul
egymashoz a humor és az id6. Hidasi egyszerlien fogalmaz, amikor azt irja: ,,az igazi
szellemességet — eltekintve a megirt kabaréjelenetektdl — akkor értékeljiik igazan, ha az egy
aktualis ¢lethelyzetre spontdn, azonnal reagal” (2013:3). A ,,megirt kabaréjelenetek™ a dolgozat
kozponti targyat képezik, igy azok idékezelésével a késdbbiek soran még foglalkozom, azonban
Hidasi gondolatmenete alapjan az aktualitdst és a spontaneitast is a humor fogalmahoz
kapcsolhatjuk. Bodi viccfogalmanak is részét képezi az id6beliség; szerinte ezek a jelenségek
megjelenitik a kort, amelyben sziilettek (2018:109).

Ha a fentiekben megfogalmazottak alapjan valaszolni akarunk tehat a ,,mi a humor?”
kérdésre, valami hasonlo6 feleletet adhatunk; a humor olyan szituaciofiiggd, kommunikacios-
tarsadalmi jelenség, mely csoportképzd erdvel bir, és amelynek forrdsa a tarsadalmi vagy

személykdzi normak megvaltozasa vagy sériilése.

Humorelméletek

Séra Laszl6 megallapitja, hogy az id6k soran szamos elmélet is 1étre j6tt azt illetden, mi valt ki
nevetést az emberekb6l (1980:45). Noha ennek vizsgalata a humor funkcidjan tulmutat,
érdemes megjegyezni, hogy az emberek nem csak egy jol iddzitett viccen nevethetnek. Kiilsd
tényez0 is kivalthatja (példaul, ha valakit megcsiklandoznak), vagy tudatos jelzésként is
hasznalhat6 a beszélgetések soran (Meyer 2015:6). Tovabba Séra olyan szerzot is 1déz, aki a
nevetés ,,negativ’ formait gytljti 6ssze, azokat, amik nem jo érzésbol erednek (1980:47).

A humorrol sziiletett elméletek kozott azonban Osszességében harom tipust tudunk
megkiilonboztetni. Beszélhetiink f6lény-, konfliktus- és szelepelméletekrdl (Séra 1980; Meyer
2000).



A folényelméletek a humort gordg szonokokig vezetik vissza, akiknek a lealacsonyito
nevetés volt az egyik eszkoziik a vitapartner feletti gydzelemre (Séra 1980:50; Brock
2008:543). Séra gyljtéseiben is megegyezik a gondolat, hogy ezen elmélet szerint a toliink
kisebbeket, alacsonyabb ranguakat, kevesebbeket nevetjiik ki; az valt ki beldliink 6romét, hogy
gyOzedelmeskedni tudtunk egy masik ember folott (2008:52). Az elmélet egy sziikségszerii
alsobbrendiit is magaban foglal — hiszen barmilyen felsébbrendiivel szemben megjelenik egy
ellentét is. Ez aztan a vicc targyava valik ezen fajta humorelméletek szerint. Igy tehat a humor
csoportokat képez, akik kozott fesziiltség fog fennallni — hiszen amennyire szeretiink nevetni,
annyira nem szeretjiik, amikor mi vagyunk a nevetség targya. Annak érdekében pedig, hogy ne
valjunk humorforrassa, tenni fogunk a helyes cselekvésért — be fogjuk tartani azokat a
normakat, amelyek elvétését a tobbség nevetéssel biintetné. A felsdbbrendli humornak tehat
kovetkezménye a csoportok kialakuldsa, feladata pedig a tarsadalmi rend fenntartdsa (Meyer
2000:314-315).

Egy maésik elmélet a konfliktuselmélet nevet kapta, a konfliktus sz6 azonban inkabb utal
a humorban magaban foglalt jelentéscsuszasra és meglepetésekre, semmint az eldbb mar
felvazolt szembendllasokra (Séra 1980:53). Beeman nyelvészeti definiciok segitségével
magyarazza meg a humor ezen fajtajat (1999:103). Azt mondja, a jelentéscstiszasra épitett
humor esetében mindig van egy ,,kognitiv keret”, melyet egy adott pillanatban egy masikkal
helyettesitiink. Ez az 0j keret egy megcsavart valtozata az eredetinek — amikor pedig ezt
felismerjiik, nevetésben toriink ki. Ehhez csatolhat6 kiegészitésiil Vetach elmélete (idézi Meyer
2000:313 ¢és 2015:12), aki azt mondja, a normaknak (norms) és azok sériilésének (violation)
minden esetben egyidejlileg 1étezniiik kell az emberek fejében, maskiilonben a vice nem ér célt.
Az ¢elozo elmélettel tehat a normak ismerete az, ami hasonlova teszi; ebben az esetben is
tudnunk kell, mi az, ami megvaltozik, ahhoz, hogy érzékeljiik a valtozast (u6é 2015:17).

Az elméletek harmadik tipusa a humorra mint valamiféle oldodast kinalé jelenségre tekint;
ezek a szelepelméletek. Alapja pszichologiai jellegii, igy nem meglepd az sem, hogy egyesek
Freud nevét kapcsoljak ide. Freud szerint a nevetés abbdl a feltord energiabdl szdrmazik, mely
a ,,szociokulturalis tiltasokon” valo feliilkerekedéskor keletkezik (Meyer 2015:14). A humor
ezaltal a mar sokszor emlegetett normakkal valo szakitast jelenti — igy természetesen itt is
szilkség van ezek elbzetes ismeretére. A szelep-funkcio egy masik sokkal egyszeriibb és
hétkoznapibb teriilete, amikor a vicceket stresszoldas, fesziiltségek enyhitésére hasznaljuk a
kapcsolatainkban. Ilyen esetekre példa, mikor egy nagyobb kozonséghez sz6l6 beszédet viccel
nyitnak, vagy amikor egy beszélgetés soran a kinos hangulatot valaki viccel probalja feloldani

(Meyer 2015:15).



Az elméleteket 6sszehasonlitva lathatjuk tehat, hogy mindharom valahogyan a tarsadalmi,
személykozi normaktol teszi fliggdvé a humort és annak befogadasat. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy a humor erdsen fiigg a tarsadalmi kontextustol, melyben 1étrejon, ezzel
egyiitt viszont szabalyozza is azt. A normak, azaltal, hogy a humor nevetéssel ,biinteti”
megszegésiiket, megerdsddnek. Azaltal, hogy a humor felboritja sorrendjliket, megtanuljuk

Oket a helyes rendben értelmezni. Azaltal, hogy atlépjiik dket, megtanuljuk a hataraikat.

Humorfunkciok

Szamos szerepe lehet még a humornak a mindennapi élet és a mindennapi kommunikaci6 soran.
Meyer (2000; 2015) négy humorfunkciot kiilonboztet meg, elméletének alapjat pedig a humor
altala leirt paradox tulajdonsaga adja. Ez a paradox jelleg a humor hirom jellemzdjére vezethetd
vissza, pontosabban arra, hogy a humorérzékelés egyedi, mindig helyzetrdl helyzetre valtozik,
illetve a tarsas ¢élmény képes azt felerdsiteni. Az elsé két tényezonél vilagos, mi adja a kettds
értéket; valamit vagy viccesnek taldlunk, vagy nem. A harmadik tényezénél mar szamitasba jon
az emberek csoporthoz tartozasi vagya; azon til, hogy a csoport nevetése felerdsiti benniink is
a humor érzékelését, arra is 0sztondz, hogy egy szituacioban azokhoz csatlakozzunk, akik
nevetnek, nem pedig azokhoz, akik a humor targyat képezik. Azaltal azonban, hogy
csatlakozunk az egyik csoporthoz, a masiktol 6hatatlanul is eltavolodunk. fgy tehat a humor
egyszerre megoszt, de egyszerre Ossze is kovacsol (Meyer 2015:31-32).

Ez alapjan tehat a humor funkcioi egy skalan kdvetik egymast, mely skala egyik végén az
embereket egyesitd, a koztiik 1évo kapcsolat elmélyitését elésegitd humor, masik végén pedig
ennek ellentéte, az embereket és kapcsolataikat szétvalaszto viccek allnak.

Az els6 ezek koziil az azonositd (identification) funkcio. Itt a kézos humor a
,kommunikacid kulcsszerepét” (Meyer 2015:35) tolti be, amikor feloldja az ismeretlent, és
rdmutat az emberek kozti kozos jellemzokre. Nemcsak a személykozi kapcsolatok, de a
csoportkoziek is erdsddnek egy-egy kozosen atélt humoros helyzet sordn, mely mindenki
szamara ugyanolyan viccesnek hat (u6. 2015:34-36; ud. 2000:318-319).

A masodik funkcid, a pontositas (clarification) mar egy fokkal arnyaltabb az el6z6nél.
Ennek 1ényege, hogy egy humorossé valo aproé elszolas, baki ravilagit azokra a normékra, mely
a tarsadalom egészére vonatkoznak, ugy, hogy ,,a nevetést nem a normak megsértése, hanem a
helyes norma reinterpretacioja valtja ki” (Meyer 2015:36). Az ilyen szituaciok mintegy a
hatarok feszegetéseként is felfoghatoak tehat, amit a tarsadalom ahelyett, hogy biintetne, még

elfogadja és viccesnek értelmezi (uo.; ué. 2000:319-320).



A harmadik funkcié erdsebben vilagit rd az elvart normak megsértésére; az erdsités
(enforcement) mar egyike a két, széthtizast el6idéz6 humorfunkcié koziil. Ebben az esetben a
normasértésen vald nevetésnek egyértelmii iizenete van; nem vagy kozénk vald, mert masképp
cselekszel, ezért kinevetlink. A nevetés €s az ellentét pedig egészen addig fenn fog allni, amig
anormasértést ki nem javitjak. Ezaltal tehat ez a funkcié a norméak fennmaradasaban is szerepet
jatszik (u6. 2015:37-39; ué. 2000:320-321).

Az utolso6 funkcid, amit Meyer szerint a humor betélthet, az elhatarolas (differentiation).
Ebben az esetben a humor banto, célja pedig egyértelmiien az, hogy ravilagitson a masik ember
vagy csoport negativ tulajdonsagaira, mellyel szemben mar 1étezik egyfajta szembenallas. A
sajat csoport fog egyediil nevetni ezeken a vicceken; az ¢ egységiik azonban ezek altal erdsodik.
Meyer az tigyvédvicceket emeli ki példaként (u6. 2015:39-41; ué. 2000:321-323), magyar
viszonylatban azonban a rendér- vagy széke nds viccek azok, amik ezt a szerepet betoltik.

Létezik tisztan funkcionalista megkozelités is, mely a humorra mint a kommunikacié
soran felmeriilé problémak megoldasara szolgald ezkozként tekint. Ez a felfogés joval tobb
szerepét kiiloniti el a humornak, ezért fontos a négy nagy humorfunkcié mellé emelni; noha
szamos funkcid besorolhat6 a kordbban emlitett négy valamelyikébe, ezzel egyiitt mégis joval
tobb rétegét tudjuk felfejteni a humor kommunikécioban betoltott szerepének. Itt is megjelenik
a normak megorzése €s a szorakoztatds is, ezen til azonban (a teljesség igénye nélkiil) a
személyiség kifejezése, a kozos tudas kialakitasa, az eréfitogtatas és az egyszerli szorakoztatd

crer

valtozataban még fontos lesz (Brock 2008:548-553).
A politikal humor

A humorban rejlé politika és kozélet bizonyos szempontbol magatol értetédd; pontosan gy,
ahogy a politika mindennapi életiinkben val6 jelenléte is magatdl értetddik. Ez alapjan azt
mondhatnank, minden humor beleillik ebbe a politikai-kozéleti kategoriaba, sot, a
megkiilonboztetés egyenesen felesleges (Vancsa, idézi Fold S. 1984), azonban ennél tobb kell.
Kezdetben a legfontosabb, hogy valamiféle reakciot fogalmazzon meg a kozéletben tortént
eseményeket illetéen (Peifer 2012:266). Ezaltal tudja betdlteni azt a funkcidt a tarsadalomban,
amelyet Séra a ,,politikai igyek értelmezésének €s biralatanak eszkozeként” (2009) ir le.
Azonban miel6tt meghatdroznank, valojaban mi is a politikai-kozéleti humor, és ehhez is

hozzarendelnénk a legfontosabb jellemzdit, kiilonbséget kell tenni a csupan témajaban politikai



humor kozt, és akozott, amit maguk a politikusok alkalmaznak nyilvanos megszdlalasaik soran
(Séra 2009). Jelen dolgozat az elébbi kategoriara fokuszal; az a fajta humor all a kozéppontban,
melyet a kozonség kiilonbozé humoresteken, radidban hallhat, téméja pedig a magyar kozélet
¢s annak torténései, szereploi.

Eltekintek a politikai humor kiilonb6z6 formainak és miifajainak (parddia, ironia, szatira)
megkiilonboztetésétol is. A fokuszban a politikai-kozéleti témaji standup humorestek szovegei
allnak, mely legegyszertibben Mintz fogalmaval irhat6 koril: egy el6éado meghatarozott szamu
kozonség eldtt humoros szoveget ad el (1985:71).

Ez a fajta humor a korabbiakban véazolt humorelméletek koziil tobb ald is besorolhatd —
ebbdl is latszik, mennyire képlékenyek ezek a kategdriak. Young a konfliktuselmélettel
magyarazza. Azzal érvel, hogy mivel a politikai humor egy rendszer miikddésének
hianyossagait emeli ki azaltal, hogy megmutatja, hogyan kellene miikddnie, kialakul a
konfliktuselméletben leirt sziikségszerii kettésség ([2014] 2018:873 és 875).

Ezzel szemben Szabd, noha 0 is elismeri, hogy a diktatardkban jelen 1€v6 politikai humor
egy alternativ, vagyis a korményzat altal megkonstrualttol eltérd valdsag 1étrejottéhez jarulnak
hozza, 6 a politikai humor lényegévé azokat a ,kis katarzisokat” teszi, amiket az elnyomo
hatalom fol6tt (viccekkel!) aratott gyézelem valt ki bel6liink (2013:53). Ez a gondolatmenet a
folényelméletek ala sorolja be ezt a fajta humort, kizdrni azonban nem zarja ki azt, hogy

létezzen a kettésség is benne.

Idébeliség

A politikai humor és annak az id6hoz valo viszonyat is érdemes megvizsgalni. Egyfeldl, ha
figyelembe vessziik a humor altalanos formainak id6t6l és kontextustol valo fliggését (Szilagyi-
Gal 2018:97), illetve azt, hogy a politikai humor taptalaja a kozbeszéd €s annak aktualitasa,
kijelenthetd, hogy a kozbeszéd témdinak valtozasaval a politikai humor tartalmanak is
sziikségszerlien valtoznia kell (Fold S. 1984:48). Ezzel egyiddben, ahogy az idd eljar a
torténések felett, megmaradnak azonban a viccekben, a politikai humor egyfajta
1d6kapszulaként is miikodik, mely megdrzi ezeket a jovO szdmara (Szabo 2013:53).

Masfeldl azonban nem ilyen egyszerii az aktualitas kérdése. Nem lehet ugyanis minden
apro6 torténésre reagalni a humorban, éppen a kozbeszéd gyors valtozasa miatt. Mire a humorista
viccet tudna €piteni egy ballépésre, addigra jon a kdvetkezd, igy pedig érvényét veszti a korabbi

(D. Té6th 2017, 18:45). Ezen tul pedig a humoristakkal készitett interjik alapjan ugy tiinik, a



hosszutavu hatas joval fontosabb, mint az aktualitdsokra adott reakcid. Nagy Bandé Andras
szerint a ,,vilagmegvaltd (-nak gondolt)” (interju 2022) gondolatokat viszik magukkal az
emberek egészen halalukig; ebben a megfogalmazasban érezhetd az erre valo torekvésre utalas.
Boddcs is hasonlot allit, amikor azt mondja, noha az estjeiben helyet kapnak napi torténések,
de azokba a felvételekbe, amelyeket aztan a tv-ben is leadnak, mar nem keriilnek be ilyenek
(interju 2022).

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a politikai humornak olyan mddon kell tudnia reagélni
a kozbeszéd aktualis iigyeire, hogy a reakcio, és foleg az altala kivaltott hatas ne tlinjon el,
amikor a kozbeszéd mar meghaladta a torténéseket — azért kell megmutatni, ami aktualis, hogy

tanulsaggal szolgalhassanak veliik a jovében (Nagy Bandoé interji 2022).

Ko6zonseg

A politikai humor k6zoénségérol altalanossagban elmondhat6, hogy — talan magatol értetédéen
— a politikaban egyébként is az atlagnal tdjékozottabb emberek alkotjak. Az életkort tekintve a
fiatalabbakhoz all kozel ez a stilus (Fold S. 1984:46; Young [2014] 2018), de mindenképpen
azokhoz, akik a médian keresztiil a kozéleti eseményeket szorosan nyomon kdvetik, ez a
kozéletben vald részvétel pedig magéval vonhatja, de nem sziikségszeriien, a politikai életben
valo aktivabb részvételt is (Young [2014] 2018:874). Ezen fajta humor, mivel egy értékrenddel,
intézményesiilt dologgal all szemben, soha nem fog tudni az altalanos kozonséghez szdlni.
Mindig lesznek olyanok, akik nem fognak vele egyetérteni. A politikai humor k6zonsége tehat
sziikebb, kevesebb szamu, és megosztott (Dagnes 2012:185).

Dagnes politikai humorkutatasa abbdl az alapallasbdl indult ki, hogy eltéré politikai
iranyultsaggal rendelkezd emberek eltérd humorérzékkel is rendelkeznek; tehat a vilagnézetiik
lesz befolyéassal arra, min nevetnek és min botrankoznak meg. O a liberalis és konzervativ
megkiilonboztetést alkalmazta, ez alapjan osztotta két taborra mind a politikai humor miiveldit,
mind pedig a kozonséget. Megallapitasai szerint a kiilonbség abban rejlik, hogy mig a liberalis
gondolkodast emberek képesek viccként tekinteni a politikusok ballépéseire (példaul tudnak
nevetni egy korrupciods ligyon alapuld viccen), addig a konzervativ beallitottsdgii emberek a

hasonlo témdkban egyszerii biint latnak, amin nem nevetni kell, hanem biintetni azt. A



konzervativok tovabba elég hatarozott elképzeléssel is birnak a politikai humoresteket illetéen?,
ami ha nem talalkozik az elvarasaikkal, nem fogjak tudni értékelni (u6é 2012:195-198).

Napjainkban mar ezen kétpolusu felosztason tal a kozonség sokkal nagyobb
polarizaltsagaval kell megkiizdenie a humoristaknak. Az emberek egyre inkabb olyan tartalmat
fogyasztanak, amely a lehetd legtobb téren megegyezik sajat elképzeléseikkel,
gondolkodasukkal. Ennek egyrészt az lesz a kovetkezménye, hogy kevesen fognak ugyanazon
a tartalmon szorakozni, tehat a humor altalanos jellege elveszik. Masrészt azt is fogja jelenteni,
hogy az ellenkezé oldalrdl érkezé poén (oldaltdl, vilagnézettdl fiiggetleniil) egyenesen
tamadasként és agresszioként lesz értelmezve (Dagnes 2012:191;200-201), ez pedig egy
ongenerald szembenallasban, soha véget nem ér6 vitaban csticsosodhat ki. Ezt a humoristak
akar joval kozelebbrodl is érzékelhetik: Boddcs Tibor elmondasa szerint sajat ismerdsi korében
is akadnak olyanok, akik az altaluk tal kritikusnak tartott hangnem miatt felhagytak azzal, hogy
az estjeire jarjanak (interju 2022).

Ennek ellenére azonban a humoristak ugy vélik, nem lehet és nem is kell tekintettel lenni
vilagnézeti kérdésekre. Egyetlen dolgot kell betartani; a t6liink gyengébbeket nem szabad
bantani; be kell tartani a lentrdl felfelé ,,alapvetd” elvét. Ezen til mindennel lehet viccelni

(Boddcs interju 2022; Gulyas 2021, 1:14:35-2:14:52; Toth 2022, 1:40:13°).

Hatas

A kozélet politikai humorra valé hatésa tehat tény €s sziikség is. Felmertil a kérdés azonban a
forditottjat illetden — milyen hatdsa lehet ennek a fajta humornak a kozéletre, esetleg annak
szerepldire, és a kozonségre.

Young szerint a viccbe csomagolt érvek vagy megéllapitasok veszitenek szilardsagukbol,
sOt, szamos megallapitas szerint ezekre a humoros érvekre nem is igazan tudunk megfeleléen
reagalni. Ennek két magyarazatat latja. Az egyik szerint a humorban rejl6 parhuzamok felfejtése
egyszerlien til sok energiat igényel, ezért az érvekre vald valaszra mar nem marad

kapacitdsunk. A mésik pedig egészen prozai — nem érdemes reakciora, mert csupan egy vicc?

2 Bodéces ezt maga is megjegyezte a Partizan podcast-beszélgetésében: a Fidesz irant elkodtelezett, jobboldali
beallitottsaghi néz6i nem tudjak viccként értékelni a kormanyfét parodizalo blokkokat (Gulyas 2021, 1:59:30).

3 Litkai Gergely ennél kicsit 4rnyaltabban fogalmazza meg a véleményét, kiemelve, hogy a kontextus és a
masodlagos jelentés a fontosabb annal, mint hogy lehet-e valamivel viccelni vagy nem, alapvetden azonban
véleménye hozzaillesztheté ehhez a megallapitashoz (Toth 2022, 1:42:00-1:42:46).

4 Ugyanezen allaspontot tdmogatja Litkai is, amikor arrol beszél, az emberek hajlamosak csupan legyinteni a
politikai viccekre, és azon til, hogy nevetnek egy-egy humoros megszolalason, nem indul el valtozas vagy nem
latszik hatas. Ez azonban a humorista szerint még mindig a kisebb rossz, ami torténhet — a masik ugyanis, a
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([2014] 2018:876). Ez alapjan mondhatjuk, hogy a politikai humor o6ridsi mértékben fiigg a
befogadoktol. Ahogy a humor éltaldnos értelmezésérdl is a befogad6 dont, a hatast is ez fogja
befolyasolni — pontosan ugy, ahogy a humorista szerepét is az aktualis kozonség, tarsadalom
hatarozza meg (B6ddces interju 2022).

Tény azonban, hogy a politikai humor mindezeken til pozitivan is hat a kozbeszédre ¢s a
kozonségére, ezt a képességét pedig nem szabad aldbecsiilni. Ilyen lehet az emberek
tajékozottsagara, kozéletiségére vald hatas is. Egyenesen hirkozlésr6l beszélhetiink, ha a
viccekbe csomagolt informécidora nem mint erejét vesztett, komolytalan tényekre tekintiink,
hanem informaciémorzsakra, melyek, ha masképp nem is, legalabb igy eljutnak az altalanos
kozonséghez (Toth 2022, 1:12:37). Ez pedig az el6zéekben felvazoltakkal ellentétes hatast fog
elérni; az embereket, legyen sz6 akar azoknak csak egy kis csoportjardl is, a politika és a kozélet
felé fogja terelni és érdeklodobbé teszi Oket a koz ligyeit illetden (Graber, idézi Peifer
2012:268).

A hatésok kozott érdemes kitérni arra is, hogyan hat a politikai humor a diktatorikus
hatalmakban. Nagy Band6 Andras kiemeli: a humor ,,fegyvere” ,,megadasra kényszeritheti” a
»szenvedések okozojat” a tarsadalomban (interji, 2022). Nem véletleniil féltek tehat ezek a
fajta berendezkedések a humortdl €s annak kiszamithatatlansagéatol (Szabd 2013:40), hiszen a
politikai humor kritikus hangneme hozz4ajarulhat a rendszer megkérddjelezéseéhez azaltal, hogy
kiemeli a hibait, hidnyossagait, és kellemetlen kérdéseket fogalmaz meg (Séra 2009).

Talalhatunk példat olyan esetekre, amikor humoristak ,,alkotdsai”, egy-egy szalloigéve lett
mondat, vagy egy egész est korbe ért — akar a kozbeszéd részévé valt, akar visszajutott ahhoz,
aki érintett volt benne. Ez is arulkodik arrol, hogy a politikai humor képes elérni azokig, akikrdl
sz6l, tehat hatni is képes. Mind Boddcs, mind pedig Nagy Bandé tudott ilyen esetre példat
mondani®, ami azt jelenti, hogy ez az allitas igaz volt a negyven évvel ezeldtti, és igaz a

napjainkbeli politikai humorra is.

Viszony a hatalommal

A politikai humor mindig egy meghatarozott kormannyal, politikai csoporttal vagy ideédval

szemben helyezi magat, benne pedig ezeknek hidnyossagai, hibai azok, amikbdl vicc keletkezik

humorizélas elmaradasa esetén, az az opcid lenne, hogy az emberekhez el sem jut az az informacid, amit a kozéleti
humorba bele van épitve (uo, 1:11:46-1:12:22).

5 Nagy Band6 Andras Eséember cimii monologjat egészében lehozta a 168 6ra cimii folyoiratban Mester Akos
(Nagy Band¢ interjii 2022), mig BodGcs egy korabbi estjének részlete Palkovics Laszloig jutott el (Gulyas 2021,
2:26:12).
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(Séra 2009). Fontos azonban meghatarozni a politikai humor iranyat is, vagyis, hogy a
tarsadalom mely rétegébdl birdlnak a masik irdnydba. Az ugyanis, amikor valaki felsdbb
rangbol vagy ¢€lethelyzetbdl viccel a néla alacsonyabban 1évOkkel, nem valik soha viccessé,
csupan egy bantd megjegyzésként fog hatni. A politikai humor Iényege a lentrdl felfelé
humorizalas; az, hogy a Kicsik kifigurazzak a nagyokat (Dagnes 2012:166; Boddcs interju 2022;
Nagy Band¢ interji 2022).

Egyetértést vélhetiink felfedezni abban a kérdésben, hogy a politikai-kdzéleti humornak
feltétele valamiféle elnyom¢é allamhatalom (Szilagyi-Gal 2018; Szabd 2013). Ezek a fajta
rendszerek nem szeretik a humort, mert félnek mindentél, ami kiszamithatatlan, és amely
kiszamithatatlansag esetleg a rendszer romba ddléséhez vezet (Szabo 2013:40), ezzel egyiitt
azonban alkalmazkoddsra is kényszeriti a kritikus humorizalokat. Nagy Bando Andras, aki méar
a Kadar-rendszer alatt is aktivan alkotott, ezzel kapcsolatban gy fogalmaz, a szabalyokhoz
vald alkalmazkodas kényszere tette az eléadokat jobba. A humor hatarfeszegetését egy
szemléletes képpel illusztralja: ,,nem fal vett minket koriil, hanem egy kikar6zott gumikdotél, s
az volt a dolgunk, hogy a karokat odébb verjiik le, s addig feszitettiik a gumikdtelet, mig el nem
szakadt” (interju 2022). A humoristak megtanultak tehat viragnyelven, képekben fogalmazni
(Szabo 2013:48), melyet a kozonség pontosan ért, azonban nem szolgal alapul a megtorlasra.

A demokraciaban megjelend politikai humort illetéen mar ellentmonddak a vélemények.
Vannak, akikben kétségek és aggalyok fogalmazddnak meg ezt illetden, azonban akad olyan
vélemény is, mely szerint a politikai humor csak demokracidban képes 1étezni.

Young szerint a demokraciaban miik6dd politikai humor képes alaasni a rendszerbe,
politikusokba vetett bizalmat, ezaltal pedig rombolja a rendszer hitelességét. Ez kiilondsen azért
lehet kéros, mert a politikai humort fogyasztd6 kozonség alapvetden kritikusabban all a
hatalomhoz és annak szerepl6éihez ([2014] 2018:878). Toth Dezs6 viszont azonban azt mondja,
a politikai humor csupan olyan kornyezetben tud megsziiletni, ahol nincs szabalyozva a
diskurzus, szamos témakor helyet kap a nyilvanossagban — amelybdl ez a fajta humor
taplalkozik (idézi Fold S. 1984:51). Séra szerint demokraciaban a politikai humor célpontjai is
masok; mig a demokrécidban a vicc targya altaldban a politikus személye, addig ez az elnyomo

rendszerekben a hatalom, fennallo rend maga (2009).

Mozgatoerdk
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A hatalommal val6d szembenallds nem elég a politikai humor megsziiletéséhez, ezen tul mas
motivald tényezé létezik, sziikséges az efféle poénokhoz. Osszességében elmondhato, hogy ezt
a fajta humort alapvetden érzelmek motivaljak®, mely érzelmek a kozéletbdl fakadnak, és
altalaban nem pozitivak.

A politikai humor taptalaja a kozélet, melyet ebben az esetben tekinthetiink minden olyan
dontésnek és eseménynek, mely az allampolgarok életére hatdssal van. Mivel napjainkban
ezekkel az eseményekkel f6leg a médiaban talalkozunk (Dagnes 2012:188), egyszeriien
mondhatnank azt is, hogy minden, amit az 0jsagban olvasunk, a hiradoban latunk vagy a
radioban hallunk — humorforras. Ilyenek (természetesen a teljesség igénye nélkiil) a
rendelkezések, a torvények, a bel- és kiilpolitikai események, de egy politikus vagy mas kdzéleti
személyiség megszolalasa is képezheti poén targyat. Bodées Tibor szerint az emberekben k6zos
dologrol, arrdl kell beszélni, hogy mit tapasztalnak, hogyan élnek (D. Toth 2021, 25:22), mert
,minden iigy, az emberi 1étezés minden tigye nevetséges” (Boddes interju 2022).

Az elso és talan legfontosabb érzés, melyet a kozéletben torténd dolgok kivaltanak, ezaltal
pedig a humoristat motivalja, a diih, ezt azonban nyersen nem lehet a szinpadra vinni, kiilénben
egyszerii tamadas marad (Dagnes 2012:176-177). Ezt a kvazi szabalyt humoristak is
meger6sitik. Nagy Bando Andras szerint ,,el6szor sziikséges a vélemény, hogy van mondandém
adott kozéleti dolgokrol, aztan jon a humoros-szatirikus maz (...)” (interju 2022). Boddcs is

hasonl6 folyamatot vazol fel, amikor azt mondja:

,»(...) én reagalok erre. Diihit. E16szor én is egy ilyen diihos érzelmektdl atitatott kommenteld vagy
troll vagy nem tudom mi vagyok, és utana jon a szakmai része a dolognak, hogy én ezt formaba ontdm,

poénba, poénnal irom koriil vagy abrazolom.” (interju 2022)

Egy masik jelenség, amely motivaldo erdvel bir, a kozéleti szereplok, politikusok
képmutaté, alszent viselkedése’. Egész egyszerii oka van, amiért az ilyen viselkedés leleplezése
az egyik legnépszerlibb formaja a politikai humornak; mivel a kdzszféraban mindenki a legjobb
oldalat igyekszik mutatni (f6leg, ha a tét a valasztoi hiiség), a kdzszereplOk sajat gyengeségeire,
hibéira raviladgitani a kritika leghatdsosabb formaja. Ebben is felfedezhetd a liberdlis €s
konzervativ gondolkodas okozta kiilonbségek — mivel utobbi hajlamos ra, hogy inkdbb hangot

adjon a sajat maga altal elfogadott és egyetlenként helyesnek tartott értékekrol és viselkedésrol,

® Nagy Band6 Andras egyenesen kikotésként teszi a kozéleti humor miiveléséhez a humoristdban megjelend
indulatokat (interju 2022).
7 Szabo egyenesen ezt a tulajdonsdgot teszi a politikai humor kdzponti funkci6java és forrasava (2013:49).
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az 6ket érintd kettdsség leleplezése nagyobbat szolhat, vagy viccesebbé valhat (Dagnes 173-
174).

A humorista

Humoristanak lenni els6 sorban egy szerep (D. Toth 2017, 25:41), melyet a kozonség és a nép
termel ki (Bodéces interji 2022) — ez pedig sokféle lehet egy tarsadalmon beliil.

A humorista bizonyos értelmezésben ,,egy azok koziil, akik a teremben iilnek-allnak, most
épp 6 mondja el, mit gondol a kozéletrél” (Nagy Bando interju 2022), tehat a kozonség egyfajta
sz0sz6loja. Nekik ugyanis, ahogy minden alkotonak, az a feladatuk, hogy megjelenitsék az dket
ért hatasokat a szovegeikben, ezt pedig csak akkor tudjak megtenni, ha nem tavolitjak el
magukat a valodi eseményekt6l (Boddcs interju 2022), a kézemberektol.

Lehet azonban a ma emberével foglalkozo ,,antropologus” (Mintz 1985:75; Gulyas 2021,
1:01:24) is. Mig elébbi értelmezésben a humorista szovegét a kozonség gondolataival tudjuk
megfeleltetni (hiszen a sz6sz0lo feladata ez), addig utdbbi esetben egy 1épésnyi tavolsag
érzékelheté onmaga és kozonsége kozt. Antropologusként a humorista inkabb tavolabbrol
elemzi a tarsadalmat €s az altala latott jelenségekre reflektal a szovegében.

Ezeken tul tekinthetiink ugy rajuk, mint valakikre, akik engedélyt kaptak a normaktol valo
elszakadasra (Mintz 1985:74); pontosan gy, mint annak idején a kiradlyi nevettetOkre
tekintettek (Nagy Bando interji 2022). Ennek a felfogasnak leginkabb az elnyomo
rendszerekben van jelentdsége (u0); a diktatarakban, még ha virdgnyelven is ugyan,
utaldsokkal, alkalmazkodva a nyilvdnossdg hataraihoz (Nagy Bandé interju 2022; Szabd
2013:48), a humorista volt az, aki elmondhatta nyilvanosan is, amirdl a kis emberek a csak
suttoghattak (Fold S. 1984:47).

Akarhogyan 1s probaljuk meghatarozni a humoristak helyét, szerepét, ezt minden esetben
a tarsadalom fogja kitermelni, meghatarozni. Az azonban, hogy hogyan viszonyul a
humoristaihoz, szintén sokat elmond egy adott k6zdsség helyzetét illetden — példaul, ha egy
humorista szerepe felerésodik, azt jelezheti, hogy egy tarsadalomban ,,nagyon sok helyen nem
lehet Oszintén beszEélni” (Boddcs interju 2022). Nagy Band6 szerint is a kdzemberek

szovivojeként valo fellépés a ,,diktaturakban valik igazan fontossa” (interju 2022).
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Felmertiilhet ugyanakkor, hogy a humoristdk milyen szinten vallalnak, véllalhatnak
kozéleti szereplést. Ebben a két interjlialany véleménye eltér®; mig Bodécs arrdl beszélt,
igyekszik tavol maradni minden politikai megnyilatkozastol, minden parttol az (interju 2022),
addig Nagy Bandé Andras egy hatarozott kozéleti szerepléként nyilatkozott meg, amikor azt

mondta: ,,mivel hosszu éveken at publicisztikakat is irtam, ujsagirova is lettem” (interju 2022).
Politikai humor Magyarorszagon

Radiokabaré

A magyar politikai humor ,,6seinek” azokat a humoros adésokat tekinthetjiik, amelyek a
Magyar Radio elindulasa utan szinte azonnal megjelentek a repertoarban. Noha ezek az estek
még nem voltak politikai toltéstiek, inkabb szindarabokat és hangjatékokat érthetlink alattuk,
de mindenképpen megalapoztak a késdbb megjelend kabarékat. A mar tartalmaban is politikai-
kozéleti kabarémiisorok eléfutara az 1951 szilveszterén sugarzott Pol-Ka (Politikai kabaré!)
cimii adés volt, mely utan nagyjabdl tiz év telt el, hogy a kabaré mint miifaj sajat rovatot kapjon
a radioban. Ennek szerkeszt6i Marton Frigyes, Szilagyi Gyorgy és Kaposy Miklos voltak.

Ugyan mar 1969-ben elindult a Radio Kabarészinhaza, a Radiokabaré valodi, ma is ismert
formdja 1973-ban alakult meg, még a Magyar Radi6 Karinthy Szinpada néven; ezt az elébb
emlitettek koziil Kaposy Miklds szerkesztette. A cél a miifaji sokszinliség volt, eldadasaikat
pedig mindig kozonség eldtt vették fel. A kovetkezd évtol, 1974-t6l kezdték szervezni a
Humorfesztivalt, ahol szamos, az6éta mar befutott humoristat fedeztek fel.

A Radidkabaré miisoraira az Gjdonsag, a kotetlenség, az €lcelddés volt jellemz0, gyakran
figuraztak ki az allami szerveket, de a tdrsadalom kiilonbozd tipikus vonasait is eldszeretettel
vettek gorcsd ala. A témak a hetvenes évek kozepétdl egyre komolyodtak, az adasok pedig
mindinkdbb szokimonddva valtak. Ezeknek pedig hatidsa volt — lemondasokhoz vezettek, a
kozszereplok pedig megtanultak, mekkora ereje van a kabarénak (Ugrai 2016; Bieliczkyné et
al. 1988: 436-441).

8 Nagy Bando elétt valoban nem ismeretlen terep a politika; a humorista 2014-ben is indult orszaggytilési helyért
Hoédmezovasarhelyen, ezen tal viszont 1990-ben is volt mar politikai palyan; akkor Orfii polgarmestereként (Nagy
2022). Annak ellenére, hogy Bodécs nem politizal nyiltan, csatlakozott a Szamolj a demokraciaért! nevezetii
kampanyhoz, mely az aprilis 3-1 valasztasokra igyekszik szavazatszamlalokat toborozni a valasztas tisztasaganak
biztositasa érdekében (Barnoczki 2022).
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Hofi Géza

A Radidkabaré nemcsak intézményi szinten volt mértékadd, de nagyon sok ismert, mara nagy
karriert befutott humorista indult a radiozasbol vagy fordult meg a miisorok valamelyikében.
Ilyen, természetesen a teljesség igénye nélkiil, Farkashazy Tivadar, Koltai Robert és Verebes
Istvan is (Ugrai 2016), de Nagy Bandd Andras és Boddcs Tibor (Gulyas 2021, 50:41-50:51) is
felléptek a radioban. A magyar humor kétségkiviil megkeriilhetetlen figuraja azonban Hofi
Géza, aki a Kadar-rendszerbeli munkéssagaval 1étrehozta a magyar politikai kabaré miifajat,
orokségiil hagyva ezt az utdna kovetkezd generacioknak® (Nemesi 2013:36-37).

Hofival kapcsolatban emlegetik legtobbszor a szelep-funkciot, melyet a humorelméletek
kapcsan mar kifejtettem (Nemesi 2013; Fold S. 1984; Bieliczkyné et al. 1988; Sipos 2010; Séra
2009). Itt a humor a hatalom, az orszag kedvezotlen gazdasagi helyzete altal keltett fesziiltséget
volt hivatott oldani; ha az emberek nevettek rajta, nem akartak fellazadni ellene (Sipos
2010:52). Ez a hatas viszont korantsem annyira vitathatatlan, mint amilyennek tiinik.

Természetesen jelen van az a vélemény, hogy a hatalom eszkoze volt az atlagemberek
elégedetlenkedésének elaltatasaban, ezaltal pedig maga is részese volt a kommunizmus
fenntartasanak (Menyhért Mészaros, idézi Nemesi 2013: 37-38). Emellett azonban olvashatok
érvek amellett, hogy Hofi munkassaga valdjaban hozzajarult a rendszer széthullasahoz azaltal,
hogy az els6dleges nyilvanossagba emelt témakat, melyekr6l addig csak otthon lehetett suttogni
(Szab6 2013:48). Sipos azt sérelmezi a szelep-szerep-elméletet illetéen, hogy nem szamol azzal
a lehetdséggel, hogy a humor értelmezése befogadonként valtozik — ez alapjan tehat
eléfordulhat, hogy Hofi némelyeknél szelepként miik6dott, némelyeknél viszont csak tovabb
fokozta a meglévd fesziiltséget (2010:52).

A rendszervaltas 1doszaka

Ha azokbdl a kordbban emlitett megallapitasokbdl indulunk ki, hogy a politikai humor a

rendszerszintli elnyomas miatt keletkezd dithbdl, a nem megfeleld mitkddés kritizalasabol

® Bddcs Tiborra rendszeresen hivatkoznak Hofi Géza drokdseként (D. Toth 2021, 24:30); a két humorista
nagyban hasonlit sajat szerepiik megitélésében, a miisoraik szervezésében és eldadasmodjukban, még azon til s,
hogy nyilvanval6 eltérések is akadnak, példaul abban, hogy mig Hofi hajlamos volt eszkdzokkel eljatszani egy-
egy jelenetet, addig Boddcs nem hasznal semmiféle kelléket a fellépései soran (Gulyas 2021, 1:16:03-1:17:39).
Ezzel szemben egyébként Hofi maga ugy gondolta, nem létezik utanpotlas annak mindségbeli gyengesége miatt
(idézi Gulyas 2021, 1:11:44).
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taplalkozik, hatdrozottan kijelenthetnénk, hogy a Kadar-rendszer bukdsa utani rendszervaltas
megolte a politikai kabarét Magyarorszagon. Azonban ez a kérdés sem ennyire egyszert.
Lampland ¢és Nadkarni (2015) amellett érvel, hogy nem a viccek vagy az emberek
humorérzéke tlint el, hanem a viccmesélés kdzosségben betoltott helye, szerepe alakult at az
emberek kozosségi 1étezésének valtozasaval egyiitt sziikségszertien. Azaltal ugyanis, hogy
megszint az intézmény (az elnyomo allam), mellyel szemben az emberek egy egységként
tudtak fellépni (mely egység Gsszetarto ereje a hatalom hata mogott elmesélt viceek is voltak),

elveszett a tajékozodasi pont és Osszetartd erd®

, ezaltal pedig bizonytalansag lett urrd a
kozosségen. Ezzel a véleménnyel felfedezhetok egybecsengd allitasok is: Nemesi gy
fogalmaz, a rendszervaltas 6ta a politikai humor ,,ellaposodasanak™ (2015:73) lehetiink tani.

Vannak azonban, akik megengeddbbek a politikai humor helyzetét illetéen; egy 1998-as
kutatas!! szerint ugyan tapasztalhatan kevesebb a vice, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
miifaj teljesen elvesztette volna szerepét'?: noha ,,politikai fegyverként kevésbé fontos a vicc,
tovabbra is szlikség van ra oromforrasként és a tiltakozas egyik formajaként egyarant”
(Zsigmond 2008:38).

A rendszervaltaskor indult az a nagy jelentdséggel bird szoérakoztatd sorozat, mely a
kovetkezOkben bemutatott Dumaszinhaz elédjének tekinthetd. A Fabry Sandor vezette Esti
Showder Fabry Séndorral cimii sorozatban kapott helyet a Showder Klub blokk (Gulyéas
2:07:52), melyben minden alkalommal egy-egy humorista Iépett fel. A jelenlegi
Dumaszinhazasok koziil tobben is megfordultak itt.

Fébry Sandor a miifaj szintén megkeriilhetetlen alakjanak szamit. Boddcs egyenesen a
szakma megteremtdjének nevezi Ot, olyan értelemben, hogy 6 kezdte el eldszor sajat személyes
¢lményeit, csaladi torténeteit humoros keretben megosztani (Gulyas 2021, 1:32:10-1:32:38).
Ez a csaladi-személyes vonal egyébként tiinete lehet a politikai hangvétel, fegyver-szerep
kifakuldsdnak is, melyet ismertettem — ilyen moddon keriilhet el6térbe a humor alapvetd

szorakoztatdo mivolta a nyilvanos diskurzusban.

10 Az egység megbomlasat kétféleképpen kell érteni. Egyrészt a kdzosségen kiviil; kiilonboz6 politikai iranyzatok
tlinnek fel, masrészt azon belill is; az emberek ezen kiilonb6zd politikai iranyok felé kezdenek huizni, mely akar
ellentéthez is vezethet k6zottiik, de ide tartozik a jovedelmek kozotti egyre nagyobb kiilonbség megoszto ereje is.
Fontos réavilagitas, hogy az emberek kozti tagolddas novekedésével a (politikai) viccek mar nemcsak egységet
kovacsoltak, de a kdzvetlen emberi kapcsolatok rombolasara is képessé valtak (Lampland és Nadkarni 2015).
A kutatds Zsigmond Gy6zé és Katona Imre munkaja, melynek kdzpontjaban egy nép tdbbségi-kisebbségi
helyzete és a viccmesélésiik kozti 6sszefliggés vizsgalata all. Az ezt leird Zsigmond (2008) ugyan a roman politikai
viccek gylijtésével foglalkozott, azonban utalasokat tesz kutatotarsa eredményeire is, ezaltal a tanulmany relevans
a jelen dolgozatban is.

12 Hofinal szintén nem volt tapasztalhaté visszaesés vagy ellaposodas; a humorista megélte a rendszervaltést, és
ugyanolyan hévvel biralta az ij vezetést, a dontéseiket és azok kdvetkezményeit, mint a korabban hatalmon lévéket
(Sandor 2019).
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Dumaszinhaz és stand up comedy

A stand up comedy miifajat Magyarorszagon napjainkban a Dumaszinhdz nevii tarsulat, alkotoi
kozosség képviseli. Ezt 2003-ban alapitotta Ardai Tamas, Litkai Gergely és Safar Zoltan, mara
nagyjabol 60-70 tagot szamlal, és orszagszerte szamos jatszohelyet miikddtetnek. Attol
fliggetleniil, hogy ez a tarsulas tomdoriti a magyar humoristakat, természetesen vannak olyanok
is, akik idokdzben sz616 karrierre tértek at — koztiik ilyen Boddées Tibor is (pathalia.hu é.n.).
Mintz (1985) korabban leirt politikai humor fogalmat Litkai Gergely meghatarozasaval,
jellemzésével lehet kiegésziteni. Szerinte a stand uphoz hozza tartozik tovabba az éldbeszéd-
szerliség, a szinpadra kiallo karakter és a humorista személyének kozelsége, illetve a(z

altalaban) valos eseményeken alapuld eléadas (Toth 2022, 2:04:35-2:07:37).
Nagy Band6 Andrés, 80-as évek!?

Az elso est, amelyet elemzek, Nagy Band6 Andrasé. El6adasanak témakorei kozott ott talaljuk
az emberek fizetését, a kapitalizmust, de a teljesség igénye nélkill sz6 van az
alkoholkorlatozasrol, a csaladiigyi kérdésekrdl, automarkdkrol, és még a Nemzeti Szinhaz
felgjitasanak kérdésérdl is. Ezek mindegyike olyan téma, amely valahogyan minden egyes
tagjat érinti a kozonségnek, €és hatassal van a hétkoznapi életére.

A ko6z0sségi érzés hangsulyozasara Nagy Bando6 tobb mddon is raerdsit. Egyrészt, amikor
az interjuban azt mondja: ,,a k6z0sség ligye az én ligyem is, mert része vagyok a koznek, azaz
ebben a koz(eg)ben élem az életem” (interju, 2022) — a humorista tehat maga is tudja, tisztaban
van vele, hogy hasonld statusza, gondolkodast emberek figyelnek ra a kozonség soraibol,
magahoz hasonlokhoz beszél. Masrészt az eléadasaban, ahol sajat ismerdseit hozza példaként,
vagy sajat életébdl vesz példakat: amikor elmeséli, az 6 baratja is mennyire kiiszkddik anyagi
helyzetével (Nagy Bando [1987] 2018), azt fejezi ki, hogy ugyanolyan szinten van, mint a
nézo6i; semmivel sem érzékeli kiilonben az ket koriilvevd tarsadalmat. Amellett, hogy a
késébbiekben is a k6zos tapasztalatra épit, ezzel le is rombolja az el6add és kozonsége kozotti

kiilonbséget, amely a hierarchiai statuszbol fakadhatna (Mintz 1985:78).

13 Nagy Band6 Andras valasztott eléaddsa 1987 decemberén hangzott el, tobb lemezen Maholnap... cimmel
szerepel a minddsszesen fél oras fellépés.

18



Kiilpolitika

Magyarorszag kiilpolitikaja az 1970-80-as években a szovjet elkotelezOdés miatt az orosz
kapcsolatoktol fiiggott; a barati orszagokkal szorosabb viszonyt apoltunk, mint a nyugattal
szimpatizalokkal. Ezek a koriilmények, noha nem hangsulyosan, de megjelennek Nagy Bando
Andrasnal is. Azok a kiilpolitikai események, melyek emlitésre keriilnek, feltételezhetéen azért
kapnak helyet a szovegben, mert kiemelkedd jelentéségiick voltak nemcsak a magyar, de a
vilagtorténelem tekintetében is.

Ilyen volt Ronald Reagan, az Egyesiilt Allamok akkori elncke, és Mihail Gorbacsov,
a Szovjetuni6é aktudlis vezetdjének genfi (és egyben elsd) csucstaldlkozdja 1985
decemberében. Ezt a torténelmileg is nagy jelentdségli eseményt (helsinkifigyelo 2020)
Nagy Band6 egy rovid szovice erejéig hozza be a szovegébe: ,,... a cstcstalalkozo ota az
amerikai polgar richtig Gorbacsov vodkat iszik, a szovjet polgar meg régen nem iszik”
(Nagy Bando [1987] 2018). A szojaték (régen-Reagan) egy, az 1980-as évek
szesztilalmara utald viccel fonodik Ossze; kezdetben csupdn a vendéglatohelyeken, majd
a 80-as évek kozepétdl mar élelmiszerboltokban sem lehetett kiadni alkoholt reggel 9 o6ra
el6tt (Lukacs 1978).

A magyar emberek életére a kiilpolitika leginkabb csupan az utazds szabadsaga,
avagy korlatozottsaga tekintetében volt hatdssal, a témakor tehat ilyen médon is kap
szerepet a szovegben. Ebben az idében az emberek keveset utaztak, és allamilag

szabalyozva volt!*

, melyik orszagba, milyen feltételek mellett, hdny napig szabadott
tartozkodni — ezt befolyasolta a mar vazolt modon a kiilkapcsolatok mindsége. A szegény
keletbarat orszag lakoiban ¢élt azonban egy pozitiv kép, mar-mar ideél a Nyugatrol.

Erre a nyugati dlomvilagra épit az estnek azon része is, melyben Nagy Band6 arrdl
beszél; be kellene vezetni egy nevetds utlevélképet, amit az ember akkor hasznélna, ha a
szabadsaga idején kifelé utazik az orszagboél, de lenne benne egy komor fotd is akkorra,
amikor az ember mar hazafelé tart ([1987] 2018). Ez a vicc a kor emberében jelen 1évo

vagyodast jeleniti meg a nyugat felé, azon szabadsagra, felhdtlen kikapcsolodasra vald

1gényt, amelyeket ezekben az orszagokban kaphatott meg, és amelyet egyuttal szembe is

14 Az allampolgérok utazasi szabadsaga folyamatosan oldédott. Kezdetben még két utlevéllel rendelkeztek; a piros
utlevelekkel a barati orszagokba, mig a kék szinli iratokkal a nyugati orszagokba utazhattak. Az utazast
megeldzoen kérelmezni kellett az utlevelet szamos tényezd fennallasanak igazolasaval, és az is korlatozva volt,
mekkora Osszeget vihetnek magukkal az emberek. Természetesen volt kiilonbség a part emberei és az
atlagemberek kozott; elobbiekre kevesebb korlatozas vonatkozott és tobbet is utaztak. Nagy Bando estjének idején,
1987-ben mar a vilagutlevél is létezett (Toth-Péter 2018; Dr. Papp 2017).
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allit azzal az altalanos, gondterhelt hangulattal, ami a magyar emberek hétkdznapjait atszotte.

Belpolitika

Az 1980-as évek belpolitikdjara vonatkozo viccek alapjat Nagy Bandondl gyakran
kozszereploktol, politikusoktol idézett mondatok adjak. A humorista ezek kiforditasaval, mas
kontextusba helyezésével mutatja meg, mennyire messze allnak a tarsadalom altal
tapasztaltaktol a kijelentések, vagy alapvet6en is mennyire abszurdnak hangzanak, ezaltal pedig
a belpolitikai viccek a vezetés, az aktudlpolitika kritikdjava valnak. Annak tiikrében, hogy a
szocialista allamban a vezetés igyekezett mindent a lehetd legnagyobb rendben feltiintetni, a
kozonség nevetése és tapsa a poénok relevans voltat, az allitdsok igazsagat igazolja (Nagy
Bando interju 2022).

Erre lehet példa, amikor még a misor elején Békesi Laszlo akkori pénziigyminiszter-
helyettestdl a kovetkezd mondatot idézi: ,,a gazdasag most beteg, bajban van, és egy miitétet
fognak végrehajtani, hogy folderitsék, hogy hol a baj.” (idézi Nagy Bando6 [1987] 2018) Az erre
illesztett poént ezutdn siiti el a humorista: ,,nagyon figyeljenek oda, mert a mitétet és a
boncolast ugyanolyan szikével végzik. El6tte nézz¢ék meg, hogy mozog-e” (uo.). Ez a mondat
az orszag problémainak szépitgetését €s lekicsinylését figurdzza ki. A gazdasag, amely a
politikusok szerint csupan élénkitésre szorul, az dtlagember szemében hanyatlonak tiinik.

Az orszag belsé miikodésére vonatkozo burkolt nem-burkolt kritikak is helyet kapnak a
szovegben. Mivel a partallami berendezkedést nyiltan nem lehetett kritizalni, a humoristak
megtanultak olyan mondatokkal éIni, melyek artatlannak hangoztak (vagy legalabbis az allami
szerveknek nem szolgaltak indokkal a beavatkozasra), azonban az atlagemberek pontosan
tudtak, hogyan kell 6ket értelmezni (Nagy Bando interju 2022; Szabd 2013:48). llyen, amikor
Nagy Band¢6 azt mondja a kiilonb6z6 automarkakat targyald blokkjaban, hogy ,,a vezetdkkel is
gond van, nem csak az utakkal” ([1987] 2018). Természetesen elsO hallasra a vezetd sz6 az
autovezetot jelenti, azonban szerepe a rejtett kiszolas, mellyel a vezetd politikusokra céloz.

Néhany politikust, kozszereplét Nagy Bandd konkrétan is megemlit szovegében; a mar
1dézett Békesi Laszlon til Grosz Karoly (miniszterelndk), Berecz Janos (az MSZMP KB tagja,
ekkor mar az Agitacids és Propaganda Bizottsag elndke), Kopeczi Béla (mlivelddési miniszter)
neve meriil fel. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az 6 megszdlalasaik voltak azok az 1980-as
évek végén, amelyek leginkabb meghataroztak a kdzbeszédet, illetve akikre a leginkabb figyelt

anép. Banyasz Rezs6 kormanyszovivd neve is tobbszor elhangzik, akinek mar csak emlitésekor
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a kozonség nevetni kezd, és tapsoll®, illetve maga Bando is megjegyzi, hogy ,betege”
Banyasznak (Nagy Bando6 [1987] 2018). Politikusokon tuli kozszereplot csak Novényi Norbert

olimpiai bajnok birk6zot emliti.

Kozélet

Ahogyan a kozonség soraiban iiloket, gy a humoristdt magat is érintik — természetesen — a
kozélet eseményei — ,,a varos(allam) tigye az én iigyem is, a polisz az enyém is, mert benne
¢lek, tehat a varos(allam) a lakhelyem, s mindaz, ami benne torténik, az én ligyem is” (Nagy
Bando interju 2022). Az ezen ,jiigyek” altal kivaltott érzések motivaljak arra aztan, hogy
megemlékezzen roluk, megemlitse 6ket a fellépése soran (U0.), minden egyes apré eseményrél
azonban képtelenség lenne beszdmolni. Ezért mondhatjuk, hogy azok, melyekrdl Nagy Bando
beszél (még ha csak roviden is), aktualisan a legkiemelkedGbbek voltak, és a tarsadalom
legnagyobb részének figyelmét birtokoltak.

Az 1980-as években felfedezett HIV-virus és az attdl vald félelem Amerikabol
indulva Magyarorszagot is elérte. Nalunk ilyen megbetegedéssel csak évekkel késdbb
diagnosztizaltak embereket; éppen az 1980-as évek végén. Ez is magyardzhatja, a
humorista miért besz¢él a betegségrél egy rovid mondat erejéig: ,,A helyiikben nem is
nagyon nevetnék ilyen échelyzetben. Komolyan, Amerikaban a hdrom majom helyett mar
négyet abrazolnak. Egy a szemét fogja be, egy a fiilét, egy a szdjat, egy meg igy'® all”
(Nagy Bando [1987] 2018). Az échelyzet szot értelmezhetjiik a vészhelyzet €s az AIDS
szavak humoros &sszeolvasztasaként, a harom majom!’ mellé a plusz negyedik tarsitasa
pedig utalhat a tényre, hogy a virus kutatdsok szerint egy majomfajtarol terjedt at az
emberre (Dr. Szentandrassy €.n.).

Ugyanigy az évtized nagy vallalkozasa volt a Nemzeti Szinhaz feljitasa is, melyhez az
emberek hozzajarulasat kérték, és kiilonféle modjat tették lehetévé az adakozasnak (TSZA
2008). A vallalkozas alapjaban véve is humor forrasat adhatja, ismerve az alacsony
¢letszinvonalat — aminek ellenére az orszadg vezetése mégis az emberektdl varta, hogy
Osszeadjak a pénzt az 0j szinhazra. Nagy Band6 azonban nem ezt a vonulatat emeli ki, hanem

azt, amikor a mar elvégzett munkalatokat visszacsinaltak, a feleslegesen elkoltott pénzt illetéen

15 Banyasz a Kadar-rendszer korméanyszovivéje volt, és gyakran képezte nevetség targyat beszédhibaja, illetve -
stilusa (Nava.hu).

18 A humorista ekkor a teste elé helyezi a kezét, ezzel utalva a betegség egyik lehetséges terjedési formdjara.

17 Nem hall, nem l4t, nem beszél.
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pedig igy nyilatkozott Kopeczi Béla: ,,Nyugodjon meg a nemzet, mert az eddig félhasznalt
pénzt nem az adakozasbol hasznaltuk fel, hanem az allam pénz¢ébdl” (idézi Nagy Bando [1987]
2018). A nyilatkozat visszassagara mutat ra a humorista, amikor felteszi a kérdést: és az a pénz
vajon honnan keriilt az allam tulajdonéba (uo.)?

Kiilondsképp igaz ez a szinhazfelnjitas ligyére, de minden kozéleti topikrél elmondhato!®,
hogy mivel ezek a torténések az adott kor tarsadalmat érintették, a rajuk épitett poénok is
egyértelmiien csak ebben a helyzetben nyerhettek értelmet, késObb pedig veszitettek
jelentdséglikbol vagy humorfaktorukbol.

Gazda(g)sag

Noha a 60-as években megindult a gazdasagi novekedés, ez szépen lassan az 1970-es évekre
megallt, az emberek pedig egyre nehezebb anyagi koriilmények kozott éltek (Mitrovits 2013).

Az emberek pénziigyi helyzetérdl szolo viccek minden esetben annak alacsony szintjét
emelik ki, a nagyobb anyagi biztonsadgra vald igényre épitenek, és/vagy a nyugati, jobb
helyzetben 1év6 orszagok lakosainak keresetével allitjak azt parhuzamba. Erre jo példa, amikor,
egybdl az est elején Nagy Bando a baratjat idézi, aki ezt mondta: ,,olyan kicsi a fizetésem, attol
kell tartanom, az 4llam megadodztatja mint lathatatlan jovedelmet'®” (Nagy Band6 [1987] 2018).
Ez, amellett, hogy nyiltan kimondja: az emberek pénziigyi gondokkal kiiszkddnek, a rendszer
abszurd miikodésére is kovetkeztetni enged.

Ugyanezt a funkciodt tolti be az is, amikor az est legvégén Bando az 1987-es éveben tortént
egyik legfontosabb valtozasrol beszél —a magyar Kormany ugyanis ekkor vezette be a személyi
jovedelemadot (dr. Juhasz 2019). A humorista ennek kapcsan egy hosszabb, az adorol szold
blokkal zarja az el6adasat. Magérdl az szja-rol ezt mondja: ,,Rendben van, hogy a személyi
jovedelemadd kijott, de azt kérem az allamtol, hogy akkor jOjjon most mar a személyi
jovedelem is” (Nagy Bando6 [1987] 2018). Ez is Gigyszintén a mar emlitett problémara hivja fel

a figyelmiink; az atlagembernek kevés volt a bevétele, nehezen szerezte meg azt, és még az

18 Ugyanez érvényes azokra a televizios vagy radiomiisorokra is, amelyeket Nagy Bandd megemlit (Hirhattér,
Utkozben, Terefere). Ma ezek mér nincsenek miisoron, igy nem is tudnanak sem hivatkozasi alapként, sem pedig
humorforrasként szolgélni.

19 A lathatatlan jovedelem olyan bevétel, melyrdl semmilyen hivatalos bevallast nem tettek az emberek a hatosagok
fel¢, ide tartozott példaul a borravald és a halapénz. Az SZJA bevezetésének célja részben a lathatatlan
jovedelmeket is szigorubb ellenérzése is volt, ez azonban felemés sikereket eredményezett (Ekes 1997). Nagy
Bando6 poénjaban a lathatatlan kifejezés kap kettds jelentést, ezaltal pedig valik a poén csattandjava.
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allam is elvett beldle®®. | Hat kérem, ez az add. Az allam puszta kézzel benyul a zsebembe,
kiveszi a pénzem, még zseb se marad” (uU0.), zarja Bando szilveszteri kabaréjat.
A magyarok gazdasagi helyzetérol arulkodik egy korabeli vice is, amivel Bando megtori

a sajat maga altal irt szoveget (ahogy teszi ezt tobbszor a fellépése soran).

A balatonfiizf6i harmas utelagazasban Osszefut egy svéd Mercedes, egy NSZK BMW-s és egy
magyar Trabantos. A csattanas utan kiugranak, a svéd kap el6szor levegdt. Azt mondja:

- Uraim, mit tettek? Egy évig dolgoztam ezért a Merciért, és nézzék meg, hogy néz ki.

A BMW-s:

- Mit sir? Harom évig robotoltam, mire dsszejott ez a BMW, és nézze meg, totalkaros.

A magyar:

- Maguk sirnak! Ebben a Trabantban egy élet munkéja van benne.

Mire a svéd:

- Kellett magénak ilyen draga kocsit venni!” (Nagy Bandé [1987] 2018)

A kozOnség ezt tapssal és harsany nevetéssel jutalmazza — értik, egyetértenek tehat. A vicc
tobb sikon is szembe 4llitja a harom nemzetet, melyet megemlit; Magyarorszagot egy globalis
térben helyezi el. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a viccben az amerikaiak altal feliigyelt
Német Szovetségi Koztarsasag szerepel, nem pedig a Német Demokratikus Koztarsasag, mely
ugyanugy szovjet fennhatdsag alé tartozott, mint annak idején Magyarorszag.

A harom megemlitett automarka koziil a Mercedes a legdragabb, téle nem sokkal olcsobb
a BMW, a Trabant pedig a legolcsobbnak mondhat6. Tehat ha az automarkakat a harom nemzet
vagyonossaganak indikdtoraként értelmezziik, hasonld sorrendet allithatunk fel az akkori
helyzetben is; a svédek a legjobban, az NSZK-ban sem kiilonosképpen rosszul,
Magyarorszagon azonban mar joval szegényebb koriilmények kozott €ltek az emberek.

Ezt megerdsiteni tudja, ha azt is figyelembe vessziik, kinek mennyi idébe telt, hogy
megvehesse az autdt. A svédeknek csupan egy év kell, hogy rengeteg pénzt ssze tudjanak
sporolni, a németeknek valamivel tobb, a magyarok azonban egész életiikkben sporolni
kényszeriilnek ahhoz, hogy egy, ilyen nemzetek kozotti viszonylatban olcsonak szamito
Trabantot tudjanak venni. A vicc poénjat, ami a nevetést valtja ki, a svéd sofor feltételezése
adja. Azt gondolhatjuk, hogy mivel csak annyit tud, a magyaroknak egy élet munkajaba keriil
Trabantot venni, ez még az 6 Mercedesénél is dragdbb autd. A kozonség azért nevet, mert

pontosan tudjak sajat helyzetiik és sajat tapasztalataik alapjan, hogy ez nem igy van.

2 Csupan az 1980-as évek végi adoreformok majdnem kétszeresére novelték a lakossagra nehezedd adoterheket
(Takacs 2013b:104).
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Az autovasarlas a korban egyébként is masképp mitkodott, mint napjainkban — a folyamat
koriilményessége pedig szintén alapot adott a humor szamara. Eleve csupan egyetlen vallalattol
tudtak az emberek vasarolni (Karlaki 2008), és a hosszu vardlista miatt sokaig is tartott, amig
gépkocsitulajdonosokka valtak?'. Amikor tehat Nagy Bandd a Merkur alabbi nyilatkozatat
olvassa, semmi kiilonoset nem kell hozzatennie, hogy az emberek nevessenek: ,,jovore be
fognak hozni kis fogyasztasu és 6lommentes benzinnel lizemelé autoprospektusokat” (idézi
Nagy Bando [1987] 2018). A csattanot a prospektus szé adja; még ha valoban autokat hozna
be a vallalat, akkor sem részesiilne beldle mindenki, de a hirdetések kiilonosképpen

latszatcselekedetnek szamitanak.
Boddcs Tibor, napjaink??

Boddcs Tibor, fellépésének hosszabol adododan is nagyon sok témat érint, am az egyik kdzponti
elem a magyar helyzet, a magyar emberek kvazi leirasa a kiilhoni magyarok szamara. Ez, és a
tény, hogy a fellépés ota viszonylag rovid id6 telt el jelenti azt, hogy az altala el6adott politikai
humor relevans jellemzdkkel szolgéalhat és ravildgithat a jelenlegi tdrsadalom tulajdonségaira.
A humorista ugyan koézéleti humorarol ismert, fellépései soran azonban joval nagyobb
aranyban érint ettdl eltérd témakat (Boddcs interju 2022). Estjeit altaldnossagban harom részre
lehet felosztani; kozéleti események, a vidék megjelenitése, és az egyéb kategoria, melybe
minden kis szovicc, kitoltd szoveg tartozik (Szinhaz.hu 2013). Jelen fellépés ezeken beliil a
kovetkezd csoportokat €rinti: a magyar torténelem, politika és kozélet, kiilpolitika, a magyarok
altalanos érdekldédése (ebben foci, gasztronomia) €s a magyar vidék annak minden
sajatossagaival egyiitt’®. Ahogyan az eléz6 humorestnél mar felmeriilt, ennél is elmondhato,
hogy ezek a témak azért tudnak jol miikddni a szinpadon, mert a kdzonség soraiban iilok
kollektiv tudassal rendelkeznek rola, és kontextusba tudjak helyezni az elhangzottakat. A
viccek érthetdsége, célba talalasa érdekében tehat fontos, hogy a humorista olyan témakat

érintsen, amit a legtobb ember ismer, és arrdl beszéljen, ami kozds az emberekben (D. Téth

21 Ennek oka az volt, hogy minden a gyérak termelékenységétdl fiiggott, illetve természetesen az orszag kiilfoldi
kapcsolataitol. Az ezek utdn az orszagba érkez0 parszazezer autd tehat joval kevesebb volt, mint ahany ember
igényt tartott volna ra. Ezekre jott rd természetese n mas egyéb tényezod is; rengeteget szamitott az példaul, az
ember milyen pozicidban, vagy milyen teriileten dolgozott (Takacs 2013a:181).

22 Bodées Tibor 2016. majusaban 1épett fel Londonban, ahol a Cefre palota cimii 6nall6 estjét adta eld, az ebbél
késziilt, b6 egyoras felvételt pedig 2016. szeptemberében vetitette le a Comedy Central tévécsatorna (Boddcs Tibor
[2016] 2021).

23 Azon topikokkal, melyek nem kapcsolédnak szorosan ezen dolgozat témajahoz, ezaltal pedig az elemzésben
nem relevansak, nem foglalkoztam. Ide tartozott egyebek mellett a vallas, a fellépd egyéb kiilfoldi utjairdl szo6lo
beszamolok, utazasok, és drogok emlitése is.
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2021, 25:22) — ez pedig egynttal tétet is ad a humornak, felelGsséget helyez az eléado vallara
(B6ddces interji 2022).

Annak is jelentdsége van, hogy a humorista ezt a fellépését nem Magyarorszagon €106,
hanem mar Angliaba koltozott magyaroknak mondja el. fgy az est az aktualis tarsadalom
lenyomatava valik olyan értelemben is, hogy a humorista a kozéletet adott pillanatban
foglalkoztato tligyekrol, eseményekrdl és emberekrdl szdmol be a hallgatosagnak, igy pedig
mintegy a hirvivo szerepébe keriil.

A kordbban emlitett Nagy Bandoval szemben Boddcs nemcsak verbalis humort alkalmaz,
hanem sokszor ¢l az utanzas eszkozével is — €s ér el sikert ezzel gyakran anélkiil, hogy
egyaltalan kiejtené a személy nevét. Példanak okaért Orban Viktor neve sem hangzik el, az est
egésze alatt legfeljebb a keresztnevén emliti a politikust. Ennek oka az el6ado sajat bevallasa
szerint, hogy estje minél inkdbb &ltalanosabb legyen, és olyan jelentéseket fogalmazzon meg,
amelyek akar husz év mulva is érthetdek lehetnek (Herczeg és Planko6 2015). Ez a tudatossag
latszik a gyakorlaton is, amely Boddcs estjeinek felvételét illeti; noha az €16 eléadasokban
helyet kaphat az aktudlis torténésekre valo reflektalés, a sugarzasra szant felvételekbe azonban
mar az aprosagok nem keriilnek be, azokban az el6ad6d inkdbb valamiféle tendencia
megjelenitésére torekszik — tehat azaltal, hogy a politikai humor pillanatnyisagat probalja
kikiiszobolni, érthetove is teszi sajat miisorat tiz vagy akar husz év tavlatabol is (Boddcs interja

2022).

Kozélet, belpolitika

Boddcs a londoni estjében legeldszor kozéleti vizekre evez, amikor azt a magyarorszagi
népszavazas témajaval inditja. Az apropot a magyar kormany 2015-ben tartott Nemzeti
Konzultacidja adta (Haszan 2015), amely akkor még egészen friss eseménynek szamitott.
Abbol a par fiktiv kérdésbol, mellyel Boddcs a népszavazas kérdéseit probalja utanozni, sok
mindenre kdvetkeztethetiink. Az ,,akarja-e 6n, hogy ebolas niggerek lakjanak a nappalijaban?”
(Bodées [2016] 2021) kérdést, és az erre raillesztett fiktiv parbeszédet?® értelmezhetjiik a
konzultacios kérdések abszurd, életszeriitlen mivoltara valoé utalasként — ilyen akkor sem
fordulhatna el6 soha, ha nem kérdeznék meg rola az embereket. Egy masik, szintén képzelet
sziilte kérdés a melegek Orokbefogadashoz vald jogara vonatkozik. A ra adott valasszal

(,,Ciganyt persze.” (U0.)), nemcsak a ciganyokkal szembeni elditéletekre és ellenszenvre hivta

24 Bz két idés nd kozt hangzik el, és lényege, hogy amig a bevandorlok hasznosak a haznal, addig miért ne
szalljanak meg ott.
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fel a figyelmet a humorista, de ugyanezt érvényessé tette a homoszexualisokra is. A ciganyok
orokbefogadasa itt mintegy biintetésként jelenik meg.

A homoszexualisok ¢€s a koriilottiik parazsld kozbeszéd olyan jelenség, amirdl még Nagy
Bando6 nem besz¢lt, hiszen nem voltak olyan események vagy iigyek, amelyekrdl szot lehetett
volna ejteni?®. Boddcs fellépésében azonban a késébbiekben is eléjon ez a téma, egy bezzeg a
mi idonkben-szerli kontextusban. A humorista olyan embert prébal megjeleniteni, aki szerint a
régi 1dok fiataljai sokkal kevesebbet panaszkodtak, és semmiféle melegfelvonuldsra nem jartak,
nem Ugy, mint a mostaniak. Ha a maiak ,,cementeszsakkal a hatan, mezitlab a tarlon” (uo.)
elmennének katonanak, semmi problémajuk nem lenne. Ezzel egyértelmiien az ilyen hozzaallas
kifigurazéasa a cél. Amikor pedig azt a megjegyzest teszi, mi szerint ,,€s neki is egy szavazata

van”, humorosan megfogalmaz egy, ezt a fajta megnyilatkozéasokat elitélé véleményt.

Politikai intézmények

Ebbe a kategoéridba olyan intézményeket érintd viccek tartoznak, amelyekre az el6zd
fellépésben nem volt példa, egyszeriien azért, mert akkor még nem torténtek meg, vagy nem
jottek létre: a rendszervaltas és az Eurdpai Unid. Mindkett6hoz nagy remények flizédtek
1étrejottiik elott, azonban mindkettd oOta eltelt annyi 1d6, hogy napjainkra latni lehessen nem
csak a pozitiv, de a negativ hozadékait is. Boddcs is erre €piti a humorét, amikor ezen
intézményekrdl beszél; a rendszervaltds eseményét példaul a tulzott alkoholfogyasztas
kovetkezményeként jeleniti meg, amikor minden dontés meghozatala felel6tleniil, az emberek
bodult allapotaban torténik, a kovetkezményekkel pedig senki sem szamol (B6ddcs [2016]
2021).

B6déces az Unidval kapcsolatban a beérkezd tamogatasok korrupt felhasznalasara illeszti
a poénokat: ,,Aztan van a korrupcio, a magyar startup. Jonnek az EU-s pénzek, csak nincs
megbeszélve, hogy mire koltsiik. Hogy hany Eiffel-toronyra van sziiksége Szatymaznak
eziistbol” (uo.). Itt a humor forrasat az Eiffel-torony képe jelenti; a kozonség is, €s a humorista
is tudja, hogy lennének ennél fontosabb és jobb helyek is, amire tAmogatast lehetne kdlteni,

azonban a dontéshozok csak funkcido nélkiili épitményekben gondolkodnak, melyek

%5 A homoszexualis kapcsolatok jogilag is csupan az 1960-as évek elejétdl valtak lehetévé, azonban ez nem
jelentette azt, hogy az emberek felvallaltdk volna, ha az azonos nemtiek felé éreztek vonzalmat (Simon H. 2015).
A téma B6d6csnél azonban aktudlis. Napjainkra hazdnkban is sokan emelik fel hangjukat az LMBTQ-k6z0sség
és tagjaival szembeni elfogadas fontossagat illetden. A kozbeszédben kiilondsképpen azdta pardzslo téma ez, midta
a Magyar Kormany egyik céljava tette ,,megvédeni” a magyar gyerekeket az altaluk LMBTQ-propagandanak
nevezett jelenségtol; egyebek mellett ennek megfelelden modositottak a gyermekvédelmi torvényt (El6d és
Janecsko 2021) és népszavazast is tartottak a kérdésrol.
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koltségeibdl minél tobbet akarnak lopni. A magyar startup szo6sszetétel pedig arra is utal, hogy
a korrupcio mint olyan az utdbbi idékben nemcsak az tizleti kapcsolatokat, de egyre magasabb
szintli kozéleti szereploket is érint?®.

A kendbzetlen korrupciora a kovetkez hasonlattal torténik utalas: ,,Ugy lopnak most mar,
minthogyha valaki l1abujjhegyen flexelne” (Bodécs [2016] 2021). Ebben a komikumot a mondat
paradox jellege adja — ahogy a labujjhegyre emelkedés sem jelent semmit a flexelés hangjanak
tompitasakor, gy sok esetben a korrupciot elfedd6 magyardzatok sem tal hihetéek vagy

szilardak.

Kiilpolitika

Boddcs kiilpolitikai vezetdket is emlit a szovegben, ezekben a viccekben pedig altaldban a
magyar ¢s kiilfoldi politikusok kozti kapcesolat adja a humor alapjat; az elemzések soran is ebbe
kapunk betekintést. A szovegben erés a magyar politika kelet-orientaltsaganak hangstlyozasa,
igy példaul Oroszorszag elndkénél a barati viszonyt latjuk megjelenni; a nyugati orszag
vezet6inél azonban a szembenallas valik hangsulyossa, ezaltal pedig nevetségessé.

El6szor Angela Merkel és Jean-Claude Juncker neve hangzik el, veliik 6sszefiiggésben
pedig a 2010-es évek kozepén aktualis, a kozbeszédben azoéta is fenntartott bevandorlo-kérdés.
Boddcs ,,nem tudtak megbeszélni, mit mondjunk a migransoknak, hogy gyere, allj, gyere, allj”
([2016] 2021) mondata utal az Unio és Magyarorszag kozott ebben a kérdésben fennalld
fesziiltségre?’, teszi ezt viccessé pedig az dSnmagatol valo idézéssel?®.

Amerika is emlitésre keriil, melynek apropoja, hogy ,beszolt a Clinton” (uo.)
Magyarorszagnak. Ebbél a félmondatbol is érezni lehet, hogy az Allamok és a magyar kormany
kozott is fesziiltség allt fenn. Emlitett kritika a korméanyfére vonatkozott; Bill Clinton? szerint

az orszagban Putyin-féle vezetést akarnak megteremteni (Panyi 2016). Attol fiiggetleniil, hogy

% A legutobbi ilyen, nagy nyilvanossagot kapott igy Volner Pal, az igazsagiigyminiszter-helyettes korrupcios iigye
volt, mely soran kidertilt, a férfi a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar elnokétol, Schadl Gyorgytdl kapott pénzt azért
cserébe, hogy bizonyos iligyekben elére megbeszélt dontés sziilessen. Az ligy nyilvanossagra keriilése utan a
politikus lemondott tisztségérdl (Szalma Baksi és Ivan-Nagy 2021).

21 Az Eurdpai Unié 2015-ben kotelezd kvotarendszerben akarta a Tavol-Keletrdl és egyéb haborus konfliktussal
vagy gazdasagilag elmaradott teriiletekrél beérkezé bevandorlokat szétosztani a tagallamok kozott (Népszava
2017). Ez ellen Magyarorszag erdsen tiltakozott; a mar emlitett 2015-6s népszavazast is ennek témdjaban irtak ki,
de ekkor épiilt a déli orszaghatar mentén a védelmi kerités. Azota a bevandorlokra hasznalt migrans kifejezés
erésen beépiilt a koztudatba, és mivel dltalaban negativ kontextusban keriil el6 a kormanymédia sajtdtermékeiben,
mintegy szitokszova alakult at. A bevandorlok jelentette nyomdasrél a déli hatarnal a kozmédia azoéta is
rendszeresen beszamol, ezzel szinten tartva a diskurzust.

28 A gyere-allj-gyere-allj egy korabbi, Showder Klubos fellépésébdl szarmazo, azéta szinte szalldigévé valt rész
(Bodées [2016] 2021).

2 Clinton volt amerikai elnok felesége, Hillary Clinton az Allamok akkori vezetése, az Obama-kormany
kiiliigyminisztereként dolgozott.
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az est nem olyan régen, csupan hat éve hangzott el, ezt az incidenst nem biztos, hogy sokan fel
tudnak még idézni — ott és akkor azonban, frissen a kijelentés utdn humoros tudott lenni az erre
adott reakcid, és konkrétumra tudott vonatkozni a vicc. Ha ma akarna arrdl mesélni akar
Bodécs, akar mas humorista, milyen a kapcsolat az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott,
mas esetet kellene vélasztani, és mas politikus neve szerepelne az anekdotaban®.

Ahogy mar felvetddott, Oroszorszag elndke is megjelenik a késdbbiekben, azonban szinte
az eddigiekkel ellentétes kontextusban. Vele kapcsolatban egy eljatszott beszélgetés-szituacio
jelenik meg a szinpadon, amiben Orban Viktor segitséget kér Vlagyimir Putyintél, mondvan, a
humorista giinyt {iz bel6le®! (Béddcs [2016] 2021). A blokk végén elhangzanak a kovetkezd
mondatok is, szintén az orosz allamf6t imitalva: ,,Magyarok, lesz eurdtok. Az lesz rairva: rubel”
(uo.). Ezzel a humorista abbdl csinal viccet, hogy Magyarorszag talan el6bb lesz ismét orosz
iranyitas alatt, ezaltal pedig fogunk fizetni az 6 pénznemiikkel, minthogy bevezetik az eurdt —
az Unio fizet6eszkozét, ahova immar 18 éve tartozunk.

Jelen parbeszédet azonban megeldzi egy blokk, amelyben Boddces kiilonféle becenevekkel
utal Orban Viktorra. Mindegyik egy ismert politikai szerepld nevébdl, és valtozatos kicsinyitd
jelzokbdl all, ezek a teljesség igénye nélkiil: ,,bonsai-Cézar”, ,pliiss-Pincohet”, ,,popcorn-
Churchill”, ,,marcipan-Ceausescu”, ,,Lego-duce” (Bodées [2016] 2021). Fenti becenevek
gunynevek inkabb, és beszédes képet festenek az ezekkel illetett politikusrél; noha ismert
torténelmi személyekhez hasonlit, de ezeknek csupan a kicsinyitett verzidja, mintegy parodiaja
lehet. Sok kozottiik rdaddsul nem demokratikus modon jutott hatalomra, rezsimet épitett ki
vezetése alatt sajat orszdgaban, vagy egyeb szornytiségeket hajtott végre.

A blokk végén a humorista megjegyzi, hogy ezek utan inkdbb ne menjen haza a kozonség
(Magyarorszagra), de 6 sem fog (Boddécs [2016] 2021). Ebben felfedezhetiink utalast arra, hogy
a jelenleg fennalldé kormany nem igazan szereti, ha viccelnek vele. Noha legtobbszor a
diktatorikus allamokra érvényes az a megallapitas, hogy nem szeretik és nem is tlirik el a
vicceket (Szabo 2013), ahogyan err6l mar irtam, ez az allitds a konzervativ beallitottsagu
emberekre is érvényes — szamukra a botlas, rossz dontés nem vicces, csupan elitélend6 (Dagnes

2012:195-198).

30 Példaul az, amikor 2020 novemberében Joe Biden, azdta beiktatott amerikai elndk Fehéroroszorszag és
Lengyelorszag vezetdivel egylitt gengszternek nevezte Orban Viktort (melyre utdbbi azt reagalta, ,,személyes
sértés minden magyarnak™) (Szily 2021).

31 Az orosz elndk ekkor tippet ad arra, hogyan lehet eltenni 1ab al6l a korménnyal kritikus humoristakat;
buvarkodasnak alcazott gyilkossagrol esik sz6 (Bodées [2016] 2021).
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Hasonldsagok

Annak ellenére, hogy a két humorista eléadasa kozott majdnem kerek harminc év kiillonbség
van, érdemes roviden megnézni a koztik fennalld (a miifajisagbol adodoakon tali)
hasonlésagokat, ugyanis ezek is arulkodhatnak a politikai humor altalanos jellemzdirdl és
annak iddébeli valtozasarol.

Elsé és legfontosabb megallapitas lehet, hogy ez a fajta humor egy demokracidban is képes
kozéleti témakat feldolgozni, csak ugy, mint egy autokrata rendszerben. Az aktualis rendszer
politikusainak megszolalasait, dontéseit mind a két humorista meg tudta jeleniteni, és az
eldadasa szerves részévé tudta tenni.

Stilusbeli hasonlésagokat is felfedezhetiink, ha a humoristak beszédmodjat vetjiik 0ssze;
mindketten személyes hangnemben emlegetik a kozszereploket, becézgetik ¢ket. Hasonlo
ugyanakkor az is, hogy ezeket a kozszereploket karikatira-szerlien dbrazoljak a szinpadon,
kiemelve sajatsagos, személyes jellemzdiket®.

Mindkét humorista, annak ellenére, hogy aktualitasokrdl beszél, nagyobb iddintervallumot
olel fel az estjében. Nagy Bandondl erre a szilveszteri kabaré jellege adhat magyarézatot,
Boddcsnél pedig az, hogy Londonban Iépett fel; eldbbi mintha egy egész év attekintését szerette
volna nyujtani, utobbi pedig az anyaorszag ,.hireit” vitte a szigetorszagba. Ezeken tal tudjuk,
hogy mind Nagy Bandé Andrés, mind pedig Boddcs Tibor foglalkozik konyvirdssal. Ez a két
tényez6 IS csak raerdsit arra, amit az interjiban mindketten elmondtak; a humoristaknak a
pillanatnyi nevetésen tal valami hosszabb tavi, nagyobb hatasra is figyelnie kell (Boddcs

interju 2022; Nagy Bando interju 2022).
Z4r6 gondolatok

Szakdolgozatom kozéppontjaban a magyarorszagi politikai humor €s annak tarsadalomban
betoltott szerepe allt, kiegészitve annak idohdz valod viszonyaval. A kérdéskort a teriiletrdl
irédott szakirodalom, két humorest elemzésével és az azok eldaddival készitett interjuk
segitségével jartam koriil.

A felvazolt humorelméletek és -funkciok megismerése segitett megalapozni a témakort,

¢s ravilagitott arra, hogy a viccek mennyire véaltozatos szerepet tudnak betolteni a tarsas

32 Erre lehet példa Boddes eljatszott parbeszéde az orosz elndk és Orban Viktor kozott, Nagy Bandonal pedig a
Banyasz Rezsore torténd ,,betege vagyok” (Nagy Bando [1987] 2018) utalas.
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kommunikécioban, és szdmos kiilonféle helyzetben hasznalhatok. A politikai humor sajatsagos
jellemzdinek ismerete elengedhetetlen volt a miifaj megismeréséhez, és ahhoz, hogy a
késobbiekben ezeket be tudjam azonositani a humorestekben. A magyar attekintés abban
segitett, hogy lassuk, a magyar politikai humor milyen multtal rendelkezik, €s milyen ut vezetett
el mostani helyzetéig.

A felhasznalt szakirodalom és a humoristak valaszait sszevetve azt kellett megéllapitani,
hogy a politikai humor id6h6z vald viszonya sokkal tobbet jelent annal, mint hogy a kozélet
aktualis torténéseit hasznalja fel, és azzal egyiitt valtozik. A kutatds alapjan azt mondhatjuk,
ahogyan a humor jelensége magéban hordozza a paradoxont (Meyer 2000), tigy €z elmondhat6
a politikai humorrdl is, az értelmezés egy masik szintjén. A politikai humor paradox jellegét az
aktualitds és maradandosdg egymas mellett 1étezése adja. Az pedig, hogy két eltérd korbol
szarmaz6d humorest kozott hasonlosagokat és parhuzamokat lehet felfedezni, azt is mutatja,
hogy a politikai humor rendelkezik id6t6l fiiggetlen tulajdonsagokkal is, melyek mintegy
sablonként szolgalnak.

A dolgozat elején megfogalmazott kérdésekre tehat megsziilettek a valaszok. A politikai
humor sosem 4allhat csupan kortars elemekbdl; mindig tartalmaznia kell azokat a tanulsagokat,
melyeket a korabbi id6k tapasztalataibol vonunk le. Nem tekinthetiink ra valamiféle allandéan
valtozo, az aktualitdsokhoz simuld dologként, mert ezaltal a 1ényegét veszitené el. Az pedig,
hogy miifaja mindig frissnek és aktualisnak hat, komoly odafigyelés és munka eredménye —

mely mindig a humoristak kornyezetiikre és kozonségiikre valo érzékenységébdl fakad.
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