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Bevezetés: a dolgozat modszertana, felépitése és a targyalt téma természete

2020 és 2022 kozott szerény sajtofigyelem mellett egy ujfajta, allampolgari részvételre épiild
demokratikus innovacios eszk6z honosodott meg Magyarorszagon. Bar az elsé két hivatalos
budapesti kozdsségi gylilés (citizens’ assembly) 1étrejottét hazankban nem kisérte szdmottevo
médiavisszhang vagy széleskorii tudomanyos érdeklodés, a kozeljovoben ebben lényegi
valtozas allhat be. A deliberativ k6zdsségi gyiilés mddszere ugyanis egyfel6l Magyarorszagon
ujszeri modon formalhatja 4t a képviseleti demokraciardl és az allampolgari részvételrdl
kialakult képet, valamint érdemben javithatja a politikai rendszer egészének mukodését.
Masrészt egy olyan eszkozrdl van szo, amely az elmult két évtizedben vilagszerte gyorsulod
iitemben valt elterjedtté. Alkalmazasara igy ma mar nemcsak Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eurdpéaban taldlunk szamtalan példat, hanem Azsiaban, Ausztralidban, Dél-Amerikaban és
kelet-kozép-eurdpai térségiinkben egyarant (OECD, 2020). A kozosségi gyilés eszkozét a
nyugati tipust képviseleti demokraciakban az elmult évtizedekben tapasztalt valsagjelek — igy
tobbek kozott a csokkend valasztasi részvétel, a politikusokba és a politikai intézményekbe
vetett bizalom alacsony mértéke, valamint az allampolgarok politikai részvételét biztositd
hagyomanyos szervezetek tagsaganak hanyatlasa — hivtak életre. Célja ezért a demokratikus
berendezkedésben rejlé rugalmassag és megujulasi potencial kiaknazasa, illetve a részvételi és
deliberativ lehetdségek felhasznalasa, ami végsd soron a valsagjelek mérséklését hivatott
eldsegiteni.

Dolgozatom arra vallalkozik, hogy egyfeldl hozzdjaruljon a deliberativ kozosségi gytilés
sajatossagainak és hatterének megértéséhez azaltal, hogy a demokratikus innovacid
szakirodalmanak értelmezési keretén tul a vizsgalat targyat egy gyokereit tekintve joval régebbi
¢s a politikatudomanyba mélyebben bedgyazott kutatdsi teriilet, a képviseletelmeéletek
szemsz0geébodl is megvilagitsa. Masfeldl kutatdsom célja, hogy hozzédjaruljon a kozdsségi
gytlések egyre kiterjedtebbé vald tudomanyos irodalmanak eredményeihez a friss gyakorlatok
¢s empirikus tapasztalatok fényében levont Ujszerii kovetkeztetésekkel. Harmadrészt pedig
dolgozatom a kozosségi gyiilés magyarorszagi példainak a nemzetkdzi gyakorlatban torténd
elhelyezésére és a nemzetkdzi tapasztalatok fényében torténd értékelésére iranyul.

A fenti célkitlizésekre tekintettel dolgozatom vizsgalodasat az alabbi harom f6 kutatasi kérdés
vezeti: (1) Hogyan értelmezhetd a deliberativ kozosségi gylilés eszkozének szerepe a
demokratikus innovaciok és a képviseletelmélet relevans szakirodalma tiikrében? (2) Milyen
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gyakorlati tapasztalatok fényében? (3) Hogyan értékelhetok a kozdsségi gylilés magyarorszagi
példai a nemzetkozi gyakorlat fényében?

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében dolgozatom — amint az alcim is elérevetiti —
alapvetOen két megkozelitést és vizsgalati modszertant alkalmaz. Az alapfogalmakat tisztazo
jelen bevezetd fejezetet kovetéen az els@ nagy szakaszban az elméleti megkdzelités
dominanciaja érvényesiil. Ennek soran a deliberativ kozosségi gylilést €s annak szerepét a
demokratikus innovaciok és a relevans képviseletelméletek szakirodalméanak kontextusaban
igyekszem koriiljarni és elhelyezni. Ez érdemben hozzajarulhat egyrészt a kozosségi gytilések
alaposabb megértéséhez, masrészt a képviseletelméleti megkozelitések a gyakorlati példak
fényében torténd pontositasahoz. Dolgozatom mindenekeldtt az eldbbire helyezi a hangsulyt,
¢s azt vizsgalja, hogy hogyan értelmezheték a demokratikus innovaciok (Smith, 2009) koérébe
sorolt allampolgari férumok a vonatkoz6 képviseletelméleti megkozelitések fényében.
Mindennek tjdonsaga és egyben nehézsége abbol fakad, hogy tudomasom szerint sem a
nemzetkzi, sem a magyar szakirodalomban mostandig nem tortént hasonlo kisérlet a két tertilet
Osszekapcsolasara. A kozosségi gytilésekkel foglalkozd — az ezredfordulé 6ta rohamosan
gyarapodo — tudoméanyos munkak szinte kivétel nélkiil a demokratikus innovaciok irodalmanak
részét képezik. Ennek megfeleléen a demokratikus innovaciok paradigmajaban és
innovacios gyakorlatok és a képviseletelméletek kozotti kapcesolodasok feltarasara, illetve az
ezeket 0sszekotd hid megteremtésére csupan az elmult néhdny évben tortént egy-egy részleges,
szisztematikusnak egyel6re nem tekinthetd kisérlet (lasd példaul Zaremberg—Welp, 2019;
Guasti—Geissel, 2021).

Dolgozatom elsé nagy szakasza feltard jellegii kutatasi modszertanra tamaszkodik. Stebbins
elmélete (2001) szerint a tudomanyos kutatasok egy olyan skalan helyezhetok el, amelynek a
feltaré kutatasok képezik az egyik, a hipotézisteszteld kutatasok pedig a mésik polusat. A szerzo
szerint egy Uj téma kutatdsa sziikségszeriien feltdré6 modszertan alkalmazasat igényli, hiszen —
amint jelen dolgozat els6 szakaszanak témaja esetében — a fogalmak és elméletek még nem
stabilizalodtak, a vizsgalat teriilete pedig egyeldre felderitetlen. A célom tehat itt a kutatasi
teriiletet érint6 jelenségek leirasa, illetve Osszefiiggések feltarasa, ami megalapozhatja a
késébbi, immar hipotézisek tesztelésére iranyuld kutatasokat (Stebbins, 2008: 327-328.).

A masodik nagy szakasz kapcsolatot teremt a korabban lefektetett fogalmakat és feltart
Osszefliggések €s a kozosségi gylilések gyakorlatabol fakadé tapasztalatok k6zott. Ennek soran
arendelkezésre allo, kérddives kutatdsbol szarmazo eredmények segitségével néhany teoretikus
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hipotézisteszteld jelleg iranyaba mozdul el. Ebben a szakaszban keriilhet sor a korabban feltart
Osszefiiggésekre tamaszkodo gyakorlatias predikciok megfogalmazasara és egyes feltevések
kvantifikalasara (Stebbins, 2008: 328-329.). Mindehhez a dolgozat a demokratikus innovaciok
vizsgalataban bevetté valt kvantitativ (Beste—Wyss, 2019) és kvalitativ (Talpin, 2019)
megkozelitést ugyaniugy alkalmazza, mint a komparativ (Ryan, 2019) kutatasi modszertant. A
két budapesti kozdsségi gytilés vizsgalata soran kutatdsom nagyban tamaszkodik egy korabban
megjelent tanulmanyomban (anonimizalt hivatkozas) kialakitott elemzési keret modszerére.
Fontos megjegyezni, hogy a dolgozat témaja alapvetéen harom diszciplina hatarteriiletén
helyezkedik el. Amint latni fogjuk, a deliberativ k6zosségi gytilések atfogd vizsgalata egyarant
szlikségessé teszi a demokratikus innovaciok, a képviseletelméletek, valamint a kozpolitika-
alkotas vonatkozo teriileteinek szintetizalo értelmezését: ez egyarant tikkr6zodik az alkalmazott
megkozelitések sokrétiiségében és a hivatkozott irodalmak szertedgazdsagaban.

Az aldbbiakban eldsz6r bemutatom a kozosségi gylilés a demokratikus innovaciok
szakirodalman beliil kialakult fogalmat. Ezt kovetden ismertetem a relevans képviseletelméleti
megkozelitéseket — kiemelt figyelmet forditva a kortars diskurzus beemelésére —, majd azokat
abbol a szemszogbdl vizsgalom, hogy értelmezési kereteikbe milyen modon illeszthet6k be a
kozosségi gytilések. A 3. fejezetben a kozosségi gytilések altalanos jellemzdit és tipizalasi
lehetéségeit mutatom be, majd az 4. fejezetben keritek sort a kozosségi gytilések magyarorszagi
gyakorlatanak értékelésére, kiilonos tekintettel a résztvevd deskriptiv csoportra gyakorolt
hatasra és a nemzetkozi példakkal torténd Osszevetésre. A dolgozat zard fejezetében

vizsgalatom targyat a kutatasi kérdések fényében értékelem.

1. Mi a kozosségi gyiilés? — a demokratikus innovacioktol a kozosségi gyiilésekig

A demokratikus innovaciok szakirodalma jellemzden abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az
elmult évtizedekben a nyugati demokraciak egyre erds6dd valsagjeleinek lehetiink tanui: erre
enged kovetkeztetni a trendszerlien csokkend valasztasi részvétel, a politikusokba és a politikai
intézményekbe vetett bizalom alacsony mértéke, valamint az allampolgarok politikai
részvételét biztositd hagyomanyos szervezetek — mint a partok és érdekképviseletek —
tagsaganak hanyatlasa (Smith, 2009: 4.; Newton, 2012: 4.). A valsagjelek egy része kozvetleniil
a képviseleti rendszert érinti, amit a kozvélemény-kutatasok vilagszerte rendszerint
visszaigazolnak. Az allampolgarok tobbsége szerint a politikusok korruptak (Pew Research
Center, 2019: 29.), és a valasztott tisztségviselok nagy része nem foglalkozik az egyszer(i
polgarok igényeivel (Pew Research Center, 2020: 19.). A képviseleti demokracia kdzponti

intézményét, a valasztasokat pedig erds szkepticizmus Ovezi: az allampolgarok tobbsége gy
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véli, hogy a valasztasok eredményétdl fiiggetleniil nem torténnek nagy valtozasok (Pew
Research Center, 2019: 31.). A valsagjelek er6sodésével parhuzamosan az allampolgarok a
politikai intézményekkel kapcsolatos 11j igényei keriilnek elétérbe: tobb és érdemibb részvételi
lehetdséget, szigorubb elszamoltathatosagot, atlathatobb dontéshozatali folyamatokat és
kevesebb korrupcidt varnak el (Newton, 2012: 3.). A demokratikus innovaciok célja, hogy
valaszt taldljanak ezekre az igényekre. Olyan eszk6zOk sokszinli csoportjat jelentik tehat,
amelyek a modern képviseleti demokracia intézményeinek kiegészitését és patologikus
jelenségeinek kikiiszobolését célozzak (Newton, 2012: 10-11.).

Graham Smith legszélesebb korben alkalmazott meghatarozasa (2009: 1.) szerint a
demokratikus innovaciok olyan ,,intézmények, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy
noveljék és elmélyitsék az allampolgari részvételt a politikai dontéshozatal folyamataban™. A
legjelentdsebb kutatok mostanra bevetté valt meghatarozasaibol (lasd még Newton, 2012: 4.;
Elstub—Escobar, 2019: 14.) a demokratikus innovaciok harom 6 jellemz6jét olvashatjuk ki:
egyrészrol az allampolgarok politikai folyamatokba torténd hatékonyabb bevonasara
iranyulnak; masrészrél ezt a részvételt intézményes keretbe helyezik, amely altal az
allampolgérok szdmara lehetdséget teremtenek a kozpolitika-alkotas formalis befolydsolasara;
harmadrészt pedig céljaikat jdonsiilt, innovativ megoldasokkal érik el, amelyek a
demokratikus eljarasok fejlesztésére torekednek. Ebbol az inkluziv meghatarozasbol szamos,
egymastdl Iényegi elemekben is kiilonb6zo innovativ eszkoz kovetkezhet.

A demokratikus innovaciok rendkiviil heterogén fogalma alé sorolhaté eszk6zok szamos eltérd
modon csoportosithatok, dontden attol fiiggben, hogy az egyes eszkozok a demokratikus
intézményrendszer mely aspektusainak fejlesztését tlizik ki célul, illetve ennek eléréséhez
milyen jellegli modszereket hasznalnak fel. Smith (2005: 14—15.) a demokratikus innovaciok
hat, majd késébb négy (2009) tipusat kiilonitette el, Michels tanulmanyaban (2011: 280.) eltérd
szempontok alapjan négy f6 tipust kiilonboztetett meg, mig Elstub és Escobar tipologidja
(2017a: 22-25.; 2019: 25.) megint mas megkozelitést alkalmazva 6t kategoriat hatarozott meg.
A demokratikus innovaciok egyes tipusainak jellemz6it a dolgozat mellékletben talalhatd 1.
tablazat mutatja be. A kiilonb6z6é megkozelitésen alapulod tipologidk kozos sajatossaga, hogy
kiolvashat6 beldliik, hogy a demokratikus innovaciok a demokracia nem egyetlen normativ
felfogasabol taplalkoznak, hanem egyarant meritenek a részvételi, a deliberativ, a kdzvetlen és
a képviseleti demokracia vivményaibol (Adenskog, 2018: 24.). Az egyes tipusokon beliil
elhelyezkedd demokratikus innovaciokat tovabba egymassal rokonsagi kapcsolatban allénak

tekintik, amelyek tovabb csoportosithatok (Smith, 2009: 28; Elstub—Escobar, 2019: 24.).



Mindegyik ismert tipologia tartalmazza a deliberativ forumok (deliberative innovations lasd:
Smith, 2005: 14-15.; deliberative forums lasd: Smith, 2009; Michels, 2011: 280.; mini-publics
lasd: Elstub—Escobar, 2017a: 22-25.; 2019: 25.) csoportjat. Az innovaciok ezen tipusanak
elméleti megalapozasa Robert Dahl nevéhez fiiz6dik. Dahl (1989) arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes nagy horderejii koziigyekben milyen
allaspontot alakitana ki a tarsadalom, amennyiben tagjainak tobbsége aktiv és széleskorlien
tajékozott lenne. Elképzelése szerint a deliberativ forum egy olyan, az egész tarsadalomra nézve
reprezentativ, véletlenszertien kivalasztott allampolgarok alkotta csoport, amely koziigyek
megvitatasara jon 1étre (1989: 340.). A csoport tagjai a legfrissebb tudomanyos eredmények
alapjan tajékozodnak, és az altaluk folytatott tandcskozas soran megismerik egymas véleményét
a targyalt koziigyek kapcsan. A deliberacidt kdvetden pedig kialakitjak allaspontjaikat a
megtargyalt kérdésekben. Dahl koncepcidja alapjan az ilyen modon kialakitott deliberativ
forum ,,dontése a nép dontését »képviselné«. [télete maganak a népnek az itélete lenne, ha a
neép a legjobb elérheto tuddsra tamaszkodva tudna eldonteni, hogy milyen kozpolitikdk érnék el
a legnagyobb valosziniiséggel az dltala vagyott eredményeket” (U0.). A szerz0 szerint a
deliberativ forum feladata nem a képviseleti intézmények helyettesitése, hanem éppen az azok
altal alkalmazott dontéshozatali folyamatok arnyalésa, kiegészitése.

A késobbi szerzok, akik Dahl teoretikus koncepcidjanak az 1970-es évek elejétdl kezdodden
gyarapodo gyakorlati megvalosulasait is vizsgalhattak (Rask et al., 2019: 355.), pontosabb
meghatarozasokat fektettek le. Ryan és Smith (2014) a deliberativ forumok frissen sziiletett
definicidit szamba véve azt talaltdk, hogy a meghatarozasok inkluzivitasuk alapjan
csoportosithatok: a leginkabb lesziikité (lasd Fishkin, 2009) fogalmi lehatarolastol a
kozbiilsokon at (lasd példaul Goodin—Dryzek, 2006 és Smith, 2009) a legtagabbig (lasd Fung,
2003). A szerzOparos sajat meghatarozasa szerint a deliberativ forumok olyan intézmények,
amelyek keretében a tarsadalom reprezentativ részcsoportja azzal a céllal vesz részt a partatlan
facilitacio altal tdmogatott strukturalt deliberacidban, hogy a kozpolitikai dontéshozatalt a
tajékozott allampolgarok nézeteihez igazitsa (Ryan—-Smith, 2014: 20.). A szamos kiilonb6z6
meghatarozast (lasd még Smith, 2009: 76; Elstub—Escobar, 2017a: 23.; 2019: 26; valamint
Goodin-Dryzek, 2006: 220.) ugy dsszegezhetjiik, hogy a deliberativ forum a véletlenszeriien
intézményesitett formaja, amelynek célja adott kozpolitikai dontés befolyasolasa.

A demokratikus innovacidokhoz hasonldan a deliberativ forumokon beliil is tovabbi, egymassal
rokonsagi kapcsolatban allo tipusokat allapithatunk meg (Elstub—Escobar, 2017a: 22.). A

meghatarozasok kordbban targyalt sokszinliségébdl kovetkezik, hogy egyes definiciok
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sz¢élsdségesen lesziikitik, mig masok rendkiviil tagra szabjak a fogalom ald sorolhato
intézményi megoldasokat. Emellett szdmos, a demokratikus innovaciokkal altalanossagban
foglalkozé kutaté a deliberativ forumok tipusait csak példalézo jelleggel emliti. Eppen ezért
jelen dolgozat céljainak leginkabb az felel meg, ha azokra a tipologiakra fokuszalunk, amelyek
az inkluzivitdas szempontjabol a ,kozbiils6” csoportba tartoznak — vagyis nem talzottan
lesziikitok, mégis a fogalmak hasznalhatosagat nem veszélyeztetd mértékben nyitottak —,
valamint a taxativitds — azaz az dsszes tipus név szerinti felsorolasanak — igényével 1épnek fel.
Az ezen megkotések szem elbtt tartasaval kivalogatott megkozelitések koziil Smith (2009: 72—
110.), Elstub és Escobar (2017b: 1-3.), valamint Harris (2019: 46.) meghatarozasa egyarant 6t
tipust — a kozosségi gytilést (citizens’ assembly), az allampolgari zsirit (citizens’ jury), a
tervezo sejtet (planning cell), a konszenzus konferenciat (consensus conference) és a deliberativ
kozvélemény-kutatast (deliberative poll) — kiilonit el. Smith és Setéld (2018: 301.) szerz6parosa
a fentieken tiil a belgiumi G1000 modellt is a deliberativ forumok tipusai kozé sorolja. Igy
jutunk el tehat a jelen dolgozat kdzéppontjaban allo kdzosségi gyliléshez, amelynek helyét a
tipologiak dontd tobbsége a deliberativ forumok kozott jeloli ki. A deliberativ forumok
tipusairdl osszefoglald attekintést nyujt a mellékletben szerepld 2. tdblazat.

A deliberativ forumok egyes tipusait egymastol a résztvevd allampolgarok szama, a deliberacio
hossza, illetve a folyamat végeredményének jellege alapjan kiilonithetjik el. A legtobb
tipologia szerint a kozosségi gylilést a deliberativ forumok tobbi tipusatol az kiilonbozteti meg,
hogy az &llampolgarok kozepesen nagy csoportjanak a deliberativ folyamatban torténd
részvételét a leghosszabb iddtartamon keresztiil biztositja, végeredményként pedig részletes
kozpolitikai javaslatok fogalmazodnak meg. Az egyes szerzOk kozott azonban eltérések
mutatkoznak abban, hogy mit tekintenek ,,k6zepesen nagy” csoportnak, illetve ,,leghosszabb
iddtartamnak”. Ezt a szakirodalomban mutatkoz6 bizonytalansdgot, a kiilonb6z6 tipust
deliberativ forumok atfedd meghatarozasat és az empirikus példdk organikus soksziniiségét
figyelembe véve dolgozatomban azokat a deliberativ forumokat tekintem kozosségi gytilésnek,
amelyek valamely kormanyzati szinten és valamely kozpolitikai teriileten felmeriilé kérdések
eldontését explicit médon iranyulnak (lasd példaul Ferejohn, 2008: 196.; Talpin, 2012: 187,
Elstub—Escobar, 2017b: 3.). A kozosségi gyllések a demokratikus innovaciok halmazan beliil
elfoglalt helyét az alabbi 1. dbra szemlélteti.

A kozosségi gyilések magyar nyelvii irodalmat emlitve elmondhato, hogy a demokratikus
innovaciok ezen tipusanak hazai tudomanyos szakirodalma egyeldre igen gyér. Az elsé ilyen
munka Pataki Gyorgy (2007) tanulmanya, amelyben az egyszeri allampolgarok (,,bolcs

laikusok™) politikai részvételét célzd innovativ megoldasok kozott targyalja a kozosségi gytilést
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(bar még nem ezen fogalom alatt). Ezt kovetden a kdzosségi gytiléseket specifikusan is emlitd
kortars irodalmak terjedése szamara legkdzelebb az eszkdz magyarorszagi megjelenése nyitott

ujabb lehetdséget (1asd Oross, 2020; Laszlo, 2021; Németh, 2021).

1. abra. A kozosségi gytilések a demokratikus innovaciok csalddjaban

/ demokratikus \

innovaciok

deliberativ
féorumok

kozosségi
gyllések

- /

Forras: sajat szerkesztés

2. A kozosségi gyiilés vizsgalatanak képviseletelméleti kerete

Az alabbiakban a kozosségi gyiilések a relevans képviseletelméleti megkozelitések nyujtotta
értelmezési keretben torténd elhelyezésére vallalkozom. Ennek sordn elsdként alapvetden négy
szerz6 — Pitkin, Mansbridge, Korosényi és Brito Vieira— elméleteit mutatom be, majd tisztazom

egymashoz valé viszonyukat, egy kozos elméleti keret kialakitasa céljabol. Ezt kdvetden a

2.1. A képviseletelmélet kapcsolodé megkozelitései

2.1.1. Pitkin és a deskriptiv képviselet

Hanna Pitkin (1967) a képviselet (representation) fogalmanak kiilonbozé jelentéstartalmait,
illetve azoknak a politikai képviselet felfogasara és sajatossagaira gyakorolt hatasat vizsgalja.
Ennek soran egy rendkiviil komplex, térben és idében egyarant igen nagyfoka valtozatossagot
eredetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy jelentése osszefoglaloan ugy ragadhaté meg
mint a jelen nem lévé jelenlévivé tétele (re-presentation; uo.: 8-9.). Egyfajta paradoxon vezi
tehat a képviseletet: valami, ami ténylegesen nincs jelen, a képviselet altal valamilyen formaban
mégis jelenlévove valik.

Pitkin szerint a képviselet klasszikus elméletei csak a koncepcid egészének egy részletétére €s
néhany részsajatossagara képesek megmutatni, ezért gyakran egymast kizaré megallapitasokon
alapulnak. Mégis, részigazsagaikat egyszerre vizsgalva megismerheté a képviselet komplex

jelenségének teljessége. Pitkin konyvében a képviselet 6t olyan elméletét tekinti at, amelyek a



koncepci6 egészének megértése szempontjabol elengedhetetlen igazsdgokat fogalmaznak meg.
Jelen dolgozat témaja szempontjabol nem a képviselet komplex jelentésének megértése fontos,
hanem az egyik részigazsagokat megfogalmazé elméleti megkozelités, a deskriptiv, azaz leird
képviselet (descriptive representation) attekintése.

A deskriptiv képviselet kozéppontjaban nem a képviseld felhatalmazasat koveto cselekvése és
nem is az elszamoltatdsat megel6z6 magatartdsa all: a hangsuly a formalisztikus aktusok és a
cselekvés helyett a képviseld jellemzéin van. A képviseld legfontosabb feladata, hogy
helyettesitse a képviselteket, a koztiik fennallo hasonlatossagra tamaszkodva. Tehat a
képviselet ezen elve alapjan szervezddo torvényhozas kapcsan a legfontosabb kérdés nem az,
hogy hogyan cselekszik és milyen dontéseket hoz, hanem az, hogy milyen az Osszetétele és
mennyiben képezi le a tarsadalom soksziniiségét. A parlamentnek az egész tarsadalom
kicsinyitett modelljévé kell valnia annak érdekében, hogy a benne megjelend tulajdonsagok és
vélemények az egész tarsadalom sajatossagat €s kozvélemeényét tikkrozzEék: minden tarsadalmi
csoportnak a tarsadalomban bet6ltott aranyanak megfeleléen kell képviselethez jutnia. Mas
szoval, a torvényhozasnak a politikai kozOsség egészére nézve (statisztikailag iS)
reprezentativnak kell lennie. A jelen nem lévék igy olyan modon valnak jelenlévévé (re-
presentation), hogy a torvényhozasban hozzajuk hasonlatos sz6sz6l6 jeleniti meg
tulajdonsagaikat, érzéseiket és véleményiiket.

Természetesen, végsd soron a deskriptiv képviselet hiveit is foglalkoztatja a képviselok
cselekvése. Eppen ezért fokuszalnak mindenekel6tt a torvényhozas osszetételére: varakozasaik
szerint ugyanis a képviselok tulajdonsagai bizonyos mértékig kiszamithatova teszik
cselekvésiiket.! Ha tehat a parlament az egész tarsadalom kicsinyitett modellje, és minden egyes
képviseld a tarsadalom egy szeletének tulajdonsagait hordozza magén, akkor olyan dontések
fognak sziiletni, amilyeneket maga a nép is hozna. Vagyis a torvényhozas és a tarsadalom
Osszetételében fenndlld hasonlosag 6nmagaban nem végcél, hanem eszkdz. A végsd cél az,
hogy a térvényhozas a tarsadalmi igényeknek megfelel6 mdodon cselekedjen.

A deskriptiv képviselet hivei gyakran metafordkkal igyekeznek leirni a tarsadalom és a
torvényhozas dsszetételének altaluk sziikségesnek vélt hasonlosagat. Visszatérden hasznaljak a

festmény, a térkép és a tiikkor metaforajat. A valosag minél pontosabb megdrokitését célzod

! Pitkin (1967: 211-212.) szerint a deskriptiv képviselet egy sajatos episztemoldgiai felfogassal tarsul. Hivei ugy
velik, hogy a politikai tudéas targya az irracionalis izlésitéletekhez hasonlo: vagyis nem juthatunk birtokaba a
képviseltek érziileteinek és preferencidinak ismerete nélkiil. Ezért fontos azoknak az egyedi tulajdonsagoknak a
reprodukalasa, modellezése, amelyek hatasara az allampolgarok itéletei sziiletnek. Ezzel a megkozelitéssel
szemben all az a felfogas, amely szerint a politikai kérdésekre adhato objektiven helyes, racionalisan igazolhato
valasz, ezért nem a képviseltek érziiletei, hanem a szakértok allaspontja az elsodleges.

10



festmény a lefestett targyak vizudlis jellemzo6it mutatja meg. Ezaltal a festményt szemlélve
szamos kovetkeztetés levonhatd a leképezett valdsdgra vonatkozdan, mikdzben rejtve
maradnak a targyak a vasznon le nem képezhetd sajatossagai mint példaul szaguk, tomegiik
vagy hémérsékletiik. A térkép is hasonld elvet kovetve képez le egy adott foldrajzi teriiletet,
mint a deskriptiv képviselet elve alapjan szervezddo torvényhozas a tarsadalmat. A kicsinyitett
masolat egyes részeinek és egészének ugyanolyan aranyokkal kell rendelkeznie, mint az
eredetinek, rdadasul a pontos térképrol a hegyek, tavak és folyok épp olyan egymashoz fiiz6do
viszonya olvashato le, mint amilyeneket a f6ldrajzi képz6dmények k6zott valdjaban fennallnak.
Ennek a gondos leképezésnek kdszonhetden nem tévediink el az ismeretlen tajon: ugyanigy a
torvényhozds mindaddig nem vezet félre a tarsadalomban megjelend tulajdonsagokkal,
igényekkel és véleményekkel kapcsolatban, amig a nép pontos modellezésére képes.
Ugyanakkor a legpontosabb térkép sem valik teljesen az 4ltala leképezett teriilethez
hasonlatossa. Az egyezés csupan a taj bizonyos aspektusaira terjed ki: a térkép tipusat annak
megfelelden kell megvalasztanunk, hogy éppen mit akarunk megtudni a tajrol. Hasonldan azt,
hogy a torvényhozas milyen szempontbol legyen (statisztikailag) reprezentativ az egész
tarsadalomra nézve, az alapjan kell eldonteni, hogy a képviselok mely tulajdonsagai relevansak
szemben nem statikus kapcsolatot feltételez a térvényhozas és a ,,nép” kozott. A festd és a
térképész egy ponton befejezi munkdjat, igy a lefestett targyakon, a domborzaton vagy az
¢ghajlatban bekovetkezett valtozasok mar nem képezddnek le a festményen és a térképen. Ezzel
szemben a tiikor altal kozvetitett kép nemcsak pontos, de sziinteleniil alkalmazkodik az elé
keriild valosaghoz. A tarsadalomban bekdvetkezd valtozasokkal szemben a torvényhozas sem
lehet kozombos: kovetnie kell a modosulasokat annak érdekében, hogy a képviselok mindig
meg tudjak jeleniteni az aktudlis kozvéleményt. Ugyanakkor, a festményhez és a térképhez
hasonldan, a tiikorkép sem mutat teljes egyezést az elétte allo vilaggal. Rejtve marad elétte a
testek haromdimenzids struktardja, tomege, szaga ¢s hdmérséklete. A festmény, a térkép és a
tiilkor metaforaiban ko6zos, hogy megvilagitjdk a deskriptiv képviselet belsé paradoxonjat:
egyszerre teszi sziikségessé egy ,,eredeti” bizonyos aspektusokra kiterjedd hii leképezését, és
az attol vald tavolsagtartast, 1ényegi kiilonbséget.

A deskriptiv képviselet hivei jellemzden ugy vélik, hogy a képviseleti térvényhozas
kialakitdsanak céljait a legjobban a tarsadalombol vett kontrollalt véletlenszerli mintavétel
modszere szolgalja, amelynek koszonhetden olyan modon allithato eld a statisztikai

reprezentativitds, hogy a képviselok testiilete valéban modellezni tudja a tarsadalom

11



sokszinliségét. A képviselet cloallitisa soran tehat a valasztds helyett a statisztikai
reprezentativitas €s a véletlenszerii kivalasztas elve jatssza a fészerepet.

Pitkin hangsulyozza, hogy a deskriptiv torvényhozas funkciojat tekintve annak hivei is egy
alapvet6 dilemmaval néznek szembe: a képviselOk feladata csupan arra korlatozodjon, hogy
leképezzék a tarsadalmat és hangoztassak véleményét, vagy a tényleges (koz)politikai
dontéseket is 6k kell hogy meghozzak? Az elsé allaspont szerint a torvényhozas tevékenysége
az informécioszolgaltatasban testesiil meg. A kormanyzas funkcidjanak betoltésére a deskriptiv
parlament nem alkalmas, ugyanis a tarsadalom hii leképezése kovetkeztében a vélemények
atomizaltsaga, a bels6 politikai csoportosuldsok szdmossaga €és a (kormanyzo) tobbség
kialakitasanak nehézkessége jellemzi. Vagyis a torvényhozas a festményhez és a térképhez
hasonldan ugyan pontos képet kozvetit a valosagrol, de ezt passziv médon, mozdulatlanul teszi.
Ezen a ponton tehat a képviselet és a kormanyzas elvallik egymastdl. Utobbi funkciot egy olyan
kormanynak kell ellatnia, amelyet a térvényhozas ellendriz €és beszdmoltat.

A masodik megkdzelités a torvényhozast reprezentaciok létrehozojanak tekinti, amely a
cselekedetei altal nytjt képviseletet a nép egésze szamara. A deskriptiv testiilet tagjai az egyes
koziigyekben éppen ugy foglalnak allast, mint azt az altaluk képviselt tarsadalmi csoportok
tennék, igy funkcidjukat tekintve a nép hangszoroianak szerepét toltik be. Feladatuk, hogy
kinyerjék és lathatova tegyék a tarsadalom eleve 1étezd preferencidit. A torvényhozas ebben a
megkozelitésben a festohoz hasonlit, akinek legfontosabb célja, hogy cselekvése altal a lehetd
legpontosabban 6rokitse meg a lefestett valosag sajatossagait.

A harmadik allaspont szerint, amennyiben a torvényhozas kellden pontosan modellezi a
tarsadalmat, akkor teljes mértékben a nép helyébe 1éphet, helyette cselekedhet, és a nevében
hozhat dontéseket. Mig a festd vilagosan elkiiloniil az altala készitett festménytdl, amint a
térképész is a megszerkesztett térképtdl, a tiikor és a tiikorkép kozotti kapcsolat nagyobb
kolesonosségen alapul, hiszen a pontos leképezés a tiikor aktiv reflexiojat, ,,cselekvését”
feltételezi. A tiikor metafordja lehetové teszi tehat, hogy a képviselet 1étrehozojara aktiv
cselekvoként tekintsiink. Ez a megkozelités rokonithatdé Robert Dahl (1989) fentebb bemutatott
tarsadalomra nézve fenndllo reprezentativitasbol és véletlenszerli kivalasztasbol szdrmaztatd
testiilet szuverén cselekvoként dontéseket hozzon a nép helyett és a nép nevében. A képviselet
¢s a kormanyzas feladata ebben az esetben is vilagosan elkiiloniil egymastol, azonban
mindkett6 a torvényhozas funkcidjaként jelenik meg. A képviselet a nép hii leképezéséig terjed,
minden cselekvés, amely a tarsadalomra nézve kotelezd dontések meghozataldban nyilvanul

meg, mar a kormanyzas teriiletét képezi.
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Végiil fontos kitérni a deskriptiv képviselet elmélete kapcsan Pitkin altal megfogalmazott
harom f0 kritikdra. Az els6, fentebb mar emlitett probléma, hogy a tarsadalom pontos
leképezése a torvényhozasban fragmentaltsagot és a vélemények atomizaltsagat idézi eld.
Ebbél fakadoan a deskriptiv testiilet nem képes 6nallo cselekvéként fellépni. Amint lattuk, ez
a sajatossag a torvényhozas informacidszolgaltatasra korlatozodo funkcioja irdnyaba mutat. A
masodik kritika kdzéppontjaban a tokéletes leképezés képtelensége all: amint a festmény, a
térkép és a tiikorkép esetében lehetetlennek bizonyul a valdésag minden részletre kiterjedd,
pontos modellezése, gy ez a tirsadalom kapcsan sem lehet reélis elvaras. A statisztikailag
reprezentativ véletlenszeri mintavétel technikai megolddsa is rejt némi sziikségszerii
pontatlansagot magaban. A tarsadalom tokéletes kicsinyitett masanak létrehozésa ezért csupan
elméleti ideal, amely valojaban sosem érhetd el: a deskriptiv képviselet ismérve igy sokkal
inkdbb a hii leképezésre iranyuld torekvés. Pitkin harmadik kritikaja a képviseltek
képviseldikkel szembeni elvarasara fokuszal. A deskriptiv képviselet az dllampolgarok szdmara
hozzajuk hasonlo (tipikus) képviseloket kinal. Ezéltal ugy érezhetik, mintha maguk foglalnanak
helyet a térvényhozas padsoraiban. Ugyanakkor az allampolgarok nem mindig magukhoz
hasonld képviselokre vagynak: sokszor maguknal jobb, ratermettebb, okosabb vagy
vagyonosabb (prototipikus) tarsaikat szeretnék a torvényhozasban latni. A deskriptiv képviselet

ezen vagyak kielégitését azonban nem szolgalja.

2.1.2. Mansbridge és a megérzé képviselet

Jane Mansbridge tanulméanyaban (2003) a képviselet elméletének a frissebb empirikus
eredményekhez torténd igazitasat tiizi ki célul. Kiindulopontja, hogy a képviselet Klasszikus
modellje nem nyujt kell6 magyarazatot a sokszini gyakorlati megjelenésének megértéséhez,
ezért 1) elméleti megkozelitések bevezetése sziikséges.

Mansbridge az elavultnak tartott megkdozelitést igér6 képviseletnek (promissory representation)
nevezi, amelynek kozéppontjaban a valasztasi igéretek allnak. A képviseldjeloltek igéreteket
tesznek a valasztoknak, amelyeket a megvalasztasuk utdn vagy betartanak, vagy megszegnek.
A valasztok felhatalmazasabol szarmazo mandatum lejartakor pedig ennek fényében lehetéség
nyilik a képviseld elszdmoltatasara. Az igérd képviselet miikodése felflizhetd egy egyszerii
megbizo-ligynok problémara, amelyben a valasztok igyekeznek moralis és jogi befolyast
gyakorolni a képviseldk tevékenysége felett, ekdzben azonban a kozvetlen kontrol hidnyéaval és
informacios aszimmetriaval szembesiilnek. A normativ megkdzelités szerint a képviseld

betartja igéreteit, hiszen megbizatasdnak lejartakor a valasztok altali jutalmazasa vagy
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biintetése mulik ezen. Az igéré képviselet modellje szerint tehat idealis esetben a valasztoi
akarat a politikai intézményeken keresztiil végiil kozpolitikai dontés formajaban jut érvényre.
Az empirikus eredmények fényében Mansbridge a képviselet harom 1) forméjat azonositja,
amelyek koziil alabbiakban részletesen a dolgozat téméja szempontjabdl relevans megérzo
képviselet (anticipatory representation) sajatossagait mutatom be. Amint lathattuk, az igérd
képviselet klasszikus modellje arra a feltevésre épiil, hogy a vélasztok a valasztasi igéretek
betartasa fényében mérlegelik a képviseld Gjravalasztasat. Mansbridge ezt a logikat retrospektiv
szavazasnak (retrospective voting) nevezi, mivel a valasztok szavazatuk leaddsakor az elmult
ciklusra visszatekintve értékelik a képviseld teljesitményét. A képviseld magatartasara hato
0sztonzok szempontjabol ugyanakkor olyan messzemend kovetkezményekkel jar, amelyeket
az igéro képviselet modellje mar nem vesz szamitasba. A valasztok mérlegelésének logikajabol
fakaddan ugyanis a képviseldi ciklus sordn nem az elmult, hanem a kovetkezd valasztés
szavazoinak meggybdzése a cél. Vagyis a képviselet valddi targydt nem a valasztok a
felhatalmaz6 szavazas idején meglévé elvarasai, hanem a képvisel6i ciklust kovetd szavazas
alkalmaval fennall6 igényei jelentik. Megvalasztasa utan ezért a képviselének elsdsorban nem
a valasztok aktualis preferencidit kell szem el6tt tartania, hanem olyan modon kell cselekednie,
hogy azt a kovetkezd valasztas idején meggydzonek tartsak. Ezért értékelddik fel a ,,megérzés”
fontossaga: a sikeres képviseld jol tapint ra a preferencidk jovobeli alakulasara, és azokhoz
igazitja tevékenységét. Ennek kovetkeztében a képviseldi magatartast a jelenben végsé soron a
valasztok jovobeli elvardsai befolydsoljak. Mivel a ,,megérzés” sziiksége egy rendkiviil
komplex informdacids kihivas elé allitja a képviseldt, ezért nagy erdfeszitést fektet a
kozvélemény monitorozasaba €s szisztematikus befolyasoldsaba egyarant.

Mansbridge szerint a megérzd képviselet logikajabol harom f6 praktikus kovetkezmény
szarmazik. Az els6, hogy a képviseld — képviselt kapcsolat kolcsondsen deliberativabba valik,
mivel mindkét fél informacidszerzésre és kontroll gyakorlasara torekszik. A masodik
kovetkezmény, hogy a képviselonek kifizetddobb a valasztok alapvetd vagyainak kielégitésére
¢és a kedvezd 0sszbenyomas kialakitasara koncentralnia, mintsem a gyorsan valtozo kozpolitikai
igények kovetésére. A harmadik pedig, hogy a megérzé képviselet modellje a valasztoi
preferencidkat alakithatoként, a valasztokat tanithatoként és manipuldlhatoként tiinteti fel.
Mindezek hatasara a megérzé képviselet modellje aldassa az igérd képviselet normativ
megkozelitését, mindenekeldtt az elszdmoltathatosdg ¢és a megbizod-ligyndk viszony
hagyomanyos felfogasanak kiiktatasaval. Ebbdl fakadoan a megérz6 képviselet 6nallo, az igérd
képviseletétdl eltéré normativ kritériumokkal rendelkezik. Ezek kozéppontjaban a képviseld €s

a képviseltek kozotti interakceio all: minél hatékonyabb deliberacié folyik a két fél kdzott, annal
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jobb mindségli a képviselet. Habar elméletileg a képviseldi ,,megérzés” rendszeres interakcid
nélkil is mikddhetne, a kolesonds kommunikacié megkonnyiti a képviseld altal dominalt
informacidatadast és befolyasolast. Mansbridge szerint ugyanakkor a deliberdcid6 mindsége
nem csupan a képviselo és a képviselt kdlcsonos torekvésein mulik: alakitasdban a képviseleti
rendszer egésze — beleértve a politikai partokat, érdekcsoportokat és a médiat — fontos szerepet
jatszik. Igy egyfajta folyamatos képviselet (continuing representation) jon létre, amelyben a £
normativ kérdés, hogy a képviseleti rendszer egésze mennyiben jarul hozzad a tényszerl és

kolesonosen informativ kommunikaciohoz.

2.1.3. A Korosényi-féle mandatum- és elszamoltataselmélet

Korosényi Andras tanulmanyaban (2007) bemutatja az elitista demokracia hatterében allo
elméleteket, illetve a wvalasztok altaluk feltételezett kognitiv képességeinek ¢és
kompetenciajanak szintjét. Dolgozatom témaja szempontjabol a képviselet és a demokracia
azon két elméletének attekintése fontos, amely szdmol az allampolgarok valamilyen mértékd,
a képviseld tevékenységére befolyast gyakorolni képes autonémidjaval €s politikai kognitiv
képességeivel, igy az alabbiakban a mandatum- és az elszamoltataselméletet jarom kortil.

A Korosényi tanulmanyaban (2007) megjelend mandatumelmélet jelentds részben Dahl (1971,
1989), illetve Dahl ¢és Lindblom (1953) munkaira tamaszkodva a képvisel6—képviselt
kapcsolatot az utobbi dominancidjaval jellemzi. A valasztok hatarozott kozpolitikai
preferencidkkal rendelkeznek, szemben a képviselokkel, akik szerepe a tobbség szamara
kivanatos elképzelések felkaroldsara korlatozodik. A nép tehat valdjaban Onkormanyzést
valosit meg, a vezetdk feladata csupan a kozakarat képviselete és végrehajtasa. A valasztasok
ezért nem masrol szolnak mint a partok €s jeldltek altal felkinalt kozpolitikai programok kozotti
megfontolt, indirekt dontésrdl. Ez a valasztas két modon torténhet. Egyrészt a valasztok a sajat
karakterjegyeikhez legkozelebb 4llo jeloltet kereshetik, akitdl igy a sajat kozpolitikai
elképzeléseik megvalositasat varjak. Masrészt az tgynevezett Friedrich-torvény alapjan a
versengd demokraciakban érvényesiild reszponzivitas a képviseloket sziikségszerlien a
valasztok utasitdsait szigortian kovetd ligynokkée alakitja. A valasztasi sikerre torekvo képviseld
ilyen mdédon lemond az autondm cselekvésrdl, és a szavazok akaratdnak érvényre juttatasara
szoritkozik. Amint a fentiekbdl tiikr6zddik a mandatumelmélet a koziigyekrdl jol informalt és
kompetens allampolgarokkal, illetve hivatalorientalt, magukat a valaszt6i akaratnak alavetni
kész képviseldkkel szamol. Az elmélet kozéppontjaban 1év képviseldi mandatum tartalmat a
valasztok hatdrozzak meg, amelyet a képviseld — sajat jol felfogott érdekét szem elbtt tartva —

szigoruan végrehajt.
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A mandatumelmeélet elofeltevéseivel kapcsolatban Kordsényi 6t pontban fogalmazza meg
kritikait. Allaspontja szerint (1) az allampolgarok messze nem tekinthetSk széleskoriien
informaltnak, mi tobb, a politikusok és a partok gyakran szdndékosan dezinformaljak Oket.
Raadasul, a raciondlis vélasztonak nem is all érdekében a tdjékozodas. (2) A képviseldk
szandékai kozott a valasztasi igéretek szigorti betartasa kozel sem szerepel olyan eldkeld
helyen, mint azt a mandatumelmélet feltételezi. (3) A valasztok korében gyakran nem a
kozérdeknek leginkabb megfeleld kozpolitikak a legnépszeriibbek. (4) A valasztok preferenciai
nem stabilak a képviseldi ciklus egésze soran, hanem rovid tdvon is igen valtozékonyak. Végiil
(5) a képviselok maguk is autoném szereplOk, akik gyakran nem a kozérdek, hanem sajat
érdekeik alapjan cselekszenek.

Az elszamoltataselmélet bemutatdsa soran Kordsényi mindenekel6tt Plamenatz (1973)
megkozelitésére tamaszkodik, aki a kozéputat keresve mind a képviseldk szigorut mandatumhoz
kotottségét, mind a kotetlen mandatum elképzelését visszautasitja. Elképzelése szerint a
képviseld — képviselt viszony joval kiegyenlitettebb: a kormanyzas a valasztok beleegyezésével
torténik ugyan, de a képvisel6 maga is autonom szerepld, aki kezdeményezoként 1ép fel, és
megalkotja a képviseltek jovahagyasat igényld dontéseket. A képviseldk ugyanakkor egyéni
felelosséget viselnek dontéseikért, amely a versengd demokratikus vélasztasok soran fennallo
elszdmoltathatosaguk formdajaban testesil meg. Ez egyuttal kizarja a valasztok teljes
passzivitasat: bar nem rendelkeznek eldzetes kozpolitikai preferenciakkal, mégis készen allnak
a képviseld utdlagos elszamoltatasara, ezért bizonyos mértékig tisztaban kell lenniiik a
vélasztason induld jeloltek altal kinalt alternativak kozotti kiilonbségekkel. Tehat mig a
mandatumelmélet a valasztok prospektiv szavazésat feltételezi, addig az elszamoltataselmélet
retrospektiv szavazassal szamol. Vagyis a képviseld tevékenysége feletti allampolgari kontroll
itt az elszdmoltatds lehetdségén keresztiil érvényesiil. Ez a mechanizmus olyan modon
miikodik, hogy az allampolgarok implicit modon felallitanak egy teljesitménystandardot, amely
az Ujravalasztashoz sziikséges korméanyzati eredményeket foglalja magaban, majd a képviseld
mindent megtesz ezen kritériumok felderitése €s elérése érdekében.

Az elszdmoltataselmélet feltevései kapcsan Kordsényi f6 kritikaja, hogy a valasztok valdjaban
nem lehetnek képesek a kormanyzati teljesitmény pontos megitélésére sem. Egy ilyen
kalkulaci6 szamtalan tényezd olyan komplex mérlegelését tenné sziikségessé, amelynek
elvégzése realisan nem varhatd az allampolgaroktol. A kiterjedt informaltsag és a kontroll
hianyaban a vélasztok nem képesek a teljesitménystandardok felallitdsara és az elvarasok
teljesiilésének ellendrzésére, ami ismét mozgasteret biztosit a képviselé szamara, hogy a

kozérdek rovasara onérdekeit kovesse.

16



Amint lathattuk, az elszamoltataselmélet a valasztok kognitiv képességei tekintetében
pesszimistabb a mandatumelméletnél. Ennek ellenére még az el6bbi is irredlisan magasra
helyezi az allampolgarokkal szembeni elvarasokat, aldbecsiilve a képviseld manipulacios

eszkoztarat.

2.1.4. A Brito Vieira-féle transmission-belt modell és a konstruktivista képviselet

Brito Vieira a kortars képviseletelméleti diskurzusba illeszkedé tanulmanyanak (2020)
kiindulopontja, hogy a képviselet kozponti eleme a hang. Csak azok nyernek képviseletet, akik
képesek hallatni hangjukat, ¢és azok igényei érvényesiilnek leginkdbb, akik ezt a
leghatékonyabban teszik. A demokraciaban a szavazas az igények és vélemények hangga
alakitasdnak legf6bb eszkoze, de a politikai részvétel mas formai is a hang felerdsitését
szolgaljak. Mivel a hang hatékony hallatasa erdsen eréforras-igényes, gyakran éppen a
legelesettebbek maradnak képviselet nélkiil. A szerzd vizsgalatanak fokuszaban az a kérdés all,
hogy a hanggal nem rendelkez6k, a csend hogyan juthat mégis képviselethez. Brito Vieira
mindenekel6tt leszogezi, hogy a képviselethez vald viszony szempontjabol a csend nem
homogén fogalom. Két f6 tipus kiilonithetd el: egyrészt a passziv, kihagyd csend (omissive
silence), masrészt az aktiv, rendelkez6 csend (commissive silence). Mig elébbi lemond a
cselekvésrdl és a képviselet szempontjabol hianyként jelenik meg, addig utobbi tudatos
cselekvés eredménye, amely a hang visszatartasat az érdekérvényesités eszkozének tekinti. A
szerz0 részletesen vizsgalja azokat a megoldasokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a kiilonb6z6
csendek hanghoz, illetve képviselethez jussanak.

Dolgozatom célja szempontjabol Brito Vieira azon megkozelitésének bemutatasa fontos,
amellyel kiilonbséget tesz a képviselet két tipusa, egyfeldl a transmission-belt modell, masfeldl
a konstruktivista képviselet kozott. A Pitkin-féle felfogashoz (1967) kothetd transmission-belt
modellben a képviselet kozvetit kozegként jelenik meg, amelynek funkcidja a tarsadalomban
meglévo preferencidk, érdekek és értékek az allami intézmények mitkddésébe és a kdzpolitikai
dontésekbe torténd becsatornazasa. Ebben a felfogasban a képviselet 1étrejottének elofeltétele
a valasztoi preferencidk artikuldlodédsa, olyan képviselhetd hangga formalodasa, amely
iranymutatast jelent a képvisel6i cselekvésre vonatkozdan. Az allampolgarok szdméra az
érdekartikulacio legfontosabb eszkdze a hangot megtestesitd szavazat. Mivel a képviselet a
hangra (szavazatra) épiil, a csend (szavazastdl valdé tavolmaradas) a képviseletrél vald
lemondéssal egyenld. A képviselethez nem jutdk érdekei pedig hattérbe szorulnak, és
aldrendelddnek a hanggal rendelkezdk (szavazatot leadok) igényeinek. Onmagéaban ugyanakkor

a szavazat formdjaban testet 6ltd hang sem képes a képviseldi felhatalmazas tartalmanak
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meghatarozasara, mégis elengedhetetlen a képviseld tevékenységének befolyasolasa
szempontjabol. Brito Vieira szerint a klasszikus transmission-belt modell tehat nem alkalmas
arra, hogy a csendnek képviseletet nyajtson. Ehhez a valasztoi érdekérvényesités kozponti
eszkOzének, a szavazéds intézményének reformja sziikséges. A szerzo allaspontja szerint a
rendelkez6 csend becsatornazasara megoldas jelenthet a tartdzkodo szavazat (blank vote) és a
kotelez6 szavazas (cumpolsory voting) bevezetése, ugyanakkor a kihagyo csend képviseletére
ezek sem nyujtanak kielégitd megoldast.

Brito Vieira a képviselet masik tipusaként a konstruktivista képviseletet nevezi meg. Ennek
targyalasa soran a képviseletelméletek kozel masfél évtizede bekodvetkezett konstruktivista
fordulatanak (Saward, 2006; 2010) megkozelitésére tamaszkodik. Ebben a felfogasban a
preferencidk, érdekek ¢és identitasok dontden a képviselet eredményeként jonnek 1étre, nem
pedig azt megeldzden 1éteznek. A képviselet targya nem eldzetesen adott, hanem azt a képviseld
altal demonstralt képviseleti igény (representative claim) hivja életre. A transmission-belt
modellel ellentétben tehat itt nem a valasztok hangja mutat iranyt a képviseld cselekvése
szamara. Ehelyett a hang a képviseld kinyilvanitott képviseleti igényére adott valasztoi reakceid
megnyilvanuldsa. Bar a képviseleti viszony kezdeményezdjeként a képviseld jelenik meg, a
valasztoi cselekvés a konstruktivista megkozelitésben sem elhanyagolhato. A képviseleti igény
kinyilvanitasa soran a képvisel6 sajat maga és a képviselni kivantak szamara is szubjektiv
identitast konstrual, sikere azonban azon mulik, hogy a valasztok mennyire talaljak
meggy6zonek a felkinalt identitasokat. A képviseleti kapcsolat csak akkor jon Iétre,
amennyiben a képviseleti igény tartalma talalkozik a valasztok preferencidival, érdekeivel és
értékeivel. Brito Vieira megkozelitésében a konstruktivista képviselet igéretesebbnek bizonyul
a kihagyo csend képviseleti viszonyba torténd becsatornazasaban. Ennek kozponti eszkoze a
(vélt) ,,csendes tobbség” képviseleti igényének (silent majority claim) kinyilvanitasa. Mivel a
konstruktivista képviselet a kezdeményezés terhét leveszi a valasztokrol, ezaltal lehetdvé teszi,
hogy képviseld kifejezetten a csend, vagyis a képviselettel korabban nem rendelkezdk iranyaba
fejezzen ki képviseleti igényt. A populista politikusok a csendet mint iires jeldlét (empty
signifier; Laclau, 2005) potencialis tamogatdik mozgositasa soran jellemzden olyan tarsadalmi
konfliktus keretezésben mutatjak be, amelyben a 1étszambeli kisebbségben 1évo, de a hatalmat
birtoklé elit tudatosan elhallgattatja az erkdlcsi folényben 1€vo tobbséget. Amennyiben a
»csendes tobbség” képviseleti igénye rezonal a valasztok identitdsara, magukrdl alkotott
képére, ugy a korabban hanggal nem rendelkezd csoportok bebocsatast nyernek a képviseleti

kapcsolatba.
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2.2. A kapcsolodo képviseletelméletek szintetizalo értelmezése

Az aladbbiakban Osszegzem a fent targyalt képviseletelméleti megkozelitések tanulsagait,
mindenekel6tt az egymashoz fiiz6d6 viszonyaik bemutatasan keresztiil, majd az altaluk nyujtott
értelmezési keretben a kdzosségi gytilések szerepét keresem.

Pitkin deskriptiv képviselete, Mansbridge megérzo képviselete, Korosényr mandatum- ¢és
elszamoltataselmélete, valamint Brito Vieira transmission-belt modellje és konstruktivista
képviselete lényegesen eltéré megkozelitéseik ellenére szdmos ponton kapcsolddnak
egymashoz, ami lehetévé teszi egy komplexebb, de koherens kozos képbe illesztésiiket. A
Pitkin-féle deskriptiv képviselet elsé latasra nehezen hozhatd Gsszefliggésbe a Mansbridge
kiinduldpontjat jelentd igérd képviselettel. A koztikk 1évé legnagyobb kiilonbség, hogy mig
elobbi a statisztikai reprezentativitast biztositd véletlenszeri mintavétel eredményeképpen jon
1étre, addig utobbi a képviseldk valasztdsan keresztiil hoz 1étre megbizo-ligyndk viszonyt. A
két elmélet kozti kozos nevezd megtalalasa érdekében ezért célszertii az ,,igéret” fogalmat Pitkin
megkozelitésébe iiltetni. Mig Mansbridge elméletében az igéret a képviselok valasztasi
kampényokban elmondott (koz)politikai vallalasait jelenti, addig a deskriptiv képviselet
»igérete” a tarsadalom pontos leképezésére vonatkozik. A ,,deskripcid igéretének” tartalma
tehat mindig ugyanaz, mégpedig, hogy a torvényhozés pontos modellje lesz a tarsadalomnak.
Ebben az esetben tehat nem jon létre a klasszikus megbizo-ligyndk viszony, hiszen a ,,j6”
képviseletet nem a képviseltek jutalmazo, illetve szankcionald hatalma 4ltal Osztonzott
képviselo valositja meg, hanem a képviseltek preferenciait, érdekeit és értékeit magukon viseld
képviseldk. Ezen kiindulopont felhasznalasaval a Mandsbridge altal idejétmultnak tartott igérd
képviseleten tovabblépve a megérzo képviselet tanulsagai is beépithetok a deskriptiv modellbe.
A megérzd képviselet legfobb kovetkeztetése, hogy a képviseltek preferencidi iddben nagyon
valtozékonyak, igy a képviseldi ciklus végén a valasztok nem a felhatalmazé szavazas idején
meglévd, hanem az aktudlisan fennalld igényeiket kérik szamon. A leird képviseletre nézve ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a ,,deskripcio igérete” is elavultta €s érdektelenné valik a
valasztoi preferencidk megvaltozasaval, hiszen a képviseltek nem korabbi, hanem aktualis
tulajdonsagaik és preferenciaik leképezését varjak el. A ,,deskripcio igérete” ,,megérzéssé”
formalodva tehat sziikségessé teszi, hogy a torvényhozas az idétényezore tekintettel is pontosan
modellezze a tarsadalmat. Meglatasom szerint Pitkin megkozelitése implicit modon szamol
Mansbridge késébbi megérzé modelljének legfobb tanulsagaval, amikor a torvényhozas tiikor
metafordjat hasznalja. Felfogdsa szerint ugyanis a népet modellezni hivatott deskriptiv

torvényhozas a tiikorhoz hasonldan le kell hogy képezze a tarsadalomban bekdvetkezd
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valtozasokat is. Pitkin ugyanakkor arra nem tér ki részletesen, hogy ezt a ,,megérzést” milyen
modon latja megvaldsithatonak. Ebben a tekintetben két megoldas kinalkozik: vagy az egy
idopillanatban létrehozott deskriptiv testiilettdl varjuk, hogy pontosan leképezi a tarsadalmi
valtozasokat is, vagy id6kozonként (j mintavételi eljaras elvégzése sziikséges a torvényhozas
reprezentativitds fenntartdsa érdekében. Mivel az id6 muldsaval a valtozatlan Osszetételii
torvényhozas bizonyos aspektusok (példaul az életkor), tekintetében sziikségszertien tdvolodni
kezd a modellezett tarsadalom tulajdonsagaitol, hosszu tavon csak az utobbi lehetdség bizonyul
észszeriinek. Mindenesetre, mindkét elképzelés figyelmet fordit arra, hogy az allampolgarok
tulajdonsagai, értékei és preferenciai nem allandok, igy a képvisel6kkel szembeni elvarasok is
idében dinamikusan valtoznak, amelyre a térvényhozasnak rezonalnia kell.

A Korosényi-féle mandatumelmélet hangsulybeli kiilonbségek mellett a Mansbridge-féle igérd
képviseletnek felel meg. Amint lathattuk, a deskriptiv képviselet esetében hagyomanyos
értelemben nem beszélhetiink a képvisel6i mandatum tartalméanak valasztoi meghatarozasarol.
Hasonldan, a leird torvényhozas a klasszikus értelemben nem szamoltathat6 el, hiszen nem is
beszélhetiink olyan (koz)politikai igéretekrol, amelyek teljesitése elvarhatd lenne, s6t olyan
valasztasokrol sem, amelyek sordn a képviseltek jutalmazhatndk vagy szankcionalhatndk a
képviseldket. Az elszamoltatas sokkal inkabb a ,,deskriptiv megérzés” elvardsara irdnyulhatna,
vagyis arra, hogy a torvényhozas valoban kelld pontossaggal leképezi-e a tarsadalom
sokszinliségét. Ugyanakkor ebben az esetben sem a képviselOk vallat nyomja a teljesités sulya,
hanem a reprezentativ minta eldallitasaért feleldsséget vallalokat. Amint lathatjuk tehat, a
kozosségi gylilések értelmezési keretéhez a mandatum- és az elszamoltatdselmélet nem ilyen
kozvetlen moédon jarulnak hozza. Megértésiikhz mégis elengedhetetlen Szempontokat
szolgaltatnak, amelyek targyalasara a késébbiekben keritek sort.

A ,,megérzo deskriptiv képviselet” Brito Vieira elméletével torténd dsszevetése tovabb arnyalja
az értelmezési keretet. Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez a modell nem illeszkedik
teljesen sem a transmission-belt, sem a konstruktivista képviselet elméletébe.

A deskriptiv felfogas a transmission-belt modellhez hasonloan a képviseletet a képviseltek és
az allami intézmények kozotti kozvetitd kozegként fogja fel, azonban elébbi esetében ebben a
folyamatban a szavazas eszkdzének nem jut szerep. A képviselethez jutdshoz nem a szavazat
leadasan, de még csak nem is a hang alternativ modokon torténd hallatasan keresztiil vezet az
ut, mivel a képviseletet a reprezentativitast és a véletlenszerii kivalasztast biztositd mintavétel
hozza létre. A képviselet eldallitasanak ezen mddja hatékonyan képes mind a passziv, kihagyo
csend, mind pedig az aktiv, rendelkezd csend képviseletére, hiszen nem teszi sziikségessé a

tarsadalmi igények képviseletet megel6z0 artikulalodasat. A képviseltek kiilonbozd csoportjai
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a tarsadalomban meglévo aranyaik fényében jutnak képviselethez, nem pedig érdekérvényesitd
képességeik alapjan. Ugyan elképzelhetd, hogy a hanggal nem rendelkezé tarsadalmi rétegek
deskriptiv képvisel6i a torvényhozasban a csend eszkozével nyujtanak képviseletet, azonban
egyik csoport sem marad képviselet nélkiil.

A ,megérzé deskriptiv képviselet” és a konstruktivista képviselet kozott némileg nagyobb a
hasonlosag. A két megkozelités legfobb kozos pontja, hogy a preferencidk, érdekek és
identitdsok hangga alakuldsat nem a képviseletet megeldzden feltételezik, hanem annak
eredményeként irjak le. A Pitkin-féle deskriptiv képviseleti kapcsolatot ugyanakkor a
konstruktivista modellel szemben nem a képviselé kinyilvanitott képviseleti igénye
kezdeményezi, hanem az a mintavételi eljaras, amely 1étrehozza a leird torvényhozast. Ebbol
kifolyolag a deskriptiv felfogas a képviseltektdl kisebb aktivitast var el, hiszen a torvényhozas
megalakulasat kovetden nincs tovabbi teendéjik a képviseleti kapcsolat mikodésével
kapcsolatban. Mig a konstruktivista képviseleti viszony létrejottéhez sziikséges, hogy az
allampolgarok — akar hallgatélagosan — elfogadjak, jovahagyjak a képviseld képviseleti
igényének tartalmat, addig a deskriptiv modellben a tipikus képviseld iranti vagy és a
mintavételi eljaras pontossaga biztositja a legitimitast. A képviseltek kognitiv képességeivel és
kompetenciajaval kapcsolatban a deskriptiv felfogas optimistabbnak bizonyul a konstruktivista
képviseletnél, hiszen azt feltételezi, hogy az allampolgarok nem csak a képviselet elfogadasara
képesek, de a koriikbdl véletlenszertien kivalasztott egyének a képviseldi szerep betoltésére is
alkalmasak. Amint fentebb lattuk, Brito Vieira tanulmanyanak kézponti kérdése, vagyis a csend
képviselete kapcsan elmondhato, hogy a Pitkin-féle leird torvényhozas a konstruktivista
modellel szemben mind az aktiv, mind a passziv csend szamara biztosit képviseletet.

Saward a konstruktivista képviselet szemszdgébdl vizsgalodva a deskriptiv képviselet
létrehozasanak eszkozét a tiikrozo képviseleti igényben (mirroring claim) latja (2009; 2010:
95-102.). Fontos megjegyezni azonban, hogy a szerzé ezt a megkdozelitést nem elsdsorban egy,
a tarsadalom egészét modellezo testiilet vonatkozasadban fejti ki, hanem azon esetek kapcsan
targyalja, amelyekben egy-egy képviseld képviseleti igényének tartalma a képviselni kivant
csoportokkal fennall6 hasonlosdgat hangsulyozza. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
Saward-féle képviseleti igényt a deskriptiv torvényhozas tagjai nem egyenként nyilvanitjak ki,
hanem a leir6 képviselet el6allitoi (a véletlenszerii reprezentativ mintavétel elvégzdi) nevezik

meg a testlilet tagjait mint a tarsadalom leképezdit.
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2.3. A kozosségi gyiilés vizsgalatanak képviseletelméleti kerete

Jelen fejezetben a megvizsgalt képviseletelméletek és a kozosségi gyllések kozotti hid
megteremtésére vallalkozom. Ennek soran arra torekszem, hogy az egyes képviseletelméleti
modelleket olyan modon arnyaljam, illetve bovitsem egyrészt a demokratikus innovaciok
szakirodalmanak megkozelitéseivel, masrészt a deliberativ kozosségi gytilések gyakorlatanak
tapasztalataival, hogy azok alkalmas és koherens értelmezési keretet nyujtsanak a kdzosségi
gyllés eszkdzének tovabbi empirikus jellegli, illetve hipotézisteszteld kutatdsa szamara.
Amint lathattuk a demokratikus innovaciok szakirodalmabol kiindulva a kozosségi gytilés ugy
definidlhatd6 mint egy véletlenszertien kivalasztott, reprezentativ allampolgari csoport
kormanyzati szinten és valamely kdzpolitikai teriileten felmeriilé kérdések eldontésére explicit
modon irdnyul. A képviseletelméletek dnmagukban is kindlnak részleges megkozelitést egy
ilyen intézmény mitkddésére, egészében azonban mégsem képesek magyarazni azt.

A Pitkin-féle deskriptiv megkozelités mindenekel6tt a kozosségi gyiilések résztvevdinek a
véletlenszerliség €s a reprezentativitas elve alapjan torténd kivalasztasat, illetve az ilyen jellegii
mintavétel legitimitasat magyarazza. Pitkin elmélete fel6l kozelitve ugyanakkor nem érthet6
meg a kozosségi gyliléseken zajlo deliberacid funkcidja. A tarsadalomtudomanyokban az
ezredfordulot megel6z6 évtizedben végbement deliberativ fordulat (Dryzek, 2002; Floridia,
2018) szamos tekintetben megvaltoztatta a demokraciar6l alkotott normativ felfogast és a
demokratikusnak tekintett dontéshozatali folyamatokrol folyd gondolkodast. A deliberativ
felfogasban kdzponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenldségén alapuld tanacskozésa, a
2009: 248-251.). Ezen megkozelités szerint tehat az optimalis dontések meghozatala érdekében
nem elegendd csupan felmérni az érintettek preferencidit, hanem sziikség van az allampolgarok
k6zos gondolkodasara, érvelésére ¢és egymas elképzeléseinek ismeretében végzett
mérlegelésére (Fishkin, 2009; Oross, 2020). A kozosségi gytilések sem szoritkoznak csupan a
résztvevo deskriptiv testiiletben meglévo eldzetes vélemények aggregalasara. Ehelyett idealis
kozeget kivannak teremteni a szakértk altal biztositott relevans informaciok feldolgozésara,
illetve az allampolgarok jotékony interakcidja €s tanacskozasa szamara (Dahl, 1989: 340.). A
Pitkin-féle megkozelités ezzel szemben azt varja a  tarsadalmat modellezd
torvényhozashozastol, hogy az a tarsadalom eldzetesen meglévd preferenciait tiikrozi vissza.
Ezzel a feltevéssel kapcsolatban azonban tobb praktikus probléma is felmeriil. A kézvélemény

természetével foglalkoz6 empirikus kutatdsok szerint a valasztok a legtobb kozpolitikai kérdés
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kapcsan tajékozatlanok, ¢és nem rendelkeznek hatarozott elképzelésekkel, ezért jellemzden az
altaluk tamogatott part allaspontjat fogadjak el (Campbell et al., 1960; Achen—Bartels, 2017).
Az allampolgarok kozpolitikai elképzelései rdadéasul inkonzisztensek és idoben rendkiviil
valtozékonyak (Kahneman, 2013). A valasztoi preferencidk tovabba altalaban a partok altal
felvetett javaslatokra adott reakcioként jelennek meg (Boda, 2020: 196-197.). Mindebbél
fakadoan a kozvélemény puszta leképezése aligha eredményez olyan hatarozott kdzpolitikai
elképzeléseket, amelyek lehetdvé teszik, hogy egy deskriptiv testiilet elldssa a kormany
ellenérzésének vagy akar maganak a kormanyzasnak a feladatat. A kozosségi gyiilés gyakorlata
ezért pesszimistabb az allampolgarok kognitiv képességei kapcsan: nem az eldzetesen adottnak
vélt kozvélemény megjelenitését varja a deskriptiv testiilettdl, hanem a szakértok altal
informalt, és véleményliket egymassal folytatott tanacskozas soran kialakitott allampolgarok
allaspontjanak megismerésére torekszik.

Pitkin a deskriptiv torvényhozassal kapcsolatban felmeriild egyik f6 kritikdja szerint a
tarsadalom pontos leképezése nem eredményez cselekvOképességet, mivel a vélemények
atomizaltsaga elejét veszi a cselekvésre alkalmas tobbség kialakitasat. A deliberacio hatasaival
foglalkozo kutatok ugyanakkor ramutatnak, hogy a tanacskozas eredményeként a résztvevok
alaposabban megértik a sajatjukkal ellentétes vélemények mellett sz616 érveket, vita esetén
konnyebben el tudnak vonatkoztatni sajat helyzetliktdl, és hajlamosabbak nézeteik
megvaltoztatasara is (Hansen—Andersen, 2004; Andersen—Hansen, 2007), valamint jelentésen
novekszik az adott témaval kapcsolatos tudasuk (Barabas, 2004: 693.; Fishkin, 2009: 121.). Mi
tobb, a hatékony tanacskozas eredményeként a résztvevok korében egyfajta ,,metakonszenzus™
alakul ki, amely nem az egyes kérdésekre adando valaszokra terjed ki, hanem a targyalt téma
természetét, illetve a relevans kérdések mibenlétét illetden alakit ki a szubjektiv allaspontokon
ativeld egyetértést (Niemeyer—Dryzek, 2007: 500.). Tovabba a deliberacio kovetkeztében
csOkken a vélemények polarizaltsaga, és hattérbe szorulnak a radikélis elképzelések (Sunstein,
2009: 48., 55.; Gronlund—Setédlda—Herne, 2010: 98.; Gronlund—Herne—Setila, 2015), valamint
novekszik a résztvevOk belsé politikai hatékonysagérzete, vagyis az azzal kapcsolatos
meggy6zddésiik, hogy készségeik és kompetenciaik alapjan alkalmasak a politika megértésére
¢és az alakitdsaban torténd részvételre (Hansen, 2004: 301.). Az empirikus eredmények tehat
eredményeként az alldspontok altaldban kozelebb kerlilnek egymdéshoz, igy csokkentik a
deskriptiv testiilet tagjainak kiilonbozd tarsadalmi hatterébdl fakado véleménykiilonbségeket,

akar a véleménytobbség kialakitasat is lehetdvé téve.
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Mig Pitkin a leird képviseletet mint a torvényhozas szervezd elvét veszi szamitasba, amely
felszamolja a képviseleti demokracia hagyomanyos, valasztason alapul6 intézményeit, addig a
kozosségi gyilések jellemzden csak egy-egy (koz)politikai kérdés eldontésének folyamataba
kapcsolodnak be, és milkodésiik soran sajatos dinamikat alakitanak ki a valasztott
képviselokkel vald egyiittélésre. A deliberativ kozosségi gyllések kutatasaval foglalkozé
legtobb szerzd ugy véli, hogy ezek az eszkdzok a legkiterjedtebb szerepkoriikben is csak a
legitimaciojukat valasztasukbol szarmaztatdé intézmények kiegészitésére, nem pedig
helyettesitésére iranyulhatnak (Newton, 2012: 10-11.; Pataki, 2007: 155.). A sorsolt és
valasztott képviselok egymasét kiegészitd tevékenysége tobb szempontbdl is eldnyds lehet. A
véletlenszerlien kivalasztott ,,dontéshozokkal” kapcsolatban leggyakrabban felmeriild
probléma a kozvetlen valasztoi felhatalmazas, valamint — amint Pitkin elméletében is lathattuk
— az elszamoltathatosag hianya (Parkinson, 2006: 33.).2 Altalanossagban is elmondhato, hogy
az allampolgarok dontéshozatalba torténd kozvetlen bevondsat érintd kritikdk tobbsége a
képviseleti rendszer teljes kiiktatasa esetére vonatkozik (Budge, 2012: 32.). Eppen ezért
rendkiviil fontos, hogy a dontéshozatali folyamat végén olyan valasztott képviselok alljanak,
akik felelosséget vallalnak a meghozott dontésekért. Amennyiben kizarolag valasztott
képviseldk hozzdk a dontéseket, tigy a politikailag aktiv és vagyonos, hanggal rendelkez6
csoportok érdekei feliilreprezentaltak, az Gjravalasztasért folytatott verseny (Mayhew, 1974: 5.)
¢s a szigoru partfegyelem (Gastil-Wright, 2019; Setild, 2021: 5.) pedig a valasztok érdekeitdl
eltéréd egyéni céljaik kovetésére 0sztonzi a dontéshozokat. Young (2002: 132.) rdadasul a
hagyomanyos képviseleti rendszer jelentdés normativ probléméjanak tekinti a képviseldk és a
képviseltek kozotti kapcsolat meglazulasanak kockézatat, mivel ezaltal a valasztok ugy
érezhetik, nincs befolyasuk a politikai dontéshozatal alakuldsara, igy k6zombdsse, inaktivva
valnak. A modern képviseleti demokracidkban ugyanis nem csupan egyetlen megbizo-ligynok
kapcsolatrol beszélhetiink, sokkal talalobb delegalasi lancolatot emliteniink, amelynek
rendszerében egyes allami tisztségek betoltdi tobb (akar 6t-tiz) kozvetett kivalasztasi szakaszon
keresztiil nyerik el megbizatasukat (Sebdk, 2015: 14.). Ezen torzito hatasok ugyanakkor nem
befolyasoljak a sorsolt deskriptiv képviselok cselekvését. Arnesen ¢és Peters (2017)
Norvégiaban végzett empirikus kutatasa rdadasul ramutatott, hogy az egyének hajlamosabbak
azon dontések elfogadasara, amelyeket veliik deskriptiv hasonlosagot mutatdé képviselok

hoznak, kivaltképp igaz ez a hagyomanyosan hatranyos helyzet(i csoportokra. A sorsolt és

2 Bér egyes szerzok amellett érvelnek, hogy a sorsolt allampolgéri forumok belsé mitkodésébe is beépitheték olyan
mechanizmusok, amelyek biztositjak az elszamoltathatésagot (lasd példaul Elstub — Escobar, 2017b: 9-10.; Setla,
2021: 4.), ezek a megoldasok nem bizonyulnak meggy6zdnek a valasztoi kontroll fenntartasa szempontjabol.
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valasztott képviselok parhuzamos jelenléte valaszt jelent tovabba Pitkin azon kritikajara, amely
szerint az allampolgdrok nem mindig magukhoz hasonlé képviselére vagynak: mig a sorsolds
utjan kivalasztott deskriptiv képviseldk kielégitik a tipikus képviselére vonatkozd igényeket,
addig a valasztas lehet6séget nyujt az prototipikus képvisel6k dontéshozoi pozicioba emelésére.
A Pitkin altal a leiré térvényhozas szamara felvazolt lehetséges képviseleti funkciok a
kozosségi gylilések valasztott képviselokkel torténd egyiittmiikddése esetében inkabb
idedltipusoknak tekinthet6k. Ugyanis, mig egyrészrdl az informacidszolgaltatasi funkcio azt
feltételezi, hogy a k6zosségi gylilések egyaltalan nem befolyasoljak a (k6z)politikai dontéseket,
addig a skala masik végén elhelyezked6 szuverén dontéshozoi szerep keretében a kozosségi
gylilések a valasztott képviselok helyett, onalléan hoznak meg a dontéseket. A két sz€lsé pont
kozott azonban a koziigyek eldontésére gyakorolt befolyas szamos eltéré mértéke létezhet.
Setdld (2021) a kozoségi gyllések funkcidinak harom tipusat targyalja: a tanacsadoi, a
kollaborativ és a Vizsgalodd szerepkort. Az els6 és legelterjedtebb tanacsadoi funkcid az
informacioszolgaltatoi szerep utan a legkisebb (koz)politikai befolyast biztositja. Ennek soran
az ad hoc modon létrehozott kozosségi gylilések kozpolitikai javaslatokkal és a dontési
alternativak kapcsan felmeriild érvekkel latjak el a valasztott képviseloket. Ez a megoldas
rendkiviil nagy mozgasteret biztosit a valasztott képviselok szamara, hiszen nem csak azt
donthetik el, hogy mikor és milyen ligyben hoznak létre kdzosségi gytilést, hanem annak
javaslataibdl is kedviik szerint valogathatnak, akar csupan sajat dontéseik legitimaldséara
felhasznalva azokat. Az egy fokkal nagyobb befolyast biztositd kollaborativ funkciot éppen a
tanacsadoi szerep kiszolgaltatottsaga hivta életre (Hendriks, 2016). Ezen képviseleti mod a
kozosségi gylilés deskriptiv tagjait kozos tandcskozas keretében kozvetleniil sszekapcesolja a
valasztott dontéshozokkal. Ennek hatasara a valasztott képviselok szembesiilnek a tarsadalmi
nézépontok sokszinliségével, és hajlamosabbak azonosulni az ilyen féorumokon kialakuld
allaspontokkal, félretéve partos elképzeléseiket. Ekozben azonban fennall annak veszélye, hogy
a professzionalis politikusok szamukra kedvezd iranyba alakitjak a tanacskozasi folyamatot. A
sorban kovetkezd vizsgalodo szerepkor kifejezetten a valasztott képviseldk tevékenységének
ellendrzésére iranyul. Igy a kozosségi gyiilések napirendjére kordbbi kozpolitikai dontések
kertilnek, amelyek vizsgalata soran a dontéshozoknak a sorsolt képviseldk el6tt retrospektiv
modon kell igazolniuk cselekvésiiket. Ezaltal nyilvanosan szembe kell nézniiik a dontéseik altal
a tarsadalom sokszinii csoportjaira gyakorolt hatdsokkal, ami a képviselok kiterjesztett
,deliberativ feleldsségének™ kialakitasahoz is hozzdjarul (Setild, 2021: 7.).

Egyes szerzOk még szélesebb képviseleti funkcidt, immar pozitiv dontéshozoi hataskort

szannak a kozosségi gyiiléseknek. Bouricius (2013), valamint Bouricius és Schecter (2013) a
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politikai rendszer inkrementélis reformjatol a képviseleti rendszer teljes atalakitasaig ot
lehetséges hataskort vazolnak fel a kozosségi gytilések szdmara. A deskriptiv testiiletek igy
onalldan végezhetnék (1) egy torvény kialakitasat, (2) egy kozpolitikai teriilet szabalyozasanak
megalkotésat, (3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok tanacskozasi mindségének
novelését, (4) felvalthatnak a kétkamaras parlamentek fels6hazat, valamint (5) a valasztott
torvényhozas teljesértékli helyettesitésével szuverén dontéshozova 1éphetnének eld. Ez utdbbi
koncepcid voltaképpen megfeleltethetd Pitkin altal a deskriptiv torvényhozas lehetséges
funkcidjaként megnevezett szuverén dontéshozoi szerepkorrel. Széleskorben alkalmazott
megoldasnak tekintheté a ko6zosségi gyiilések a részvételi demokracia mas eszkozeivel mint
példaul a népszavazassal torténd kombinalasa (1asd példaul Warren—Pearse, 2008; Rose, 2007,
Farrell et al., 2019), ez ugyanakkor nem tekinthetd 6nallo képviseleti funkcionak, igy sokkal
inkdbb a kollaboracid sajatos valtozatat képezi. Ilyen mdédon ugyanis enyhithetd a részvételi
intézmények politikai elit altali uralasa és gyengithetd a politikusok manipulacids
tevékenységének hatékonysaga (Setild, 1999: 27.; Walker, 2003: 11., 124.; Fishkin, 2009: 4.;
Parkinson, 2020: 485.). A demokratikus innovaciok eszkozeinek ilyen modon torténd
kombinalasa tobb alkalommal alkotmanymédositasokhoz is vezetett, példaul frorszagban az
azonos nemiiek hazassaga ¢és az abortusz legalizalasa kapcsan (Dimitri, 2021). A kozosségi
gytilésekkel foglalkozd szerzOk kozott meglehetésen népszeri a kétkamaras parlamentek
felsbhazanak sorsolasos elven torténd atszervezése. Egyes koncepciok a szimmetrikus
bikameralis rendszer masodik kamarajaként képzelik el a k6zosségi gyiiléseket (Leib, 2004;
Vandamme—Verret-Hamelin, 2017; Gastil-Wright, 2018; 2019), mig masok a valasztott
als6haz rendelkezéseivel szembeni halaszto hatalyt vétojoggal ruhaznak fel 6ket (MacKenzie,
2016). Van Reybrouck (2018) — aki maga is az altala bireprezentativ rendszernek nevezett
kétkamaras megoldas mellett érvel — ugy véli, hogy az 1d6 haladtaval a kozdsségi gytilések
képviseleti funkcidinak bdviilése fokozatosan kovetkezik be, az inkrementdlis reformok a
markénsabb valtozasok eldtt nyitjadk meg az utat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
kozosségi gytilések pozitiv dontéshozoi hataskore az elméleti kidolgozottsag és a gyakorlati
alkalmazhatdsag, valamint a legitimacids deficit terén szamos problémat vet fel, igy egyeldre
messze all a képviseleti demokracidk realitdsatol. A jelenleg ismert, az intézményesités terén
leginkabb eldrehaladott sorsoldsos deskriptiv. modell a belgiumi német nyelvi kdzdsség
parlamentje altal 2019-ben 1étrehozott ,kelet-belgiumi modell” (Ostbelgien Model, lasd
Niessen—Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.), Ennek keretében elészor jott 1étre a

kozosségi gyllések olyan intézményesitett lancolata, amely megszakitas nélkiil iilésezik, és
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folyamatosan ellatja a valasztott parlament tevékenységének vizsgalatat. Az alabbi 2. abra

Osszefoglalja a kozosségi gylilések a szakirodalomban targyalt lehetséges képviseleti funkcioit.

2. abra. A kozosségi gyiilések lehetséges képviseleti funkcioi

. s . kozpolitikai .

informacio- . . i torvény N . szuverén
1., tanacsadds kollaboracidé vizsgalodas - teriilet parlamenti . .

szolgaltatas kialakitasa . . 1 dontéshozo

szabalyozasa  fels6haz

korlatozott (koz)politikai befolyas mértéke kiterjedt

gyenge intézményesitettség erés

tag valasztott képvisel6k mozgastere sziik

Forras: sajat szerkesztés

A kozosségi gyllések a valasztott képviseleti intézményekkel torténd barmely tipusu
kombindldsa nem csak a deskriptiv dllampolgari forumon zajlé tandcskozashoz jarul hozza,
hanem a képviseltek ¢és a képviselok kozott, sot a képviseltek és az egész képviseleti
intézményrendszer kozott zajlo Mansbridge-féle deliberacidhoz is. Minél kiterjedtebb a
kozosségi gytilések intézményesitettsége a dontéshozatali folyamatban, annal inkédbb hozza
tudnak jarulni a valasztott képviselok hatékonyabb ellenérzéséhez, és igy a képviseleti
kapcsolat interakcidinak kolcsonosebbé tételéhez. Amint lattuk, a megérzo képviselet modellje
lehetdséget ad a képviseltek ismereteinek képviseldk altali bovitésére €és a manipuldlasra
egyarant. A kozosségi gytilések ellendrzési funkcidja eszkozt jelent a tarsadalom kezében,
amely altal egyrészt két valasztas kozott is relevans és pontos informéciot szerezhet a valasztott
képviseldinek tevékenységérél, masrészt pedig befolyasolhatja a képviseld ciklus kozben
tanusitott cselekvését az aktualis érziiletek, elvarasok alakulasarol torténo informalason, illetve
adott esetben szankcidok érvényesitésén keresztiil. A képviseltek és a képvisel6k kozotti
hatékony és kdlcsonds deliberacié Mansbridge elmélete szerint jobb mindségli képviseletet
eredményez. Mit tobb, Dryzek (2009) egyenesen amellett érvel, hogy a politikai rendszerek
demokratikussaganak értékelésében til nagy figyelem 6sszpontosul a proceduralis kritériumok
teljesitésiilésére, és tul kevés a rendszert athato deliberacid mindségére, holott utdbbi akar ki is
tiresitheti a demokratikus miikddést. Elmélete szerint a politikai rendszerek osztalyozhatok
deliberativ kapacitasaik szerint, amelyeknek a normativ elvarasok szerint autentikusnak,
inkluzivnak és a kollektiv dontésekre nézve kovetkezménnyel jaronak kell lenniiik.

Ezen a ponton valik rendkiviil fontosséd a Korosényi-féle mandatum- és elszdmoltataselmélet
altal biztositott értelmezési keret. Amint lathattuk, mindkét felfogas tilsdgosan magasra helyezi

a valasztok kognitiv képességeivel ¢és kompetencidjaval kapcsolatos elvarasokat: az
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allampolgarok dnmagukban valojaban nem képesek sem eldzetesen megszabni a képviseldi
mandatum tartalmat, sem utélagosan szankciokat alkalmazni az elvarasok teljesiilése fényében.
Korosényi kritikdival dsszhangban szamos empirikus kutatds ramutat, hogy az éallampolgari
preferencidk egyaltalan nem, vagy csak alig kimutathaté mértékben gyakorolnak befolyast a
kozpolitikai dontésekre (lasd Burstein, 2003; Gilens—Page, 2014; Druckman-Jacobs, 2015). A
kozosségi gytilések éppen ezért erdsithetik azokat a tarsadalmi ,kapacitdsokat”, amelyek a
valasztott képviselok mandatumainak kijelolését, illetve ellendrzését, valamint a képviselok
elszamoltatasat teszik lehetdvé. Amint lattuk, kivaltképp a kdzosségi gytilések kollaboracids és
vizsgalodo funkcioja lehet alkalmas a valasztoi elvarasok hatékonyabb érvényesitésére, és a
képviseldi tevékenység folyamatos monitorozasara, ezaltal megnovelve a politikai rendszer
reszponzivitasat. Egyes empirikus kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a hagyomanyos
képviseleti rendszerekben a kozpolitikai agenda a valasztasok kozvetlen kozelében jellemzden
kozelebb keriil a kozvélemény napirendjéhez (1asd példaul Chaquez—Palau, 2011). Vélhetéen
tehat a valasztott képviselok kozosségi gytilések altali ellendrzésének intézményesitésével az
egész dontéshozatali rendszer atlathatobba és a valds tarsadalmi igények tekintetében
reszponzivabba valna. Gronlund és szerzbtarsai (2014: 1.) megfogalmazasa szerint a k6zosségi
gytilések fogalma egyenesen , olyan eszkozoket jelol, amelyek a kozpolitika-alkotds a
kozvélemény iranydban érvényesiilé reszponzivitasanak novelésére iranyulnak”. Az egy-egy
kozpolitikai kérdés kapcsan 1étrehozott kozosségi gytilések raadasul a képviseldi ciklus kdzben
is az aktualis igényeket tiikrozik, igy a megérzo képviselet logikajat erésitve két valasztas kozott

is képesek a képvisel6i mandatumok tartalmanak alakitasara és betartasuk ellenérzésére.

3. A Kkozosségi gyiilések tipizalasanak lehetéségei

A 2000-es évek elején Kanadabol utnak indult kozdsségi gylilés megsziiletése 6ta mara
rendkiviil szamossa valt gyakorlati alkalmazasai egyre kiterjedtebb foldrajzi teriileten és egyre
sokszinlibb formaban terjedtek el. Ennek ellenére tovabbra is beszélhetiink a kdzosségi
gyllések vilagosan elkiiloniild eszkozérdl, gyakorlati példai pedig ennek megfelelden
meglehetésen hasonlatosak egymashoz.®> Ugyanakkor létrejottik és megvalosulasuk

sajatossagaitol fliggden bizonyos kritériumok szerint tovabb csoportosithatok. Az alabbiakban

3 A jelen dolgozatban dontd részben hivatkozott tudomanyos szakirodalom mellett a kozdsségi gyiilések
irodalmanak masik részét azok a civil és nemzetkozi szervezetek altal készitett kiadvanyok, praktikus utmutatok
jelentik, amelyek 6sszefoglaljak a megrendezésiikhoz sziikséges eszkozoket és teenddket, valamint bemutatjak
lefolyasuk menetét és lehetséges eredményeiket (1asd példaul Gerwin, 2018; Extinction Rebellion, 2019; UN
Democracy Fund — newDemocracy Foundation, 2019; Involve et al., 2020). Részben ebbe a korbe sorolhato a
napjainkban a demokratikus innovaciok kutatéi kdrében egyre nagyobb figyelemnek 6rvendé online platform, a
Participedia is (lasd részletesebben Fung — Warren, 2011; Smith et al., 2015).
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crer

targyalt képviseleti funkcion tal négy szempont mentén —, amire a szakirodalom mindeddig
nem forditott kiemelt figyelmet.

Az els6é szempont a kdzosségi gylilések 1étrehozasanak kozigazgatasi-teriileti szintjét foglalja
magaban (mellékletek, 3. abra). Ezen jellemzodt foként az hatarozza meg, hogy a kozdsségi
gyllés altal targyalt kozpolitikai kérdés melyik szint életviszonyait €és hataskorét érinti
leginkabb, melyik szinten van igény és lehetdség a kdzosségi gylilés megrendezésére, valamint
hol allnak rendelkezésre a sziikséges anyagi €s technikai feltételek. A telepiilési szinttdl az
orszagok nemzetkozi kozosségének szintjéig terjedd skalan négy tipus kiilonithetd el, amelyek
esetében a kozosségi gytilések szamos gyakorlati példdja emlithetd. A lehetd legtagabb politikai
kozosséget feloleld 6todik kategorianak a globalis szinten 1étrejove gytilés tekinthetd, amely
kapcsan megvaldsult példarol ugyan még nem beszélhetiink, azonban 1étrehozésanak Gtlete mar
tobb izben felmeriilt példaul a klimavaltozas (Dryzek—Béchtiger—Milewicz, 2011: 35.) és a
genomszerkesztés (Dryzek—Nicol-Niemeyer, 2020) jelentette kérdéskor kapcsan.

A masodik szempont a kozosségi gylilések mérete, vagyis, hogy hany résztvevovel keriilnek
megszervezésre. Megitélésem szerint célszerl elkiiloniteni kis méretii (70 f6 alatti), kozepes
(70 és 120 6 kozotti) és nagy (120 f6t meghaladd) gytliléseket. Minél nagyobb egy kdzosségi
gyllés, annal reprezentativabb lehet, vagyis kozelebb keriilhet a tarsadalom valddi
sokszinliségének leképezésehez, ami felerdsiti a deliberacio kedvezd hatdsait, valamint noveli
szervezési koltségek magasra szokhetnek, a lebonyolitds nehezebbé valik, és a tanacskozas
magas mindsége nehezebben garantalhato. Mivel a k6zosségi gyiilésen torténd részvétel nem
tehetd kotelezové, a résztvevok a folyamat barmely pontjan kiléphetnek, gyengitve mind a
deskripcid pontossagat, mind a kivalasztas véletlenszerliségét. A kilépdk podtlasa sem jelent
tokéletes megoldast, hiszen az Gjonnan belépdk kimaradtak a folyamat mar lezajlott részébdl.
Eppen ezért sok kozosségi gyiilés a bennmaradas Gsztonzése érdekében dijazast biztosit a
résztvevok szamara (Involve et al., 2020).

A harmadik szempont az id6tartam, azaz, hogy a kozdsségi gytilés folyamatanak a résztvevok
kozvetlen érintkezésével egyiitt jard érdemi része mennyi id6t vesz igénybe. Célszerli
megkiilonboztetnlink csupdn néhany hétvégén keresztiil zajlo rovid (12 naposnal rovidebb),
kozepes hosszusagu (12 és 24 napos kozotti) €s hosszu (24 naposnal hosszabb) kozosségi
gyliléseket. Minél nagyobb iddtartamot olel fel egy gytilés, a résztvevok annal tobb forrasbol
tajékozodhatnak, illetve anndl tobb id6é jut a deliberaciora, ami nemcsak tobb vélemény

megjelenitésre ad lehetdséget, hanem az egyes kérdések részleteikben torténd megvitatasara is.

29



A nagyon hosszi kozosségi gytilések azonban nagy koltséggel jarhatnak, szervezésiik pedig
rendkiviil bonyolulttd véalhat, valamint megnovekszik a résztvevok kilépésének veszélye.

A negyedik szempont a koOzdsségi gyilések szervezdiként vagy a szervezésiikkben
kozremiikodokként fellépd szereploket vizsgalja. Az allami szerepvallalas fiiggvényében két £6
tipust célszert elkiiloniteniink: az elsd, amikor a valasztott képviseldk és intézmények aktivan
részt vesznek a kozosségi gylilés szervezésében, a masodik, amikor tavol maradnak tdle, és a
civil szereplok keriilnek eldtérbe (Courant, 2018: 14.). Az eddig megvalosult kdzosségi
gyllések példai ugyanis azt mutatjak, hogy az allami tdmogatas kovetkeztében a gyulések
megrendezésére jellemzden tobb pénziigyi forras all rendelkezésre, a lebonyolitas nagyobb
id6tartamra terjed ki, a gytilések eredményei pedig nagyobb valdsziniiséggel csatornazédnak
be a kozpolitikai dontéshozatal folyamataba. Ezzel szemben a civilek vezette gyiilések nem
¢lvezik az allami intézmények tamogatédsat, altalaban kozosségi finanszirozasbol valdsulnak
meg, illetve lebonyolitdsuk rovidebb idétartamot 6lel fel (Courant, 2021: 4.). A kdzosségi

gytlések tipizalasanak fent targyalt lehetséges szempontjait a 3. tablazat dsszesiti.

3. tabldzat. A kozosségi gylilések 6 tipizalasi szempontjai és az egyes tipusok

Tipizalas alapja Kozigaggatg S Meéret Idétartam Szervezo
teriileti szint
telepiilés kis méretii (70 6 alatt) | rovid (12 nap alatt) allg?éfj:;iﬂfék)
orszagrész/ .. g " kozepes hossziisagh civil szerepeld(k)
tartomany kbzepes (70-120 10) (12-24 nap) dominanciaja
, . nagy mérett (120 f6 hosszu (24 nap
LBIEGS orszdg felett) felett)
tobb orszag/
nemzetkozi
kozosség
globalis szint

Forras: sajat szerkesztés

4. A budapesti kozosségi gyiilések hazai kontextusa és nemzetkozi dsszehasonlitasa

A kozosségi gylilés eszkoze elsd észak-amerikai megjelenését mintegy masfél évtizeddel
kovetden 2020 és 2022 kézott Magyarorszagon is meghonosodott. Habar ebben az iddszakban
mar a kozép-kelet-europai régioban is tobb megvaldsult deliberativ allampolgari forumrol
beszélhetiink, a két budapesti példa mégis az els6k kozé sorolhatd térségiinkben. Az
alabbiakban a budapesti kozosségi gytilések lebonyolitdsanak részletes bemutatasat kvetden
eloszor koriiljarom a gyllés hazai politikai kontextusat, majd attekintem a résztvevokre
gyakorolt hatasat. Végiil pedig sort keritek a budapesti kozosségi gytilések nemzetkozi

kontextusban torténd értékelésére, amely soran két masik nyugati forummal vetem 6ket dssze.
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4.1. A kozosségi gyiilések magyarorszagi kontextusa

Mivel a kozosségi gyllések megrendezésének lehetdsége, valamint az altaluk kialakitott
javaslatok dontéshozatali folyamatban torténd érvényesiilése jelentds mértékben fligg
altalanossagban a politikai kornyezet sajatossagaitol, a tarsadalmi szereplok politikai
befolyasatol, illetve a valasztott képviselok demokratikus innovaciok bevezetésére valod
fogékonysagatol. A magyarorszagi tarsadalmi-politikai kornyezet viszonyai kapcsan a kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a partos elfogultsigok nemzetkozi Osszehasonlitasban is
kiemelkedd mértékben hatarozzak meg az allampolgari véleményeket (Patkos, 2019), az erds
partos polarizacio pedig varhatéan gyengiti a tarsadalom kozpolitikai dontésekre gyakorolt
befolyasat (Boda, 2020: 203-204.). Vélhetéen szintén az alacsonyabb kozpolitikai
reszponzivitas iranyaba hat a 2010 6ta megalakult kormanyok nagy és stabil parlamenti tobbség
melletti miikddése, hiszen a nemzetk6zi kutatdsok azt mutatjdk, hogy kisebbségi jobban
hagyatkoznak a  kozvélemény kovetésére (Chaqués-Bonafont—Palau, 2011). A
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetének igéretkutatasi projektje
rdaadasul kimutatta, hogy a 2002 és 2014 kozotti kormanyzati ciklusok sordn a korméanyzo
partok igéretei folyamatosan csokkend aranyban teljesiiltek, az utolso két vizsgalt ciklusban
pedig az igéretek teljesiilése nemzetk6zi Gsszehasonlitasban is igen alacsony szintre csokkent
(Boda, 2020: 221-222). Osszességében ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszagon a kdzpolitikai
dontéshozatal reszponzivitisa altaldban meglehetdsen gyenge, 2010 utan pedig tovabbi
gyengiilés kovetkezett be (uo). Vagyis, a modern képviseleti demokracidk ezen valsagjelének
hatvanyozott érvényesiilése a kozosségi gylilések alkalmazasat és a kozpolitika-alkotés
reszponzivitasanak novelésére irdnyulo szerepét kiemelten igényld kozeget teremtett.

A kozosségi gytiléseket érintd hazai vélekedések tekintetében fontos betekintést nyljtanak az
ELKH Tarsadalomtudoméanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi  Intézetében  zajlo
Demokratikus innovaciok és a magyar partok cimii kutatas keretében késziilt online adatfelvétel
eredményei,* amelyeket mellékletben szerepld 1. és a 2. diagram szemléltet. Az adatfelvételbol
szarmaz6 adatokbol egy fontos jelenség rajzolodik ki. Amint a 1. diagramrdl is leolvashato, a
valaszadok relativ tobbsége (38 szazalék) ugy vélte, hogy az allampolgaroknak kozvetlen
befolyassal kellene birnia a politikai dontéshozatalra, mikdzben csak minden negyedik

megkérdezett ellenezte ezt. Ugyanakkor latszolag szemben 4ll ezzel, hogy a valaszadok nagy

4 Az adatfelvétel 2020. november 12-e és 2021. januar 4-e kozott 1.035 parttag és dnkorméanyzati képviseld
korében keriilt elvégzésre. Mivel a magyar partok tagjai tekintetében nem all rendelkezésre nyilvanosan elérhetd
adat és statisztikai adatgyiijtés sem, ezért a parttagoknak nincs alapsokasaga, amelynek alapulvételével a kutatas
soran felvett adatok reprezentativitasa megallapithatd lenne. A mintavétel tudatos mintavételi eljaras alapjan
késziilt, a beérkezett valaszokbol késziilt minta 206 megkérdezett valaszait tartalmazza.
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tobbsége (62 szadzalék) ugy latta, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek kell6 ralatassal a
politikai dontéshozatalban vald részvételhez, valamint minden masodik valaszadoé (51 szézalék)
gondolta ugy, hogy nem képesek atlatni a politikai dontéshozatal Osszetettségét. Az
allampolgari részvétel tekintetében tehat ellentmondas rajzolodik ki: a megkérdezettek
tobbsége egyetértett ugyan az allampolgarok politikai dontéshozatalra vonatkoz6 kodzvetlen
befolyasanak fontossagaval, azonban ugy latta, hogy az ehhez sziikséges készségek ¢és
ismeretek hianyosak.

A politikai dontéshozatalban vald allampolgari részvétel kirajzoloddé ambivalens megitélése
akar még kedvezo is lehet a k6zosségi gylilések alkalmazasa szamara. Amint lathattuk, az
ismeretszerzési €és a tandcskozasi fazis sordn ugyanis a gyllések éppen az allampolgarok
dontéshozatalra torténd felkészitését célozzdk, bemutatjdk az adott dontési helyzet
komplexitasat, felvetik az esetlegesen egymas ellen sz0l6 érveket, és csak ezt kovetden kérik
fel a résztvevoket a dontéshozatalban torténd kozremiikddésre. Illyen modon tehat alkalmasnak
tlinnek a megkérdezettek valaszaibdl tiikr6zodo ellentmondas feloldasara. Ezt az elképzelést
erdsiti az is, hogy a valaszadok tobbsége (56 szdzalék) hasznosnak tartotta volna olyan
tanacskozasok megrendezését, amelyek keretében allampolgarok hozhatnanak dontést orszagos
jelent6ségii igyekben (mellékletek, 2. diagram).

A fenti eredmények ellenére a demokratikus innovaciok, és igy a kozosségi gytilések
magyarorszagi terjedése iS meglehetésen nehézkes és korlatozott. Oross (2020: 106) ennek okat
mindenekel6tt abban 1atja, hogy hazankban mind az orszagos, mind a helyi szintli kormanyzas
vonatkozasaban alacsony az allampolgarok bevonasanak mértéke, valamint Csizmadia (2014:
23-24.) nyoman ugy véli, hogy mivel a partversenybe rendkiviil nehéz 0j szereploknek
belépnie, €s a kormanyzasi alternativdk szdma is igen behatdrolt, az innovativ modszerek
bevezetésének tere is lesziikiil. A szerzé a demokratikus innovaciok terjedésének tarsadalmi
peremfeltételei kapcsan kifejti, hogy Magyarorszdgon elmaradt a tarsadalmi konszenzus
megalapozésa, amely azonban a demokratikus innovaciok alkalmazasanak egyik legfontosabb
elofeltételét képezi, illetve a dontéshozatalba vald bekapcsolddast célzo allampolgéri igények
is rendkivil korlatozottak (Oross, 2020: 106). A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
legtobb demokratikus innovacids kisérlet a helyi szinten lel taptalajra, és a telepiilési
onkormanyzatok tdmogatasaval valésul meg (Schugurensky, 2016: 5.). Magyarorszagon
ugyanakkor a 2011-ben elfogadott Onkormanyzati torvény jelentésen sziikitette a helyi
onkormanyzatok feladatkorét, aminek eredményeképpen kevesebb helyi koziigyet 1atnak el, és
koltségvetésiik is szamottevoen csokkent (Palné Kovacs, 2016: 592.). Mindez kétségkiviil

korlatozza a helyi szint innovécids potencidljat, és megneheziti a kozOsségi gylilés
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alkalmazasanak elterjedését, hiszen az egyes telepiilések kevesebb kérdésben donthetnek
onallodan, ezaltal kisebb azon kdziligyek szama is, amelyekbe nagyobb beleszolast biztosithatnak
az allampolgarok szamara.

Mindezen tényezOk dacdra a demokratikus innovaciok eszkdzeinek alkalmazasa
Magyarorszagon sem eldzmények nélkiili. A legfontosabb megvalosult kisérletek kozott
emlithetd a 2008-ban végzett kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatas (Lengyel et al., 2015),
valamint a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok-Tétényben bevezetett részvételi
koltségvetés (Oross, 2020: 112—-113.). A budapesti kozosségi gylilés mégis egyediilallonak
tekinthetd, hiszen Magyarorszagon az egyik els0 olyan deliberativ férumként jott 1étre,

amelynek kifejezett céljai kozott szerepelt a kdzpolitika-alkotas befolyasolasa (DemNet, 2020).

4.2. A budapesti kozosségi gytilések lebonyolitasa

Jelen alfejezetben a két budapesti kozosségi gytilés lebonyolitasanak részletes bemutatasa soran
mindenckel6tt a rendelkezésre allo legfontosabb elsédleges forrasokra, a gyiilésekrdl késziilt
jelentésekre (DemNet, 2020; TK—Févarosi Onkormanyzat, 2022) timaszkodom.

Az els6, a budapesti klimavészhelyzet témaja kapcsan szervezett gyilés a 2020. szeptember
16-17-ei, valamint a 26-27-ci hétvégéken, vagyis Osszesen négy napon keresztiil keriilt
lebonyolitasra egy véletlenszerlien kivalasztott, 39 fds, a fOvarosi lakossdgra nézve
reprezentativ csoport részvételével. A kivalasztott allampolgarok részvételének Osztonzése €s
befektetett munkajuk elismerése érdekében a szervezok fejenként 40.000 forintnyi juttatast
biztositottak szamukra. Az elsd hétvégén az ismeretszerzési szakasz dominalt, amely sordn a
résztvevok az éllami, a civil és az akadémiai szféra Osszesen tizenkét szakértdjének, illetve
aktivistdjanak eldadéasat hallgattak meg. Az egyes eldadasok kozott az 5—6 foként asztalokhoz
rendez0dott résztvevok korében — a kiegyensulyozott diskurzus fenntartdsaért felelds
facilitatorok segitségével — deliberaciora is sor kertilt, amely egyrészt az el6adasok tartalméanak
kozos feldolgozdsdban, masrészt az el6adoknak feltett tisztdzd kérdések kozos
megfogalmazasaban nyilvanult meg. Az egyes asztaloknal helyet foglald csoportok személyi
Osszetétele minden eldadas utan kicserélddott, igy ndvelve az interakcidk szdmat és
soksziniiségét.

A masodik hétvége nagyrészét a tanacskozasi fazis dominalta, a végsd javaslatok kivalasztasara
a kozosségi gylilés lezarasaként keriilt sor. Eztttal a résztvevok ugyan random szelekci6 alapjan
foglaltak el helyiiket, azonban az ekkor mar jelentds kockazatot jelentd koronavirus-jarvanyra
tekintettel az asztalonkénti személyi rotacid elmaradt, az egyes csoportok internet segitségével

tartottak fenn alland6d videdkapcsolatot egymaéssal. Az elsd napon a résztvevok feladata
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asztalonként harom, a klimavalsaggal kapcsolatos intézkedési javaslat megfogalmazasa volt. A
nap végére Osszegyilt Osszesen 21 javaslatot a résztvevok kozosen értékelték, majd a
legnagyobb tamogatast ¢lvezé 11 pontot a szakértok segitségével nyolc kiilonalld, koherens
javaslatta alakitottak. A ko6zosségi gytilés utolsd napjan keriilt sor ezen nyolc javaslat részletes
kidolgozasara, amely alkalmaval az Gsszes résztvevo szamara lehetéség nyilt allaspontjanak
kifejtésére, a javaslatok formalasara és pontositdsara. Az utolsdé nap végén a résztvevok
egyenként, titkos szavazat leadasaval fejezték ki tdmogatasuk mértékét az egyes javaslatok
kidolgozasat érintéen megfogalmazott nyolc javaslatot magaba foglal6 javaslatcsomag lett.

A masodik, Budapest Eurdpaban elfoglalt helyérol tartott kdzosségi gytilés a 2021. december
4-5-¢i, valamint a janudr 8-9-ei hétvégéken, szintén Osszesen négy napon keresztiil zajlott egy
véletlenszerlien kivéalasztott, Budapest lakossagéara nézve deskriptiv 32 f6 csoport részvételével.
Az elsd budapesti gyliléshez hasonldan a résztvevok ezuttal is 40.000 forintnyi juttatdsban
részesiiltek. A Budapest Europaban kozosségi gytilés fontos sajatossaga volt ugyanakkor, hogy
a koronavirus-jarvanyra tekintettel online formaban kertilt lebonyolitasra, vagyis a résztvevok
¢16 hang- és videokapcsolat segitségével vettek részt a szakért6i eléadasokon, és folytattak le a
kiscsoportos és plenaris tanacskozasokat. Ezen a ponton sziikséges jelezni, hogy a digitalis
formaban torténd megvaldsulds a deliberacié folyamatara gyakorolt esetleges torzitd hatasai
felbecsiilésére egyeldre nem all rendelkezésre elegendd informacid. Ezért ezen probléma
vizsgalatara a jelen dolgozat keretei kozott nem keritek sort.

Az els@ hétvége a résztvevok ismeretszerzése koré szervezddott, amelynek keretében a
deskriptiv csoport dsszesen 9 szakérto €s kutatd el6adasat hallgatta meg. Az egyes eldadasok
kozott a résztvevok facilitdtorok segitségével kiscsoportos beszélgetésekben dolgoztik fel az 4j
ismereteket, és kozosen fogalmaztak meg az eléadoknak cimzett kérdéseiket. A kicsoportok
személyi Osszetétele a gordiilékeny technikai megvalositas érdekében a gyiilés egyes napjai
soran valtozatlan maradt, rotaci6 csak a napok kozott tortént, ami ugyanakkor némileg
gyengithette az 6sszes résztvevo kozotti hat¢kony kommunikécio teljesiilését.

A masodik hétvége elsé napjan folytatodott az ismeretszerzési szakasz: ezuttal 6 tovabbi
szakértd, illetve dnkormanyzati szerepl6 eldadasan vett részt a deskriptiv csoport. Ezt kvetden,
még ugyanezen a napon vette kezdetét a deliberativ szakasz. Ennek sordn a résztvevok
kicsoportonként dontési javaslatokat fogalmaztak meg, igy a nap végére Gsszesen 26 javaslat
allt eld, amelyek koziil a résztvevok titkos szavazas keretében a legnépszertibb 13 javaslatot
vélasztottak ki. A kozosségi gylilés utolsdé napjan az ilyen modon lesziikitett javaslatok

mindegyike kapcsan kiscsoportos és plendris deliberaciot folytatott a deskriptiv csoport,
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részletesen megtargyalva az egyes pontok kapcsan felmeriild elonydket és hatranyokat. Ezt
kovetden keriilt sor a végsd titkos szavazadsra, amely soran a résztvevok a 13 javaslat
mindegyike vonatkozasdban jelolték tamogatasukat, illetve ellenzésiiket. Ezen szavazés
eredménye valt a gyllés végtermékévé, vagyis a Konferencia FEuropa jovojérol

rendezvénysorozat szervezoi részére cimzett javaslatcsomagga.

4.3. A budapesti kozosségi gyiilések résztvevokre gyakorolt hatasa

A budapesti kozosségi gyiilések esetében rendelkezésre allé adatoknak kdszonhetben részletes
képet kaphatunk a folyamat altal a résztvevok ismereteire €s véleményére gyakorolt hatasokrol,
igy ezen a ponton érdemes kitérni a {6 tendencidk alapjan levonhat6 tanulsagokra és a kordbban
hivatkozott nemzetkozi szakirodalom megallapitasaival torténd Gsszevetésre. Az els6é gyiilés
soran az ELKH TK, a Budapesti Corvinus Egyetem és a DemNet, a masodik gyiilés esetében
az ELKH TK folytatta le a vizsgalatot. Mindkét kutatas alapvetd célja annak megértése volt,
hogy a kozosségi gylilés tapasztalatai hogyan hatnak a résztvevok gondolkodasmoddjara. A
kutatasok keretében a kozosségi gytilések elsd napja el6tt a résztvevoket egy 20 kérdésbdl allo
kérdoiv kitoltésére kérték fel, majd a gytilés utolsé napjan a résztvevok ugyanazon kérdésekre
vélaszoltak.® A kérdéivek kitoltése onkéntes alapon tortént, igy az elsd gyiilést megeldzéen 18,
a rendezvényt kovetden pedig 19, a mdasodik gyiilés esetében 26, illetve 23 résztvevd
tekintetében allnak rendelkezésre adatok.

Az empirikus eredmények részletekbe mend clemzése ezen ponton egyarant eltéritené
dolgozatom fokuszat, illetve szétfeszitené terjedelmi kereteit, ezért az alabbiakban csupan a
mellékletben szereplé 3-8. diagramokon szemléltetett eredmények Osszefoglalod értékelésére
vallalkozom. Ezen diagramokon azokat az adatokat tiintettem fel, amelyek a két budapesti
kozosségi gytilésen azonos forméban feltett kérdésekre érkezett valaszokbdl szarmaznak, igy
Osszehasonlithatova téve a két deliberativ folyamat hatasait. Az elsé kérdéscsoport (3. és 4.
diagram) a résztvevok belsd politikai hatékonysagérzetének — vagyis a politika alakitasaban
torténd részvételhez sziikséges sajat kompetencidikkal kapcsolatos érziiletek — felmérésére
iranyul6d kérdésre adott valaszok megoszlasdt mutatja. A masodik (5. és 6. diagram) a
deliberativ folyamat résztvevOkre gyakorolt hatasat annak vonatkozasaban szemlélteti, hogy
hogyan alakult az egyszerii allampolgarok altal nyujtott (tipikus) képviselet megitélése a

politikusok biztositotta (prototipikus) képviseletével szemben. A harmadik kérdéscsoport (7. és

> A vélemények a két idépillanat kozotti formalodasa, atalakuldsa a James S. Fishkin (2018) altal kifejlesztett
modszer (deliberative polling) alapjan azt mutatja meg, hogy milyen lenne a tényleges kdzvélemény, ha az
allampolgaroknak modjukban éallna alaposan tdjékozodni és koriiltekintéen megfontolni az adott kdzpolitikai
kérdéseket.
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8. diagram) annak felmérésére irdnyult, hogy a kdzosségi gytilés hatdsara hogyan valtozott a
résztvevok a targyalt kozpolitikai témaval kapcsolatos tajékozottsagukrol alkotott megitélése.
Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy az empirikus eredmények ravilagitanak, hogy a
kozosségi gyllések eredményeként (1) atlagosan megerésodott a valaszadok belsé politikai
hatékonysagérzete; (2) megnovekedett a politikusok altali képviselettel szemben az
allampolgartarsak altal biztositott képviselet iranti bizalom, valamint (3) a résztvevok
megitélése szerint boviiltek a gytilés témajaval kapcsolatos sajat ismereteik. A vélemények
megvaltozasanak ezen trendjei ugyanakkor sokkal markénsabban keriiletek felszinre a
klimavészhelyzet témajaban tartott elsd budapesti kdzosségi gyllés esetében, mikdzben a
masodik gyiilés sordn gyakran csak arnyalatnyi elmozdulas tortént. Ennek lehetséges okai
vélhetden a targyalt kozpolitikai témak kiilonbségeiben, illetve az online lebonyolitas
sajatossdgaiban kereshetdk.

A fent azonositott trendek koziil mind a résztvevok belsd politikai hatékonysagérzetének, mind
a tajékozottsaganak valtozasai egy irdnyba mutatnak a tanulmany korabbi fejezetében
hivatkozott nemzetkézi szakirodalom altal a deliberacio hatasaiként megallapitott
jelenségekkel (Barabas, 2004.; Hansen, 2004.; Fishkin, 2009.). Fontos hangstlyozni
ugyanakkor, hogy mindkét budapesti gyiilés esetében a kérddiveket kitolté résztvevok egy
meglehetésen kisméretli mintat alkotnak, ami rdadasul az Osszes résztvevonek csak
részsokasagat képezi. A kitoltés Onkéntessége miatt pedig az Onszelekcid is potencidlisan
torzito hatasként jelenhetett meg, igy a kapott eredményeket is az ennek megfeleld ovatossaggal

sziikséges kezelni.

4.4. A budapesti kozosségi gyiilések nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Ugyan a jelenleg mar a vildg szinte minden t4jan meghonosodott kozosségi gytilések
megvalosult példainak pontos szamat nehéz meghatarozni,® hazai alkalmazasuk tekintetében
mindenesetre szamos eset szolgalhat az 6sszehasonlitas kiindulopontjaként. Az alabbiakban a
budapesti kozosségi gytiléseket két nyugati példaval vetem Ossze.

A nemzetk6zi Osszehasonlitds alapjaként szolgal mindenekel6tt a British Columbia Citizens'
Assembly (BCCA), amelyet néhany specialis, ugyanakkor kulcsfontossagu tényezo emelt az
Osszevetés megkeriilhetetlen viszonyitasi pontjava. A brit kolumbiai példa id6ben az elsd, és

jelen sorok irdsdig a legnagyobb tudomanyos érdeklddést kivaltott, legtobbet kutatott kozdsségi

6 A korabban emlitett, a demokratikus innoviciok alkalmazésait gy(ijt6 Participedia online feliilet
(www.participedia.net) a kozosségi gyiilés (citizens' assembly) keres6szora jelen sorok irasa idején 324 talalatot
tintet fel, a megvalosult k6zosségi gylilések szama azonban minden bizonnyal magasabbra tehetd, hiszen nem
minden eset keriilt dokumentalasara a feliileten.
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gylilés, amely maig a demokratikus innovaciok szakirodalmanak egyik kiindulopontjat képezi,
igy referenciapontként szolgal minden késobbi gylilés szamara. A masik gytlés kivalasztasa
soran alapvetd szempontnak tekintettem mindenekel6tt (1) az alapos dokumentaltsagot, (2) a
budapesti gytiilésekhez idoben kozeli megvalosulast, valamint (3) az aktiv allami szerepvallalas
jelenlétét. Ezen tényezOk szem elott tartasaval az Oxford Citizens’ Assembly on Climate
Change példajat vontam be az 0sszehasonlitd elemzésbe. A {6 jellemzok (teriileti szint, méret,
idGtartam) tekintetében ez a gytilés nagymértékii hasonlosagot mutat a budapesti gytilésekkel,
ezaltal szamos tényez6 azonossaga mellett vethetd Ossze azokkal. A négy kozosségi gyiilés
nemzetkdzi 0sszehasonlitasat a f6 szempontok tekintetében a mellékletben talalhato 4. tdblazat
tartalmazza.

A téablazatrol leolvashatod, hogy mind a négy kozosségi gyilés aktiv allami szerepvallalas
mellett valosult meg. A budapesti gytilések esetében ez abban nyilvanult meg, hogy a Févarosi
Onkormanyzat anyagi timogatas folyositasaval, illetve az adminisztrativ feladatok jelentds
részének ellatasaval kozremikodott szervezésben, biztositotta a lebonyolitds helyszinét €s
technikai feltételeit (DemNet, 2020; TK—F&varosi Onkormanyzat, 2022). Az oxfordi gyiilés
soran az allami szerepld, vagyis az oxfordi dnkormanyzat képviseld-testiilete a szervezéssel és
lebonyolitassal jaré egyes feladatok végrehajtdsanak megrendelése mellett betoltdtte a
foszervezdi funkcidkat (Ipsos MORI, 2019). Az allami szerepvallalas kiterjedtsége tekintetében
a négy gyulés kozil a BCCA jelent kivételt. Esetében ugyanis Brit Kolumbia tartomany
kormanya nemcsak szervezdként és tdmogatoként jelent meg, hanem kotelezettséget is vallalt
a gylilés a tartomanyi valasztasi rendszer reformjaval kapcsolatos javaslatanak népszavazasra
bocsatasara, aminek eleget is tett (Warren—Pearse, 2008: 1.). Habar az allami szereplok
képviseldi rendszerint igéretet tesznek a kozosségi gylilések javaslatainak dontéshozatalukba
torténd beépitésére, a kanadai példahoz hasonldan erds vallalas a vizsgalt gylilések egyike
esetében sem jelent meg.

A résztvevok kivalasztasanak modja minden kdzosségi gytilés egyik legfontosabb sarokpontja.
Ekkor ddl el ugyanis, hogy mennyire sikeres a tarsadalom valddi sokszinliségének leképezése,
¢és a tanacskozéas soran a lehetd legtobb nézdpont becsatorndzdsa. Amellett, hogy ebbdl a
szempontbol a résztvevok minél magasabb szama kedvezd, az is fontos, hogy a kivélasztas
eredményeképpen milyen kritériumok szerint tiikr6zi a résztvevd csoport a teljes populacid
jellemzoit. A vizsgélt kozosségi gytilések mindegyike esetében a deskripcio kritériumaként
szolgalt a nem, a kor, illetve a sziiletési vagy lakohely. Ezeken til azonban szdmos mas
szempont is megjelenik a targyalt téma, a helyi sajatossagok, valamint a szervezdk szdmara

rendelkezésre allo anyagi és technikai forrasokbol fakadod lehetdségeknek megfeleléen. A
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budapesti kozosségi gylléseken résztvevd csoportok négy szempont alapjan tiikkrozték a
fovaros népességének megoszlasat, amely a vizsgalt gylilések koziil a legkevesebbnek
bizonyult. A reprezentativitds a legtobb, azaz hat kritérium szerint a BCCA esetében
érvényesiilt.

Mind a kozdsségi gylilésen résztvevO csoport reprezentativitdsanak, mind a résztvevok
véletlenszeri kivalasztdsdnak kovetelménye szempontjabdl fontos, hogy a kivalasztasi
folyamat minimalizalja az 6nszelekcio hatasat (Parkinson, 2006: 84-89.). Ugyanis, mivel senki
sem kotelezhetd a kozosségi gytiléseken torténd részvételre, fenndll annak kockézata, hogy
példaul az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok €s a szegényebb tarsadalmi csoportok tagjai
— akik kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy bevételeik egy részét a gytiléseken torténd
részvétel miatt mellézzék — alulreprezentélttd vélnak a résztvevok korében. Eppen ezért a
szervezOk mind a négy vizsgalt kozosségi gylilés sordn nagysagrendileg egy atlagos napi
munkabérnek megfelelé dsszeget fizettek a résztvevoknek, illetve a gytlilések tobbsége esetében
a részvétellel jard egyéb koltségeket — példaul az utazassal és étkezéssel jard kiadasokat — is
fedezték. Amint kordbban emlitettem, a résztvevok fizetése egyuttal a gytilések megkezdését
kovetden bent maradasuk Osztonzését és a kilépd résztvevok szamanak minimalizalasat is
szolgalja.

A vizsgalt kozosségi gyillések mérete meglehetdésen valtozatos képet mutat: a budapesti
gylilések és az azokhoz hasonldan varosi szinten megrendezett oxfordi példa a kis létszamu
gytlések soraba tartozik, mig a brit kolumbiai tartomanyi gyiilés kifejezetten nagy méretiinek
tekinthetd. Hasonlo kép rajzolodik ki a gytilések altal felolelt id6tartam tekintetében. A hdrom
gyllések kezdete és vége kozott eltelt idétartam még nagyobb kiilonbségeket mutat. Mig a
budapesti gytlések alig tobb mint két hét alatt zajlottak le, addig a brit kolumbiai gyiilés
lebonyolitasa kozel 11 honapot vett igénybe. Habar a kozosségi gylilések megszervezésének,
bevont szakértdk szama, a technikai feltételek megteremtésének ara vagy az eredmények
kommunikéciojanak kiterjedtsége — altal befolyasolt, mégis azt lathatjuk, hogy a résztvevok
1étszamabol és a lefolytatas iddtartamabol mar messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le a
szlikséges pénziigyi forrasokra vonatkozoan. Ennek megfeleléen a BCCA megvalositasanak
kozel 1,3 milliard forintra tehetd Osszkoltsége nagysagrendileg meghaladta a masik harom
vizsgalt példaét. Ugyanakkor egyértelmiien a budapesti gytilések tekinthetok a legolcsobbnak,
amelyek 10 milli6 forintot alig meghaladdo 0Osszkoltsége az arszinvonal-kiilonbségek

figyelembevétele mellett is rendkiviil alacsonynak tekinthetok.
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A vizsgalt kozosségi gyllések végsd dontéseik meghatarozasdban is eltérd modszereket
alkalmaztak. A dontési alternativak megallapitasa egyediil a budapesti gytilések esetében volt
tisztan nyilt kimeneteli, vagyis tanadcskozasuk soran maguk a résztvevok alakitottak ki a végiil
szavazasra bocsatott javaslatokat. A brit kolumbiai és az oxfordi gylilésen a szervezdk eldre
meghataroztak azokat a dontési alternativakat, amelyekrél a résztvevOk szavazhattak. A
vizsgalt példak visszaigazolni latszanak azt, a tanulmany korabbi pontjan megfogalmazott
allitast, amely szerint az eldre meghatarozott dontési alternativak esetén a kozosségi gytilések
végso javaslatai konnyebben becsatorndzodnak a dontéshozatal folyamataba. Ez altalaban
akkor a legegyértelmiibb, amikor a dontéshozok egy felmeriilt konkrét kérdés eldontését bizzak
a gyulésre. Az allitas logikédjat megforditva azt mondhatjuk, hogy amennyiben a valasztott
képviseldk valoban egy konkrét kérdés eldontésének szerepét szanjak a kozosségi gylilésnek,
akkor nagy valoszinliséggel kevés szamu és vilagos dontési alternativa keriil a résztvevok elé.
A vizsgalt példak koziil ez a brit kolumbiai gytilést jellemezte leginkabb, amely dontéen egy
kérdés koré 0sszpontosult, mégpedig, hogy a kanadai tartomanyban milyen alternativ valasztasi
rendszer bevezetésérol tartsanak népszavazast (Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2004:
9.). A masik harom vizsgalt gyiilés mindegyike sordn nagysagrendileg tobb és altalanosabban
megfogalmazott kérdésekrdl szavaztak a résztvevok. Példat jelent erre az oxfordi gylilés soran
arésztvevoknek a kovetkezoképpen feltett kérdés: ,, Ki kellene viselje a legnagyobb felelosséget
a hulladékok kezelése tekintetében? ” (Ipsos MORI, 2019: 11., sajat forditas). A résztvevok ezt
kovetden harom alternativa (a termékek eldallitoi, a fogyasztok, a helyi onkormanyzatok) koziil
valaszthattak. Ebben és az ehhez hasonld esetekben tehat kevésbé konkrét kérdések
eldontésérdl és sokkal inkabb tanacsado funkciordl beszélhetiink. Ez utdbbi érvényestilésének
a valasztott képviseldkon torténd szamonkeérése azonban sokkal nagyobb kihivast jelent.

A dontési alternativak tekintetében szintén fontos tényezd, hogy a kozdsségi gytilések
résztvevoi elé keriild kérdések a kormanyzati tevékenység kozvetlen eredményeire vagy a
kozpolitikék alkalmazasanak tarsadalmi hatasaira vonatkoznak-e. Kozpolitikai terminologiaval
az elobbieket az outputra iranyuld, mig az utobbiakat az outcome-ra vonatkoz6 kérdéseknek
nevezhetjiik (Gajduschek—Hajnal, 2010: 23-24.). Az outputra iranyuld dontési alternativara
példat jelent az elsd budapesti kdzosségi gylilés soran a résztvevok altal a kdvetkezdképpen
megfogalmazott javaslat: ,, 4 lakohdzak energetikai korszeriisitésére jojjon létre egy pénziigyi
alap, amely legalibb 30%-o0s vissza nem téritenddé tamogatast, valamint 0%-0s hitelt
biztosit...” (DemNet, 2020: 23.). Az outcome-ra vonatkozé dontési opcidkra az oxfordi gyiilés
alabbi kérdése jelent példat: , Az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt a netto zéro

kibocsatas 2050-ig torténd elérésére. Oxford varosanak proaktivabbnak kellene-e lennie, és a
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netto zéro kibocsatas 2050 eldtti elérésére kellene torekednie?” (Ipsos MORI, 2019: 43, sajat
forditas). Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert a kozosségi gytlések az allami szerepld(k)
tevékenységét kozvetleniil érinté kérdésekben megfogalmazott javaslatainak érvényesiilése
nagyobb valdszintiséggel kérhetd szdmon, mig a tarsadalomi célokra vonatkozé javaslatok
kovetkezményei nehezebben vagy egyaltalan nem ellendrizhetok, és kevésbé kotik a
dontéshozokat bizonyos konkrét intézkedések meghozatalara. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a kizarolag az outputra iranyulo javaslatot megfogalmazé BCCA kivételével mindharom
vizsgalt kozosségi gylilés vegyesen eredményezett a kozpolitikai outputra és az outcome-ra
vonatkoz6 javaslatokat.

A dontési alternativak kozotti valasztas a vizsgalt kozosségi gytilések mindegyike esetében a
résztvevok titkos szavazasaval tortént. A szavazas metddusa tekintetében ugyanakkor az egyes
gytilések kiilonb6z6 megoldasokat alkalmaztak. A budapesti gytilések esetében a résztvevok
minden egyes javaslatot érintéen kifejezhették egyetértésiik mértékét. A brit kolumbiai és az
oxfordi gylilésen egyszerii tObbségi szavazassal valasztottak ki a végso javaslatokat. Ugyan
mindegyik mddszer egyarant alkalmas a kozosségi gytilések végso javaslatainak kivalasztasara,
az egyes metodusok kiilonbozd eldnyodkkel és hatranyokkal jarnak. Ennek megfelelden a
tobbségi szavazas szinte biztosan vilagos eredményt hoz, azonban nem képes biztositani az
egyes javaslatok differencialtabb értékelését. A preferencialis szavazas érzékletesen mutatja
meg az egyes alternativak egymdashoz viszonyitott népszeriiségét, viszont abszolut értelemben
vett tdmogatottsdguk felmérésére nem ad lehetdséget. A javaslatok egyesével torténd
differencidlt értékelése feltarja ugyan kiilon-kiilon mért tAmogatottsaguk mértékét, de nem
0sztonzi arra résztvevoket, hogy az egyes alternativakat egymassal dsszevetve fontoljak meg.
Végil érdemes szoOt ejteni a vizsgalt kozosségi gyllések javaslatainak a dontéshozatali
folyamatba torténé beépiilésérol. Ebben a tekintetben egyediil a BCCA jart egyértelmd sikerrel:
a gytilés altal elfogadott javaslatot tartomanyi népszavazasra bocsatottdk (Warren—Pearse,
2008: 6.). Kozpolitikai dontés kozvetlen meghozatalara tehat ebben az esetben sem keriilt sor,
helyette azonban hangsulyos napirend-kijel6l6 funkciordl beszélhetiink (James, 2008: 106.).
Fontos megjegyezni, hogy Brit Kolumbia tartomany kormanya ezzel a feladattal el6zetesen
megbizta a kdzosségi gylilést, és egyuttal elkotelezte magat a gytilés javaslatanak népszavazasra
bocsatasa mellett (Warren—Pearse, 2008: 1.). Hasonldan erds dontéshozoi felhatalmazasrol a
tobbi gylilés esetében nem beszélhetiink, ami kétségkiviill meghatidrozta a gytilések
javaslatainak érvényesiilési lehetoségét. A korabban felvazolt tipologia alapjan a képviseleti
funkciok tekintetében a két budapesti €s az oxfordi gytilés a tanacsadoi kategoriaba sorolhato,

mig a brit kolumbiai gytilés a kollaborativ tipusba.
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Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a budapesti kozosségi gytilések — a hazai alkalmazas
altalanos nehézségei ellenére — a legtobb szempont tekintetében szorosan illeszkedik a nyugati
gyakorlat ltal kialakitott mintazatokhoz, és alapvetden megfelel az azokbol kovetkezd elméleti
¢s modszertani kovetelményeknek. A nyugati példak korében ugyanakkor elsésorban a kis
méretl, rovid lebonyolitasi idejii, alacsony koltségvetésli €s viszonylag gyenge dontéshozoi

felhatalmazassal (tanacsado) rendelkezo gytilésekkel mutat nagyobb hasonldsagot.

Konkluzio

Dolgozatom els6é felében a deliberativ kozosségi gytilések a demokratikus innovaciok
szakirodalman beliil kialakult koncepciojat mutatta be, majd a képviseletelméleti irodalom
kontextusaban torténd elhelyezésiikre vallalkozott, megteremtve képviseletelméleti értelmezési
keretiiket, dontéen négy f6 szerz6 — Pitkin, Mansbridge, Korosényi és Brito Vieira —
elméleteinek felhasznalasaval. A dolgozat masodik felében eldszor a kozosségi gytilésekkel
foglalkozo szakirodalom megallapitasainak bovitését célozva a vizsgalt demokratikus
elemzés kereteit is megalapozta. Ezt kovetden a megvaldsult két budapesti kozdsségi gylilés
tekintetében dolgozatom megvizsgalta a hazai tarsadalmi-politikai kontextus relevans elemeit,
elemezte a kozosségi gylilések a résztvevd deskriptiv csoportra gyakorolt hatasait, majd
institucionalista megkozelitésti komparativ vizsgalat soran vetette 6ssze a hazai gyakorlatot a
nyugati gylilések tapasztalataival. Vizsgalodasom végéhez érve az alabbiakban érdemes
felidézni és roviden értékelni a bevezetd részben kijeldlt kutatasi kérdéseket.

Az elsd kutatasi kérdés alapjan azt vizsgaltam, hogy hogyan értelmezhetd a kozosségi gytilések
altal betoltott szerep a demokratikus innovaciok szakirodalma, valamint a relevans
képviseletelméleti felfogasok tiikrében. Amint lathattuk a kozosségi gyllés a demokratikus
innovaciok fogalman belill a deliberativ forumok csaladjaba tartozik: egy véletlenszeriien
formaja, amely adott kozpolitikai kérdések befolyasolasara explicit moddon iranyul.
Eredményeim szerint a demokratikus innovaciok értelmezési keretében a kozdsségi
gytilésekkel szemben felmertilt elvarasok a kapcsolodo képviseletelméleti megkozelitések feldl
is igazolhatok. A kozosségi gylilés eszkoze eszerint alkalmas lehet a képviseleti rendszer
modernkori valsdganak enyhitésére azaltal, hogy egyrészt az egyszerli allampolgarok, a ,,bolcs
laikusok™ politikai dontéshozatalba torténd bevonasaval visszaadja a képviseltek szamara a
koziigyek befolydsolasanak érzését és lehetOségét, masrészt a valasztott képviseldk

tevékenységét atlathatobba, ellendrizhetobbé, és az allampolgarok mindennapi igényei
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iranyaban nyitottabba teszi, ezaltal pedig noveli a képviseleti rendszer legitimitasat, valamint
mérsékli a nyugati tipust demokraciak valsagjeleit. A kdzosségi gytilések szerepe ilyen mdédon
nem a valasztott képviseleti intézmények helyettesitésében rejlik, hanem éppen a tarsadalom
iranyaban fennall6 reszponzivitasuk novelésében, haté¢kony kiegészitésiikben.

A masodik kutatasi kérdés keretében dolgozatom azt vizsgalta, hogy a kozosségi gyllések
meglévo szakirodalma milyen modon bdvithetd a gyakorlati tapasztalatok fényében. Ennek
érdekében a kozosségi gytilések egyre szamossabba és organikusan soksziniivé valt gyakorlati
megvaldsulasainak tovabbi csoportositasat lehetove tévo lehetséges tipologia megallapitasara
vallalkoztam. Meglatasom szerint a tipizalas ezen szempontjai hasznosnak bizonyulhatnak a
kozosségi gytilések institucionalista megkozelitésti 0sszehasonlitasa soran, amely altal akar
rendkivil kiilonb6zo tarsadalmi-politikai kornyezetben, eltéré hagyomanyokkal rendelkezd
politikai berendezkedésekben is dsszevethetévé valnak.

A harmadik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogy hogyan értékelhet6 az elsé két budapesti
kozosségi gyllés a nemzetkozi gyakorlat tiikrében. Dolgozatom vizsgalddasa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a budapesti példak a legtobb tekintetben illeszkednek a nyugati
gyakorlat altal kialakitott mintdzatokhoz, valamint a legtobb hasonldsagot a kis méretii, rovid
lebonyolitasi idejii, alacsony koltségvetésii és gyenge dontéshozoi felhatalmazéssal (tanacsadoi
szerep) bir6 kozosségi gylilések iranyaban mutatjak. Ennek megfelelden a legjelent6sebb
problémaik is a nyugatiakéihoz hasonld eredetiiek: egyrészt abbol fakadnak, hogy az aktiv
kiilsé kommunikéci6 jéforman elmaradt, igy a tarsadalom tilnyomo tobbsége nem értesiilhetett
a gylilésekrol, és a kifejtett jotékony hatasaik csak sziik korben érvényesiilhettek, masrészt a
végso javaslatok az onkorményzati dontéshozatalba torténd beépiilése nem volt biztositott.
Dolgozatom megallapitasai szerint tehat, habar a kozosségi gytlések alkalmasak lennének a
modern képviseleti demokracidk valsagjeleinek enyhitésére, a legtobb esetben egyeldre
mégsem tud kiteljesedni ezen funkcidjuk. Mégis hogyan oldhatd fel ez az ellentmondas?
Véleményem szerint egy, a kozdsségi gytilésekhez hasonlo, meglehetdsen radikalis intézményi
innovaciotdl nem varhatjuk, hogy egyik naprol a masikra megoldja a képviseleti rendszer
mélyen gyokerezd problémait. Hossza tdvon azonban, a tarsadalmak fogékonyabba valhatnak
az innovativ megoldasokra, és nyomast helyezhetnek a valasztott képvisel6kre azok minél
markansabb intézményesitése érdekében. Az eldremutatd példa mar lathato: a ,.kelet-belgiumi
modell” megmutatta, hogy a sorsolt deskriptiv allampolgari testiiletek beagyazasa valoban a
varakozasoknak megfelelé pozitiv hatasokkal kecsegtet (lasd Niessen—Reuchamps, 2020;
OECD, 2020: 57-59.). Ezen az titon haladva pedig jo eséllyel kiaknazhat6 a modern képviseleti

demokraciakban rejlé megljulasi potencial.
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Mellékletek

Demokratikus
innovacio
tipusa

Deliberativ
forum

Részvételi
koltségvetés

Népszavazas és
polgari
kezdeményezés
Kollaborativ
kormanyzas

Digitalis
részvétel

1. tablazat. A demokratikus innovaciok tipusai

Kvazi-kontingens jellemzék

Kontextualis jellemzék

Résztvevok

kivalasztasanak

médja

Sorsolas

Onszelekeio,
valasztas és
célzott
kivalasztas

Onszelekcio

Onszelekcid és
célzott
kivalasztas

Onszelekcio,
sorsolas,
valasztas és
célzott
kivalasztas

Részvétel
moédja

Diszkurziv
kifejezés,
szavazas €s
meghallgatas

Szavazas,
diszkurziv
kifejezés és
meghallgatas

Szavazas

Diszkurziv
kifejezés és
meghallgatas

Diszkurziv
kifejezés,
valasztas,
meghallgatas
és megfigyelés

Forrdas: Elstub—Escobar, 2019: 25., sajat forditas

Dontéshozatal
médja

Deliberacio és
aggregacio

Aggregacio

Aggregacio

Deliberacio,
egyezkedés és
targyalas

Deliberacio,
egyezkedés,
targyalas és
aggregacio,
nincs dontés

Hatalom és felhatalmazas
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elényok, tanacsadas és
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kommunikativ befolyas,
co-governance €s
kozvetlen felhatalmazas

Co-governance €s
ko6zvetlen felhatalmazas

Tanacsadas, konzultacié és
kozvetlen felhatalmazas

Valtozo: személyes
elényok, tanacsadas és
konzultacio,
kommunikativ befolyas,
Co-governance €s
kozvetlen felhatalmazas

Valtozo: személyes
elonyok, tanacsadas és
konzultacio,
kommunikativ befolyas,
co-governance €s
kozvetlen felhatalmazas

Kozpolitikai
teriilet
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egészségiigy,

kornyezetpolitika,
szocialpolitika és

alkotmanyos
reform)

Kozkiadasok

Valtozatos

Valtozatos

Valtozatos

Kormanyzati szint

Helyi, regionalis,
orszagos ¢€s
transznacionalis

Helyi

Helyi, regionalis és
0rsZagos

Helyi, regionalis,
orszagos €s
transznacionalis

Helyi, regionalis,
orszagos €s
transznacionalis

Kozpolitikai

folyamat szakasza

Valtozo6 (napirend
meghatarozasa,
kialakitasa és
vizsgélata)

Kozpolitikak
kialakitasa és
dontéshozatal

Dontéshozatal

Tobbféle

Valtozé
(crowdsourcing,
priorizalas,
vizsgalat)



. tablazat. A deliberativ férumok tipusainak f6 jellemz6i

Deliberativ

Szempont Allam’!) ?lgan Tervez6 sejtek Konszenz.u’s kozvélemény- K0€o§seg1
zsurik konferenciak . gytulések
kutatasok
. , James
Moédszertan Crosby" D|gnel , Dén . Fishkin Gordon Gibson
Kifeilesztéie (Egyesiilt (Németorszag, | Technologiai E il (Kanada, 2002)
Jleszto] Allamok, 1971) | 1970-es évek) | Tandcs (1987) ixngayriiit 1904 '
Résztvevo
allampolgarok | 12-26 100-500 10-25 100-500 100-160
szama
ldétartam 2.5 45 7-8 23 20-30
(nap)
R.es’ztvevt’)k’ Véletlenszer( Véletlenszeri Véletlenszerii Véletlenszeri Véletlenszeri
kivalasztasana - - A -, - o <
, szelekcid szelekcid és onszelekcio szelekcid és Onszelekcio
k modszere
L L e . , Informacio,
, , Informacio és Informacio és Informacio és Informacio és ..,
Tevékenységek o o, o o konzultacio és
deliberacio deliberacio deliberacio deliberacio delibercié
Kollektiv Vélemeényfelmé |y opihy o N
Eredmények Allaspont- rés és kollektiv Allaspont- Véleményfelmé Beszletes
) , allaspont- . ) rés javaslatcsomag
jelentés . , jelentés
jelentés
Javaslatok Szponzor és Szponzor és Parlament és Szponzor és Eg;ﬁ?nemefs
cimzettje tomegmédia tomegmédia tomegmédia tomegmédia népszav};zés

Forrdas: Elstub—Escobar, 2017b: 4., sajat forditas

3. dbra. A kozosségi gyllések teriileti érintettség szerinti csoportositasa példakkal

telepiilés

tartomany

Forras: sajat szerkesztés

tobb or

orszag

globalis szint




1. diagram. A megkérdezett parttagok és onkormanyzati képviseldk az allampolgari részvételhez kapcsolodd
kérdésekre adott valaszai (szazalék, N=206)

Az allampolgaroknak kozvetlen
politikai dontéshozatalra
Az éallampolgarok nem
politikai dontéshozatalhoz
Az éallampolgarok képtelenek
Osszetettségét

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Teljesen egyetértek = Egyetértek Egyik sem
= Nem értek egyet m Egyaltalan nem értek egyet = Nem valaszolt

Forras: Demokratikus innovaciok és a magyar partok cimi kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés

2. diagram. Mennyire ért egyet az alabbi allitassal? — Magyarorszag javat szolgalnak olyan gyakrabban
megrendezett tanacskozasok, amelyek soran allampolgarok vitatkozhatnanak ¢s donthetnének bizonyos orszagos
jelentdségii ligyekrdl (szazalék, N=206)

BN @< - [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Nagyon hasznos volna = Hasznos volna Egyik sem
= Karos volna ® Nagyon karos volna = Nem valaszolt

Forras: Demokratikus innovaciok és a magyar partok cimii kutatas eredményei alapjan sajat szerkesztés
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3. diagram. Budapesti kozosségi gytilés a klimavészhelyzetrdl: Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv
szerepet vallaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozo csoportosulasban? (f6, elétte: N=18, utana: N=19)

Elétte

Utana

¢,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Teljes mértékben = Nagyon  Valamennyire = Nagyon kevéssé M Egyaltalan nem = Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet kozos kutatasanak eredményei alapjan sajat szerkesztés

4. diagram. Budapest Eurdpaban kozosségi gytilés: Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet
vallaljon egy politikai kérdésekkel foglalkoz6 csoportosulasban? (f6, eldtte: N=27, utdna: N=23)

Elé6tte 10

Utana

(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Teljes mértékben = Nagyon Valamennyire m Nagyon kevéssé m Egyaltalan nem ® Nem valaszol

Forrds: a TK kutatasanak eredményei alapjan sajat szerkesztés

5. diagram. Budapesti kozosségi gy(ilés a klimavészhelyzetr6l: Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi

allitassal? — Jobban oriilnék annak, ha egy allampolgar képviselne, mintha egy hivatasos politikus. ({6, el6tte:
N=18, utana: N=19)

Elétte

(o))

Utéana

[op]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Teljes mértékben egyetértek “ Nagyon egyetértek Valamennyire egyetértek
u Nagyon kevéssé ért egyet ® Egyaltalan nem ért egyet = Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet kdzos kutatasanak eredményei alapjan sajat szerkesztés



6. diagram. Budapest Europaban k6zosségi gytilés: Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi allitassal? —
Jobban oriilnék annak, ha egy allampolgar képviselne, mintha egy hivatasos politikus. (f6, eldtte: N=26, utana:
N=23)

Elétte

Utana

I ol
(o]
~
o1
| I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Nagyon egyetértek = Egyetértek Valamelyest egyetértek
Egyet is értek meg, meg nem is Valamelyest nem értek egyet ® Nem értek egyet
B Nagyon nem értek egyet

Forras: a TK kutatdsanak eredményei alapjan sajat szerkesztés

7. diagram. Budapesti kozosségi gyiilés a klimavészhelyzetr6l: Mennyire tartja magat tajékozottnak a klimavaltozas
témajaban? (f6, el6tte: N=18, utana: N=19)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
10 m9 m8 =7 6 5 4 m3 m2 ml m0
Forras: a TK, a BCE és a DemNet kozos kutatasanak eredményei alapjan sajat szerkesztés

8. diagram. Budapest Europaban kozosségi gyiilés: Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi allitassal? —
Ertem azt, hogy miként miikodik az Eurdpai Unio. (f6, elétte: N=27, utana: N=23)

Utana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Teljesen egyetértek = Egyetértek = Inkabb nem értek egyet ® Egyaltalan nem értek egyet ® Nem tudja

Forras: a TK kutatasanak eredményei alapjan sajat szerkesztés
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4. tablazat. A vizsgalt kdzosseégi gylilések dsszevetése a 6 szempontok alapjan

Budapesti kozosségi Budapest British Columbia Oxford Citizens’
Szempont gylilés a Eurépaban . : Assembly on
. Citizens' Assembly )
klimavészhelyzetrél| kozosségi gyiilés Climate Change
Létrejottének éve 2020 2021 2004 2019
8 | Szervezo(k) tipusa allami, civil | akadémiai, allami allami llami,
) maganvallalat
E Tertileti szint telepiilés telepiilés tartomany telepiilés
N .
Téma klimavaltozas Budap'est ¢ az EU valasztasi rendszer klimavaltozas
viszonya
Résztvevok szama 39 32 161 41
nem Vv Vv v v
2 kor Vv Vv v v
= lakéhely Vv Vv X Vv
S | sziiletési hely X X Vv X
8 | § |iskolai végzettség v Vv v X
28 foglalkozasi
< =
T | & csoport X X v/ X
g |~ etnikum X X v v/
fogyatékossag X X X v
10000 forint | 10,000 forint | ->-000 Ot (1501 50, e =120.000
kanadai dollar)
Résztvevok dijazasa | naponta + egyéb | naponta + egyéb naponta - eavéb forint (300 angol
koltségek fedezése | koltségek fedezése kt')ltr;égek fo dge};ése font)
Nett id6tartam’ (nap) 4 4 30 4
2 | Brutté idétartam® (nap) 16 37 324 23
= Résztvevok .
2 . . .
B Grintkezésénck modja személyes online személyes személyes
2 ] =1.290 milli6 forint| _o o
— Osszkoltség 11 millio forint 10,5 millio forint | (5,5 millié kanadai (260 000 angol font)
dollar) ' g
Dontesi alferna}tlvak nyilt kimeneteli | nyilt kimeneteli zart kimenetel{i zart kimenetel(i
meghatarozasa
titkos, tamogatas | titkos, timogatas
. s o mértékének mértékének titkos, egyszerii titkos, egyszer(i
Reoe e ain i kifejezése kifejezése tobbségi szavazas | tobbségi szavazas
o javaslatonként javaslatonként
= -
k= . javaslatcsomag a javaslgt.pk a
= javaslatcsomag . . . . oxfordi dnkor-
5 Budapest Konferencia Europa| népszavazasra ményzat kli-
=2 Végtermék , e res jovojérol bocsatando kérdés ; ,
klimastratégiajanak . 2 mavaltozassal
: co rendezvénysorozat | meghatarozasa
kidolgozasahoz szerversi részére kapcsolatos
dontéshozatalahoz
kollaboracio
Képviseleti funkcio tanacsado tanacsado (népszavazassal tanacsado
kombinalva)

Forrds: Citizens’ Assembly on Electoral Reform (2004), James (2008), Ipsos MORI (2019), DemNet (2020),
valamint TK-Févarosi Onkormanyzat (2022) alapjan sajat szerkesztés

7 Nett6 idétartamnak a kdzdsségi gylilések sziik értelemben vett tartalmi részét, vagyis a résztvevék kozvetlen (akar
online) interakciojaval jaré napokat tekintem.
8 Brutt6 idétartamként a kozosségi gyiilések a résztvevok kozvetlen (akar online) interakcidjaval jard elsd és utolsd
napja kozott eltelt napok szamat tiintettem fel.
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