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Absztrakt:

Milyen befolyassal bir a gazdasagi teljesitmény a versengd
autokracidkra? Valojaban csak addig képes egy ilyen rezsimtipus
fenntartani a népszerliségét és megnyerni az allampolgarjait, amig azok
egyéni jomodjuk boviilését is latjak politikai jogaik bizonyos szinti
csorbitasaért cserébe? Dolgozatomban tobbek kozott ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt. Mindezen feliil, nyujtok egy torténeti attekintést a hibrid
rezsimtipusok kialakulasarol. Ezutan pontosan felallitom a dolgozatomban
hasznalt elméleti kereteket. Ezt kovetden ismertetem ezen rezsimek
legitimacids stratégiait és a gazdasagi teljesitmény fontossagat. Végiil egy
harom orszagbdl allo esetvalasztason keresztiil szamszertisitett elemzéseket

futtatva kovetkeztetéseket vonok le, hogy milyen hatdssal van a gazdasagi

crer
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“lgazsagossag nélkiil mi masok az allamok, mint nagy rablobandak.”

Szent Agoston
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I. Bevezetés:

Akézelmﬁlt versengd autokracidiban torténd eseményeit feldolgozo politikatudomanyi
irodalom, viszonylag kisebb hangsulyt fektetett a gazdasagi mutatok és a legitimacid
Osszekotésére. Feltételezésem szerint a 2008-as gazdasagi vilagvalsag nem csak a globalis
bankpiacnak jelentett sulyos cezlrat, hanem sok, a kétezres évek elején stabilnak hitt versengd
autokracia (Levitsky & Way, 2010) bels¢ legitimacioja is lathatélag meg roppant a valsag
begytirtizését kovetden. A gazdasagi recesszio vagy stagnalas kényteleniil kimozditott egyes
rezsimeket a ,,latszatdemokratikus” eszkdzeik mogiil, és vagy a nyilt represszid, vagy pedig a
nyilt demokratizalddas utjara 16kte azokat. Dolgozatomban, a versengd autokracidk gazdasagi
teljesitményének legitimacios szerepét vizsgalom.

Ezek alapjan, a kutatasi kérdésemet a kovetkezOképpen hataroztam meg dolgozatom
szdmara: Milyen modon befolyasolja a gazdasagi teljesitmény egy versengo autokrdacia
legitimitasat? Tézisem, hogy ezen rezsimek fenntartdsaban kulcsszerepe van annak, hogy
milyen gazdasagi teljesitményt képesek nytjtani. Hiszen ezen teljesitménybdl megtermel6dott
miikodtetni. Példaul, a jolét novelésével eldsegiti a kooptalas (Gerschewski, 2013)
intézményesiilését. Aminek a segitségével, az dllampolgarokat és az elit szerepldit is konnyen
a rezsim elfogadasara tud sarkalni. Igy idézve eld azt a paradox helyzetet, hogy a fentebb
emlitett szerepldk egyéni javaik bdviiléséért cserébe, hajlanddak lemondani a politikai jogaik
tartalmilag demokratikus gyakorlasarol, részlegesen vagy teljesen. Ebbdl kovetkezdleg —
feltevésem szerint — a gazdasagi mutatok visszaesésével, a versengd autokraciak kénytelenek
lesznek ,koztes™! allapotukbol kilépni és a demokratizalodas utjat, vagy pedig a nyiltabb
represszi®? formait valasztani. Kutatasi kérdésem mentén, végiil harom hipotézist allitottam fel

dolgozatban.

! A koztes allapot ez esetben azt jelenti, hogy a rezsim tipusok dichotom meghatarozasanal (Gyulai & Stein-Zalai,
2016) egy demokracia-autokracia skalan, a verseng6 autokraciak egy koztes rezsimtipust tesznek ki.
2 Davenport (2007) Gigy fogalmazta meg a represszié fogalmat, mint ami fizikalis szankciokat alkalmaz egyénekkel

vagy szervezetekkel szemben. Ezeket a szankcidkat nem minden esetben alkalmazzak, valamikor csak az ezzel
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Elso hipotézisem (H1): Amennyiben a gazdasigi ndvekedés visszaesik a versengd
autokracidkban, akkor az ezeket irdnyito rendszeralkoto6 erdk is veszitenek a legitimaciojukbol.
Tehat az egyébként szamukra kedvezd valasztasokon is egyre rosszabb eredményt képesek csak
elérni az inkumbens erdk.

Masodik hipotézisem (H2): A gazdasagi visszaesés a rezsim jarulék eldteremtd
képességét negativan befolyasolja igy, sziikségszeriien rontva a vizsgalt versengd autokracia
gazdasagi versenyképességét. Mivel, a megfogyatkozott jaradék eldteremtési képességre vald
tekintettel, (jabb erdforrasokat kell a sajat klientiraja ald csatornaznia az inkumbens erdnek.
Ezeket a forrasokat pedig — feltételezésem szerint — csakis a piaci mechanizmusok csorbitasaval
képes eldteremteni. Aminek a kivitelezéséhez, kénytelen gazdasagtorzitd intézkedéseket
hoznia. Példaul allamositani, vagy bizonyos privat vagyonelemeket a rendszer
kedvezményezettjeinek a kezére juttatni.

Harmadik hipotézisem (H3): A gazdasagi valsadg vagy a nyilt represszid alkalmazasaba
— igy a zart autokratikus rezsimtipusok felé¢ —, vagy a demokratizalodas iranyaba mozditja ki a
versengd autokraciakat.

Ezen harom hipotézis tesztelésére, dolgozatomban egy kvantitativ modszertant
alkalmazok kvalitativ elemekkel vegyitve. Ez azt jelenti, hogy egy harom orszagot atoleld
esetvalasztassal fogok dolgozni, ahol szdmszertisitve attekintem a rezsimek gazdasagi mutatoit,
majd pedig 0sszevetem azt a legitimitasuk mérésére rendelkezésre all6 adatokkal. A legitimécio
konnyebb mérése érdekében, a kivalasztott mérdszamokbol létrehoztam egy matematikai
formulat. Azonban, hogy a leheté legpontosabb eredményeket kaphassam, a kvantitativ
modszerek alkalmazasa el6tt, kvalitativ médszerekkel felallitottam és pontosan meghataroztam
a dolgozatomban hasznalt fogalmak elméleti kereteit.

Osszegezve, dolgozatomban a fenti harom hipotézisen keresztiil tesztelem a kutatasi
kérdésemet. Ehhez a kovetkezd logikai felépitést valasztottam: eldszdr, a hibrid rezsimek
torténeti kialakuldsdt mutatom be roviden, majd a versengd autokracidk fogalmi kereteit
hatarozom meg a relevans szakirodalom segitségével. Ezt kovetden bemutatom a
dolgozatomban hasznalt rezsimtipusokat. Aztan részleges attekintést nyujtok a versengd
autokracidk legitimacids stratégidirdl és arrol, hogy ezekben a gazdasdg milyen mdodon foglal
el kiemelked6 szerepet. Ezt kovetden, pontos fogalmat adok az altalam vizsgalt szamszertsitett

mutatoknak, vagyis, hogy mit is tekintek gazdasagi ndvekedésnek és mit legitimacios

vald fenyegetés is eltudja érni a kivant hatast. A kivant hatas pedig, a cselekvéstdl valo elrettentés, hogy ne

veszélyeztesse az adott entitas a rezsim stabilitasat.
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deficitnek. Aztan prezentdlom az esetvalasztast, a vizsgalt idéintervallummal egyetemben.

Végezetiil, az elemzések elvégzésén és vizualizalasan til kovetkeztetéseket teszek.

II. A hibrid rezsimek torténeti kialakulasa:

A demokratizalédas harmadik hullamaval® (Huntington, 1991) szamtalan térségben ment
végbe olyan rendszerszintli véaltozas, melynek hatasara 0sszeomlottak a hagyomanyos
elnyomasra ¢épiilé autokracidk. A harmadik hullam demokratikus valtozasai a ’70-es években
kezdddtek Francisco Franco, Oliveira Salazar és Georgiosz Papadopoulosz* rezsimjeinek
atalakulasaval. majd a ’90-es években teljesedtek ki a kelet-eurdpai, dél-amerikai, 4zsiai,
valamint fekete-afrikai rezsimek viharos demokratizalodési kisérleteivel. Sok autoriter
berendezkedésii rendszer raébredt, hogy az ijonnan létrejott unipolusu vilagrendben ,.koltséges
véllalkozas” nyilt elnyomasra épiild diktatirakat vagy autoriter rendszereket fenntartani
(Filippov, 2018), mivel a nemzetkdzi kornyezet a nyugati vildg dominans pozicidba vald
jutasaval nem tolerdlja ezek 1étét. Az uj vilagrendbe valod betagozddashoz — és ezéltal a
nemzetk6zi kozosséghez valo tartozashoz — a liberdlis demokraciak bizonyos alapnormainak
az alkalmazasat varjak el. Ezek nélkiil megneheziilt a kisebb eréforrasti orszagoknak a nyugat
altal dominalt globalis vildggazdasagba vald betagozodasa, ami gazdasagi fejlodésiik
megalapozésa, vagy fenntartasa érdekében, 1étsziikséggé valt szdmukra.

Ezek az 0j demokracidk latszolag készségesen probaltak teljesiteni a nyugati vilag
formai kovetelményeit. Valasztasokat tartottak, 1étrehoztak a tobbpartrendszert, bizonyos foku
média pluralitast engedélyeztek. A gyakorlat mégis mast mutatott. Egyes orszdgokban a szabad
valasztasok ellenére letorték az ellenvéleményeket, mint példaul Ion Iliescu koztarsasagi elndk
a zsil-volgyi banyaszok segitségével Romaniaban 1990 folyaméan. Mashol a torvényhozast

szamoltak fel erdszakkal, ha az éppen nem engedelmeskedett az elndk akaratdnak, ahogy

3 Az els6 hullamot a 19. szdzadra tessziik, a masodikat pedig a masodik vilaghaboru utanra.

4 Georgiosz Papadopoulosz, gorog ezredes, akinek a vezetésével 1967. aprilis 27-én katonai diktatarat vezettek be
Gordgorszagban, késobb levaltottak és tabornokok vezették az orszagot igy sokszor csak a tabornokok
diktatarajaként emlegetik ezt az idészakot a gorog torténelemben. Végiil 1974. julius 23-an ért véget és 1épett

Gorogorszag a demokratizalodas utjara.
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lathattuk Oroszorszagban Borisz Jelcin parancsara 1993-ban, az oktoberi puccs® idején. Vagy
éppenséggel az elndki hatalmat centralizaltdk oly mértékben, hogy az mar ellendrizhetetlen
aranyban Osszpontosult egy személy kezében, mint ahogyan az tortént Franjo Tudman
Horvétorszagaban.

A fentebb emlitett példakban emlitett orszagokban, a demokracia formalisan 1étezd és
miikddd intézményeit a hatalomgyakorlas modja, gyakorlata kiiiresitette. A politikatudomany
igy kénytelen volt 0j fogalmi aspektusbol megkdzeliteni ezen rendszereket. Hiszen, nem fértek
bele a demokracia elméletek dichotdém meghatarozasaba (Gyulai & Stein-Zalai, 2016), vagyis
amikor a rezsimeket autokraciaként, vagy demokraciaként tudjuk kategorizalni. Ez az elmélet
természetesnek veszi, hogy az autokraciabol kilépd orszdgok csakis a demokraciaban
talalhatjak magukat. Ebbol kdvetkezdleg, a tranzitoldgiai irodalom egy széles skéaldja adottnak
vette, hogy az autokrata rezsimekbdl kilépd orszagok csak egy atmeneti iddszakot élnek at,
amelynek vége sziikségszeriien a teljes demokratizadlodas vagy pedig az autokracidba vald
visszaesés. Azonban Juan Linz 1964-es Francisco Franco rezsimérdl irt tanulmanyaban®
fogalmilag szétvalasztotta a totalis diktaturakat és az autokracidkat. Linz munkassiga arra
késztette a rezsimekkel foglalkozd politologusokat, hogy 10j tavlatokbol kezdjék el szemlélni az
atmenetinek hitt rezsimtipusokat. Az ezirdnya diskurzust természetesen a ’90-es évek
eseményei csak tovabb katalizaltdk. Ebbdl sziiletett meg Thomas Carothers 2002-es
tanulmanya,’ hogy bizony az atmenetinek hitt rezsimek sok orszagban konszolidalédtak, igy

vitatni kezdte az addig csak ,.tranzitoldgiai paradigménak™ titulalt alkalmazott fogalmi keretet.

5 Egyes szakirodalmi hivatkozasok ,.fekete oktobernek” vagy a ,fehér haz ostromanak” is hivjadk az 1993.
szeptember 21-t6] oktdber 4-ig tartd eseménysorozatot.

6 "An Authoritarian Regime: Spain," pp. 291-341, in Erik Allardt and Yrjo6 Littunen (eds.), Cleavages, Ideologies
and Party System. Contributions to Comparative Political Sociology. Helsinki: Westermarck Society, 1964.

7 Lasd bévebben: Carothers, T. (2002). The End of the Transition Paradigm. Journal of Democracy 13(1), 5-
21. doi:10.1353/j0d.2002.0003.
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Hibrid rezsim

Hegemoén Versengd 4 . .
Valasztasi Autokrécia Vélasztéasi Liberalis

‘ Zért Autokricia ‘ Autokrécia ‘ (Levitsky. és Way) ‘ Demokracia ‘ Demokracia ’

| | | | | |
| |

Valasztasi Autokracia (Schedler) / Fél-
Autokracia (Qttaway)

Fél-Demokracia (Diamond, Linz és Lipset)

Illiberalis Demokracia (Zakaria)

1. abra: a sziirke z6na rezsim meghatarozasai relativan egymashoz viszonyitva egy demokracia-autokracia skalan. Forras:

L. Gilbert, P. Mohseni (2011): Beyond Autheritarianism: The Conceptualization of Hybrid Regimes St Comp Int Dey 46,

A fentebb felvazolt fogalmi kérdések és nehézségek miatt nem csoda, hogy az elmult
harom évtizedben tobb definidlasi kisérlet is sziiletett a 1étrejott politikatudomanyi ,, sziirke
zonaban” (Bocskei & Szabo, 2019; Carothers, 2002; Gyulai & Stein-Zalai, 2016; Mufti, 2018)
elhelyezkedd rezsimtipusokra. Tobbek kozott olyan ismertebb meghatdrozasok sziilettek, mint
az ,,illiberalis demokracia” (Zakaria, 1997), ,,fél-demokracia” (Diamond et al. 1987), ,,hibas
demokracia” (Merkel, 2004), vagy , hibrid rezsim” (Karl, 1995). A tisztabb megértés
érdekében, ezeket a rezsimtipus meghatarozdsokat a hibrid rezsimen beliil, egy abran
prezentalom (1.4bra), amelyet L. Gilbert és P. Mohseni (2011) 4tfog6 tanulmanyabol vettem at.

Az 4bran jol lathatd, hogy a ,.hibrid rezsim” inkabb, mint altalanos atfog6 fogalmi keret
tudja szdmunkra meghatdrozni ezen rezsimeket. Ennél fogva pedig nem alkalmas preciz
elemzésekhez vald felhasznalasra. Emiatt dolgozatomban a szakirodalom széles rétege altal
elfogadott, a hibrid rezsimek egyik altipusédnak tekinthetd rezsimtipust fogom alkalmazni: a

versengo autokraciat (Levitsky & Way, 2010).
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[I. A versengd autokriciak fogalmi keretei:

A verseng0 autokracia fogalmi kereteit Levitsky ¢s Way (2010) dolgoztak ki, amelyrdl egy
nagyhatasa konyvet® is irtak. Az 6altaluk megallapitott fogalmi kereteket mutatom most
be dsszefoglalo jelleggel.

A verseng6 autokracidknak harom f6 jellemvonasat figyelhetjiik meg a szakirodalom
alapjan. Ebbdl az els6é — és talan legfontosabb — jellemzdjiik, hogy rendelkeznek a vélasztas
intézményével. Azonban, a valasztasok tartalmilag nem felelnek meg azoknak a nemzetkozileg
elismert sztenderdeknek, amik miatt demokratikusnak lehet 6ket tekinteni. Kiemelten fontos
megkiilonboztetnlink a verseny és a versengés fogalmat a valasztdsokon. A verseny léte
onmagaban nem indukélja a versengést. Versengdnek egy valasztds csak abban az esetben
mondhato, ha tobb mint egy centrumu erd, differencialt tarsadalmi és gazdasagi vilaglatassal
részt vehet a valasztasokon, és valds esélye van az inkumbens politikai eré befolyasolasara
(Levitsky & Way, 2002). Ezért az ilyen rezsimekben a valasztasokat tisztességtelen
valasztasokként tudjuk jellemezni. Akkor mindsiil tisztességtelennek és nem versengdnek egy

valasztas, ha az alabbi tartalmi kritériumokat legalabb részlegesen teljesiti.

Egyenlotlen valasztasi aréna megléte. Ezt akkor allapithatjuk meg, ha a
hatalmon 1évd politikai erét levaltani szandékozo ellenzéknek minimalis a
hozzaférése a médidhoz. Esetleg a kampanyforrasokat olyan igazsagtalanul és
atlathatatlanul osztjak el, hogy gyakorlatilag messze nem érvényesiil az
»egyenld” indulds feltétele. De ide sorolhatjuk még azt is, ha a valasztast
feliigyeld hatosadgok kettés mércét alkalmaznak az ellenzékkel szemben, tehat
szelektiven ¢és elfogultan alkalmazzdk a jogszabalyi kdrnyezet altal biztositott

retorziok tarhazat.

Jelentos formalis vagy informalis akadalyok a nemzeti kormadny dltal
toleralva és/vagy koordinalva. Ezt a kritériumot akkor vehetjiik teljesitettnek, ha

a hatalomban 1év6 rezsimalkot6 erd gyakorlatilag megakadalyozza az ellenzék

8 Levitsky, S., & Way, L. (2010). Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War (Problems
of International Politics). Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CB0O9780511781353
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kampényolasat. Legyen szé arrdl, hogy inzultdlja az ellenzéki aktivistakat,

jelolteket vagy szabotélja azok partinfrastruktarajat.

Kozpontilag koordinalt vagy toleralt valasztasi visszaélések. llyen
eseteknek tituldlhatjuk a valasztasi csaldsok széles skalajat a névjegyzék
manipulacion at, a szavazat hamisitdson keresztiil, gyakorlatilag minden ilyen

jellegti akciot.

Legalabb egy komolyabb ellenzéki jeloltet kizarnak a versenybdl,
politikai indokok miatt.

A masodik jellemvonasa a versengd autokracidknak, a polgari szabadsagjogok
garantalasanak hidnya. Formadlisan ugyan léteznek ezekben a rezsimekben is a civil szférat
garantalni kivano polgari szabadsadgjogok, azokat azonban a hatalom sokszor szelektiven
hagyja érvényesiilni. Azonban ezeknek a jogoknak a megsértése, akkor allapithaté meg egy

rezsimben, ha az legalabb részlegesen teljesiti az alabbi kritériumokat.

A fiiggetlen média gyakori zaklatasa politikai okokbol. Ilyennek
mindsithetjiik példaul a cenzira alkalmazasat, az oncenzirara vald kényszeritést,
vagy a médiaorgdnumok adminisztrativ eszkozokkel vald ellehetetlenitését,
mondjuk specidlisan alkalmazott agazati adok kivetésével. De idetartozik még
az is, ha fizikalisan megfélemlitik az adott média dolgozoéit politikai véleményiik

miatt.

Komoly tamadas egy ellenzéki politikus vagy nyiltan kormanykritikus
személlyel szemben. llyen tdmadasnak tituldlhatjuk példaul, ha politikai
véleményiik miatt bebortondznek embereket. Vagy mondjuk, ha tiintetéseket
lehetetlenitenek el tomeges bezarasokkal vagy az erdszakszervezetek agressziv

fellépésével.

A kormanyzat részvétele vagy legalabbis tolerancidja olyan események
fele, amelyek korlatozzak a szolas- és gyiilekezésiszabadsagot. Ilyennek
mindsithetd példaul, ha az erdszakszervezetek moddszeresen felszamoljak az

ellenzéki csoportosuldsokat és razzidkat tartanak az ellenzéki bedllitottsagu
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partok vagy szervezetek székhazaindl. De ide sorolhaté az is, ha fizikalis
erdszakot alkalmaznak akar a hatalomhoz kdthetd, de kormanykritikus hangot

meglitd informalis szervezetekkel szemben.

Végiil, a legutolsé jellemzdje ezen rezsimeknek, az egyenldtlen jatéktér’ megléte. Ezt
voltaképpen a szerzéparos olyan szitudcidkra érti, amikor a korméanyzati eré olyan mértékben
maga ala csatornazza az allami forrasokat, és torvényileg is sajat képére alkotja a politikai
versenyszférat, hogy gyakorlatilag nagyon kevés esélye marad az ellenzéki erdknek a rezsim
valtasra. Az egyenl6tlen jatéktér magéban foglalja a mar fentebb bemutatott masik két jellemzot

is. Az egyenl6tlen jatékteret az alabbi fogalmak jellemzik.

Egyenlotlen hozzaférés a forrasokhoz. Errdl olyan esetben beszélhetiink,
ha a kormanyzati erd az allamiforrasokat voltaképpen sajatjaként hasznalja fel,
¢s az ellenzéki politikai erdket azokbol csak minimalisan hagyja részesiilni.
Ezzel megakadalyozva, hogy az ellenzék ésszerti'® egyenldséggel tudjon
versenyezni a kormdnyzattal egy valasztasi versenyben. J6 példa erre, ha a
korményzat kozpolitikai eszkozoket hasznal arra, hogy az ellenzék
finanszirozasat megnehezitse és kdzben a kozalkalmazotti és kozintézményi

haldzatot pedig a sajat partgépezeteként hasznositja.

Egyenlotlen médiahozzaférés. Errdl akkor beszélhetlink, ha a kormanyzat
az allami tulajdoni médiat voltaképpen csak a sajat allaspontjanak
népszerisitésére haszndlja, és az ellenzéknek csak minimalis megjelenést
biztositanak. Tovabba még az is ez ald a fogalmi pont ald tartozik, ha a
magantulajdonti média tilnyomo tobbsége gyakorlatilag a rezsimet alkotd erd
holdudvarédhoz tartozik, igy igazabol nem tekinthetd befolyasoldsmentes

fiiggetlen médianak a korményzattal szemben.

9 Jatéktér alatt itt a teljes politikai arénat érti a szerzGparos, ami gyakorlatilag a média elérésen 4t, a
partfinanszirozason keresztiil mindent lefed.

10 Az ésszerlit itt fontos kiemelni, hiszen tulajdonképpen minden demokratikus orszdgban a kormanyzati
pozicidban 1évo hatalmi erd elénybdl indul barmilyen politikai versenyben, de annak mértéke viszont mar
egyaltalan nem mindegy. igy az ésszerii jelzé itt a mar ,,egészségteleniil” komoly kormanyzati pozicidval jaro

elényt jelenti.
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Az allami intézmények magasfoku atpolitizaltsaga. Ezt a fogalmat akkor
tekinthetjiik teljesiiltnek, ha lathatd, hogy a kozintézményeket a rezsimet alkotd
politikai erd sajat politikai céljainak megvalodsitasara alkalmazza. Példaul arra,

hogy visszavesse az ellenzék versenyképességét a kormanyzattal szemben.

Osszegezve, versengd autokraciarol abban az esetben beszélhetiink, ha a fentebb
Osszefoglalod jelleggel bemutatott kritériumoknak egy rezsim eleget tesz. Tehat nem
tapasztalhatdak a demokrécia intézményeinek tartalmilag is kielégitd 1étezése. Azonban, hogy
teljes képet kapjunk arrél, hogy milyen esetekben beszélhetiink versengd autokraciakrol
roviden prezentdlom, a dolgozatomban alkalmazott autokricia és demokrécia felfogasok

fogalmi kereteit is.

IV. A dolgozatban hasznalt demokraciafelfogéas fogalmi keretei:

s

Dolgozatomban a demokracia poliarchidra épiild, a szakirodalom széles skaldja altal
elfogadott =~ demokracia  definicidjat ~ haszndlom. A nyugati  liberalis
demokraciafelfogasban alapvetd elvaras a poliarchia 1éte (Dahl, 1971), amely biztositja az
egyenld versengést a kiilonbozd elitek szdmara. Ennek garancidja a szolasszabadsag, az
alternativ informéciokhoz valé hozzaférés lehetdsége, a civil jogok garantalasa, a joguralom, a
hatalmi dgak elvalasztidsa és a valds téttel és versennyel bizonyos idokozonként megtartott
valasztasok léte, tehat a hatalom elszdmoltathatosaga és korlatozasa. Ezaltal a liberalis
demokraciaknak alapvetden két f6 célja nevezhetd meg (Merkel és Wiegell, 2008). Az els6 a
népszerli korményra valo torekvés — tehat szavazasok utjan hatalomra keriilé hatalmi elit —, a
masodik pedig a korlatozott hatalom, mint a liberalizmus alapvetd kdvetelménye a kormannyal
szemben az allampolgarok felé — leegyszeriisitve az alkotmanyossag ¢és joguralom. Ezekre a
jellemzodkre épitve Merkel harom alapkovetelményt fogalmazott meg a demokracidknak
(Merkel, 2004): (1.) vertikalis legitimacid, (II.) horizontalis elszdmoltathatosag, (I11.) joguralom
¢s hatékony kormanyzat.

Az elsé jellemz6 az allampolgarok és az allam kapcsolatara vonatkozik, vagyis, hogy
minden hatalom visszavezethetd a népre, és az allampolgari jogok érvényesiilésén keresztiil
annak érvényt is tudnak szerezni az allampolgarok. A masodik kritérium a liberalis

alkotmanyossag kovetelményét rogziti, tehat a hatalom Onkorlatozo jelleggel megosztott és
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ellendrzi sajat magat. A harmadik paraméter pedig arra vonatkozik, hogy a hatékony
korményzas értelmében csak a megfelelden megvalasztott és ezaltal legitimalt politikai
cselekviok hozhatnak dontéseket.

Ezekhez a Merkel altal felsorolt tartalmi elemekhez Levitsky és Way (2010) még
kiegészitésként flizi a civilszabadsagjogok intézményes garantaltsagat és megvalosuldsat. llyen
jogok példaul az egyesiilési jog, a szoOlasszabadsag, valamint a plurdlis és szabad sajto.
Tovabb4, az imént idézett szerzéparos még kiemeli, hogy a megvalasztott korméanyok hatalmat

nem korlatozhatjak talzé mértékben meg nem valasztott ,,gondoskod6™!! szerepl6k.
V. A dolgozatban hasznalt autokraciafogalom jellemzdi:

Teljeskérﬁ autokracianak abban az esetben nevezhetiink egy orszagot, ha ott egyaltalan
nem tartanak vélasztasokat. Ha mégis tartanak, akkor a gyakorlatban az ellenzéki
beéllitottsagu aspiransok el vannak tiltva az indulastol, vagy adminisztrativan nagyon stlyosan
vannak gatolva a sikeres ellenzéki politizalasban. A valasztasi eredményeket rendszerszinten
elcsalja a hatalmon 1évé erd, igy a nemzetkozi szinten gyakorlatilag semmiféleképpen nem
valodi vélasztasnak. Tovabbi jellemzdjiik ezen rezsimeknek, hogy az elnyomads olyan nyilt
formakat 6lt, hogy voltaképpen a publikus ellenzéki politizalas teljes mértékben lehetetlen ezen
orszagokban (Levitsky & Way, 2010). Ezaltal a politikai tér teljes mértékben egypolusu.
Lehetetlen benne més irAnyt hangoknak teret formalni. gy ezen rezsimeket a pluralizmus teljes
hidnya jellemzi és még csak olyan mértékben sem taldlhatdéak meg benniik az inkumbensen

kiviili aktorok, mint a versengd autokracidkban.

1A gondoskodo zavaras azt jelenti, hogy a demokraciara jellemz0 intézményeket bizonyos fokig a hatalmon 1év6k
»gondoskodo” jelleggel befolyasoljak. A meg nem valasztott szereplok — akik igy demokratikus legitimacioval
sem rendelkeznek — példaul a hadsereg vagy az egyhaz lehet egy-egy orszdgban. Ha ezek az intézmények tilzottan

befolyasoljak mar-mar korlatozo jelleggel a hatalmat, azt mar gondoskod6 zavarasnak lehet mindsiteni.
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VI. Legitimacio értelmezésének torténeti attekintése

autokracidkban és a hibrid rezsimek stabilitdsanak alapjai:

Akévetkezc’ikben sziikségesnek tartom, hogy attekintést nytijtsak a versengd autokraciakat
jellemzd legitimécios stratégidkrol. Kollner és Kailitz (2013), legitimitasuk szerint, a
politikai rendszereknek hét!? tipusat kiilonboztetik meg. Eszerint a tipizalds szerint, jol
tapinthato az legitimacids innovacio, ami végbement sok autokracidban. De ahhoz, hogy ezt
megértsiik jobban roviden sziikséges felvazolni a szakirodalom autokréacidk legitimitasara és
stabilitdsara vonatkoz6 kutatasait. Hiszen a hibrid rezsimek stabilitdsanak tarté pillérei is csak
ezen ,,optika” segitségével értékelhetdk teljes mértékben.

Tulajdonképpen harom kiilonboz6 kutatdsi hullamot, tudunk felfedezni az autokraciak
legitimitas irodalméban, a szakirodalom szerint (Gerschewski, 2013, p. 15.). Ezek a hulldmok
mind-mind kiilonbdz6képpen, részben egymdsbdl kdvetkezetesen épitkezve probaltdk meg
finomitani a legitimacios stratégidk kutatasanak paradigmait. Természetesen nem csak a
szakirodalom volt képes meghaladni sajat magat idér6l idére, hanem maguk az autokraciak is
komoly legitimacios innovalo képességekrdl tettek tantibizonysagot.

Az els6 hullam az 1930-as évektdl tartott, egészen az 1960-as évekig. Ezt a korszakot
gyakorlatilag a totalitdrius paradigma uralta, vagyis, hogy az ebben az id6ben létrejovo
szakirodalmak féleg az ideologiat vizsgaltak, mint legitimacios forrast. Ennek eszkdze a totalis
elnyomads, terror és a tarsadalom atomizéldsa volt. A ’60-as évekre a paradigma meghaladotta
valt, hiszen egyrészt az ¢érintett rezsimek is részben konszoliddlodtak masfeldl a
politikatudoméany rezsimekkel foglalkozé része, Juan Linz 1964-ben megjelent munkaja
alapjan elkezdte szétvéalasztani a totalis diktaturat az autokraciatol.

A szakirodalom masodik hullama a 1960-tdl tartott az 1980-as évekig tartott. Itt a
gazdasagi haladas elérésén és az allamrend biztositdsan volt a paradigmai hangsuly. A
politikatuddésok féleg Latin-Amerikara koncentraltak ¢és itt keriilt bevezetésre a modernizalo
autokracia kifejezés is. Emiatt gyakorlatilag a gazdasagi és tarsadalmi dimenzi6d egyszerre
miikddott az autokraciak mozgatorugojaként és legitimacios forrasukként is (Gerschewski,
2013 p. 15.).

12 Ez a hét tipus: liberalis demokracia, valasztasi autokraciadk, kommunista ideokracidk, egy parti autokraciak,

katonai juntak, monarchidk és egy személy koriili autokraciak. (Kollner & Kailitz, 2013, p. 5)
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A harmadik hullam az 1980-as évektdl kezd6dott és még a mai napig is tart.!> Ezt a
szakirodalmi aramlatot intézménykozpontinak is lehet nevezni, hiszen a kutatok fokuszpontja
az autokraciak intézményesiilésére 6sszpontositott, és ezt tartottak gyakorlatilag az autokraciak
{6 stabilizalo tényezdjének. A diskurzus {6 irdnya voltaképpen a politikai partok, torvényhozas
¢és valasztasok legitimacids szerepére koncentralt. Ebbdl is jol latszik, hogy a ’90-es évekre
gyakorlatilag mar eldre jelezhetd volt, hogy eldbb vagy utdébb paradigmavaltasra keriilhet sor.

Ebben nagy szerepe volt Kollner és Kailitz alaptézisének, ami azt allitotta, hogy a
hideghaboru végével a j6 korméanyzas ¢és az emberi jogok védelme tal fontos lett ahhoz, hogy
jelentdséggel birt a globalizalt pénziigyi rendszerben, hiszen sokszor egy-egy kis erdforrast
autokracia csakis a nyugat altal folydsitott segélyekbdl tudta fenntartani a stabilitasat.

Ez abbdl is adodik, hogy sok esetben azokban az orszdgokban, ahol a versengd
autokracidk kialakultak, a gazdasagi fejlettség a nyugati atlagtél elmarad, ami az ipari
forradalom megkésett jellegébdl is fakad (Gedeon, 2009). Ez nem csak a gazdasagi lemaradést
hordozta magaban, hanem a tarsadalmit is. Ennek eredménye pedig az volt ezen
tarsadalmakban, hogy nagyobb igény mutatkozott a szocialis biztonsagra és a gazdasagi
fejlédésre, mintsem a politikai jogok birtoklasara (Gerschewski, 2013 p. 20.). Pont ebbdl a
megkésettségbdl taplalkozott a tranzitologiai irodalom, és probalta azt bizonyitani, hogy egy
megfeleld gazdasagi fejlettségi szint elérése utdn, a demokracia is kénytelen-kelletlen, de
kifejlddik ezen orszagokban is. Ezért jottek létre az ugynevezett modernizald autokracidk
(Gerschewski, 2013) amiknek a gazdasagi felzarkdzas, mint cél, legitimalta a demokratikus
jogoknak az elnyomasat. Ilyen tipust rezsimekre j6 példak a Dél-Amerikéban étrejovo katonai
juntdk. Még a keményebb, alapvetden totalitarius berendezkedésii alapokkal rendelkezd
Kinanal is megfigyelhetjiik, hogy a Tienanmen téri valsag utan 6k is ,,gazdasagi szerzédést”
kotottek tarsadalmi szerzédés helyett.

Az ehhez hasonl6 események hatasara, a kétpolusu vilag 6sszeomlasanak korszakaban,
emiatt is jOtt létre az a tranzitologiai paradigma, hogy csak az autokraciabol demokraciaba vald
atmenetnek vagyunk szemtanti. Azonban ezek a tranzitoldgiai tézisek napjainkban erdsen
megkérddjelezddtek és ma mar inkabb az a szakirodalom altal elfogadott allaspont, hogy a

demokrécia ¢és a gazdasagi fejlettség kozott a kapcsolat nem linearis (Bartha & Kopasz, 2019

13 Bar véleményem szerint, az orosz-ukran habortaval kezd6éd6en, a kétpolusa felfogas tjra meghatarozé lesz a
vilagpolitikai gondolkodasban, ez pedig természetesen a versengd autokraciakra is hatassal lesz, hiszen a Kina-
Oroszorszag tengely mentén mar nem lesz formai kovetelmény, a demokratikus intézmények latszolagos

fenntartasa sem.
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p. 3). Ezzel megdontve Lipset (1995) tézisét, ami szerint ,,minél gazdagabb egy nemzet, akkor
annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy demokratikus rendet fog fenntartani.” igy
gyakorlatilag is bebizonyosodott, hogy a versengd autokracidhoz hasonl6 hibrid rezsimeknek a
léte nem csak atmeneti és ezaltal azok, létfenntartdsuk érdekében, sajat legitimacids és
stabilitasi puzzle-t miikodtetnek. Ezekre a torténeti tényezdkre alapozva Gerschewski (2013)
egy atfogd tanulmanyban vizsgalta meg, hogy az autokraciak miképpen is tudjak fenntartani a
stabilitadsukat. Ennek alapjan ezen rezsimek hdrom tartopillérét allapitotta meg: a kooptaciot, a
repressziot ¢€s a legitimaciot. Ezeknek a pilléreknek a részleges alkalmazasaval tudjak a
versengd autokracidkban is fenntartani az eliten beliili egyensulyt és elnyerni az allampolgarok

tlirését, vagy akar egylittmiikodését.

VII. A harom pillér: kooptacid, represszid €s legitimacio:

VI 1. A kooptacio:

A kooptalason a rezsim stabilitdsa szempontjabol stratégiailag fontos csoportoknak a
rezsimet alkotd és vezetd elithez vald hozzakotését értjiik (Gerschewski, 2013). Taldn ez
a pillér nevezhetd, a legkifinomultabbnak a harom koziil. Magat a kooptaciot legjobban az
inkluzivitds jelentésével lehetne karakterbe Onteni (Gerschewski, 2013). A kooptacio
tulajdonképpen olyan gyakorlati mechanizmusokat és formalis intézményeket takar, amik
segitik a versengd autokracia szdmara az elit egységének megtartasat, és vezetdinek a megfeleld
visszacsatoldsok biztositasat. Ilyen intézménynek lehet példaul titulalni a hibrid rezsimekben
létez6 torvényhozasokat, vagy a valasztasok 1étét is. Hiszen ezek mind-mind hosszu tavon a
kooptacié megerdsodését is szolgaljak, nem csak a rezsim demokratikus szinjatékanak a
kellékei.

Azonban, fontos kiilonbséget tenni az informalis és a formalis kooptacios intézmények
kozott. Mig a formadlis csatorndk gyakran miikddnek, az informadlis kooptacids hattérnek a
megteremtdjeként. Addig ezt a két tipust nem szabad Osszetéveszteniink.

Az informalis kooptaci6 a felszinek alatti egylittmlikddést jelenti. llyennek lehet példaul

mondani a korrupciot, ami szerves szervezd ereje a klientaranak és a patrondzsnak.'* De ide

14 A klientiira arra a politikai kapcsolatokban megjelend sajatos struktirara utal, amelyben a politikusok

(patronusok) hasznokat és elénydket nyujtanak azon szereplok (kliensek) szamara. a hasznok jelenthetnek
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sorolhatd még a ,,fizess, hogy jatszhass™!” kifejezés is (Greene, 2010 p. 5.), ami tulajdonképpen
a rezsim egy hallgatolagos elvarasara utal, a piaci szerepldkkel szemben. Ha ezek a szereplk
részt szeretnének venni a nagy allami megrendelésekben és ,,jatszoteret” kapni maguknak akkor
bizony pénziikkel segiteniiik kell az uralkodo part ujravalasztasért tett eréfeszitéseit.

A formalis kooptacido pedig a rendszerbe torténd hivatalos csatornakon keresztiili
betagozodast jelenti. Ilyennek mindsithetdk azok az esetek, amikor az elit kiillonbozo tagjai
olyan allami vagy az uralkod6 parthoz kothetd poziciokat kapnak meg, amik biztositjak a jo
szinvonalon valé megélhetésiiket. Az el6zd két pillérhez hasonldan, a kooptacio is képes az
intézményesiilésre. Ebben az esetben az intézményesiilt kooptacid voltaképpen a politikai elit
¢és a gazdasagi-, valamint katonai elit csoportjai kozotti egyiittmiikodést fedi le. Ez pedig
kizarolag akkor miikodoképes, ha az ¢ egylittmikddésiikkel 1étrejovo koltségeik nem haladjak

meg hasznaikat (Gerschewski, 2013 p. 25.).
VIL.2. A represszio:

A repressziot az autokracidk gerincének szokas nevezni (Gerschewski, 2013 p. 21.). A
represszid végsod célja, hogy ,,eltantoritsa a politikai elitet a hiitlenség valasztasatol,
illetve megnehezitse az dallampolgarok kollektiv  cselekvésének megszervezodeset”™
(Morgenbesser, 2017 p. 208. idézve: Bartha & Kopasz, 2019 p. 5.). igy lathato, hogy a
represszid6 a hatalom megtartdsa érdekében alkalmazott elnyomasi technikdk komplex
0sszessége.

Azonban — ahogy mar kordbban is emlitettem — a hibrid tipusu rezsimek probalnak
tartdzkodni a nyilt represszi6 alkalmazasatol igy az sokkal inkabb a zart autokracidkra jellemzd.
Levistky és Way (2010) megkiilonboztette, a magas- €s az alacsony intenzitast repressziot. Ez
azt jelenti, mig a magas intenzitdsi elnyomas nagy tomegek és teljes csoportok, szervezetek
ellen irdnyul, tehat az allampolgarok mindennapjaiban sokkal jobban észrevehetobb ¢és
korvonalazottabb. Addig, az alacsony intenzitasu represszid sokkal inkdbb célzottan és sokkal
alattomosabban fejti ki a hatasat bizonyos, meghatarozott csoportok és célszemélyek ellen. A

represszié alacsony intenzitasu valtozata jellemzd a versengd autokraciakra.

pénziigyi, pozicids (kizardlagos vagy preferencialis hozzaférés bizonyos forrasokhoz), eljarasi vagy barmilyen
mas eldnyt, és fontos jellemzdjiik, hogy nem mindenki részesiil beldliik, csak azok, akik az adott csoportot (partot)
tamogattak.” Forras: Székely-Doby, A. (2016). Jaradékteremtés és az aldemokraciak. Kozgazdasagi Szemle, 63(5),
501-523. https://doi.org/10.18414/KS7.2016.5.501

15 Az eredeti angol kifejezés ,,pay to play” (Greene, 2010)
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Erdemes megemliteni, hogy nem csak a legitimacio képes az intézményesiilésre, hanem
a represszid is. Az intézményesiilt represszid azt jelenti, hogy az ellenzéki szerepldk
strukturdlisan meg vannak akadalyozva a lazadasban (Gerschewski, 2013 p. 25.). Azonban,
fontos kiemelni, hogy a represszio — és fleg ennek a magas intenzitdsu valtozata — komoly
koltségekkel jar az azt alkalmazé rezsimnek, ugyanis komplikalt végrehajtd apparatust kell

létrehozniuk, valamint a keletkez6 tarsadalmi koltségeket is vallalniuk kell.
VIL3. A legitimdcio:

A legitimaciot sokszor a rezsim talélési képességével azonositjak, hiszen az a
tamogatottsag alternativ forrdsaként szolgalhat krizissel teli idékben (Easton, 1975, p.
447; idézve Mazepus et al. 2016 p. 4.). Huntington (1991) kiemelte, hogy a kozpolitikai
eredményességnek kiemelkedd szerepe van a mar hibridizal6do kezd6 autokratikus rezsimek
tamaszkodniuk az kimeneti (output) legitimacidra, ami a gazdasagi-joléti teljesitményt, és
kozpolitikai eredményességet takarja (Bartha & Kopasz, 2019 p. 2). Amig a demokracidk
legitimécidja sokkal inkdbb a bemeneti (input) hatdsokon mulik. Ami az allampolgarok
érdekeinek becsatornazasat jelenti a valasztasi rendszeren keresztiil (Huntington, 1991 p. 46-
58; idézve Mazepus et al. 2016 p. 4.).

Noha a hibrid rezsimek jobban tdmaszkodnak az output legitimacios forrasaikra, mint a
demokracidk. Ez nem jelenti azt, hogy egyébként ne probalnak meg Ok is keresni az input
legitimaciot és igy egyensulyba hozni a kettét. Hiszen pont ezért rendeznek bizonyos
ciklusonként valasztasokat, vagy tartanak fent korlatozott civil szférat. igy paradox médon pont
ez az egyensuly keresés, ami gyakorlatilag az instabilitds bolcsdjévé valik (Mazepus et al.
2016). Ebbdl adodoan, példaul a hibrid rezsimek — és ezaltal a versengd autokracidk — nem
képesek dinasztikus alapokra helyezni a legitimaciojukat. Mivel ebben az esetben mar
gyakorlatilag a zart autokraciak kozé lehetne sorolni az adott orszagot. Igy ezen rendszerek a
weber-i értelemben véve, valahol az intézményesiilt karizma és a ,,becsapott racionalis™!®
legitimacio tere kozott keresik stratégidjukat. Azonban, az autokracidkban — természetiikbdl

adodoan — csak nagyon nehezen lehet csak mérni egy rezsim legitimitasat. Hiszen semmilyen

16 Weber, a racionalis legitimitast elsdsorban a demokraciakra értette (lasd bévebben: Bihari, 2013 p. 38.), ahol az
érvényesiild joguralom miatt, az allampolgarok vissza tudjak vezetni a hatalmat az intézményesiilt demokracia
szabalyaira. Azonban a ,,becsapott racionalitas” szo0sszetétel itt arra utal, hogy gyakorlatilag a hibrid rezsimek az
altaluk feliiletesen miikodtetett ,,demokratikus” intézményrendszerrel megprobaljak a sajat allampolgaraikkal is

elhitetni, hogy a rendszer legitimacidja valoban racionalis is.
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mérdszam, vagy adat nem all a kutatok rendelkezésére, hogy magabiztosan tudjanak allitasokat
megfogalmazni. Pont emiatt, a versengd autokracidkban — és ezaltal a hibrid rezsimekben is —
a valasztas intézményének megléte miatt meg tudunk figyelni tendencidkat, amik a valasztoi

akarat egyfajta korlatozott megnyilvanulasanak is titulalhatoak.
VIII. A harom pillér gazdasagi kitettsége és a jaradékteremtés:

Ezek alapjan lathato, hogy a kooptalas, legitimacid és represszid intézményei szorosan
Osszefliggnek az anyagi javak elérhetdségével. A legitiméciod szorosan kapcsolodik a
versengd autokracia gazdasagi teljesitményéhez, mivel az az allampolgéarok széles korét tudja
ezaltal lekenyerezni. A represszid koltséges miifaj, de annak puszta léte nem elégséges teljes
mértékben a rezsim fenntartasdhoz. Hiszen, lehet barmennyire is elnyomo egy rendszer, elobb
vagy utobb kénytelen magat igazolni és valamilyen legitimitasi forrést taldlnia, amiben ki tud
egyezni az allampolgaraival. A kooptalads intézményesitése szintén komoly Gsszegeket emészt
fel. A korrupcio és a megfeleld intézmény rendszereknek a fenntartdsa mind-mind 0jabb
eréforrasokat igényelnek, hiszen az elit hiiségét és gazdasagi gyarapodasat is garantalni kell,
ami szlikos gazdasagi teljesitménnyel a valosdgban hamar tarthatatlanné valhat.

Fontosnak tartom még, a jaradékteremtés fogalméanak a rovid Osszefoglalod jellegii
bemutatasat is. Hiszen ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a gazdasagi teljesitmény fontossagat
megértsiikk ezekben a versengd autokraciakban. A jaradékteremtés létezik autokracidkban,
hibrid rezsimekben — ezaltal versengd autokracidkban — és demokracidkban is. A fogalom
szorosan Osszekapcsolodik a kooptacioval, hiszen ennek anyagi alapjat teremti meg a
jéradékteremtés. Kozgazdasagi értelemben véve a jaradékot ,, abbol szarmaztatjak, hogy valaki
(példaul az allam) vagy valami (példaul egy természetes korlat) akadalyozza az adott piacra
valo szabad belépést. A jaradék fogalmaba beleértjiik minden olyan erdforras piacanak
korlatozasat, amely akar tarsadalmi, akar politikai, akdar mas szempontbol fontos vagy értékes
a szereplok szamara” (North et al. (2009) idézve: Székely-Doby, 2016 p. 503.). Ebbdl a
definiciobol jol kiolvashato, hogy a jaradékteremtés egyfajta velejaroja a politikanak. Azonban
két fontos kiilonbség figyelhetd meg a demokraciak €s az autokraciadk jaradék felhasznalasaval
kapcsolatban. Mig a demokracidkban a jaradékokat a véalasztasi esélyek novelésére hasznaljak,
addig az autokracidkban az eliten beliili egyenstily megteremtését szolgaljak (Székely-Doby,
2016 p. 504.). Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a versengd autokracidkban a jaradékteremtés
egyszerre szandékozik a valasztasi esélyeket mélyrehatéoan befolyasolni, és egyben az eliten

beliili egyensulynak a fenntartdsaban is fontos szerepe van. Igy e kettés felhasznalas komolyan

-20 -



Lezarva: 2022.05.05

ki van téve a gazdasagi teljesitménynek, hiszen csak egy hosszitdvon névekvd tendenciaval
lehet egy versengd autokraciat fenntartani. Azonban jogosan vethetd fel a kérdés, hogy ha
versengd autokraciat fenntartani jaradékok szempontjabol koltségesebb, mint autokraciat,
akkor a vezetdréteg miért nem stabilizalja a hatalmat zart autokracia bevezetésével? A teljesen
zart autokraciadk bevezetése a tarsadalom szdmara nem egy konnyen megmagyarazhat6 1épés,
¢s sok esetben a hatalmi elit sem lenne egységes egy ilyen jellegii kérdésben. Hiszen, nem csak
az egyszerli embernek kellemetlen egy nyilt elnyomasra épiilé rendszer, de egy zart autokrata
rezsim ,,befagyasztja” az elitet is, és minden eliten beliili mozgast gyakorlatilag a hatalom
kegyelmétdl tesz fliggdvé. Ami sokkal sériilékenyebbé és kiszolgaltatottabba teszi a rezsim
vezet6jét is. Igy, egy nem indokolt és dvatlan dtmenet forszirozasa a versengd autokraciakbol
az autokracidkba komoly veszéllyel birhat a hatalmat birtoklokkal szemben. Akiket igy
konnyen megbuktathatnak sajat tdborukon beliilrdl is.

Ennek fényében, hipotézisem elméleti alapjait ezen harom pillér gazdasagi
HKitettségére”, valamint a jaradékteremtés kiemelkedd fontossagara alapozom. Hiszen, ahogy
bemutattam ezek mind-mind komoly koltségekkel jarnak egy-egy versengd autokrata
rezsimnek. Amelyek — feltevésem szerint — az esetleges forras kieséseket vagy az egyre
szorosabb represszidval kénytelenek potolni, vagy pedig ohatatlanul gyengiil az elit egysége,

igy bizonyos foku demokratizalodas kezddédhet meg.

IX. Az esetvalasztas:

D olgozatomban harom versengd autokracia adatain keresztiil tesztelem a hipotéziseim. Ez
a harom orszag, Oroszorszag, Ukrajna és Torokorszag. Ezen orszadgok kivalasztasanal
egyrészt szempont volt, hogy alljon rendelkezésre megfeleld és megbizhatd adatsor méasfeldl
pedig, hogy viszonylagos konszenzus uralkodjon arrél, hogy ezen allamok egy bizonyos és
belathato ideig, versengd autokratikus rezsimmel rendelkeztek. Tovabba, fontos aspektusnak
tartom, hogy mindegyik vizsgalt orszagban a versengd autokracidban eltoltott id6 alatt, legyen
legalabb egy meghatarozé vezetd és/vagy part, akihez a rezsim kiépiilését és miikodtetését kotni
lehet.

Metodusomban arra is figyeltem, hogy ez a harom orszag kiilonbozd fejlodési uttal
rendelkezzen az elmult idészakban. Mig Ukrajna a versengd autokratikus rendszerbdl képes

volt a demokratizalodés iranyaba elmozdulni 2014-et kovetden, addig Torokorszag egy gyenge
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gondoskodo demokraciabol!” lett a 2000-es évek végére versengd autokracia, és gyakorlatilag
ma mar a zart autokrécia hataran billeg. Oroszorszag pedig egy versengd autokraciabol indulva
1épett a zart autokraciaba 2011-et kovetden. Igy az esetvalasztas segitségemre van abban, hogy

a kiilonbozo fejlodési utakat értelmezzem az empirikus megallapitasok tiikrében.
IX 1. Vizsgalt orszagok rovid attekintése és a vizsgalt idointervallumok:

Oroszorszdgban mar a Szovjetunid kozvetlen Osszeomldsa utani
hangulatban sem volt képes meger6sddni a demokratikus
intézményrendszer. Igy Borisz Jelcin elnoksége alatt is igen hamar megjelentek
azok a hatalomgyakorlasi formék, amik gyakorlatilag egy szuper prezidencialis
rendszerré transzformaltdk az orszdgot. Mindemellett pedig mar a masodik
»szabad” elndkvalasztason sikeriilt a Jelcint tdmogaté hatalmi elitnek ugy
Osszejatszania, hogy végiil a kommunistdk jeldltje Gennagyij Andrejevics
Zjuganov'® nem tudott nyerni. Ezutdn, mar nem biztdk a véletlenre és
gyakorlatilag a silovikok'® altal leuralt rezsim tartja a kezében a hatalmat. Ennek
f6 képviseldje és a konszoliddloja 2000-es hatalomra keriilését kdvetden,
Vlagyimir Putyin. Béar a jelenlegi orosz rezsim mar inkdbb autokracianak
definialhato, a masodik ,,szabad” elnokvalasztastol szamitva — tehat az 1996-t61
2011-ig tarté idészakra —, a szakirodalom egy része elfogadja az orszagot, mint
versengd autokraciat. 2011-ben mar olyan széleskorti és rendszerszintii csalés-
sorozatot®? kellett alkalmaznia az Egységes Oroszorszdg partnak a Duma

valasztasokon, hogy gyakorlatilag nem ,titkoltdk™ tovabb, hogy a rendszer

17 A gondoskodd demokracia egy olyan rezsim tipus, amely versenyz6, formalisan demokratikus intézményekkel
rendelkezik. De a hatalmi apparatus — amely jellemzden a fegyveres erdket jelenti — megtartja azt a képességét,
hogy beavatkozzon a szamara nemkivéanatos allapotok korrigalasara. (Przeworksi, 1988 p. 61. idézve Rabkin, R.
1992 p. 3.)

' Gennagyij Andrejevics Zjuganov az orosz kommunista part elnoke és vezetdje mai napig. — a szerzo.

19 Silovik egy orosz kifejezés azon tipusi politikusokra, kozéleti szereplékre, akik a rendfenntartd eréknél
szolgaltak régebben, és utana vélasztottak a hivatasukat.

20 A valasztasi csalasrol 1asd bévebben: Cole J. Harvey (2016) Changes in the menu of manipulation: Electoral
fraud, ballot stuffing, and voter pressure in the 2011 Russian election, Electoral Studies, Volume 41, Pages 105-
117, ISSN 0261-3794, https://doi.org/10.1016/j.electstud.2015.11.004.
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demokratikus véza mit sem ér. igy az altalam vizsgalt idészak 2000-t61 a 2013-

as elnokvalasztésig tart.

Ukrajna Oroszorszaghoz rendkiviil hasonlatos torténelmi utat jart be a
Szovjetunio6 felbomlasa utan. Leonyid Kucsma elndksége gyakorlatilag az
orszag teljes szabadrablasaval jart — mint ahogy Jelcin alatt is Oroszorszagban —
, csak késébb Ukrajnaban nem mutatkozott komoly politikai szdndék az
oligarcha jelenség felszamolasara. gy gyakorlatilag egy kisebb gazdasagi
érdekcsoport majdhogynem az irdnyitasa alatt tudja tartani az egész orszagot,
sajat politikai partokat és jelolteket szponzoralva, akik igy az adott oligarcha
csoportosulast tudjak képviselni a politikai életben. Ennek fényében, nem csoda,
hogy 2004-ben egy kisebb forradalom?! vette kezdetét az ukranok korében, hogy
végre megprobaljanak a demokratizalddas és az europaizalodas dsvényére 1épni.
Azonban, a kisérlet elbukott mivel a levaltott politikai er6t is hasonl6 felfogassal
megaldott politikai vezetés kovette, amely konnyen beletudott helyezkedni a mar
addig is rendkiviil korrupt intézményrendszerbe. Ezutdn, Viktor Janukovics
elndk személyében egy olyan oroszbaratnak tekinthetd személy keriilt a
hatalomba, aki még az el6bb koriilirt vezetést is lekorozte a negativumokban. A
Janukovics rezsimnek pedig végiil a Majdan forradalom vetett véget, 2014
februarjaban. Igy a vizsgalt idészak Ukrajna esetében Kucsma hatalomra

jutasatol, vagyis 1994-t6l, egészen Janukovics bukésaig, tehat 2014-ig tart.

Té'r()'korszdg bar nem volt a Szovjetuni6 tagallama, annak dsszeomlésa és a
kétpolusu vilagrend megsziinése nagyban befolyasolta a torok politikai
elitet is. Az orszagot egészen a kilencvenes évek kozepéig a gondoskodd
demokracidk kozé soroltdk (Caligkan, 2018 p. 29.), mivel a hadseregnek igen
nagy befolyasa volt a rezsimre €s a politikdra. Bar a vilag nagy elvarasokkal volt
a torok demokratizalodast illetden, végiil az orszdg nem valtotta be a hozz4 flizott

reményeket. A gondoskodé demokraciat végiil Recep Tayyip Erdogan hatalomra

21 A médiaban és a szakirodalomban is, ,,narancsos” forradalom néven valt ismerté a 2004 november és 2005
januarja kozott lezajlo eseménysorozat. Lasd bovebben: Ivan Katchanovski (2008) The Orange Evolution? The
"Orange Revolution" and Political Changes in Ukraine, Post-Soviet Affairs, 24:4, 351-382, DOI: 10.2747/1060-
586X.24.4.351
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jutasa kezdte el megtdrni 2003-ban. Bar hatalmanak konszolidalasa idébe telt,
ezaltal Torokorszag nem volt azonnal versengd autokracianak tekinthetd. Ennek
fényében a szakirodalom is csak a 2010-es évektdl latja részlegesen
bizonyitottnak az orszag versengd autokracidkhoz valo tartozasat az orszagnak
(Caligkan, 2018), amely végiil teljes mértékben 2017-re, az elbukott katonai
puccsal nyerte el teljes forméjat (Caliskan, 2018 p. 29.). A teljes kép érdekében
dolgozatomban 2010-t6l vizsgadlom az orszagot, egészen 2020-ig, ameddig

rendelkezésre allnak a megfeleld adatok.

X. Legitimacio mérése ¢és legitimacios kategoriak felallitasa:

Jelen kutatasban, a verseng6 autokracidkban a legitimitast a valasztasi eredményekkel kotom
szorosan 0ssze. Egyfeldl, azért mert a kdzvéleménykutatasok eredményeihez nehezen lehet
— részben a nyelvi korlatok miatt — hozzaférni. Masfeldl pedig azért, mert a valasztas
intézménye viszonylag pontosan képes egy rendszer legitimitasat tiikrozni. Az esetvalasztasnal
Ukrajnat és Oroszorszagot de facto elndki rendszerként mindsitettem — még akkor is, ha de jure
félelnoki —, Torokorszagot pedig egészen 2018-ig parlamentaris kormanyformanak tekintettem.
Ezzel Osszhangban a valasztdsi eredményeknél is az adott kormanyformaban nagyobb
jelentdségli valasztasokat vettem figyelembe.

A legitimécio mérésére, igy 1étrehoztam egy matematikai egyiitthatot, amely szazalékos
aranyokkal képes mérni egy rendszer legitimitasat. A modellben, a 100%-o0s eredmény jelenti
a teljes mértékli legitimaciot, amikor hipotetikusan, a tarsadalom egésze egy demokratikus
valasztason egyenld versenyfeltételek mellett egy olyan partot valaszt kormanyava, ami a
parlamenti helyek 0sszeségével rendelkezik. Ez a helyzet természetesen csak elméleti szinten
all fenn. Ilyen tokéletes legitimitast rendszer nem létezhet, a tarsadalmi pluralitds miatt.

A formulat, egy tobb forrdsra timaszkodo sajat fejlesztésti adatbazis alapjan éllitottam
Ossze. A két legfontosabb mérdszam, a valasztasi eredmények és a valasztasi részvétel
meghatarozasdhoz a kovetkezd két adatbazist hasznaltam. Az els6, az Inter-American
Development Bank 4ltal létrehozott The Database of Political Institutions 2020.2> Ez az

adatbazis éves bontasban tartalmaz a politikai intézményekkel kapcsolatos adatokat. A masodik

22 Crugz, C., Keefer, P., & Scartascini, C. (2021). The Database of Political Institutions 2020 (DPI2020). Inter-
American Development Bank. https://doi.org/10.18235/0003049
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pedig az IFES? altal lizemeltetett Election Guide,?* ahol konkrét véalasztasok részvételi és
egy¢éb adatait lehet kikeresni ciklusonkénti bontdsban. A formula alapjat, a relevans valasztasi
eredmények adjdk annak fényében sulyozva, hogy az adott orszag mennyire tekinthetd
politikailag szabadnak, vagyis hogy milyen eredményt ért el az Amerikai Kiiliigyminisztérium
altal is hasznalt Political Terror Scale?> mutatdjan. Ezt még kiegészitettem azzal, hogy a
valasztasok tisztasagat is beépitettem a modellbe. Ha érezhetd volt rendszerszintli csalas az
adott ciklusban a valasztasokkal kapcsolatban, akkor csokkent a vélasztdsok sulyozottsdga a

modellben. Igy a formula a kovetkezé képpen ¢épiil fel:

Elnoki rendszerekben:

(2¢ + 15¢; +2v + 15t + (5x100))
I = °

S
Parlamentaris rendszerekben:

(1,5e + 2v + 1,5t + 1,5 (%XlOO))

S

l

Ahol az:

[ = legitimaci6

e = relevans valasztasi eredmény els6 forduléban

e, = valasztasi eredmény masodik forduléban (kizarolag elndki rendszerekben)
v = valasztasi részvétel

t = politikai terror index ciklusra vetitett atlaga

s = sulyozott esetszamamok 0sszege

Ha pedig a kormanyforma parlamentéris, abban az esetben:
0 = 0sszes elérhetd torvényhozasi hely

k = 6sszes kormanypart altal birtokolt torvényhozasi hely

23 International Fundation for Electoral Systems
24 [FES Election Guide. (é. n.). Elérés 2022. aprilis 26., forras: https://www.electionguide.org/
BThe Political Terror Scale. (é. n.). The Political Terror Scale. Elérés: 2022. &prilis 26., forras:

https://www.politicalterrorscale.org/
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A két kiilonb6zé kormanyformat azért tartottam fontosnak szétvalasztani — mérési
szempontbol —, mert az elndki rendszerekben az elnokhdz kothetd part eredménye kisebb
mértékben befolydsolja a hatalomgyakorlast mint egy tisztan parlamentaris kormanyformaval
miikodd orszdgban. A kiilonb6zd sulyozasokkal ezeket az eltéréseket szerettem volna

megfelelden szamitasba venni. Igy a kormanypart szizalékos aranyat a torvényhozésban
(3 XlOO) a parlamentdris rendszerekben masfélszeres stlyozéssal lattam el, mig az elnoki

rendszerekben csak szimpla egyes sulyt rendeltem mellé.

Tovabba, elndki rendszerekben kiilon valasztottam az elsé és a masodik forduld
eredményeit (e és e,). Mindkét fordulé mas sullyal szerepel a képletben. Meglatdsom szerint,
az els6 fordulo eredményei jobban mutatjak az dllampolgarok elsédleges preferencidit és emiatt
ennek a sulya kétszeres, mig a masodik eredményének csak masfélszeres.

Mindezeken feliil, ha a valasztasi évben tartalmazott a DPI adatbazis valasztasi csalasra
vonatkozo kodot,?® akkor 0,5-el csokkentettem a valasztasi részvétel (v) és a relevans valasztasi
eredmények (e és e,) stlyozottsagat a képletben. Igy biztositva azt, hogy a rendszerszintii
valasztasi csalds ne okozzon tulzott feliil-sulyozottsdgot a valasztasoknak és ezaltal hamis
legitimacios illuziot. Ezenfeliil, a Political Terror Scale egytdl otig tartod értékelési rendszerét
atkonvertaltam szazalékos értékekre, hogy igy behelyettesithetd legyen a formuldba. Az eredeti
skalan az 1-es jelentette a teljes politikai szabadsagot, igy ahhoz a 100-as értéket rendeltem.
Ertelemszertien, az 5-0s értékhez pedig a 0-ast.2” Ennek a stilyozottsagat pedig allando jelleggel
masfélszeres értékkel lattam el. Ez azt a célt szolgalja, hogy kontroll alatt tartsa a valasztasi
részvételt és a valasztasi eredményt abban az esetben, ha a politikai elnyomas ndvekszik a
rezsimen belil. A konnyebb megértés érdekében, Magyarorszag példajan keresztiil
prezentalom a képlet miikodését. Vegyiik kiindulédsialapnak, a most 2022.4prilis 3-an lezajlott
magyar orszaggylilési valasztdsokat, és ezaltal az 0todik Orban-korméany legitimacios
eredményét. Mivel a magyar rendszer parlamentaris, ezért a kovetkezd képletet fogom

hasznalni:

(1,5e + 2v + 1,5t + 1,5 (%XlOO))

S

l

26 Az adatbazisban, 0-s érték jelentette, ha nem volt észlelhetd csalas az évben. 1-es érték, ha voltak csalasra utalo
jelek és jelentések, valamint -999 ha nem tudtak értéket rendelni az adott évhez az adatbazis készitoi.

27 Tovabba, a 4-hez a 75-6t, a 3-hoz az 50-et, a 2-hez pedig a 25-6t.
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A helyettesitésnél a kovetkezd adatokra van sziikségem: az orszaggytilési valasztasok
szdzalékos eredményére, a valasztasi részvételre, a politikai terror skalan elért konvertalt
eredményre, és az orszaggyiilésben a Fidesz-KDNP éltal elnyert helyek aranyara. Az adatokat,
a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjar61®® nyertem ki, valamint a PTS adatbazisabol.? Igy a

képlet a behelyettesités utan a kovetkezéképpen fog kinézni:

((1,5%54,13) + 2(69,59) + (1,5x100) + 1,5 (%xmo))
| =
6,5

A sziikséges miveletek elvégzése utan pedig kiszamolhato, hogy:

1 =72,63%

Ebbdl az lathatd, hogy az 6todik Orban-kormény legitimitasa igen magasnak mondhato.
A tovabbiakban a legitimitdsi formula altal kapott eredményeknek a kategorizalasat fogom a
példan keresztiil demonstralni.

A modell alapjan 6t féle legitimitasi kategoriat hataroztam meg. Az elsé a ,,nagyon
magas legitimitasu”, ezt olyan kormanyokhoz rendelem, amelyek a modell alapjan a vizsgalt
idészakban nyolcvan és szdz kozotti szazalékos értéket érnek el. A masodik a ,,magas
legitimitast”, ezt azokhoz a korméanyokhoz rendelem, amelyek hatvan és nyolcvan szézalék
kozotti eredményt érnek el. A harmadik a ,.kézepes legitimitast” kategoria, amelyet azokhoz a
korményokhoz parositok, amelyek negyven €s hatvan szazalék kozotti eredményt érnek el a
modellben. A negyedik kategoria a ,legitiméacié hianyos” kormanyok, amelyek husz és
negyven szazalék kozotti eredményt érnek el. Az 6todik kategoéria pedig az ,.illegitim”
kormanyok amelyet azokhoz az esetekhez rendelek, akik nulla és husz szdzalék kozotti
eredményt érnek el. Az atlathatosag kedvéért egy tablazatban (1. tablazat) vizualizdlom a

modell altal kiszdmolhat6 a kutatasban kikotott legitimitasi kategoriakat.

28 Nemzeti Vilasztasi Iroda—Orszaggyiilési Valasztas 2022. (é. n.). Elérés 2022. aprilis 27., forras
https://vtr.valasztas.hu/ogy2022
% PTS Data Table. (é. n.). The Political Terror Scale. Elérés 2022. aprilis 27., forras

https://www.politicalterrorscale.org/Data/Datatable.html
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A modellben elért eredmény: legitimitasi kategoria:
100% ¢és 80% kozott nagyon magas legitimitasu
80% ¢és 60% kozott magas legitimitasu
60% ¢és 40% kozott kozepes legitimitasa
40% ¢és 20% kozott legitimacid hidnyos

20% és 0% kozott illegitim

1. tablazat: A legitimaciés formuldban elérhetd szazalékos eredmények kategorizalasa. A szerzd sajat

szerkesztése.

A fentebbi példaban az 6todik Orban-kormany legitimitasat szamoltam ki a modell
segitségével: ebbdl pedig tisztdn megallapithatd, hogy az uj magyar kormany ,,magas

legitimécioval” rendelkezik.

XI. A gazdasagi €s joléti visszaesé€s €s novekedes definialasa és

meérese:

B ar a gazdasagi fejlodést lehet szubsztantiv és intézményi értelemben is definidlni
(Gedeon, 2009 p. 27.) dolgozatomban kizarolag a szubsztantiv fejlédést nézem, tehat a
gazdasag komulativ ndvekedését. Minden, gazdasadggal kapcsolatos mérdszamot és adatot a
World Bank adatbankjabol3? toltottem le.

A fentiekbdl kiindulva, novekedésnek azt tekintem, ha a GDP tobb mint 2%-0s
novekedést ér el az el6z6 évhez képest. Gazdasagi visszaesésnek pedig azt, ha a GDP legalabb
2%-0s esést produkal, szintén az el6z6 évhez képest. Ahol legaldbb 5%-0os GDP ndévekedést
tapasztalok, azt gazdasagi fellendiilésként hatarozom meg. A legalabb 5%-0s GDP csokkenést
pedig gazdasagi sokként definialom.

A joléti mutatoknal alapvetden az egy fore es6 GDP novekedést tekintem mérvadonak.
Ha az egy fore esé GDP emelkedése legalabb 2%-os gyarapodast produkal, azt tekintem enyhe
joléti boviilésnek. A 5% feletti emelkedést pedig joléti follendiilésként hatdrozom meg. Mig,
ha legalabb -2% ¢és 2% kozott mozog az egy fore es6 GDP ndvekedése, akkor azt stagnalasként
veszem figyelembe. A -2% alatti csokkenést enyhe visszaesésnek tituldlom, mig a -5% alatti

mezOt mar erds joléti visszaesésként definidlom. Az egyszeriibb atlathatosag kedvéért pedig

30 World Bank Open Data | Data. (é. n.). Elérés: 2022. aprilis 26., forras: https://data.worldbank.org/
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egy tablazatban (2. tabldzat) foglalom 0Ossze, az fentebb kikotott definicidkat és a

mérdszamokat.

GDP Egy fére es6 GDP
Valtozas mértéke: Elnevezés: Valtozas mértéke: Elnevezés:
legalabb 5% »Zgazdasagi 5% felett ,Joléti fellendiilés”
fellendiilés”
legalabb 2% ,,hovekedés” legalabb 2% ,enyhe joléti
boviilés”

2% és -2% kozott

»stagnalas”

-2% ¢és 2% kozott

,»stagnalas”

legalabb -2% ,,cs0kkenés” -1% és -5% kozott »enyhe visszaesés”
-5% alatt »gazdasagi sokk” -5% alatt ,,er0s joléti
visszaesés”

2. tablazat: A gazdasagi és a jOléti visszaesés és ndvekedés definidlasanak osszefoglalasa.

Mivel, a legitimacio mérésénél nehéz volt megbizhatdé kozvéleménykutatdsokat taldlnom,
emiatt aggregaltam a gazdasdgi novekedés szamait azokra a ciklusokra, amikor a
valasztasokbol kiindulva meg tudtam hatdrozni a rezsim valdés ¢és szamszerisithetd

crer

felallitott kategoria-rendszerbe beilleszteni.
XII. A gazdasagi szabadsag mérdszamai:

Dolgozatom elején, masodik hipotézisemben azt a tézist fogalmaztam meg, hogy a
gazdasagi visszaesés egyiitt jar a gazdasdgi szabadsdg romlésaval a versengd
autokracidkban. Ennek fényében, kutatisomban a The Heritage Foundation altal 1étrehozott
Index of Economy Freedom hasznidlom.>! Ebben az indexben, a készit6k komplex
komponensekbdl allo egytitthatokkal mérik az orszagok gazdasdgi szabadsagénak alakulasat.
A méréseiket egy nullatol szazig érdé skalan értékelik, aminek fényében a legjobb elérhetd

mutatd — értelemszerlien — a szdzas gazdasagi szabadsag. Dolgozatomban, mivel a legitimacios

31 Index of Economic Freedom: Promoting Economic Opportunity and Prosperity by Country. (é.n.). Elérés 2022.

aprilis 28., forras //www.heritage.org/index/
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modellemben ciklusokra bontva figyelem az altalam kivalasztott orszagok legitimacidinak
alakulasat, ezért a gazdasagi novekedéshez hasonléan, a gazdasagi szabadsag éves bontasban
1év0 mérdszamait is ehhez hasonld ciklusokra bontottam, és azokat atlagoltam.

A gazdasagi szabadsagban Iétrejov0 visszaesésnek tituldlom, ha legalabb 2%
csokkenést tapasztalok, az el6z6 ciklusban atlagolt értékhez viszonyitva. Novekedésnek pedig
azt tekintem, ha legalabb 2% pozitiv kimozdulast produkal az érték. A két értek kozott 1évo

kilengéseket stagnalasnak tekintem.

XIII. A legitimécid €s a gazdasagi mérdszamok kvantitativ

elemzése:

Minden kivalasztott orszagnal kiilon vizsgalom meg a hipotéziseimet. El0szor az dsszes
allamnal vizualizdlom a legitiméacios egyiitthatot ciklusokra vetitve. Majd azt
vizsgalom, hogy a két relevans vélasztas kozott eltelt iddben az atlag GDP novekedés, hogyan
alakitotta a legitimacids formulat. Itt fontos kikotni, hogy a legitimacids formulara az el6z6
ciklus gazdasagi és joléti ndvekedése van hatassal, hiszen a valasztdsokon az allampolgéarok az
addig lezarult idészakot értékelik, nem pedig a jovot. Emiatt a kutatasban is azt vizsgalom, hogy
a lezarult gazdasagi és joléti ndvekedési ciklus korrelacioban éll-e a legitimacios formula
novekedésével. Erdemes még kiemelni, hogy a korrelacié nem feltétleniil jelent oksagot. Tehat,
mindezek utdn megvizsgalom, hogy a gazdasagi szabadsag mérdszamai hogyan valtoztak a
legitimacids egylitthatd valtozdsaval. Legvégiil pedig, azoknal a komoly gazdasagi
visszaeséseknél, amelyek legitimacids csokkenést is okoztak, megvizsgdlom, hogy létrejott-e

valtozas a rezsim versengd autokrata mivoltaban is.
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XII 1. Oroszorszag:

Oroszorszag GDP és GDP/f6 valtozasanak a legitimacios egyiitthatéra gyakorolt hatasa
8,00% 60,00%

7,00% 58,00%

56,00%
6,00%

54,00%
5,00%
52,00%
4,00%

50,00%

3,00%
48,00%

2,00%
46,00%

1,00% 44,00%

0,00% 42,00%

2001-2004 2005-2008 2009-2012 2013-2019
-+0-+ Atlag GDP névekedés — = Atlag egyfore es GDP novekedés e=Cme | egitimacios egyiitthato

(1.diagram): Oroszorszag joléti és gazdasagi mutatdinak a hatdsa a legitimacids egyiitthatora.
Oroszorszag gazdasagi szabadsagat méré mutaténak a legitimacios egyiitthatora
gyakorolt hatasa

60,00%
58,00%
56,00%
54,00%
52,00%
50,00%
48,00%
46,00%

44,00%

42,00%

2001-2004 2005-2008 2009-2012 2013-2019

=0 Gazdasagi szabadsag mutatojanak atlaga e cgitimacios egyiitthatd

(2.diagram): Oroszorszag aggregalt gazdasagi szabadsagat mutatd index hatasa a legitimacios egyiitthatora.

Oroszorszadg esetében az elsé diagramrol leolvashatd, hogy volt szignifikdns
Osszefliggés a gazdasagi teljesitmény és a rezsim legitimacidja kozott. Az elsd vizsgalt
ciklusban (2001-2004) lathato, hogy az atlagos 6,07%-0s GDP és 6,53%-0s GDP/f6 ndvekedés
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mellett a legitimacids egylitthatd 48,64%-r6l 54,78%-ra ugrott. Ebbdl kiolvashatd, hogy
gyakorlatilag a gazdasagi ¢és a joléti mutatok emelkedése majdnem ugyan akkora aranyban
emelte a rendszer legitimitasat. A kovetkezd vizsgalt ciklusban 7,32%-0s GDP ndvekedés
mellett, 7,07%-o0s egy fore es6 GDP ndovekedést volt képes produkalni Oroszorszdg. Mindez
sikeresen tovabb erdsitette a rendszer legitimitasat, ami 54,78%-r6l, 58,01%-ra ndvekedett.
Ebbdl latszik, hogy ugyan a legitimitas ndvekedése lelassult, de még mindig jelentdsen tudott
néni. Az ezt kdvetd idOszakban viszont mar lelassult az atlagos gazdasagi novekedés egészen
1,17%-ra valamint az egy fére es6 GDP novekedése is gyakorlatilag megtorpant, aminek
kovetkeztében csak az 1,25%-ot volt képes elérni. Ez a gazdasagi novekedésbdl a gazdasagi
stagnalas irdnydba lokte az orszagot, aminek hatisara a rendszer legitimitasa is csokkent,
egészen 58,01%-161 55,38%-ra. Ez olyan szempontbdl érthetd, hogy nem tortént erds gazdasagi
visszaesés, de a gazdasagi stagnalasba vald atlépés mar elég volt ahhoz, hogy csokkenjen a
rendszer legitimacioja.

Osszegezve, Oroszorszagban a Putyin rezsim legitimitasa igen kitettnek mondhat6 a
gazdasagi teljesitményének. Az orszag részletesebb tanulmanyozasaval lathato, hogy a rezsim
hatéséra bar legitimitasat nem sikeriilt szinten tartania a rezsim stabilitdsa nem kérddjelez6dott
meg.

A masodik hipotézisemet — ,, ha a rezsim legitimitasa csokken, akkor a gazdasagi
szabadsag is sziikségszeriien romlik.” — teszteld 2. diagramm mar nem mutatott korrelaciot.
Ugy tiinik, hogy a legitimacié csokkenése, vagy novekedése nem vonzotta magéval a gazdasagi
szabadsag azonos aranyu novekedését, vagy csokkenését. Tehat latszik, hogy Oroszorszag
esetében hipotézisem egyaltaldn nem teljesiilt, s6t gyakorlatilag forditott aranyossagot

produkalt a két mutato.
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XI1.2. Ukrajna:

Ukrajna GDP és GDP/f6 valtozasanak a legitimaciés egyiitthatora tett hatasa

10,00% 56,00%

8,00% 55,00%

54,00%
6,00%

53,00%
4,00%
52,00%
2,00%
51,00%

0,00%

50,00%

2,00%
49,00%

-4,00%
48,00%

-6,00% 47,00%

-8,00% 46,00%

1995-1999 2000-2004 2005-2010 2011-2014 2015-2019

-+0-+ Atlag GDP névekedés — — Atlag GDP/f6 ngvekedés ] egitiméacids egyiitthat62
(3.diagram): Ukrajna joléti és gazdasagi mutatoinak a hatasa a legitimacios egyiitthatora.

Ukrajna gazdasagi szabadsagat méré mutaténak a legitimacids egyiitthatéra gyakorolt

hatasa
60,00%
50,00% —
. /
. /
. /
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

1995-1999 2000-2004 2005-2010 2011-2014 2015-2019

=0 Gazdasagi szabadsag mutatojanak atlaga e cgitimacios egyiitthatd

(4.diagram): Ukrajna aggregalt gazdasagi szabadsagat mutat6 index hatasa a legitimacios egylitthatora.

Ukrajna esetében, a harmadik diagram elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy itt is — az oroszokhoz hasonldan — fellelhetd korrelacié a gazdasagi és a joléti mutatok

valtozasa ¢és a legitimacids egylitthatd kozott. Az elsdé vizsgalt idészakban (1995-1999)
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gyakorlatilag nagyon minimalisan nétt a rezsim legitimacios indexe, mikdzben a GDP -5,46%-
os csOkkenésben volt, az egy fore es6 GDP pedig -4,61%-osban. Ennek a forditott ardnyos
novekedésnek az oka véleményem szerint a friss fiiggetlenedés miatt meglévdé néphangulat
lehetett. A kovetkezd vizsgalt iddszakban azonban mar 8,27%-o0os GDP novekedés mellett
9,26%-0s egy fore esé GDP novekedést tudott elkdnyvelni a rezsim. Emiatt pedig a legitimacios
egylitthatoja is 51,84%-16l 54,42%-ra novekedett. Ami bar nem azonos mértékii ndvekedés,
mint Oroszorszagnal, de mégis szignifikdns. Itt érdemes megvizsgélni az esetleges kiilsd
boviilni. Elsésorban — véleményem szerint — itt a narancsos forradalomhoz kéthetden kialakult
rezsimvalsag lehetett ennek az oka.

Tovabb haladva az elemzésen szembetiing, hogy az ezt kovetd iddszakban a
legitimacids egylitthatd 54,42%-r61 49,58%-ra csokkent. Mindekdzben a joléti és a gazdasagi
novekedés is jocskan lelassult. Mig eldbbi, 9,26%-161 2,25%-ra, addig az utdbbi, 8,27%-r6l
1,67%-ra. igy lathaté, hogy mindkét esetben nagy aranyt csokkenésnek lehetiink a tanti. A

--------

crer

e részlegesen az Ukrajnaban 2014 és 2015 forduldjan végbement torténések>? oksaga. Folytatva
a vizsgalatot, a 2015-t6l kezd6dd ciklusban lathato, hogy a rezsim legitimacioja 49,58%-r6l,
54,87%-ra emelkedett, mikozben a joléti- és a gazdasagi fejlodést mutatd indexek, tovabb
csokkentek. A rezsim legitimitasanak emelkedése — véleményem szerint — abban keresendd,
hogy a Maidan téri forradalom gyakorlatilag egy rezsimvaltast idézett eld, aminek hatdsara
Ukrajna versengd autokratikus mivoltabol, a demokratizalodas irdnyaba kezdett — ha lassan is,
de — kimozdulni. Ez pedig a nacionalizmussal kar6ltve, megerdsitette az orszagot Gjonnan
vezetd kormany legitimitasat

Attérve, a gazdasagi szabadsag és a legitimacids index kozotti kapcsolatot vizualizalé
diagramra (4.diagram) az figyelhet6 meg, hogy itt Oroszorszaggal ellentétben mutatkozott
korrelaci6 a két index kdzott. Mondhatni, hogy a két mutatd nagyon szépen lekovette egymas
valtozasait, ezzel azt bizonyitva, hogy létezhet kapcsolat, a rezsim legitiméacioja és a gazdasagi
szabadsag kozott. Erdemes kiemelni példaul Janukovics elndki ciklusat (2010-2014) amikor a
rezsim legitimécids indexe 54,42%-r6l 49,58%-ra esett. Mellette a gazdasagi szabadsagot

mutatd index is 51,32%-r6l 46,88%-ra. Ebbdl kovetkezdleg feltételezhetd, hogy a rezsim,

32 Ezt a Majdan téren 2014. decemberében kitort és egészen 2015. februarjaig tartd ,,méltosagos forradalom”

eseményeire értettem. — a szerzo.
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legitimacids valsagat a gazdasagi eréforrasok sajat maga ald csoportositasaval szerette volna

kiegyensulyozni, de ennek empirikus igazoladsdra még tovabbi vizsgélatokra lenne sziikség.

XII1.3. Torékorszag:

Torokorszag GDP és GDP/f6 valtozasanak a legitimacios egyiitthatéra gyakorolt hatasa
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(5.diagram): Torokorszag joléti €s gazdasagi mutatdinak a hatasa a legitimacios egyiitthatora.

Torokorszag gazdasagi szabadsagat méré mutatonak a legitimaciés egyiitthatéra
gyakorolt hatisa
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(6.diagram): Torokorszag joléti €s gazdasagi mutatdinak a hatasa a legitimacios egyiitthatora.
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Torokorszag esetében a joléti és a gazdasagi mutatok szintén korrelaciot mutatnak a
legitimitasi indexszel. Az 6tddik diagramrdl leolvashato, hogy a joléti és a gazdasagi mutatdok
stagnalasaval gyakorlatilag a rezsim legitimacidja 61,59%-16l, 56,95%-ra esett. Amit a
kovetkezd ciklusban kovetd gazdasagi és joléti fellendiilés gyakorlatilag visszatorndzott az
el6z6 szintre, vagyis 62,56%-ra. A kovetkezd ciklusban a gazdasagi mar ,.csak” 3,90%-0s
novekedést konyvelt el, az egy fore es6 GDP pedig szintén ,,csak” 2,50%-al tudott csak béviilni.
Ennek hatasara a rendszer legitimitdsa is csOkkent, mivel a legitimacids egyiitthatd is
visszaesett 60,92%-ra. Ezt kdvetden a joléti és a gazdasagi mutatok is komolyabb boviilésre
tudtak szert tenni, a vizsgalt iddszakban. Mig az egy fére es6 GDP novekedése 4,31%-ra nétt,
addig az atlag GDP novekedés, a vizsgalt ciklusban elérte a 6,07%-ot ezzel gyakorlatilag a
gazdasagi fellendiilés allapotaba 16kve az orszagot. Azonban mindezek ellenére a rezsim
legitimacios egylitthatdja 57,16%-ra esett vissza. Itt érdemes kiemelni, egy exogén hatést, ami
miatt ez megtorténhetett. Méghozza, a 2016 nyaran végbement sikertelen puccskisérletet.>> Ez
a katonasag altal megkisérelt hatalomatvétel ugyan a puccs pillanatdban novelte ugyan a rezsim
elfogadottsagat az allampolgarok korében, mivel a nép a katonasaggal felvéve a harcot tartott
ki Erdogan mellett &m késdbb a sikertelen puccs utdhatasaként, a nyilt elnyomas alkalmazasa
elképesztd méreteket kezdett Olteni a puccs vélt-, vagy valds szervezdi és résztvevdi ellen.
Tobbek kozott, az eddig gondoskod6 aktorként fellépd katonasag megreformaldsa végett
alakitottak at 2017-ben az orszagot parlamentaris rendszerbdl elndki rendszerré és helyezték a
hadsereget kozvetleniil az elndk irdnyitasa ald. Ezzel gyakorlatilag felszamolva a még Kemal
Atatiirk Ota €16 hagyomanyt>* — ami miatt gondoskodo aktornak lehetett hivni a hadsereget —,
hogy ha a torok hadsereg veszélyben érzi az orszag szekularizacigjat és nyugatias mintara
megalkotott politikai intézményrendszerét, akkor abban az esetben kdzbelép egy puccsal, és
magahoz ragadja a hatalmat. EbbOl megallapithatd, hogy a legitimacids index, bar
kovetkezetesen koreldl a gazdasagi- és joléti mutatokkal, de ahogy mar Ukrajna esetében is
lathato volt, egyéb kiils6 tényezdk is befolyasoljak annak a mozgasat.

A kovetkezd vizsgalt iddszakban a legitimacids index csokkenése gyakorlatilag

minimalis volt 57,16%-r61 56,81%-ra. Mikozben a gazdasdg még mindig a ndvekedési

33 Bbvebben, lasd: Candar, C. (2016). A New Turkey?: Implications of the Failed Military Coup and Subsequent
Political Coup. Horizons: Journal of International Relations and Sustainable Development, 8, 102—117.

https://www.jstor.org/stable/48573691

34 A modern Térokorszag torténetében gyakorlatilag négy katonai puccs volt (1960, 1971, 1980, 1997), a 2016-os
el6tt. Ezek a puccsok mind sikerrel jartak, és a hadsereg — ha csak ideiglenesen is — de atvette a politikai iranyitast
¢s konszolidalta az orszagban 1évo torténéseket. Tovabbi informacidért lasd:

https://www.aljazeera.com/news/2016/7/16/timeline-a-history-of-turkish-coups
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kategoriaba esett, 4,60%-al, és az egy fore es6 GDP is atlagosan 2,96%-al boviilt a vizsgalt
iddszakban. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rezsim legitimacioja stabilizalodni
tudott, az enyhe gazdasagi ndvekedés mellett. Azonban ha megnézziik az utolsé évek gazdasagi
teljesitményét, izgalmas kérdés lesz, hogy a rezsim legitimacioja is ilyen mértékben zuhan-e
be. A dolgozatban kidolgozott modellem szerint, ha nem lesznek a legitiméaciot befolyasolo
exogén hatasok akkor valoszintisithetd, hogy igen.

Attérve a 6. diagram elemzésére, Torokorszag esetében egy fele-mas kép tapasztalhato.
Amig az els6 harom iddszakban a rezsim legitiméacios mutatdja pozitiv korrelacioval volt a
gazdasagi szabadsagot méré mutatéra, addig az utols6 hdrom iddszakban, mar forditott
kapcsolat volt megfigyelhetd a két index kozott. Hiszen ahogy a legitimaciods index csokkent a
gazdasagi szabadsagot méré mutatd gy nétt. Ebbdl kiindulva gyakorlatilag megéllapithato,
hogy nem volt szignifikéns Osszefliggés a két valtozd kdzott. Azonban, hipotézisem részleges
megalapozottsagara azért ovatosan, de enged kovetkeztetni, még ha szintiszta empirikus

igazolast nem is nyert az allitdisom ebben az esetben.
XIV. A gazdasagi valsag ¢és a rezsimtipus valtozasanak kapcsolata:

A kovetkezokben harmadik hipotézisemet tesztelem, vagyis, hogy a gazdasagi valsag
szlikségszerlien a nyiltabb represszi6 alkalmazéasaba, vagy a demokratizalodas utjara
tereli a versengd autokracidkat. Azonban a hdrom kivalasztott orszagbol csak kettonél,
Oroszorszagnal ¢és Ukrajnandl identifikaltam legalabb 5%-o0s visszaesést a vizsgalt joléti- és
gazdasagi mutatokban. Mivel a gazdasagi valsagok is a kovetkezd legitimacids iddszakot
befolyasoltak, ezért itt is — ahogyan az el6z6 fejezetben — a jOléti- és gazdasagi visszaesést
kovetd ciklust vizsgalom. Tehat csak ezeknél az eseteknél beszélhetiink gazdasagi sokkrol és
erds joléti visszaesésrdl. Ukrajna esetében ez a 2011-t61 2014-ig tartd iddszak, Oroszorszagnal
pedig a 2013-t6l a 2019-ig tartd ciklus. A rezsim jellegének valtozdsanak méréséhez, a The
Economist Intelligence Unit Democracy Index* adatait hasznalom. Itt a szerzok, egy nullatol
tizig terjedd skalan értékelik az orszagok demokratikus mivoltat és azokat az elért eredmények
alapjan kategoriakba soroljak. Ennek megfelelden azt vizsgdlom a kérdéses iddszakokban,

hogy tortént-e kategoriak kozotti mozgés a demokracia index értékelése szerint.

35 Democracy Index 2021: The China challenge. (é. n.). Economist Intelligence Unit. Elérés 2022. aprilis 30.,

forras https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/
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XIV.1. Oroszorszdg:

Oroszorszag pontjainak valtozasa a demokracia indexen €s a rezsim kategoriak
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(7.diagram): Oroszorszag pontjainak a valtozasa a demokracia indexen és a rezsim kategoriak.

X1V.2. Ukrajna:

Ukrajna pontjainak valtozasa a demokracia indexen és a rezsim kategoriak
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(8.diagram): Ukrajna pontjainak a valtozasa a demokracia indexen és a rezsim kategoriak.

A két diagrambol kiolvashatd, hogy a vizsgélt idészakban mindkét versengd autokracidban
csOkkentek a demokracia indexen elért eredmények. Azonban egyik orszagnal se figyelhetd
meg, hogy kategoriavaltast hozott volna szdmukra a gazdasagi visszaesés. Bar Oroszorszag

ekkora mar az autokracia kategoriaba volt sorolhatd, ahogy dolgozatomban is felhivtam réd a
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figyelmet. Am még igy is lathato, hogy évrdl évre csuszott lejjebb a demokracia indexen, tehat
fokozddott a demokratikus intézmények leépitésének trendje. Ez a tendencia részben igazolja
tézisemet, hiszen lathatd, hogy a gazdasagi- és joléti trendek valsdganal a rezsim — részlegesen
legalabbis biztosan — a represszid fokozasaval probalta potolni a ,.kiesd” legitimaciot.

Ugyan ezek a megallapitasok Ukrajnarol is megtehetdk. Azonban ott sem tortént valtas a
kategoriak kozott, de kozel Stven bazisponttal esett a rezsim demokracia indexen elért
teljesitménye a vizsgalt idoszakban. Végiil érdemes kiemelni, hogy Ukrajnanal 2014-et
kovetden tortént egy kisérlet rezsimvaltasra, azonban ennek dsszetevoi sokkal tobb tényezdsek,
nem lehet csak a represszio novekedésével magyarazni. De az biztos, hogy ez is hozz4jarult a
tarsadalmi fesziiltségek noveléséhez és a rezsim legitimitasanak csokkenéséhez.

fgy harmadik hipotézisem, miszerint a gazdasagi valsag a versengd autokraciakat a nyiltabb
represszid felé tolja részben igazolddott. Hiszen Oroszorszagnal ¢és Ukrajnanal is
tapasztalhattunk visszaesést a demokracia indexen, azonban nem tortént rezsim kategoria
valtas. Ugyan Oroszorszagot a 201 1-es valasztasi csalassorozat utdn mar nem lehetett versengé
autokrata rendszernek tekinteni, a joléti- és gazdasagi mutatok el6z6 idészakban végbement
radikalis csokkenése megrenditette a rendszer legitimitasat, és igy a demokratizalodas helyett
a nyilt represszi6 alkalmazasat katalizalta. Ukrajnandl ugyanilyen irdnyu folyamatok voltak
megfigyelhetdk, azonban ott a nyilt represszid alkalmazéasanak kisérlete nem tudta stabilizalni
a legitimitasi krizist, és igy a népakarat kihatraltatta az elitet a rezsim tlirése és tdmogatasa
mogiil, ezzel pedig egy demokratizalodasi kisérlet kezdédott meg az orszagban. Igy lathato,
hogy a két orszagot kiilonboz0 iranyokba mozditotta ki a legitimacids valsagra adott represszios

valasz.

XV. Konklazidk:

D olgozatomban eldszor bemutattam a hibrid rezsimek fogalmi kereteinek az alkalmazasat
¢és kialakulasat. Majd felvazoltam az altalam legalkalmasabbnak talalt altipusdnak, a
Mindezek utan kikotottem, hogy mit tekintek kutatdsom folyaman demokracidanak, vagy
autokracidnak. Ezt kovetden, Gerschewski (2013) tanulmdnyédn keresztiill bemutattam az
autokracidkban hasznalt hdrom legitimacids pillér vonatkozasait a versengd autokracidkra
vetitve. Utana a jaradékteremtés perspektivdjan keresztiil felvdzoltam hipotéziseim elméleti
alapjainak megalapozottsagat.

Az elméleti keretek megalapozdsa utdn bemutattam az esetvalasztas modszertanat és az

altalam kivalasztott hdrom orszag, Oroszorszag, Ukrajna és Torokorszag esetében vizsgalt
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iddszakokat. Ezt kovetden megalkottam egy matematikai egylitthatot, amellyel a rezsimek
rezsimek kategoridkba sorolhatok. Ezt kdvetden definialtam, hogy milyen joléti- és gazdasagi
mutatokat hasonlitok 0ssze a legitimacios egyiitthatd valtozasaval, valamint, hogy miképpen
allapitom meg a gazdasagi szabadsag csokkenését, vagy novekedését a vizsgalt orszagokban.

Mindezek utan, a vizsgalt ciklusokban vizualizaltam a legitimécios index és a joléti-,
valamint gazdasadgi mutatok valtozasait. Majd részletesen kielemeztem a hipotéziseimben
megfogalmazott allitdsok érvényességét a vizualizalt adatok tlikrében. Ezt kovetden,
Oroszorszag és Ukrajna esetében — ahol tapasztaltam komoly gazdasagi és joléti visszaesést —
megvizsgaltam, hogy ez a tény milyen hatissal volt a rezsim demokricia indexen elért
eredményeire €s 1étrejott-e rezsimtipus valtozas.

Tehat, dolgozatomban az aldbbi kutatasi kérdést tettem fel: Milyen modon befolydsolja
a gazdasagi teljesitmény egy versengo autokracia legitimitasat? Ennek vizsgalatara pedig
harom hipotézist tettem. Els6 hipotézisem: Amennyiben a gazdasagi novekedés visszaesik
ezekben a rezsimekben, akkor ezek a rezsimek is veszitenek a legitimdaciojukbol; Masodik: A
gazdasagi visszaesés a rezsim jarulék eloteremto képességeét negativan befolydsolja igy,
sziikségszertien rontva a vizsgalt versengo autokrdcia gazdasagi versenyképesseget; Harmadik:
A gazdasagi valsag vagy a nyilt represszio alkalmazdasaba — igy a zart autokratikus
rezsimtipusok felé —, vagy pedig a demokratizalodas iranyaba I6ki a versengd autokrdciakat.

A harom hipotézis vizsgalata kdzben kutatasi kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a
gazdasagi teljesitmény pozitivan hat a versengd autokraciak legitimitasara. Azonban tovabbi
kutatdsokban érdemes lenne megvizsgalni, hogy mas ardnyokban hat-e demokrécidkra,
autokracidkra és versengd autokracidkra a gazdasagi- és joléti teljesitmény ndvekedése vagy
csokkenése. Valamint az is egyértelmiien megmutatkozott a harom hipotézis vizsgalata kozben,
hogy ugyan fontos tényezd a gazdasagi és joléti mutatok hatasa a legitimacidra azonban, nem
kizarolagos, és az ok-okozati viszony komplexitasat is jol prezentalta Ukrajna és Torokorszag
escte.

Elsé hipotézisem teljes mértékben igazoldédott mind a harom kivalasztott esettel
kapcsolatban. Kivéve két specialis idészakot Ukrajna és Torokorszag esetében, amikor a mar
fentebb emlitett exogén hatdsok, ellentétes iranyba befolyasoltak az index mozgésat. De ezen
feliil végig erés korrelacio volt megfigyelhetd a mutatok kozott. Tehat egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a joléti- €s a gazdasagi mutatdk valtozasa azonos irdnyba tolja az altalam
megalkotott legitimacids egyiitthato értékeit.

Masodik hipotézisem vizsgéalatdnal azonban nem mutatkozott szignifikans 0sszefiiggés

a gazdasagi szabadsdg és a rezsimek legitimacids mutatdjanak valtozésa kozott. Egyediil
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Ukrajna esetében volt megfigyelhetd, hogy a két index egymast lekdvetve mozog, de
Torokorszag és Oroszorszag esetében néha forditott aranyossag néha pedig egyenes
ardnyossag, volt megfigyelhet6 a két valtozé egymas kozotti viszonyaban. Igy ebbél a jelenlegi
kutatas keretei kozott nem lehet egyértelmii empirikus konzekvenciakat levonni. Azonban jelen
hipotézis alaposabb vizsgalata megagyazhat jovObeni kutatdsoknak.

Harmadik hipotézisem, csak részben igazolodott. A két vizsgalt esetnél, ahol
tapasztaltam a jOléti- és gazdasdgi mutatokban visszaesést, bar érzékelheté volt enyhe
visszaesés a demokracia indexen elért eredményekben a megvizsgalt idészakban, azonban
nagymértéki kiugrést, és ezaltal kategoria valtast nem lehetett megéllapitani. De ett6l még
észrevehetd volt, hogy a rezsim még jobban leépiti az amugy sem megfelel6 mindségi
demokratikus intézményrendszert.

Osszegezve, dolgozatomban adtam egy A4ttekintést a hibrid rezsimeken beliil
elhelyezkedd versengd autokracidk muiikodésérdl és mivoltarol. Ramutattam azok gazdasagi
kitettségére, hiszen miikodésiik igen sok erdforrast igényel, az egyensulyuk megtartdsahoz.
Hipotéziseimet egy harom orszagot feldleld esettanulmanyon keresztiil végig vezettem, aminek
hatdsdra bebizonyosodott, hogy szignifikdns Osszefliggés van a rezsimek gazdasagi
teljesitménye és a legitimaciojuk kozott. Mindezek mellett gy gondolom, hogy a legitimacid
mérésére megalkotott képlet is megfeleld kiinduldpontként szolgalhat egy tovabbi kutatashoz,
amely azt tovabb csiszolva képes még valdsabb képet adni, egy-egy rezsim legitimitasarol.
Tovéabbiakban érdemes lenne még mélyiteni ezt a kutatast, mikozben a modszertant is lehet
még tokéletesiteni egy kovetkezé munkaban. Ugy gondolom, hogy a hibrid rezsimek és ezen
beliil is a versengd autokracidk legitimitasanak és miikodési mechanizmusainak megértéséhez
még a tovabbi témaba vago kutatasra lenne sziikség, hiszen, egyre tobbszor tapasztalhato, hogy
az ezen rezsimekben alkalmazott legitimacids- és hatalmi technikdkat egyes demokratikus

orszagokban is eldszeretettel adoptaljak bizonyos politikai erdk, tehat a téma nagyon aktualis
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