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Bevezetés

Tanulmanyunk egy kortars brit filozofus, Nick Land (tovabbiakban: Land) nevéhez fliz6do
akceleracionizmus két elemét — deterritorializicié és entrépia — igyekszik kifejteni. Igy a
keretek révén a mindenre kiterjed0 gyorsulas irdnti normativ igény egy szelete keriil
bemutatasra. Célunk ramutatni a tag értelemben vett politika apokaliptikajara, 6sszevetve azt a

technologiai fejlédés tarsadalomra gyakorolt hatdsanak Land 4ltali tedriafikcios olvasatnak.!

Mindaz, amely a korai Land nevéhez kothetd, pusztan a huszonegyedik szazadban keriilt
megnevezésre. Benjamin Noys akceleracionizmusként jelolte meg Land és elddjei — Deleuze,
Guattari, Lyotard, Baudrillard — szellemiségét (Noys 2010: 5), amely a 2010-es évek kozepére
szinessé valt politikai értelemben. Land — érintkezve az amerikai alt-right mozgalmakkal —
napjainkban mar jobboldaliként hatarozhato meg. Vele szemben Mark Fisher, Nirck Srnicek,
vagy Alex Williams baloldali akceleracionistakként identifikaljak onmagukat (Mackay —
Avanessian 2014; Land 2017; Gardiner 2020). Mindekdzben megsziiletett az a gender, illetve
a zero, tovabba az unconditional accelerationism. S6t, szélsdséges politikai csoportok is
probaljak kiaknazni a lassan harminc éve 1étez6 elméletet — melyet a média olykor tévesen hoz
Osszefliggésbe magaval az akceleracionizmussal (nlx 2018; Ellis 2020; Land 2017; Miller
2020).

Hogyha végig lapozzuk Land (1992) elsé konyvét — The Thirst for Annihilation —,
valamint korai esszéit tartalmazo kotetét (Land 2018a) — Fanged Noumena —, lathatjuk, hogy
Land filozoéfiaja olyan szerzékre épit, mint Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Bataille,
Freud, Baudrillard, Deleuze ¢és Guattari. Egy kifejezetten Osszetett, szamos korpuszt
felvonultatd munkassagrol van szo, amely a filozofia mellett kolcsondz elemeket az
irodalombdl, az esztétikabol, valamint a pszichologiahoz tartoz6 targykorokbol, amelyek
kiegészitik, szélesitik Land elméleti munkajanak targykorét. Kiemelend6 az is, hogy hatast
gyakorolt ra a lovecraft-i kozmikus horror, a cyberpunk szubkultara, valamint a haldloszton
koncepcioja is. Kovetve a posztmodern filozo6fusok sajatossagat, Land kifejezések egész sorat
alkotta meg, konstrualta azokat, s6t, a matematikabdl, a fizikabol és a kibernetikabol is atvett
szamos fogalmat. fgy a posztmodern, valamint a poszt-strukturalizmus tekinthet

legmeghatarozobbnak korai munkassagat tekintve.

L A politika és technolédgia eszkatologikus, illetve apokaliptikus olvasatat adja két tovabbi munka, lasd: Burdett
(2015), valamint Lynch (2019).



Fontos megemliteniink azt, hogy Land nem a konvenciondlis akadémiai irasmod
alkalmazoja. Mifaja a teoria-fikcio, amelyben a fogalomkészlet folyamatosan formalodik és a
hangstlyok eltolédnak. A tedria-fikcionak — amely egyrészt Land esetén egyrészt épit a
deleuze-i transzcendentdlis empirizmusra, masrészt Baudrillard-ra — célja, hogy kiilonb6z6
diszciplinak és diskurzusok elemeit konzekvens modon rendszerezze (Deleuze 1998: 123;
Mackay — Brassier 2018: 5; Csicsery-Ronay 1991).? fgy ez a miifaj egy eszkoz Land kezében

arra, hogy a modernitas kozponti problematikdjaval foglalkozzon, ezzel is mélyitve kritikai

crer

Mindezt egyiitt értelmezve az akceleracionizmust nem lehet teljes mértékben a tiszta
politikai-, vagy tarsadalomfilozofia kategoriajaba sorolni. Tanulmanyunkban elsdsorban
tarsadalomelméleti kontextusban igyeksziink feltarni Land akceleracionizmusat — amely
megkdveteli Land fogalmainak intertextudlis rekonstrukciojat, amelyet a tedriafikcios miifaj
nehézségei adnak (Guariento 2017: 268). Ugyanakkor ha végig tekintiink a bemutatasra kertilé
tokéletes rendezetlenségbe kifutd folyamatok leirasan, az akceleracionizmus esetiinkben sokkal
inkdbb gondolatkisérletként jelolendd, mely eszkatologiai olvasattal is rendelkezik. Az
akceleracionizmus idébeli iranyultsaga miatt logikus felvetni az eszkatologia kérdését, elvégre
ha egyre gyorsabban megyiink valamerre, jogosan meriil fel azon kérdés, hogy hol is fogunk
kijukadni? Ezzel szandékunk gazdagitani az akceleracionista iranyzat hazai diskurzusat, hidat
képezve a filozofiai és esztétikai interpretacioi, valamint a tdrsadalom- és politikatudomanyok

ko6zott. 3

Négy olyan alapveté elemet azonosithatunk, amellyel Land megalapozta az
akceleracionizmust mint a sajatos politikai, filozofiai ¢és esztétikai ,,programjat”.
Tanulméanyunk Land nyelvezetére reflektalva arra probal torekedni, hogy egyrészt kiillonbséget
tegyen a landianus ¢€s a deleuzo-guattarianus fogalmak kozott. Masrészt arra torekszik, hogy
négy fo tényezot felhasznalva kisérletet tegyen a land-1 akceleracionizmus eszkatonjanak
koriilirasara, végezetiil reflektaljon a landianus diskurzus politika-, illetve tarsadalomelméleti

alkalmazhatdsagara.

2 A tedria-fikcio erdteljesen emlékeztethet benniinket a Deleuze és Guattari (2005) altal irt A Thousand Plateaus
cimll konyv moédszerére. Eltér a linearis gyakorlattol, igy a filozéfiat nem mint premissza és konkluzio érvelési
strukturaként gyakorolja, hanem arra 0sszpontosit, hogy megprobal véltozatos narrativak alkalmazasaval 1j
fogalmakat alkotni a vilagrél vald gondolkodas ) modjainak kialakitdsa érdekében. Ebben feltlinik — mint 14tni
fogjuk Land szovegei értelmezése kapcsan — Baudrillard gondolata is, miszerint a gondolkodas kapcsan ,, (...)
elégedjiink meg azzal, hogy a leheté legmélyebben hozza jatékba a véggel kapcsolatos képzeletbeliséget.”
(Baudrillard 2000: 35)

3 Lasd: Horvat — Lovasz 2016



Ehhez egyrészt segitségiil hivjuk — jelen tanulmény fokuszabol adéddan — a Deleuze és
Guattari nevéhez kotddd deterritorializacio fogalmat. Ezzel arra tesziink kisérletet, hogy
rekonstrualjuk azt, hogy Land a természettudomanyos megallapitasokat, eredményeket a
tarsadalmi valdsagra interpretdlva hogyan alkotta meg elméletét. Masrészt arra teszlink
kisérletet, hogy a fizika és kozmologia héhalal-koncepcidjaval parhuzamosan olvassuk a Land
altal a természettudomanyokbdl atvett fogalmakat, segitségiil hivva a termodinamika masodik
fotételét. Harmadrészt emlitést tesziink a fechnologiai szingularitas mibenlétérdl, elvégre e
hipotetikus pontot jel616 fogalom fejezi ki az akceleracionalizmus eszkatologiai jellegét. Ennek
elofeltétele a technologiai és gazdasagi fejlodés egybefonddasanak intenzitasa, melyre kiilon
kitériink. Mindazonaltal ahogyan latni fogjuk, két olyan, egymassal parhuzamosan zajlo
folyamatrol beszéliink, amelyek kozott 1ényegi ellentmondas huzodhat. E probléma
feloldasanak szandékaval felidézziik az eszkatoldgia klasszikusait, csak ugy mint Jacob Taubes

és Karl Lowith legfébb miiveit.*

A land-i deterritorializacié mibenléte

wEz a toke mint »Megnevezhetetlen
Dolog«, csak épp a reterritorializacio és
az ellentermelés erdi nélkiil, melyeket
Deleuze és Guattari a kapitalizmus
konstitutiv elemeinek tartott.” (Fisher
2020: 75)

Ha 6ssze kivannank foglalni a korai akceleracionizmus 1ényegét, akkor azt mondhatnank errdl
a kritikai tarsadalomelméletrdl, hogy a gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatok, valamint
a technikai-technologiai fejlodés felgyorsitasa révén kivan radikalis tarsadalmi valtozast

szorgalmazni. Kritikai, ugyanis kritikat gyakorol a fennallé struktiraval, folyamatokkal

4 Mindazonaltal hangsulyoznunk kell azt is, hogy a teleologia és az eszkhaton kapcsan egy nagyon fontos
kiilonbséget fedezhetiink fel. Jacques Derrida amellett érvel, hogy a teleologiak kikristalyosodott, megeldlegzett
célképzettel rendelkeznek, s természetesen az eszkatoldgianak is megvan e vonzata. Ambator Derrida (2006)
etimologiai felvetésében arra jutott, hogy az eszkhaton esetén nincs megel6legezhetéség, egy folyamatos
tavolsagtartas jellemzi. Egy abszolut kiilsddlegességrdl van szo, igy az nem lehet a lineéris id6 végpontja, s6t mi
tobb, az eszkhaton id6én kiviili. Eljovendést rejt magaban, amellyel vitathatatlanul egy teleologiai végséségre utal,
ellenben ez prediktalhatatlan (Derrida 1993a; 1993b; 2006).
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szemben, ugyanakkor korantsem tekinthet6 kritikainak a klasszikus értelemben. Land (2018a)
esszéinek nyelvezetét tekintve sokat kdlcsondz Marx kapitalizmus-kritikajabol, ugyanakkor —
mint latni fogjuk — eltéré konkluzidra fut ki, s igy nem a maxianus proletarforradalom altal
elhozott utdpisztikus kép vetiil elénk. A kritikat éppen a belsd fesziiltségek, ellenmondasok
fokozasaval, illetve fokozasanak kivanalmaval gyakorolja (Ellis 2020; Mackay — Brassier 2018;
Shaviro 2015). Ennek értelmében egy inherens kritikai poziciordl beszélhetiink. Land szerint
., [s]emmilyen emberi nem keriil ki a kozeliovébsl” (Land 2018d: 443).° Ez dnmagaban
Ugyanakkor Land a kapitalizmus végét nem egy klasszikus értelemben vett utdpia
beteljesedésében latta. Szerinte a gyorsulds, az akceleracié kivanalma nem valasztas kérdése,
hanem egy elkeriilhetetlen folyamat. gy a kapitalizmus kritikaja Land esetén egyszertien az,
hogy részt vesziink annak mikodtetésében — mondhatni a kapitalizmus-mint-kritika
artikulalodik gondolkodasaban (Land 2017).5

Mindennek az alapjait képzik a késdmodern kor kapitalizmusanak belsé fesziiltségei,
amely gondolat Land esetén a francia poszt-strukturalista szerz6ktdl, Deleuze-t6l és Guattari-
tol ered. Robin Mackay és Ray Brassier kiilon kiemelik, hogy a Deleuze és Guattari altal
alkotott kritikai keretrendszert Land transzdiszciplindrissa teszi a kordbban emlitett elemek
beemelésével (Mackay — Brassier 2018: 5). Land mindekozben kovette Deleuze €s Guattari
konstruktivista szellemiségét, amelyet meghataroznak a Mi a filozdfia? cimii konyviikben:
., (...) a fogalom onreferens, azaz a teremtésével egyidejiileg tételezodik mind maga a fogalom,
mind a targya.” (Deleuze — Guattari 2013: 24) Ennek értelmében Land szamara — ahogyan
Deleuze ¢és Guattari szamara — a filozofia konstruktivista természetli, azaz a fogalmak

spekulativ teremtésére iranyul (Guariento 2017: 250-251).

Deleuze és Guattari munkassaganak — megkozelitésiink okan — egyik 6 eleme a de-
illetve reterritorializacid. Tételezésiik szerint ugyanakkora deterritorializdcio mellett
ugyanakkora reterritorializacidé megy végbe. Ily modon ezek ellentétes irdnyt és hatasu
folyamatai egymasnak, igy kolcsondsen ki is egyenlitik egymast. E kettds folyamat egy sajatos
ciklikus mozgast ir koriil. Mivel az egyik sakkban tartja a masikat — illetve forditva —, a
folyamat-par nem is vezet egy boviil6, vagy zsugorodo rendszerhez, sem pedig struktirahoz.

Ezért is beszéltek relativ deterritorializaciorol (Deleuze — Guattari 2013).

5, Nothing human makes it out of the near-future.” (Land 2018d: 443) Sajat forditas.
8 E gondolat analogiat mutat azon marx-i kijelentéssel, miszerint a szabadkereskedelem tamogatasa a kapitalizmus
megdontését szolgalja. Vo.: MEM 4. 422-436.



A land-i deterritorializaci6 sajatossagainak bemutatasa el6tt fontos leszégezniink azon
— talan poszt-marxistanak nevezheté — gondolatmenetet, amellyel mind Deleuze és Guattari,
mind Land koruk gazdasagi rendszerét vontak kritika al4d. Deleuze és Guattari elsdsorban az
emberi nem territorialitasat hangstlyoztdk. Az egyén viselkedése egy adott territériumon beliil
kodok altal szabalyozott. A deterritorializacié Deleuze ¢és Guattari gondolatmenetében e
kodoktol torténd felszabadulast jeloli, azaz a korabbi cselekvési modozatok megsziinését,
amelyek Gnmagukban korlatozo jellegiiek. Ambar, ahogyan emlitésre keriilt, ez a
deterritorializacié pusztan relativ, elvégre az 0j cselekvési modozatok 1j kodként allnak Ossze
a territoriumon beliil, azaz maga a territorium nem novekszik, vagy boviil (Deleuze — Guattari
2005: 88; 333). Deleuze és Guattari szamara a kapitalizmus folyamatosan deterritorializalja az
egyének kdzosségét, ambar egy reterritorializacio is végbemegy a kapitalizmus sajat kodjainkat
tarsadalomba iiltetésével (Deleuze — Guattari 2000: 34). Igy ezzel valik a kapitalizmus maga
axiomatikussa az egyének szdmara, felbomlasztva a hagyomanyos tarsadalmi kédokat. Azok
helyébe egyszertien a piaci logika keriil, amely immaron akadalyt képez a tovabbi

emancipatorikus tendenciaknak (Deleuze — Guattari 2000: 514; 2014: 149; 2005: 453).

A fogalmak jelentésének megvilagitdsa érdekében lassunk egy konkrét, illusztrativ
példat. Az Azték Birodalom spanyol meghoditasa egy 0j hatalmi konstellacié megtervezését €s
kialakitasat kovetelte meg. Miutdn az Azték Birodalom teriiletét elfoglaltdk a spanyol
gyarmatositok, leromboltdk az azték kultira szimbolumait. Ezzel deterrioralizaltak az azték
tarsadalmat: megfosztottak attél a korabban fennall6 hatalmi diskurzusrendszertél, mely
alapjan szervezték mindennapjaikat. Ugyanakkor ez egy relativ deterriorializacioként
értelmezendd. Ahogy eltlintek az azték szimbolumok, a spanyol politikai és gazdasagi
berendezkedés valtotta a korabbi azték berendezkedést, illetve a spanyol kultardhoz tartozo
ritudlék, szokasok és hitrendszer — ezaltal érték- és normarendszer — valt dominanssa. Igy a
reterritorializacio ) szimbolumrendszert alakitott ki, atalakitva az azték tarsadalom mibenlétét

(Deleuze — Guattari 1987; 2009; Gibson 1964; Townsend 2009).

Az akceleracionizmus mint gondolatkisérlet Deleuze-hoz és Guattari-hoz hasonldan
abbol indul ki, hogy a toke maga mindig deterritorializal. A landidnus felfogasban a toke
szintgy igyekszik lebontani a korlatokat, hatarokat, igyekszik megtérni a tarsadalom

hagyomanyos strukturdit, legyenek azok hatalmi, gazdasagi, vagy kulturalis jegyek. A

” Fontos tovabba azt is megjegyezniink, hogy Land tavol tartja magat a metafizikai voluntarizmusroél, melynek
értelmében nem a hatalom all vizsgalatanak kozéppontjaban. Deleuze és Guattari munkassagahoz hasonldan
sokkal inkabb makrofolyamatok feltarasara koncentral (Mackay — Brassier 2018: 52-53).

5



technikai-technologiai fejlodés gyorsulasabol az kovetkezne, hogy egyre gyorsabb iitemben
megy végbe a de- és reterritorializacié a tarsadalmi mili6kben; mintha egy gyorsulé ciklikus
folyamat menne végbe. Ellenben, ahogy Mark Fisher is — Land egykori kollégaja — felhivja ra
a figyelmet: a kultara beleolvad a gazdasagba (Fisher 2020). Land eltér attol, hogy ugyanakkora
mértékii reterritorializacié menne végbe a deterritorializacioval parhuzamosan. igy kizarodik a
Deleuze ¢és Guattari esetén megjelend ciklikussag és ennek eredményként nem pusztdn a

ciklikus folyamatok egyre gyorsuld pulzalasarol beszélhetiink (Land 2018d).8

., Mire a globalis torténelem felfedhetove valik, az darucikké torténo
transzformdcio felforgatja a torténelmet, a tarsadalmat dezorganizalo
apparatussa szervezi at, igy a ritualék és a torvények axiomatikus

szabadlyokka olvadnak dssze.” (Land 1995a: 199)°

Land szdméara a modernitds el6tti tarsadalmak képesek voltak megakadalyozni a
deterritorializacios tobbletet, valamint annak eredményét. A deterritorializacios tobbletet a
leolvadas fogalméval irja koriil és a nuklearis reakcio irdnyitdsdra hasznalt grafitrudak
alkalmazasanak metaforajaval szemlélteti Meltdown cimii esszéjében. Land allitasa az, hogy a
pre-modern tarsadalmak képesek voltak kezelni az ugynevezett proto-tékét, igy elkeriilhették a
kulturalis leolvadast. Ugyanakkor gy véli, hogy napjainkra a grafitrudak kicsusztak a kezeink
koziil, igy az emberi kultura a gazdasagba olvadt bele. A téke immaron egy zart hurokba kertilt,
ahol a kommodifik4cio és az iparositds kolcsondsen gerjesztik egymast, létrehozva egy pozitiv
visszacsatolasok alkotta kibernetikai rendszert, amely 6nmagaban gyorsitja a fejléddést (Land

2017; Land 2018c; Land 2018d).

Mindennek értelmében technologia fejlddése Land szerint Oncéluva valt: a piaci
hatékonysag novelése all kozéppontjaban, ezzel a piaci mechanizmus a keresletet nem pusztan
kielégiti, de eld is allitja. A kereslet gerjesztése kapcsan Christopher Lasch (1979) amellett
érvel, hogy a huszadik szdzad végére megvalosult indusztrializacionak feltétele a
tomegfogyasztas, igy tulajdonképpen az egyéneket meg kell tanitani a fogyasztasra. igy ha az

egyén megtanul fogyasztani, maga a kereslet konnyen gerjeszthetévé valik. Land elmélete

8 Land a deterritorializacids tobblet révén eltér az id6 deleuze-i ciklikus értelmezésétdl, amely Nietzsche orék
torténelemszemlélettel sem — melynek oka a kibernetika Land gondolkodésara gyakorolt hatasaban rejlik (V6.:
Horvath 2018). Tovabba e gondolat mogott felsejlik Anthony Giddens koncepcidja a modernitds kapcsan,
miszerint a gyorsulo fejlédést kivané modernitas nem pusztan 6rvendeztetd tendenciakat, de problémakat is sziilt,
igy az 6kologiai valsagot, vagy az atomfegyverek okozta veszélyeztetettséget (Giddens 1990).

9, By the time global history comes up on the screen commoditization has berserked history, reorganizing society
into a disorganizing apparatus that melts rituals and laws into axiomatic rules.” (Land 1995a: 199) Sajat forditas.
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ebben analogikus Deleuze ¢és Guattari értelmezésével, miszerint a késé huszadik szdzadi
kapitalizmus axiomatikusan miikodé (Deleuze — Guattari 2000: 514; 2005: 453; 2014: 149;
Land 2017). Land szerint immaron auto-produktiv tékérdl beszélhetiink, elvégre az pozitiv
visszacsatolasi hurokban Iétezik (Land 2017). Robin Mackay ¢€s Ray Brassier tovabba amellett
érvelnek, hogy Land szdmadra a valdsag, igy a kapitalizmus is auto-konstrukcié (Mackay —
Brassier 2018: 31-32). Ennek értelmében a technoldgia és a téke pusztan egymasra reagalnak,
az egyén pedig csak fogyaszto-gépként funkciondl: ,, [ajz emberiség az ideiglenes gazdateste,
nem pedig ura.” (Land 2017)'° A technoldgia és a téke egyiittes kezelése, azok 6sszefonodd
mibenléte és egyre fokozodo akkumulacidja miatt beszél tehat Land tecno-tékérdl (Land 2018d,
441).

Osszefoglalva a korai landianus akceleracionizmus f6 mondanivalojat a fejlédési,
termelési, fogyasztasi, stb. ciklusok felgyorsulnak, a termelés absztrakttd valik, az egyén pedig
alarendelddik a fejlodés-fogyasztas egyre gyorsuld dinamikéjanak, mindekdzben a tarsadalmi
konvenciok egyre inkabb felbomlanak. Fontos kiemelniink azt is Land gondolatmenete
kapcsan, hogy a tdrsadalmi konvenciok felbomldsa utat enged az emancipéacio kiilonb6zo
modozatainak, amely tendencia esszéiben pozitiv tonussal keriil kozlésre. Ennek példajat
késobb lathatjuk az Emberi Védelmi Rendszer fogalma kapcsan. Land mindezzel arra a
problémara mutat ra, hogy olyan gyorsan kovetik egymast a kiilonb6z6 wjdonséagok,
vivmanyok, valtozasok, hogy sem az egyén sem barmely mas tdrsadalmi intézmény nem képes
1épést tartani veliik, igy reagalni sem azokra. Mivel az emberi nem kikeriilt a tervezés, az
eldallitas, az egylittmiikodés, vagy koordinalas folyamataibodl, az emberiséget érint problémak
megoldasa sokkal nehezebbé valtak. Ez magaval vonja azt a lehetséges kovetkeztetést is, hogy
— immar — a techno-kapitalizmus ilyen értelemben nem a klasszikus értelemben vett struktarat

jeleniti meg el6ttiink Land filozofidjaban.

Entropia mint dezintegracio

,,Az elszabadult kapitalizmus minden

tarsadalmi kontrollmechanizmuson

10 Mankind is its temporary host, not its master.” (Land 2017) Sajat forditas.
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attort, lehetoveé teéve ezaltal példatlan
elidegenedéseket.” (Plant — Land 2014:
305)1

Az aztékok példaja elemzésiink szempontjabodl egy kivételes allapotot jelol. Normal allapotban
egy adott tarsadalom szofisztikélt koordindlasat reprezentalna a reterritorializacid, az abban
lezajlo valtozasok pedig a de- és reterritorializacios folyamatok kolcsonds lejatszodasat
jelentené. Ellenben a torténelmi tények azt tanusitjak, hogy egyetlen civilizacid sem tartott
orokké, ujabbnal tjabbak jelentek meg. Az emberi civilizaciok sorsa, valamint az univerzum
sziikségszerli vége kozotti analdgiara hivja fel tehat Land a figyelmet a deterritorializacios

tobblet, valamint sajatos toke- és kapitalizmus-értelmezésével.

Olyba tlinik, hogy a landidnus diskurzusban a rendszer maga egy egyre inkabb
rendezetlen allapot irdnyéba tart — amelyet Land irdasmodja is kozvetit. Ilyen értelemben a Land
altal alkalmazott teoria-fikcios nyelvjaték egy szemiotizacids, jelentéstarsitd és
jelentésgazdagitd, hangsulyokat folyamatosan valtoztato irdasmod — amely megragadhatatlan és
képlékeny mivoltot kdlcsondz miiveinek. E fogalmi montazzsal a szatural6dé kapitalizmus és
a techno-tke nyelvi leképzdését hivatott megjeleniteni. Igy Land performativ szinten, az

irasmaddja mibenléte Uitjan is megjeleniti gondolatait.

Land szerint az egyének alkotta kozosségek sziikségszerii sorsa a felbomlés, amelynek
elsddleges oka a korabban bemutatott deterritorializacids tobblet, valamint a kiilonboz6
véltozasok gyorsuldsa, felszdmolva kotddéseket, szokasokat és értékeket. E folyamatot Land a
dezintegracio fogalmaval irja koriil. E folyamat a kozmosz természetes velejardja, amelyet
Land hangstlyoz munkéassdga folyaman (Land 2019; Rovelli 2018). Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Land pozicigja alapjdn a szigoruan rendezett struktira nem
természetes, hanem mesterséges jelenség, elvégre minden egység dsszeomldsa a vilagegyetem
alapvetd sziikségszeriisége (Land 2018f: 394; 2019; Rovelli 2018; Smith — Wise 1989: 500;
Thomson 1862).

Land mindezt joval kordbban, az 1992-ben megjelent konyvében az entropia
fogalmanak segitségével irja le. E fogalom egy adott rendszer rendezetlenségét,
szervezetlenségét, egyensulyanak mibenlétét, illetve ezek mértékét jeloli (Land 1992; Land

2014b). Land transzdiszciplinaris gondolkodasa, azaz a kiilonb6z6 diszciplindk keverésével €s

% Runaway capitalism has broken through all the social control mechanisms, accessing inconceivable
alienations.” (Plant — Land 2014: 305) Sajat forditas.



azok egymasra iranyul6 hatasanak egyiittes kezelésével egy érdekes felvetéssel élhetiink: Land

voltaképp ,,tarsadalmi”, vagy ,,politikai fizikat” miivel.

Land a tarsadalmakon beliili entropia novekedését a modernitas és a felvilagosodas
megjelenéséhez koti (Land 2018e: 351; Land 2018d: 445). Robin Mackay és Ray Brassier a
modernitds kdzponti problémaiként jelolte meg tobbek kozt a felvilagosodas dialektikajat, az
Tulajdonképpen ez képzi Land kritikajanak targyat (Mackay — Brassier 2018: 6). Land tgy
fogalmaz, hogy: ,, Zdart rendszerként, vagy egész egységként az univerzum az entrépia
maximumpontja felé kozeledik: sistergéssé homogenizalodik.” (Land 2018f: 393).12 Land
nevezetesen a termodinamika masodik fotételére tamaszkodik, amely kimondja, hogy egy
izolalt rendszer entropidja nem csokkenhet, ugyanis e rendszer spontdn modon az igynevezett
maximalis entrdpia, igy a termikus egyensuly allapota felé tart. Ez azt jelenti, hogy egy zart
rendszeren beliil az entropia vagy valtozatlan, vagy novekszik; s csak ugy csokkenthetd, ha
munka kertiil befektetésbe. Ily modon a zart rendszert kiils6 hatés kell érje, ha az adott rendszer

elemeinek rendezettségét kivanjuk novelni (Land 1992; Sohrab 2014).

Minden anyag végsO sorsa annak szétesése. Azért beszélhetiink valaminek a
megvaltozasarol, mivel a valtozas a felbomlasi folyamat velejaroja. Tehat az idében eldre
haladni annyit tesz, mint felbomlani. Mégis ennek ellentmondé dolgok torténnek koriilottiink,
amelyekhez bizonyos értelemben hozzaszoktunk: ,,Egy honappal ez el6tt még nem allt ott az a
haz, ma pedig mar be is koltoztek az j lakok”. Amikor ez a lakoépiilet felépiilt, tulajdonképpen
entropiacsokkenés, mas relacioban a rend ugrdsszerli novekedése ment végben, elvégre
rendezetlen anyaghalmazok vették fel egy épiilet formajat. Ugyanakkor a fizika szabalyai
szerint ez annak koOszonhetd, hogy az egyének energiat fektettek be, amely lokalis
entropiacsokkentést eredményezett. Ilyen értelemben a keziinkbdl leejtett és Osszetort
iivegpohar spontan modon képtelen Gjra felvenni rendezett formdjat. Schrodinger amellett
— tartja fenn Onmagét rendezett egyiittallasként, amely a metabolizmus folyamat maga
(Schrédinger 2013: 70-71). Kovetkezésképp egy adott rendszer rendezettségének fenntartasa

érdekében valamilyen mas, rendszeren beliili entitasnak az enyészetté kell valnia. Mindezek

12 As a closed system or whole individual the universe is drawn towards the point attract or of entropy maximum:
homogenization into hiss.” (Land 2018f: 393) Sajat forditas.
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értelmében Land az entropiat mint a vilag teleologikus folyamataként értelmezi,

gondolkodasaban ez az, amely meghatarozza az id6 iranyat (Land 2014a).

A maximalis entrépia, avagy a termodinamikai egyensuly allapotan kiviil azonban
feltiinik Land egy masik fogalma is, amely magaban hordozza egy végességet, mely nem mas
mint a technonomikus szingularitas. A szingularitas és az entropia ritkan szerepel egymas
mellett miiveiben, ambar Land mar-mar koltéi irasmoédja e két fogalmat egylittesen tartalmazo
kifejezések szinonimainak tomkelegével él. Igy a szingularitas kozeledte és a leolvadds (Land
2018d: 441-442) vagy az dsszeomlds (Land 2018c: 336) vagy éppen az Emberi Védelmi
Rendszer valsaga (Land 2018d: 441), mind a hagyomanyos kulturalis kodok deterritorializacio
kozbeni felbomlasara utalnak (Land 2018b, 293-294). Mindez az emberiség végét hozhatja el
— legalabbis abban az értelemben, ahogyan mi azt ma ismerjiik. Az Emberi Védelmi Rendszer
egy szemléletes példdja a deleuzidnus filozofiai gyakorlatnak. Land esetén e fogalom a
tarsadalmi konvenciok, erkdlcsi elditéletek és tudomanyos eléfeltevések Osszességét jeloli.
Ugyanakkor ez egy normalizacios funkciot tolt be az emberiség tekintetében, azaz gatolja az
emberi nem természetes hajlamat arra, hogy feszegesse korlatait és ily mdédon emancipalodjon
sajat antropocentrizmusatol. Ilyen értelemben egyrészt a Baudrillard nevéhez fiz6d6
hipervaldsag jelenik meg gondolkodasaban. Tovabba Land akceleracionista projektjének
emancipatorikus jellege részben itt érhetd tetten. Ilyen értelemben tehat nyilvanvalo, hogy nem
az emberiség fizikai megsemmisiilésérél van sz6 Land gondolkodasaban (Overy 2016: 287-

288; Guariento 2017: 250-251; Baudrillard 1995; 1997; Nietzsche (1996).

Mindezidaig a landidnus diskurzus eldofeltevéseirdl legalabb két f6 allitast
fogalmazhatunk meg. Egyrészt egyszerre alkalmazza tarsadalomelméletében a Deleuze és
Guattari nevéhez fiz6d6 fogalompart, reflektadlva annak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valosagban betoltott szerepére. Masfeldl mindezt aldtdmasztja a fizikabol kolcsonzott
fogalommal, amellyel kozmikus méretiive tagitja elmeéletét — tér €s id6 szempontjabol egyarant.
Mindazonaltal szamos kérdés meriil fel vizsgalatunk szempontjabol. Elsdsorban a
deterritorializacids tobblet révén a tarsadalmak Land olvasatdban — egy természetes folyamat
részeként — megsemmisiilnek, azaz a deleuze-i és guattari-i abszolat deterritorializaciorol
beszél. Ebbdl az kovetkezik, hogy Land elméletében van egy végpont, amelyrdl ugyanakkor
nem tesz egzakt kijelentést. Masfeldl a land-i értelemben vett deterritorializacié magéaval vonja
a tOkeakkumulacié fokozott jelenségét, amelynek révén alakul ki a technonomikus
szingularitas: a technikai és gazdasagi fejlodés gyorsuldsa vezet el a land-1 végponthoz, amely

azonban megkoveteli példaul az er6forrasok centralizacidjat. Land meglatasaban:
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,, A toke, végso ondefiniciojanban semmi mas mint az absztrakt gyorsito
tarsadalmi tényezo. Pozitiv kibernetikai sémdja révén onmagat
kimeriti.  Elszabadulasa  felemészti  identitasat. Minden mads
meghatarozottsagot fokozodasi folyamatanak valamelyik szakaszaban
leraz magarol mint véletlenszeriiséget. Mivel barmi, ami képes
kovetkezetesen  taplalni a  tarsadalmi-torténelmi  gyorsulast,
sziikségszertien vagy lényegénél fogva toke lesz (..) Az
akceleracionizmus egyszeriien a kapitalizmus ontudatra ébredése,

amely még alig kezdédéott el.” (Land 2017)1
Fisher értelmezése szoros kapcsolatot mutat Land meglatasaval:

A toke libidinadlis metafizikaja egyfajta kozmikus libertarianizmus: a
toke korldatlan energidaju eréként azonositja magat, amelynek végtelen
felhalmozasi képességét csak a politikai esetlegességek akaddlyozzak.
Hamarosan, mindig csak hamarosan, dlmodik a téke, megszabadulok a
politika  sziikségétdl, megszabadulok az  emberektdl is...
(... likvididizalom a munkaerdt, likvidizalom a részvényeket,
likvidizailom a  mezbgazdasagi  termeldket,  likvidizalom — az
ingatlanokat... «). A téke megvalosult utopiaja egy kiégett bolygo lenne,
tele teljesen automatizalt gyarakkal, amelyek olyan szart gyartanak,
amit senki sem akar megvenni és amugy sem marad senki, aki
megvenné, mert ezeknek a gyaraknak a fennmaradasahoz a feltételek

az emberek szamara élheté kornyezet elpusztitasa.” (Fisher 2018:

617)4

Két alapvetd folyamattal van tehat dolgunk, amelyek szemben allnak egymassal: egy tokéletes

—egyenl6 és homogén — eloszlas és egy tokéletlen — oligopolisztikus, ha nem monopolisztikus

18 Capital, in its ultimate self-definition, is nothing beside the abstract accelerative social factor. Its positive
cybernetic schema exhausts it. Runaway consumes its identity. Every other determination is shucked-off as an
accident, at some stage of its intensification process. Since anything able to consistently feed socio-historical
acceleration will necessarily, or by essence, be capital (...) Accelerationism is simply the self-awareness of
capitalism, which has scarcely begun.” (Land 2017) Sajat forditas.

14 Capital’s libidinal metaphysics is a kind of cosmic libertarianism: capital identifies itself as a force of
unbounded energy, whose capacity for infinite accumulation is obstructed only by political contingencies. Soon,
always soon, capital dreams, I will be free of the need for politics... and free of the need for humans too...
(»...liquidate labor, liquidate stocks, liquidate farmers, liquidate real estate...«). Capital’s realised utopia would
be a burned-out planet full of fully-automated factories turning out shit that no one wants to buy, with no one left
to buy it anyway, because the conditions for the continued existence of these factories is the destruction of an
environment humans can live in.” (Fisher 2018: 617) Sajat forditas.
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¢s heterogén — eloszlas képe sejlik fel eldttiink. A tokéletes eloszlas koncepcidja ugyanakkor a

fizikabol atemelt fogalommal is alatdmasztott:

Az entropia (helyesen tekintve, mint egy eredendden teleologikus
folyamat) minden komplex rendszer mozgatorugoja. A toke teleologidja
azonban nem az entropia maximuma felé, hanem az entropia
csokkenésének eszkalacioja felée mutat. Kihasznalja az entropikus
dramlast, hogy visszafelé haladjon, a fokozott komplexitas és
intelligencia kibernetikusan felerositett allapotaiba. A kapitalizmus
»fejlédése« az egyensulytalansag fokozodasa.” (Land 2014b: 212-
213)

Land és Fisher allaspontja nem fedik teljesen egymast, amely abban mutatkozik meg, hogy mig
Land — nihilistanak tiind modon — elfogadja a kapitalizmus deterritorializacios tobbletet és
belenyugszik annak tendencidiba, addig Fisher a kapitalizmus reterritorializacios képességét
hangstlyozza, amelyre épiti a baloldali politikai alternativajat (Fisher 2020). Ez az egyik
legmarkansabb kiilonbség a bal- és a jobboldali akceleracionizmus kozott. A kdvetkezdkben a
megvizsgaljuk, mi is a vég sajatossaga Land esetén, majd megkiséreljiik feloldani a fentebb

jelzett két folyamat paradoxikus, egymadssal ellentétes folyamatot.

Technicizalt eszkhaton és extropia

Az eszkatologia altalanossagban vallasos, vagy spekulativ eléfeltevés arra vonatkozodan, hogy
mi az ¢élet, az emberiség, vagy éppen a vilag sorsa, mi a végitélet mibenléte. Karl Lowith és
Jacob Taubes arra vilagitanak ra — egymastol fliggetlen — torténetfilozo6tiai munkassagukban,
hogy a vég kérdése alapvetden a zsido-keresztény kulturkorbdl ered. Ramutatnak, hogy nem
pusztan Hegel vagy Marx munkassaga esetén mutathato ki e hatds, de a modern, szekularizalt
ember, akit a fejlédés és haladas felvilagosult eszméi mozgatnak, csakugyan egy szekularizalt

eszkatologia alapjan gondolkodnak (Lowith 1996; Taubes 2004; Styfhals 2015).

15 Entropy (considered, properly, as an inherently teleological process) is the driver of all complex systems.
Capital Teleology does not trend towards an entropy maximum, however, but to an escalation of entropy
dissipation. It exploits the entropic current to travel backwards, into cybernetically-intensified pathway states of
enhanced complexity and intelligence. The ‘progress’ of capitalism is an accentuation of disequilibrium.” (Land
2014b) Sajat forditas.
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Taubes nyoman kijelenthetd, hogy egy alapvetden linedris id6felfogast tartalmaz: ,, Az ido
lényege egy-végre-iranyultsigdban [Einsinnigkeit] rejlik.” (Taubes 2004: 7) gy az
eszkatologikus értelemben vett id6 a beteljesedésre varo linearis id6. Ebben az értelemben a

land-i entropia mint folyamat 6nmagaban eszkatoldgiai értelmet nyer el.

Land munkassaga soran is fellelhetd a vég kérdéskore, bar explicite nem hagyomanyos
teleologiai értelemben vett eszkatologiai megnyilvanulasokat tett korai esszéiben. Land
gondolatmenetében a linearitas és a ciklikussag 6tvozodik (Overy 2016: 193-196; 286),
melynek oka egyrészt Nietzsche Land-re gyakorolt hatasa: az 6rék visszatérés ciklikussagot, s
nem pedig linearis idéfelfogast irt le (Land 1995b). Tommaso Guariento-t idézve: ,, Nietzsche
all a libidinadlis materializmus kialakuldsanak kozéppontjaban, mert Isten halalanak
meghirdetésével megsemmisit minden lehetséges utalast egy teologiai rend és hierarchia
felépitésére.” (Guariento 2017: 257) Land felfogdsaban a keresztény egyhaz a modernitas eldtti
idokben az Emberi Védelmi Rendszer markans részét képezte. A felvilagosodassal nézete
szerint az emberiség megmenekiilt a tekintélyelvii szeretet kinzokamrajabol, ellenben ezzel az
egyhaz tarsadalmi életbdl torténd kivonuldsanak hatasara az emberis€ég még hamisabb korba
1épett (Land 1995b; Horvath 2018). Masrészt Land a korabban targyalt folyamatok bemutatasan
tul leginkabb iras- és fogalmazasmodjaval, valamint a— Lovecraft nyoman — horrorisztikus filo-
fikcids elemek hangstlyozasaval; tehat részben esztétikai jellegii felvillanasa tlikrozi vissza a
talmenden. Ugyanakkor a poszhumanizmus diskurzusanak iranydba vezetd landianus

technonomikus szingularitas nem entropikus folyamatot tar elénk.

A szingularitas tobbféleképpen definialhatd, ugyanakkor Ray Kurzweil értelmezése
teszi talan legkézzelfoghatobba Land esetén. Kurzweil gondolatmenete leginkabb az
intelligenciarobbands kifejezéssel irhato koriil. Véleménye szerint — a genetika, nanotechnika
és robotika teriiletén elért fejlddésen kiviil — a mesterséges intelligencia kutatdsdban elért
eredmények lesznek a leginkabb meghatarozok a jovében mindennapjainkat tekintve.
Eldrejelzése szerint 2045-re a mesterségesen modon, azaz a gépek altal végrehajtott szamitasi
kapacitasa révén létrejovo intelligencia egymilliardszorosan fogja meghaladni az emberiség
Ossz-intelligencidjat (Kurzweil 2013: 201). Ez egy akkora intelligencia-méretbeli kiilonbség,
amely maga utan vonja az ,,intelligenciarobbands” (Good 1966: 33) szingularis olvasatat. A
szingularitas matematikai értelemben a hiperbolikus fliggvénnyel irhaté le. Egy folyamatosan

csokkend értéket felvevd gorbérdl van szo, amely esetén minél nagyobb az ’x’ értéke, annal
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alacsonyabb ’y’ értéke. Ugyanakkor ’y’ sosem lehet egyenld nulldval, folyamatosan kozeledik
hozza, de el nem érheti: ezt a matematikaaz y = 1/x fliggvénnyel irja le, ahol 0 a szingularitast
jelzi (Kurzweil 2013: 42). Eppen azért hasznalja Kurzweil a szingularitas kifejezését, mert
jelenlegi tudasunkkal elképzelhetetlen lesz a ,, nem bioldgiai intelligencia tulsulya” (Kurzweil
2013: 201), ugyanakkor mindez gyokeres valtozast fog eredményezni az emberi mibenlét
kapcsan; egyben visszafordithatatlan folyamatokat is eredményezhet. A szingularitds mint
esemény Kurzweil értelmezésében éppen azért valik apokaliptikussd és ilyen forman
eszkatologikussa, mivel nem latunk annak horizontjan talra. Egy végpontot jelenit meg
elottiink, amely egy szamunkra ismeretlen, a kontingecia altal uralt vildgot eredményezhet

(Kurzweil 2013).

A szingularitds és az eszkatologia egyiittes feltérképezésébol arra kdvetkeztethetiink,
hogy Land gondolkod4saban a kapitalizmus teleologikus célképzettel rendelkezik.'® Ez a
célképzet pedig — Deleuze (1988) fogalmi keretét haszndlva — az aktudlis létrejottére,
pontosabban egy virtualis aktualizalédasara iranyul. A kapitalizmus Land néz6pontjabol tehat
dinamikus tényezd, amely a technologidval fuzionalva elérhet egy, az emberi nem szamara
végpontnak nevezhetd pillanatot eredményezhet. Ugyanakkor e pillanat nem a kozmologiai
értelemben vett megsemmisiilést jeloli; sokkal inkabb a taubes-i apokaliptikus, azaz fel-
tarulkozo, torténelmen kiviili pillanatot (Taubes 2004). Derrida (1993a) logikajat kovetve pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy az akceleracionizmus eszkatonja 6nmaga felszamolasat jelenti,
azaz a kapitalizmus gyorsuldsa a kapitalizmus végét eredményezi. Derrida kitér az
eszkatologikus prédikacié hangnemére is: az nem pusztan a véget mint elérendd célt jeldli ki,
hanem a prédikator, azaz a besz€l0 sajat onfelszamolasanak igényét is kifejezi (Derrida 1993a:
65-70). Mindennek értelmében a szingularitas egy inflexids pontként értelmezendd: a Land
esszéiben megjelend technonomiai fejlédés és novekedés ilyen moddon keriil ki az ember
kezébdl és valik autoproduktivva. Mindezen tilmenden Land technondmiai szingularitds
apologetikajat, egyben eszkatologiai olvasatat az adja, hogy a szingularitas megvalosulasaval a

fennall6 szocio-kulturalis mez6 megsemmisiil.

Nem véletleniil éltiink Irving John Good (1965) intelligenciarobbands kifejezésével.

Schrédinger kapcsan lathattuk, hogy az egyén tigy tartja meg 6nnon egységét, hogy kiszervezi

crer

le. Land amellett érvel egy rovid gondolatmenetében, hogy:

V5. Overy (2016): 206
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., (...) az intelligencia problémakat old meg azaltal, hogy a viselkedést
ugy iranyitja, hogy lokdlis extropiat hoz létre. Ezt a valoszinii kimenetel
elkeriilése jelzi, ami egyenértékii az informdcio eléallitisaval (...) A
természetben, ahol semmi sem egyszeriien adott (igy mindent meg kell
épiteni), az onfenntarto valosziniitlenség létezése a valosziniiségtol valo

mélyebb elszabadulas mutatéja. (Land 2014d: 21)Y7

Mindennek értelmében a techno-kapitalizmus mint folyamat miikodése intelligenciat allit eld,
melynek értelmében egyre tobb és tobb probléma valik megoldhatova. Ez azonban maga utan
vonja azt is, hogy az intelligencia maga kiszabadul korabbi organikus kdrnyezetébdl. Ellenben
e gondolat felveti annak kérdését — amelyet Land nem vizsgdl — hogy maganak az

intelligencianak milyen 6kologiai hatarai vannak. Erre a tanulmany végén tériink vissza.

Land az akceleracionizmus melletti allasfoglalasanak oka ennek értelmében az, hogy:
,, Az intelligencia novelése rendkiviil 6sszetett és dltalanosabb adaptiv valaszokat tesz lehetové,
részben azért, mert maga az intelligencia novelése dltalanos célu adaptiv valaszlépéssé valik.”
(Land 2014d: 21) Az extropia tehat kiemelt szerepet kap Land gondolkodasaban az entropia
mellett. Pontosabban a lokalis entropia csokkentésének tételét fogalmazza meg. Land
kapitalizmus melletti akceleracionista allasfoglalasdnak oka pedig az, hogy egyrészt a
deterritorializacidés tendencidk eredményeként azonositja a kibernetikai értelemben vett
entropiat (Land 1992: 26-31; 2018c); ugyanakkor a mindekdzben végbemend tékeakkumulacid

teszi lehetdvé a lokalis extropia eldallitasat.

A technokapitalizmus landidnus értelmezésébdl azt a megallapitast tehetjiik, hogy
tulajdonképpen nincs hagyoményos értelemben vett eszkatoldgidja. A technonomiai
szingularitas sokkal inkabb egy apokaliptikat — a poszthuman fel-tarulkozast — mintsem

eszkhatont jelenit meg eléttiink.

Land elhelyezése az akceleracionizmust tematizalo iranyzatok kozott

1 (...) intelligence solves problems, by guiding behavior to produce local extropy. It is indicated by the avoidance
of probable outcomes, which is equivalent to the construction of information. (...) In nature, where nothing is
simply given (so that everything must be built), the existence of self-sustaining improbability is the index of a
deeper runaway departure from probability.” (Land 2014d: 21) Sajat forditas.
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E ponton felmeriil a kérdés, hogy Land kordntsem hagyoményos problematizalé leirasmodja

milyen moddon alkalmazhaté térsadalom- és politikaelméleti szempontbol. A leirtak

fiiggvényében Land eredetisége, politikaelméleti relevancidja tigy tarulhat fel, ha zarasképpen

pozicionaljuk az akceleracionizmust a gyorsulas mibenlétét tudatosito felfogasokkal szemben.

Mindezt kiilonboz6é szerzok miveinek alapul vételével — és idedltipikus sarkitassal — a

kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

vald viszony

El6idézni kivano

o Landianus .
Passziv nihilizmus . Z351d politika
akceleracionizmus
) ) Poszthumanizmus — Poszt- )
Antropologia Antihumanizmus _ Okologizmus
antropoccentrizmus
Haladashoz valo
: Akcelereativ Akcelerativ Decelerativ
VISzony
Technologiahoz | Technopesszimista — Techno-optimista —
_ Megoszlo
valod viszony Technofob Technofil
Akarathoz vald Nem relevans — Nem relevans —
: o . Cselekvo
viszony Passziv nihilista Determinisztikus
Territorialitas Globalis Globalis ,,Glokalis”
Kapitalizmushoz o .
. Beletorédo Kapitalizmusparti Megoszlo
fliz6d0 viszony
Egyenldséghez Minimalis allam — Redisztributiv —
: Nem relevans ) o
valo viszony Libertalianizmus »gondoskodo allam”
Okologiahoz Teljes elidegenedés Neoliberalis elvek — -
' Z5ld politika
val6 viszony allapota Hatékonysag elsddlegessége
Politikai .
Apolitikus — . _ . _
részvételhez o Automatikus — Gépies Részvételi demokracia
' Nihilista
val6 viszony
Eszkhatonhoz Apokaliptikus —
Beletorodo Elodazo

1. Tablazat: A korai landainus akceleracionizmus pozicidja egy passziv nihilizmushoz

és a tag értelemben vett zold politikahoz viszonyitva'®

18 Az elsé kategoria (passziv nihilizmus) elsésorban Jean Baudrillard munkéssagan — illetve a ndla megfigyelhetd
nietzscheianus hatasokon — alapszik; a masodik kategoria (Landidnus akceleracionizmus) alappjan Nick Land
korai munkassa adta, mig a harmadik kategoéria egy joval tagabb értelmezése a zdld politikaknak (Biermann —

Lovbrand 2019).
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Passziv Nihilizmus

A nihilista forgatokdnyv egy fontos kiinduld- és viszonyitasi pont e tipoldgiaban. Utaltunk
korabban tobb helyen Baudrillard Land-re gyakorolt hatasara. A baudrillard-i nihilizmus és
anti-humanista beallitottsag ott érhetd tetten, hogy szerinte a szimulakrumok koraban példatlan
elidegenedésnek lehetiink szemtanti, melynek elsddleges oka az, hogy a technologia
beszivargott az ember mindennapi életébe. Passziv — nietzsche-i — nihilizmusrdl van itt szo,
ugyanis Baudrillard szerint mar nem lehetséges lerombolni a kiilonb6zé tarsadalmi vagy
politikai intézményeket, elvégre az mar bekovetkezett azzal, hogy minden tényezd
felcserélhetove valt; elidegenedése okan minden emancipéalddott is egyben (Baudrillard 2007:
51; Horvath 2018: 114-115). Nietzsche esetén a nihilizmus azt jelentette, hogy Isten halalaval
az Egyhdz adta metafizikai, teleoldgiai vilagmagyarazat dsszeomlott. Ennek értelmében a —
tradicionalis — erkdlcs értelmét vesztette. A passziv nihilistak — igy Baudrillard — szamara az
emberiség az utolso eldtti pillanatban van, csak vérnia kell a vég beteljesiilését (Baudrillard
1997; 2000). Ez adja ezen idealtipus antihumanizmusat. Megjegyzend6 azonban, hogy ebben
az esetben passziv nihilizmusrdl van szd, mivel mar nincs mit nietzsche-i értelemben
lerombolni, szemben szamos mas aktiv nihilizmusba tartozd szerzével, akik korantsem
apolitikusak, éppen ellenkezdleg: elkdtelezettek a régi intézmények, értékek lerombolasa
iranyaba, hogy 0j intézményeket, normaknak engedjenek teret. Ilyen értelemben ha akitv
nihilizmusroél lenne szd, nem allna meg a helyét az apolitikus jelzd, elvégre az aktiv nihilistanal

mar az akarat megfigyelhet6 volna (Nietzsche 2000).

Landianus akceleracionizmus

A landianus akceleracionizmus ugyanakkor tl kivan 1épni az antropocentrizmuson, azaz az
emberi nem kozéppontba helyezésén. Baudrillard-dal szemben Land ugy véli, hogy van
emancipacios lehetdség, mégpedig a nonhuman tényezdk emancipacioja, amely magéaban
foglalja a t6ke autonomizalasat (Horvath 2018; Murphy 2018). Egy alapveten techno-
optimista olvasatrol van itt sz6 tehat, amely a neoliberalis gazdasagpolitikaban lehetdséget lat:
amelletti elkotelezédésével képes azon tullépni, megvalositva egy kiber-disztopikusnak tling,
auto-részvételi hipervaldsagot, amelynek értelmében az apokaliptika mint fel-tarulkozas
iidvozldje. Mint lathattuk ez egyrészt magaban foglalja a Deleuze és Guattari nevéhez fiiz6do

gépies felfogast, igy az — egyéni — emberi akarat eltiinését. Felvetddhet ugyan, hogy non-human
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agens emancipacidja éppen az akaratot testesiti meg, ugyanakkor Land anti-marxista
elkotelez6désti, egyben marxidnus terminologidra timaszkodd gondolatmenete a kapitalizmus
determinisztikus mikodését vetiti elénk. E determinisztikus folyamat empirikusan megfoghato
eleme a tOkeakkumulacid, amely képes megvalositani a szingularitast. Ennek értelmében a
neoliberalis gazdasagpolitika 1idvozl6je, igy anti-egalitarius. Mivel poszt-antropocentrikus
poziciobol indit, torekvései targyai kozz¢é beemelve non-human tényezoket, poszthumanistanak

tekintheté (Horvath 2018; Horvath — Lovasz — Nemes 2019).

Zold politika

A passziv nihilista és az akceleracionista diskurzussal szemben megfogalmazodhat egy masik
techno-szkeptikus olvasat is. Felmeriilhet egyrészt az a kérdés, hogy miért kellene
beletorddniink a jelenlegi helyzetbe? Nem lehet 0j tervezési, szervezési formakat kialakitani,
vagy épp a spontaneitast és reflexiot kivalto kornyezetet a javunkra forditani (Beck — Giddens
— Lash 1994)? A ,.Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!” motté dnmagaba foglalja a
cselekvés, igy az akarat fontossagat, amely kizarja a nihilizmus ¢és apolitikussag kategoriait.
Tovabba kérdéses az is, hogy mi garantdlja az intelligenciarobbands bekovetkeztét? A Fold
eréforrasai végesek, igy a lokalis extropia-termelés érdekében kifejtett eréforras-felhasznélés
hozzajarulhat a Fold lakhatatlannd valasdhoz, még mieldtt barinemli szingularitst
megkozelithetnénk. Napjainkban kifejezetten szerteagazé a zold politika és filozofia, igy e
kategoria tlinik leginkdbb altalanositonak esetiinkben. Ugyanakkor ha a k6zos vonasokat
kivanjuk szemiigyre venni, egyértelmlien kijelenthetd az, hogy a kornyezetszennyezés
visszafogdsdnak egyik eszkoze a termelés megaddztatdsa, ez pedig — a neoliberalis
gazdasagpolitika alapelemével szemben — nagy allamot kovetel meg, amely egyiitt jar egy
bizonyos mértékli redisztribicidval. Tovabba kétségtelen, hogy a technologiai vivmanyok
hasznélata révén a Ocednokban 1évé mikromiianyagok Osszegylijtése, az ember Okoldgiai
labnyoménak csokkentése sikeres lehet; ugyanakkor a mértéktelen emberi tevékenység —
iparositas, fejlesztés, kdrnyezet atalakitasa — szoba sem johet e diskurzusban. Napjainkban a
kiilonboz6 zo6ld politikdk egyre inkdbb eltavolodnak az antropocentrizmustdl, lehetdvé téve az
ember-kornyezet-allat-novény-eszkoz/gép  viszonyok  nem-emberkdzpontli  rendszerbe
szervezeését. Tovabba egy decelerativ tendenciat kivano tipusrdl beszélhetiink. Fokuszdban
azonban a fenntarthatosag mellett az emberi részvétel kiemelkedd alkotoelemeként jelenik meg,

fiiggetlentil attol, hogy kapitalista, vagy éppen nem-kapitalista gazdasagi rendszert kivan
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megvalositani; vagy éppen a bal-jobb tengely melyik pontjan helyezkedik el (Biermann —
Lovbrand 2019).

Konklazio

Az  akceleracionizmus  Onmagaban egy  kibernetikai-filoz6fiai  elmélet, amely
tarsadalomelméletként nyeri el leginkabb értelmét. Legfobb tézise alapjan a kapitalizmus esetén
olyan pozitiv visszacsatolasi hurokrdl beszélhetiink, amelyen keresztiil a modernitds eldre
halad: onbeteljesitése kozepette gazdasagi dimenzidja kiegésziilve a technoldgiai fejlodéssel
autoproduktivva valik. Gondolatkisérleti értelmezése szempontjabol pedig fellelhetd benne az
eszkhaton megjelenése: a lepel feltarulkozasa egy vég eldtt, amely ugyanakkor egy 0j kezdetet

jelent Land filozo6fidjaban:

A kapitalista  "véglegesség" (azaz a  Techno-kereskedelmi
Szingularitas) inkabb egy atmeneti kiiszob, mint végallapot. A téke egy
nyitott horizont felé tenddal, nem pedig egy befejezett dllapot felé.”
(Land 2014b: 212)*°

Ugyanakkor, mint lathattuk, a korai landianus eszkhaton dnmagéban egy deszekularizalt
apokaliptika — mintsem eszkhaton —, mely technicizalt is egyben. E vég mibenléte kapcsan
fellelheté H. P. Lovecraft Land-re gyakorolt hatasa: egy olyan nem-emberi tényezd
kiismerhetetlensége, amelynek gondolata, e tényezdre torténd raismerés az embert magat
megsemmisitené (Horvath 2018: 246). Land a Deleuze és Guattari altal megalkotott
deterritorializacié koncepcidjanak iidvozldje, elvégre e folyamat magdban hordozza az
emancipacio lehetdségét. Baudrillard (1997) szerint mar nincs minek emacipalddnia — ez adja
nietzscheianus nihilizmusat. Land szerint ugyanakkor van emancipacios lehetdség: maga a téke
autonomizacidja, mely az intelligenciarobbanassal valdésulna meg (Murphy 2018). Ezért

tekinthetd tehat Land a kapitalizmus poszthuman teoretikusanak.

Mindazonaltal Land koncepcidi, fogalmai, illetve ezek alkotta elmélet
Osszehasonlithatova teszi filozofidjat mas diszciplina képviseldivel is. Land kapitalizmus-

értelmezésében a de- és reterritorializacios ciklikussag helyett a deterritorializacids tobblet

19 Capitalist ‘finality’ (i.e. Techno-commercial Singularity) is a threshold of transition, rather than a terminal
state. Capital tends to an open horizon, not to a state of completion.” (Land 2014b: 212) Sajat forditas.
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hangsulyozza, amely analdgiat mutat Schumpeter (1994: 82-83) kreativ rombolas
koncepcidjaval (Land 2017).2° Jacques Elul technopesszimista hangvételii szociologiai
munkdjaban amellett érvel, hogy a technologia konformitasra kényszeriti az egyént, tarsadalmi
struktarakat €s az ideologidkat; szubjektumava tesz mindent. Ilyen értelemben az egyéneknek
kell adaptalodniuk magahoz a technologiahoz; ennek oka pedig az, hogy az adott miliében 1év6
egyének mar atestek egy deszakralizadlodasi folyamaton — pontosabban a szekularizacid
folyamatan. Fentiek tekintetében Ellul és Land k6z0s talajrol indit: mindketten elmarasztaljak

a modernitast, ugyanakkor Land tallép Ellul pesszimista meglatasain — egyben keresztény

crer

1964; 1975; Murphy 2018).

Land kétségteleniil egy kapitalista filozofus, ugyanis egy kapitalista filozofiat ir le azon
tilmenden, hogy nem szokvanyos modon és modszerrel mutat be problémakat. Folytonosan
montazsos szovege kiilon kihivas elé allitja szovegeinek értelmez6jét (Guariento 2017: 268),
ennek ellenére a nem szokvanyos akadémiai irasmddja ellenére 10j horizontot nyitott
munkdassadga. Deleuze és Guattari nyoman Land azt hangsulyozza, hogy a posztmodern
tarsadalmakat olyan visszacsatolasi ciklusok jellemzik, amelyeket semmilyen kdzpontositott
egység nem tud ellendrizni. A feliilrdl lefelé iranyuld struktarak ebben az 0j korban kudarcra
vannak itélve. Ez politikatudomanyi szempontbdl tehat azt jelenti Land filoz6fidjabol
kiindulva, hogy folyamatos globalis — Land tedriajaban kozmikus — entropiandvekedéssel
néziink szembe, amelyet a korabbi intézményi kornyezet képtelen kezelni, csokkenteni. Az
akceleracionizmusban igy tehat az allam, illetve a karizmatikus vezeté helyére — aki képes
meglovagolni a torténelem adta lehetdségeket — egy hatékonyabb, hatarokat folyamatosan
atlépd tényezd keriil: az 6sszefonddod kapitalizmus és technoldgia, amelyek gyarapodésat és

fejlodését a tokeakkumulacio teszi lehetévé (Klein — Harrison 1994; Murphy 2018).

Mint lathattuk, a landianus diskurzus értelmezése lehetdveé tesz tobb tipus megalkotésat.
Bar ezek a — weber-i — idealtipusok relativak, lehetdvé teszik tovabbi altipusok meghatarozasat
is. Egyedi esetek vizsgalata esetén attriblitumaik tovabbi minéségi kiilonbséget mutathatnak —
normativ eléfeltevéseik fliggvényében. Jelen tipizalas egy eszkoz tovabbi lehetséges

vizsgélatok elvégzése érdekében, igy ez megmutatja az akceleracionizmust tematizald

20 Ugyan Land munkassagaban érezheté Schopenhauer és Nietzsche erdteljes hatdsa, mégsem vetddik fel Land
esetében az akarat kérdése. Tavoltartja magat a metafizikai voluntarizmustol (Mackay — Brassier 2018: 52-53),
igy determinisztikusnak hat felvazolt gondolatmenete, amelynek magyarazata abban rejlik, hogy ,, Land a

kapitalizmus destruktiv folyamatait a haldl transztendencdlis kritikdjanak organonjaként azonositia.” (Le 2018:
31).
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felfogasok politikai horizontjainak sokféleségét. Kovetkeztetésképpen tovabbi kutatdsokra
lehet érdemes jelen diskurzus taglalasa, akar az akceleracionizmuson beliili kiilonbségek

feltarasa tekintetében.
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