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Kivonat. Hogy mi lehet a kdz0s pont az 6korbol szarmazd Satyricon, Scott Fitzgerald
1925-ben kiadott Nagy Gatsbyje, Moricz Zsigmond Ebéd és Aleksandar Gatalica A nagy
haboru cimi miive kozott? A lakoma, amely végsd soron olyan tarsadalomkritikat tar az
olvaso6 elé, mely mind az 6korban, mind a XX. szazadban, és természetesen napjainkban
is igen aktudlis sztereotipidkat tdmaszt ala.

Kutatdsom célja megvizsgalni, hogyan , keriil teritékre” a tarsadalom atfogé képe
az evés kultirajaban. Az 6sszehasonlitdé motivumkutatas révén szeretném tanulmanyozni
azokat az elemeket, amelyek megteremtik és folyamatos mozgésban tartjak a tarsadalmi
dinamikat, amelyek bemutatjdk, hogyan megy végbe az alsobb tarsadalmi rétegbdl
torténd felkapaszkodas vagy éppen a hanyatlds. Az a felkapaszkodas, mely Petronius és
Fitzgerald miivében hivalkodd extravaganciat, Moricz mivében  groteszk
tarsadalomképet eredményez, Gatalica regényében pedig a haboru altal a feje tetejére
allitott vilag torzképeként jelenik meg a tarsadalmi dinamizmus. Tovabba szeretnék
kitérni a lakomak apr6 mozzanataira, melyek meghatarozzék az emberek hovatartozasat,
egymas kozotti kapcsolatait; ekképpen megallapithatova valik, hogy a lakomak nem
csupan egyszerl étkezések, hanem olyan ritudlis szokasok voltak, melyek megformaltak
a tarsadalmat és jellegzetes hatast gyakoroltak a kor emberére.

A kutatdsban szeretném feltarni a négy mi sajatos vilagat az Gsszehasonlitd
elemzés ¢€s intertextualitds révén, kiilon figyelmet szentelve az étkezés lélektani
aspektusainak. A kutatasi eredmények ujszertisége a k6zos motivumok szovegszervezd

elvként torténd megjelenésének bemutatisa az étkezés kultirajanak perspektivajabol.

Kulcesszavak: lakoma, tarsadalomkritika, motivumok, 0sszehasonlito irodalom,

intertextualitas



1. Bevezetés az 6sszehasonlitd irodalom €s intertextualitas vilagaba

Napjainkban az irodalmi alkotdsok egy olyan széleskorti egységet alkotnak,
lehetdséget teremtve a kiilonbozd Osszefiiggések, hasonldsagok, illetve kiilonbségek
kimutatasara, hogy valojaban szinte teljes mértékben lehetetlen egyhangu és 6rokérvényii
rendszerekbe besorolni ezeket. Folyamatosan felszinre keriilnek olyan jellegzetességek,
amelyek kapcsolatot teremtenek az akdr évszazadok, évezredek tavolaban létrejott
irodalmi miivek kozott. Dolgozatomban szeretnék ilyen kapcsolatteremtd elemeket
feltarni, kiilon figyelmet szentelve az irodalmi kozmoszban utazdé motivumok
jelentdségére, melyhez segitségiil hivom az 6sszehasonlito irodalom metodusait.

Fried Istvan Az osszehasonlito irodalomtudomany ,, teriilete” cimi tanulmanyaban
Osszegzi az Osszehasonlitd irodalomtudomany mdr ismert adatait, miszerint egy
sz¢leskorileg elfogadott rendszer altal meghatarozhatunk olyan tudomanyagakat, melyek
rendszerei eldruljak, milyen modszertani eljaradsokat javasolnak az adott tudomany
meghatdrozasara. A szerz szerint: ,,A komparatisztika végsé célja valoban a
vilagirodalmi szintézis 1étrehozasa lenne” (Fried 2012: 42). Egy ilyen egységbe foglalas
révén bizonyos nyelvi akadalyok lekiizdése valosulhat meg, hiszen a befogado eltekint
anyanyelvi irodalmatol, ezaltal kibdviti az 0Osszehasonlitds perspektivajat. Zoran
Konstantinovic (1988: 137-158) megkdzelitése szerint, € tudomany révén irodalomkozi
kapcsolatok, transzliterdlis 0Osszefiiggések alkotnak egy vilagirodalmi mozgast
reprezentald egyiittest. Ezek Osszehasonlitasa feltételezi a kulturalis tobbnyelviiséget,
példazza a tobb nemzetiséget atfogd Osszefiiggéseket, nyelvek ¢és kultardk egyiitt- és
egymds mellett ¢lését, igy lehetévé téve a kozods vonatkozdsok és kommunikacios
osszefiiggések rendszerének megszervezédését (Fried 19991).

Az Osszehasonlitdo irodalomtudomany a szovegek talalkoztatasat keresi, nyomozza a
hatastorténetek kapcsolatait, a szerzok, a torténelem hatterét, egy 6sszekotd kapcesot épit
anem csupan anyanyelvi, de nemzetk6zi kornyezetben irt miivek kozott (Fried 2012: 52).
Az 6sszehasonlité irodalom hagyomanyos kutatési teriilete a motivumelemzés (szintagy,
mint a targy, téma, mitosz, korszakok, toposzok kutatdsa) (uo.: 42). A széveg egy nyitott
rendszer, melyben folyamatosan végbemegy a csere, mindig taldlunk benne mas

kultirdkbol atvett, k6zds motivumokat, mert a nemzeti irodalmat lehetetlen megirni

1 A szerz§ itt tovabbi, sajat tanulmanyaira hivatkozik, oldalszam nem tarsul az idézet mellé. LelShely:
Fried 2012: 48



anélkiil, hogy az adott korszak tagabb kontextusaba ne illesztddne be. Ezért van, hogy
bizonyos korokban egyes targyak/motivumok/témak divatosak voltak, igy sokszor
feldolgoztak, megformaltdk ezeket. igy valik példaul a téma a ,mualkotast Gsztonzé
tényez6ve”, idOszerlivé, meghatarozva a mivészeti periddus jellegzetességét,
természetesen abban az esetben, ha tobb feldolgozas jeleniti meg.

A targynak alkot6 eleme a motivum, mely Uigy rendezddik el, hogy az események
torténése kibonthat6 legyen. Fried szerint minden motivumnak van egy kdzponti magja,
(mely altalanossagban véve allando), e koriil vannak az olyan jarulékos elemek (un.
peremmotivumok), amelyek konnyedén levéalhatnak, helyet cserélhetnek mas
motivumokkal. Az ilyen részvaltakozasok cselekménylehetdségeket teremthetnek (Fried
2012: 161). Fontosnak tartom megemliteni és példazni a vezérmotivum jelenségét, melyet
a dolgozat kimenetelében az elemzésképpen valasztott harom mivel szeretném
alatdmasztani. A vezérmotivum (németiil Leitmotiv) valdjdban a zenei miivekben
haszndlatos fogalom: az a kozponti motivum, amely tobbszor visszatér a mi folyaméan
vagy modosult, vagy valtozatlan alakban (Dalhaus 1990: 25-53). P¢ldaul Trimalchio
lakomajan vezérmotivum lesz az ¢€kesszolds. Petronius mivében, Trimalchio
vendégserege épphogy nem rabja a hazigazda folyamatos szobeli eléadasainak. Igaz, a
szavak ¢és tettek nem fedik egymast, bizonyos esetben a zenei kiséret is csak a résztvevok
sznobizmusat, feliiletes miivészetélvezetét allitja eldtérbe — ez a gondolatsor pedig
aldtdmasztja az altalam elemzés céljaul valasztott feltevést, mégpedig azt, hogy a
tarsadalom reprezentécidja az étkezés kulturdjdban nyilvanul meg.

"’

»Nincsen Uj a nap alatt, csupan a réginek a valtozatai!” — vallja Arthur Conan
Doyle (1993:31). Vajon akkor mégis miért van, hogy nem tudunk szemet hunyni a ,,régi”
folott? Legyen az egy szoveg, egy emlék, egy esemény, lényegében barmi, amire
raruhazhatjuk ezt a valamikori jellegzetességet. Ha adva van egy régi miialkotas, amit a
kiilonb6zo korok kritikusai, az irodalmi iskolak mesterei, tanaraink mar tobbszor
atbongésztek, ,,megfejtettek”, akkor hogyan tudunk mégis mindig valami 0j ilizenetet
talalni benne? A valasz, az én meglatasomban, abban rejlik, hogy minden olvasat egy Uj
befogadassal gazdagitja az adott mii értelemvilagat. Ha pedig van 6néllé befogadas, akkor
van szubjektiv értelmezés és egyéni tartalomalkotas is. Ezt hirdeti maga az intertextualitas
fogalma is, miszerint a szovegkozti kapcsolat kialakitdsdhoz sziikséges az alkotd
gondolatvilaga, illetve az olvas6 befogaddképessége, amely legtobbszor a mar elolvasott

miiveken keresztiil egyéni vilagot alkot, €s ez egyedi interpretacidhoz vezet. Daniel-Henri

Pageaux az intertextualitadsrol mint 6sszehasonlitoi olvasatrodl beszél, melynek értelmében
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a figyelmet a kapcsolatba-hozatalra, és a jelentés elsajatitasara hivja fel (Pageaux 2000:
27). A modern kritikusok szamara a szovegek (legyenek irodalmiak vagy hétkdznapiak)
mar nem rendelkeznek 0nalld jelentéssel, hanem sokkal inkdbb egymasra épiilve,
kapcsolatot alkotva vetitddnek az olvasokozonség elé. Az olvasas folyamataval valik a
befogado e kapcsolat részesévé. Az intertextualitds eredete visszavezethetd Ferdinand de
Saussure nyelvészettel foglalkozo alkotasaihoz (példaul Course in General Linguistics -
1974). A témat tovabb elemezve, Mihail Bahtyin orosz teoretikus a nyelv és irodalom
kommunikécié meghatarozott tarsadalmi helyzetekben, meghatarozott osztalyok és azok
nyelvhasznaléi kozott zajlik. Igy maga a jelentés is csak olyan értelemben egyedi, hogy
az adott egyének vagy csoportok nyelvi interakcidjdhoz tartozik. Ezzel ellentétben a
megnyilatkozas az 6nallo entitds (Allen 2011:15-16). Ha ezt az elméletet az irodalmi
szovegekre vetitjlik, azt jelenti, hogy az irodalmi alkotdsokat soha nem értelmezhetjiik
ugy, mintha egyedi jelentéssel birndnak, hiszen kordbbi miivek Osszetett torténetébol
bontakoznak ki, és olyan célkdzonség felé irdnyulnak, amelytdl aktiv reakciot ,,varnak
el”. Az alkotd mar nem szolgal konkrét valaszokkal, megoldasokkal, innentdl kezdve mar
az olvaso feladata, hogy sajat értelmezéseivel toltse ki a mi értelmi univerzumat.
Tovabba Mihail Bahtyin nevéhez kothetjiik a dialogizmus fogalmat is. Eszerint a beszéd
¢s iras is mindig kétvégii: akarcsak egy hid — egyik végén van a kinyilvanito, masik feldl
pedig a befogadod, igy maga a hid tehat a nyelv, ami altal kozoljiik az iizenetet (idézi Allen
2011: 20). A sz6 viszont egy 0rokké mozgd médiuma a parbeszédes interakcidknak;
mindig kozvetitddik egyik szajrol a masikra, egyik kontextusbol a masikba, egyik
generaciordl a masikra. Ebben a folyamatban a sz6 soha nem valik teljesen fiiggetlenné
azoktodl a kontextusoktol, amelyekbe egykoron beintegralodott (Bahtyin 1986: 86). ,,Ez a
nyelvszemlélet az, amit Kristeva kiemel az intertextualitds fogalmaban, és visszavezet a
kéthangu diskurzus kérdéseihez, egy olyan teriilethez, amely a heteroglosszia fogalman
keresztiil 1j meghatarozast kap” (Allen 2011: 28). A sz6 eredetét figyelembe véve meg is
hatarozhatjuk jelentését: a hetero (gr.) jelentése mas, a glotta szintén gorog eredeti,
melynek jelentése hang vagy nyelv, tehat a heteroglosszia fogalma nem mas, mint a nyelv
azon képessége, hogy egyszerre tobb hangot tartalmazzon.

Kristeva az interszubjektivitds mellé¢ rendeli az intertextualitas fogalmat, igy —
szerinte — ,,minden szoveg ‘idézetek mozaikjaként’ épiil fel, tehat barmely szoveg
egy/tobb szoveg felszivodasat és atalakitasat jelenti” (Pageaux 2000: 27). A szovegek
egymas kozotti kapcesolatat végiil talan Gérard Genette boncolgatta a legkomplexebb
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modon. A Genette-i elmélet értelmében transztextualitasrol beszEliink, amikor a szovegek
kozott nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatokat véliink felfedezni. A szdvegek textudlis
transzcendenciajat Genette Otféleképpen csoportositotta, melyeket a tovabbiakban
szeretnék felsorolni. Az elsd transztextualis kapcsolat az intertextualitas: ,,két vagy tobb
szoveg egyiittes jelenlétébdl fakadod kapcsolatként, azaz egy szdvegnek egy masik
szovegben valo tényleges jelenléteként hatdirozndm meg.” — irja a francia teoretikus
(Genette 1982: 83). A dolgozatom szdvegvizsgalati része leginkdbb az elméletbeli
masodik kapcsolatra fog alapozni, amely nem mads, mint a hipertextualitds. A hypertextus
¢s hypotextus két fontos elembdl tevddik 0ssze, ami azt a vonatkoztatast fedi, hogy egy
B szoveget (hypertextus) egy kordbbi A szdveghez (hypotextus) fiiz, melyre nem
kommentarként fonddik ra. Esetiinkben példaul Trimalchio lakomaja lesz a hypotextus,
¢s a tovabbi harom mii bizonyos jelenetei lesznek a hypertextusok. Azt a jelenséget,
amikor a B szoveg egyaltalan nem beszél A szdvegrdl, de nem tud 1étezni az A nélkiil,
beldle mégis egy folyamaton keresztiil szarmazik, Genette transzformécionak nevezi
(Genette 1982: 86).

A teljességet figyelembe véve, szot ejtenék még a tovabbi harom
jelenségcsoportrdl: a harmadik tehat a paratextus, amely egy kevésbé explicit kapcsolat
szoveg €s cim kozott. A negyedik a metatextualitds, avagy ,.kommentarnak™ nevezett
kapcsolat, amely egy szoveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrdl beszél, de amelyet
nem feltétleniil idéz, s6t talan meg sem nevez. Végiil pedig az architextualitas kapcsolata,
amely egy rendszerbéli hovatartozasra utalo paratextualis jelzést ad, (pl. cimbelit, mint a
Rozsa-regény), igy a miifajhoz kapcsolja a miivet (Genette 1982: 85).

Manapsag azonban az intertextualitds nemcsak a szovegek dimenzidjaban jelenik
meg, hanem minden olyan folyamatban, amikor éppen valamit dekodolnunk kell. Filmek,
festmények, épiiletek, akarcsak az irodalmi miivek folyamatosan ,,beszélnek” egymassal,
ugyanugy, mint a kiilonb6z6 miivészetek — (Allen 2011: 169-172). A posztmodern korrol
sokan vélekednek Ugy, hogy a mialkotasok esztétikai értéke meghasonlott. Jean
Baudrillard, francia teoretikus elméletében a posztmodern kultarat a szimulakrum uralja.
A szimuldkrum fogalma Platon tollabodl szarmazik eredetileg, és egy olyan reprodukciora
utal, amely nem rendelkezik eredetivel. Ezért a modern miivészetrdl szerzett
tapasztalataink, amint lattuk, egyre inkabb reprodukcids formakban jutnak el hozzank. A
,,szimuldkrum” tehat felcseréli a valodit. Ugy tiinhet, hogy posztmodern kontextusban az
intertextualis koédok és gyakorlatok dominalnak, a valosaghoz vald hozzaférés elvesztése

miatt (idézi Allen 2011: 176-177). Hutcheon a probléma megkdzelitésében nagy
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figyelmet szentel a torténelmi témakkal foglalkozé posztmodern regényeknek, ami altal
bemutatja, hogy a kortars regény hogyan integralja intertextualisan a formakat, kodokat
¢s a torténelmileg sokszinii szovegekre €és szoveges hagyomanyokra valo hivatkozasokat.
A torténelmi események a Genette-i paratextusokon keresztiil juthatnak el hozzank:
legyen sz6 ujsagcikkekrol, naplokrdl, katonai jelentésekrdl, magéanlevelekrél vagy a
torténész altal hitelesitett torténelmi dokumentumok barmelyikérdl, a torténelem a
korabbi szévegek haldzatan keresztiil érhetd el, mindezt a kordbbi szerzok nyomaival és
a historikus sajat ideologiai alapvetésével, elofeltevéseivel €s elditéleteivel atitatva. A
torténelem a szubjektiv szovegek hatalmas halojaként 1étezik, az 0 térténelmi beszamolo
egy Ujabb szerz6 harca, hogy a korabbi formak és reprezentacidk intertextualis haldézatan
keresztiil targyaljon (Allen 2011: 185-189). Aleksandar Gatalica 4 nagy haboru cimu
miivét is természetesen a torténelmi regények soraba iktathatjuk be, és az elemzés targya
Trimalchio lakomdja lesz, beépitve a posztmodern kontextusba.

A Graham Allen altal sszegzett gondolat tigy zarul, hogy ha a multat [ényegében
csak szovegeken keresztiil ismerhetjiilk meg, akkor maga a torténelem is egy Osszetett
intertextualis kereszthivatkozassa valik, akarcsak az irodalmi szovegek vildga. Umberto
Eco errdl azt vallja, hogy a konyvek mindig més konyvekrdl beszélnek, és minden
torténet egy olyan torténetet mesél el, amelyet mar legalabb egyszer elmeséltek. Ilyen
nézetben a mult megkeriilhetetlen, de csak ironikus vagy parodisztikus moddon

abrazolhato €s hasznosithat6 ujra (Allen 2011: 189-190).

2. Kultartorténeti 6sszefoglalo az étkezés szerepérdl, az evés 1élektanardl

Etkezési szokésaink és az evés lélektani jellegzetességeinek magyarazata egészen
a kultara, s6t a civilizacio kialakulasa eldtti idokre vezethetd vissza. Az emberi faj elsd
magasabb rendli jegyeit a vadaszat tevékenységében vélték felfedezni a kutatok.
Vadaszott persze az éllat is, viszont az ember volt képes arra, hogy 0sztoneit fékezze, az
elejtett zsdkmanyt ne egybdl falja fel, hanem tarsaival ossza meg azt. ,,A husevés
kényszere szamos olyan valtozast eredményezett, ami elinditotta a civilizaciot.” — vallja
dr. Forgacs Attila, klinikai szakpszichologus (2019: 65). Tortént ugyanis, hogy az
Osember a kozoOs torzsi étkezési helyeken megiinnepelte a sikeres vaddszatot és
megosztotta az ételt azokkal az egyedekkel is, akik nem vettek részt a zsakmanyejtésben.
A kommenzalizacio a mai kultiraban is ugyanigy megtalalhato: az iinnepek csucspontja

a kozos evés, a latogatot megkinaljak, felkérik, hogy vegyen részt az étkezésben. Dr.



Forgacs Attila Moho sapiens, avagy az evés lélektana cimli gasztropszichologiai
eldadasaban a kovetkezoket mondja: az élet nagy fordulépontjai mindig az linnepek, az
evés szcéndja koré rendezddnek. ,,Az ember oralis 1ény. Mindenhol és mindenkor modot
talal arra, hogy eszegessen-iszogasson, még ha éppen nem is ¢hes, nem is szomjas”
(Forgacs 1997: 439-443). Magas érzelmi tevékenység, az egyiitt evés mindig egy
kitlintetett tarsadalmi jelenséget jelol, mint példaul a bankett, lakodalom, temetés utani
tor.

Erdekes nyelvi egybeesésekként, vagy akar logikusan létrehozott
kapcsolatrendszerként tekinthetiink a kovetkezd szavakra: az angol ’feast’ sz egyarant
jelenti a lakomat és az linnepet; a vulgaris latin compania (tarsasag) kenyérmegosztast
(lat. cum panis), illetve a goérdg symposium a kozos bordldozatot jelent. Az étkezés és a
gondolkodas parhuzamat szamos nyelvi kifejezés megfogalmazza: Finaly Henrik 4 latin
nyelv szotara alapjan az evés €s az értelem, a latin concipio igében is rokoni kapcsolatot
lehet felfedezni, jelentései tobbek kozott: magaba vesz, taplal, illetve felfog, fogalmaz,
kimond. Az ilyen nyelvi metafordk arra utalnak, hogy a szdj a kozvetlen tapasztalat

forrasa (Forgacs 1996: 224).

2.1. Az evés €és szeretet

Napjainkban az orvostudomany is igazolja az étel, az evés folyamatdnak
mélylélektani értékét. Az oralitds szakaszaban (egy éves korig) a csecsemdOknél a szij
ingerlése minden 6romoét felnagyit, minden gondot enyhit, a szdj tehat elsésorban
oromforras, aztan a taplalkozas segitdje. Sigmund Freud pszichoanalizise értelmében az
evésszabalyozas jelentds része nem tudatos. A legtobb gyermek kindvi a fejlodés oralis
szakaszat, bizonyos impulzusok azonban megmaradnak (Freud 1992 idézi Forgacs 2018).
Ilyen példaul, hogy amikor szomoruak vagy boldogok vagyunk, egy érzelem hatasa
beinditja azt az dshagyomanyt, ami étvagyba és evésbe fordul 4t>. Forgacs Attila (1996)
szerint minden kellemes viszonyulds 0sgyokere az evés, illetve etetés (korai gyerekkori
baba-anya kapcsolat), ezért nem is adddhat az etetésnél nagyobb megtiszteltetés
napjainkban sem (220). A kozos étkezések Osidok ota a legfontosabb tarsasagi

eseményeknek szamitanak. A kdzosen elfogyasztott étel azonosulést jelent, mig az ételek

2 Pedagbgiai esték - dr. Forgacs Attila - Moho sapiens, avagy az evés 1élektana 2019.01.28.
https://www.youtube.com/watch?v=yFOIFTOUSQ8



visszautasitasa, kikdpése jelzi az undort, az elzarkozést és a megalazast, illetve igen nagy

sértésnek is szamit.

2.2. A megevett hatalom

Az ember, miutan evett, folénybe keriil tarsaival szemben. Szembekeriilhet a
vilaggal, meg is kiizd vele, és utols6 mozzanatként a féktelen lakomaval zarja a csatat. Ez
alapjan kovetkeztethetiink a nagy, kovérkés és kis, vékony test abrazoladsaira ugy,
miszerint az el6z6 a domindns megjelenést képviseli, tiszteletet valt ki a tarsakbol, mig
az utobbi jelezheti az alulmaradottsag, elnyomottsag ¢és hatalomnélkiiliség statuszat. A
kovetkezOkben latni fogjuk, hogyan nyilvanul meg a lakomdk keretein beliil ez az
ugynevezett felsébbrendli statusz, igy a megevett hatalom fogalmat t6bbszor emliteni

fogom az elemzésben Forgacs Attila és Mihail Bahtyin megkozelitése alapjan.

3. A muvek bemutatasa: irodalmi és muvelodéstorténeti hattér

3. 1. Petronius kora €s a Satyricon

Petronius egy rejtélyekben gazdag miivet hagyott maga utan kopéregénye
képében. Mivel a Satyricon csak kiilonbozo terjedelmii toredékek formajaban maradt
fent, igy érthetd, hogy irodalomtdrténészek nagy csoportja firtatja a mi hitelességét,
forrdsait, utééletét. Mar maga a miifaj meghatarozasa is fejtdrést okozott a kutatok
korében: lesziikithetd a szatira stilusara, netan regény, amely a parddia és a pikareszk
gunyos hangnemével débbenti meg az olvasét? Révay Jozsef megkdzelitése szerint ,,a
Satyricon lazdn Osszefiiggd szatirikus epizodok sorozata, amelyekben éallandoan részt
vesz egy haromtagl tarsasdg (Encolpios, Ascyltos, Giton), s amelyeket csak az
események idorendi egymasutanja és az elbeszéld személyek azonossaga kot Gssze.”
(Révay 1927: 78). Ebbdl a megkozelitésbdl vonja le Adamik Tamas azt a kovetkeztetést,
miszerint ,,A Satyricon miifaja azért annyira komplex, mert keveredik benne a szatira, a
regény, a milétosi mese, az Atellana és a mimus. Valdszinlileg innen eredeztethetd a
cselekmény szaggatott epizddszeriisége, hiszen a mimus ¢és az Atellana is bohdzatszerii
epizodok sorozatabol all, s legfobb célja a nevetés, a féktelen kacagas felkeltése volt.
Ezzel magyardzhat6 a parodia, a parodisztikus szandék jelenléte a fennmaradt részekben”

(Adamik 1992: 529). Az atellana mai értelemben vett fabula, verses bohdzat, amelyben
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a szereplok alarcot viseltek, mig a mimus mimjaték, egy faja a szini eldadasoknak,

,verses, énekes vigjaték” (Szolnoki 2010: 7; 47).

A vizsgalat soran két forrast szeretnék hasznalni: Csehy Zoltan 2014-es forditasat, amely
stilisztikailag visszatiikr6zi a hexameterben irott sorokat (egyarant szoveghti marad a
tragar kifejezéseket illeten), illetve a Révay Jozsef (évszamnélkiili) forditasat, amely a

helyenként modorosabb, irodalmi kézegbe 1116 megfogalmazasokkal él.

De ki is volt Petronius, és mikor alkotott? A kutatok tobbsége a miibol meritett
belsé érvek alapjan a Nero korara valo dataldst tartja valdszintinek, mint példaul a
nyelvhaszndlatban felbukkano vulgarizmusok és grecizmusok. A mii keletkezése tehat a
II. szdzad vége elotti idokre tehetd (Adamik 2009: 523-525). A roémai irodalom ezen
idoszakat Eziistkornak nevezik, amikor az irodalmi alkotasokban kimutathatok az
elproletarizalédas jegyei, mint példaul a kihegyezett mondatok, gondosan felépitett
ellentétek, hatborzongatdé motivumok. Ebben a tarsadalmi kdzegben €1 és alkot Petronius
Arbiter (27-66). ,Bithynia proconsulaként (tartomdnyi helytartd), majd consuli
(helytartd) mindségében mégis tetterds €s intézkedésre termett férfinak mutatkozott.
Azutéan visszasiillyedvén a blindkbe, vagy a biindk utdnzasaval, mint a valasztékos izlés
mestere (elegantiae arbiter), Nero bizalmas barati korébe kertilt be...” (Annales 16 idézi
Adamik: 524). Kézirataiban a Petronius név mellett megjelend Arbiter melléknév az
arbiter elegantiae visszhangja lehet. Az . szazad kozepe t4jara vall az a kulturalis hattér
is, amely a Satyriconbdl kisugarzik: a retorika kedvelése egyfeldl, masfeldl az ékesszolas
hanyatldsanak, a valo élettdl tavol allé declamatio (szavalas, beszéd-gyakorlas, szoénoki
eldadas) gyakorlatanak kritikaja. De ugyanigy az I. szazad korara jellemzd a miifajoknak
¢s stilusnemeknek az a keveredése, amely a Satyriconbol elénk tarul. A fennmaradt 16
toredék kozott van az Ephesusi 6zvegy torténete, amely mellett megtalalhaté a hires
Trimalchio lakomdja, a kés6-romai ¢életmod egyik legkitlindbb abrézolasa. Trimalchio
lakomdja az a mii, mely sokoldali motivumvildganak kdszonhetden ma is tovabb ¢él az
irodalmi kanonokban. Ez nem véletlen, hiszen az imént emlitett forrasok (szatira, az
atellana, a mimus, népkoltészet) mellett, Petronius miivészetében a Symposion-irodalom
is helyet kapott. ,,E sokféle forrasbol Petronius valoban egyediilalld, 11j irodalmi alkotast
teremtett, amelyben a legtragikusabb jelenetek mogott visszafojtott nevetés huzoédik meg”
(Adamik 2009: 533). A toredékek ugyanakkornagyon gliinyos és redlis korképet alkotnak
az akkori felfuvalkodott jgazdagok vilagarol. Trimalchio személyében is a kortars Roma

megannyi celebritasanak jellemzoit felfedezték mar (Maecenas, Claudius, Nero) (Griill
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2018: 151), hiszen a tarsasaga java része felszines, akarcsak a hazigazda, akinek izlése
kritikdn aluli — nemcsak az ételek, a talalas, hanem a meghivottak viselkedése és
beszélgetései is groteszken izléstelenek. Egyediil a torténetet elmeséld Encolpius latja a
dolgok valos oldalat, 6 az egyetlen szerepld, aki nem megtéveszthetd az alpari
diskurzusok kozepette.

Martialis, romai kolté példaul tobb témat és szokapcsolatot atvesz a Satyriconbol,
¢s nem mellesleg olyan tarsasagi Osszejovetelekrél ir epigrammadiban, amelyek
Trimalchio asztala koriil is 1étrejonnek:

,»Az ujgazdagok, a valamilyen modon megtollasodott felszabaditott rabszolgak nagy sulyt
helyeztek arra, hogy Ok is adjanak lakomakat, amelyeken a szegény vendégek elott
patrénusként szerepelhetnek. (...) Feltiinik a korabeli romai lakomak elengedhetetlen
kelléke: a verselgetés. Barati, mecénasi tarsasagban jo alkalom volt ez, hogy ki-ki el6adja

a leghjabb verseit. Az ilyen lakoman sziiletett versekrdl fogalmat alkothatunk magunknak

Petronius Cena Trimalchionisabol, hiszen a cimszerepld, ez a meggazdagodott rabszolga

természetesen szintén verseket kolt a lakomain — persze inkabb csak afféle csujogatokat.”

(Balint 2005: 34-36)

A Satyricon vilagadbdl merit ihletet a spanyol kopéregény, de olyan nevezetes
alkotok, mint Voltaire, Balzac, Flaubert is lelkesednek érte. Maga F. Scott Fitzgerald
eldszeretettel olvasta Petronius szatirajat. Fitzgerald elsddleges intencidja valoban az
volt, hogy leghiresebb regényének a cime Trimalchio legyen A nagy Gatsby helyett. Erre
elsdsorban Kumamoto (2014) hivja fel a figyelmet, és kisérel meg egy hozzavetdleges

Osszehasonlitast a két mii motivumvildga kozott.

3.2. F. Scott Fitzgerald és 4 nagy Gatsby

Az 1914-18 kozott zajlo vilaghaborl ranyomta bélyegét a tarsadalom és a kultara
kibontakozasdra mind a nagyhatalmak, mind a kisebb allamalakulatok esetében.
Amerika, bar nem szenvedett olyan drasztikus valtozasokat, mint az eurdpai frontok, a
békeidOben mégis, ott is jelentkeznek a Nagy haboru okozta csalddottsagok. Amerikdban
a fénylizés vette kezdetét, a habortiban megtort, céljukat vesztd emberek pedig
hedonisztikus életvitelt kezdtek folytatni. Az invidualizmus meger6sodott, a tézsde és a
technoldgia vette at az uralmat, azonban ebben az évtizedben eldszor latszott megingani
az amerikai dlom. Az eszmeképzet, miszerint az egyén sajat eréfeszitésébdl, a kemény
munka aran képes sajat jovojét pozitiv irdnyba forditani, lassan feledésbe meriilt. A
huszadik szdzad eleji amerikai proza spektruma kiboviilt olyan emberkdzelbe hozott
témakkal, mint példaul a felso- és a munkdasosztaly tarsadalombeli szerepe, a prostiticio,

a gazdasagi valsag okozta frusztraciok.
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1896-ban latja meg a napvildgot F. Scott Fitzgerald modernista novella-, és
regényird, aki az I. vilaghabori végétdl a nagy gazdasagi vilagvalsagig tartd
dzsesszkorszakban ¢élte ir6i fénykorat. Valdjaban az ,elveszett nemzedék”
Az elnevezés a jazz zenei miifajbol szarmazik, amely ekkor ’virdgzott’ igazan, és
jellegzetessége az, hogy a korszak embere javarészt a modernizmus kivitelezésére
Osszpontosit. Ezzel ellentétben az elveszett nemzedékre jellemzo a végso kidbrandultsag,
az amerikai adlombol vald ébredés ¢€s illuziovesztés. A Lost Generation elnevezés egy
francia gardzsmestertl szarmazik, irodalmi vonatkoztatasban pedig az amerikai irok
azon csoportjara utal, akik a viharos hliszas években Parizsban telepedtek le (Monk 2008:
1). Ernest Hemingway, T. S. Eliot, Gertrude Stein és Scott Fitzgerald neve mindenképpen
emlitésre méltd a nemzedék csoportjan beliil. Siikésd Mihdly irodalomtorténész igy
fogalmaz: ,,Ez a cinikus csalddottsadg elsdsorban az elsé vildghaboruban megtapasztalt
szOornyliségekbdl taplalkozik — elvesztette dnmagat a haboriban, elveszett Amerika
szamara, habar a csoport iréinak nem sziikségszeriien kdzponti témaja a habort”, a
hattérben azonban gyakran megjelenik (Siikkdsd 1977: 38-41).

A korszak egyik legjellegzetesebb miive Fitzgerald 4 nagy Gatsby cimii regénye.
Az 1925-ben  megjelend alkotds  kiemelte a  habori utdni  iddszak
dekadencigjat, tarsadalmi szokasait, valamint az individualizmus erdsodését. Ahogy
Fitzgerald is hirdette, az ) nemzedék ,retteg a szegénységtdl és imadja a sikert”,
mikozben ,,felné és megérti, hogy minden isten halott, minden haborit megvivtak, és az
emberekbe vetett minden hit megingott” (Géher 1994). Ezeket a felfogasokat
reprezentalja a Nagy Gatsby is: a f0hds, Jay, a tarsadalmi ranglétran szeretne egyre feljebb
keriilni, részben ezért ad otthont a fényliz0 esti partiknak, ahol a hivatlan vendégek
¢lvezik a hazigazda adta fénylizést. Gatsbyt egyetlen szdndéka vezérli, az, hogy Daisy
megjelenjen a partin, és az id6t visszaforgatva, ujbol egymas szerelmesei lehessenek. Ez
azonban mind csak felszines szemfényvesztés, hiszen a konyv a hamis csillogas mogiil

feltarul¢ lelketlen, eszmények nélkiili vilagrol ad hirt.

3.3. Moricz Zsigmond népabrazolasa

A kései feudalizmus, a felvilagosodott abszolutizmus rendszere, tarsadalmi
forrongasok, illetve két vildghdbora a torténelmi hattere Moricz Zsigmond
munkassaganak. Az 1879-ben sziiletett ir6 a XX. szdzadi magyar realista prozairodalom
legismertebb alakja. Az irodalomrdl vallott felfogasaban ,,olyan irodalom volt az idedlja,
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amelyben tovabb hullamzik az élet, amely az ¢letbdl nyeri az erejét, mondanivalojat,
problematikdjat, szenvedélyét...” —irja Vargha Kalman (idézi Imre 2003: 179). Miiveivel
a legnagyobb népi iroként maradt fent az utdkor szadmara, nem véletleniil. Eldtte
Mikszath, Jokai, Arany Janos, a lirikus Pet6fi is mind ¢€lnek a folklor-hasznélat adta
jellem-, és tarsadalomabrazoldssal, de egyikiikk sem hozza olyan kozelségbe a
parasztember karakterét, mint Mdricz. Apai 4gon Osei a jobbagyi sorbdl szarmaztak, mig
az anyaiak ,,feudalis magassagokbol ereszkedtek egyre lejjebb, a barosagbol a falusi
papsagig.” (Czine 1965: 152) Ez a két polus, a nemességhez €s parasztsaghoz fiz6do
kapcsolata hatdrozta meg, kapott hangot miveiben: egyarant latta ¢&s atélte
gyermekkoraban a szegénységet, és egyarant kimagaslott a miivészi palyajaban, azzal
hogy a népi értékeket kdzvetitette.

A szazadfordulé utan munkassaga fellendiilt, ekkor irta meg eszményi novellait
(Tragédia — 1910, Tavaszi szel — 1912) és regényeit (Sararany — 1910, Az Isten hdta
mogott — 1911). Méricz regényeiben fontos szerepe volt a miliének, amely a maga fojto
légkorével megnyomoritja az emberek ¢€letét. Miiveiben altaldban ,.egy zart, (...)
tobbnyire szoritd, nyomott atmoszféraju vilag jelenik meg, a torténés €s a jellemek neki
vannak alarendelve” (Barta 1987: 337). Ir¢i palyafutisa masodik szakasza (1919-1930)
nehézségekkel indul, ugyanis forradalmisaga miatt nem kozlik irasait. Ekkor azonban
Ady Endre lesz az 6 utbaigazitéja. Harmadik iréi szakaszaban (1930-1942) Moricz a
Nyugat egyik foszerkesztdje, publikdcidiban ,,sulyos problémakat vet fel, a *foldalatti
Magyarorszag’® sorsat, egy szocialisabb ¢és kulturdlisabb magyarsag nevelésének
fontossagat hirdeti” — irja Czine Mihaly (1965: 194). Ennek az 0j korszaknak elsd jelentds
miive a Barbarok (1931), mellyel egy 0j novellatipust teremtett meg: parbeszédekre
¢épiilo, a cselekményt szlikszavuan elbeszéld, dramatizalo jellegli varianst. Hangot kapnak
ezekben az irdsokban a pszicholdgiai problémak, és tjra megjelennek az urak, papok,
parasztok, hivatalnokok, tehat az agrartarsadalom képviseldi. Ilyen szocidlis toltottségli
az Ebéd cimii novelldja is.

Kéntor Lajos szavaival Moricz ,,a népi realizmus” megvaldsitoja, de Czine Mihaly
is hasonloképpen nyilatkozik Moricz ujszerli dbrazolasmodjarol: ,,az igazi falut, a maga
teljességében, az igazi parasztot, Moricz Zsigmond abrazolta el6szor” (Kéantor 1959: 4;
Czine 1981: 105). Az idillikus falu mint4ja eltinik, naturalista jegyek — szexualitas,
Osztonélet, pesszimisztikus €s nyers stilus — keriilnek teritékre, hiszen Moéricz nem szépit,

a valdsagot teljes egészében abrazolja.
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3.4. Aleksandar Gatalica regényvilaga

1914. jinius 28. — az a nap, amikor Eurdpa-szerte teljes sotétség boritja be az eget.
Ezen a napon gyilkoltdk meg Szarajevoban Ferenc Ferdinand osztrak foherceget és
feleségét, ami az elsé vilaghdboru kezdetét valtotta ki. Ez az esemény Aleksandar
Gatalica 2012-ben megjelent bestseller-regényének, 4 nagy haborunak a bevezetd
fejezetében jelenik meg.

Aleksandar Gatalica kortars ir6 Belgradban sziiletett, 1964-ben. Tizenegy konyve
jelent meg, miiveit eddig tiz eurdpai nyelvre forditottak. Tobb kitiintetés mellett 4 Nagy
haboru cimi mivéért megkapta 2012-ben az év legjobb regényének jaro6 dijat és szamos
mas rangos elismerést. Gatalica szdmos szerb és mas nyelvill antoldgia szerkesztdjeként
is ismert (Literary Train; Casablanca Serba; Nouvelle prose serbe). Olyan neves szerzok
miveit forditotta le anyanyelvére, mint Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész, és az dkori
koltok nagy részének lirikus alkotasait is tolmacsolta, mint példaul Szappho,
Mimnermosz és Anakredn verseit.

Regénye a kezdetektdl az elsé vilaghabor utolséd pillanataig koveti végig az
eseményeket. 4 nagy hdaboru azonban nem a szokvanyos torténelmi regény, nem is
krénika, hiszen mintegy hetven szerepld életét mutatja be, és olyan fiktiv elemekkel
foglalkozik, amelyek az abszurd és a groteszk dbrazolasmodjat idézik. Gatalica regénye
alig 10 éves, igy érthetd, hogy kevés szamban késziiltek rola recenziok és kritikak.
Milosevits Péter az 1998-ban kiadott A szerb irodalom torténete cimi kdnyvében mar
vitatja a posztmodern koranak hatérait, és emlitést tesz a szerb egzisztencialista/abszurd-
illetve a valdsagproza miifajarol. ,,Camus és Beckett keresztezEésébol és honositasabol
szarmazd egzisztencialista/abszurd miivek lattak napvilagot az 1950-es évek derekatol,
melynek két véltozata az abszurd realista és naturalista talalasa, illetve a lirizalt vagy
essz€izalt regény, gyakran mitikus kihelyezésben” (Milosevits 1998: 473). E tekintetben
A nagy haboru is, ha nem teljes egészében, de cikkelyeiben tartalmaz ilyen abszurd
naturalista elemeket. Példdul az a visszataszitd jelenet, amikor a megtort katondk
fortelmes eleségeket kénytelenek enni a talélés érdekében. Ez az epizdd Petronius
Trimalchio lakomajdhoz kotheto.

A valosagproza az 1960-as évek masodik felében bontakozott ki, amelynek
szintén két valtozata van: az egyik, amely ,tiszta formajaban dokumentarista — 1étez6
személy szobeli onéletelmondésanak iroi lejegyzése (...), a masodik véltozatban pedig

kitalalt alakok imitalt 6nelbeszélései” szovik a cselekményszalat (Milosevits 1998: 477).
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Gatalica nem kinal kdnnyed atmoszférat, az olvasé azonnal szembesiil az ¢élet borzalmas
igazsadgaval: egy hullahdzban az orvos Ferenc Ferdinand f6herceg ¢s felesége holttestét
késziti eld, majd ezt kovetden kisértetek €s halott feleségek is feltlinnek a regényben. 4
Nagy haboru kitalalt életeket és egyben olyan torténelmi személyeket mutat be, mint
Guillaume Apollinaire, Jean Cocteau, Paul Wittgenstein és Adolf Hitler. Torténeteik a
négy ¢s fél éves véres harcokon at az elsé vildghaboru végéig folytatddnak.
Természetesen Gatalica nem keriilt személyes kapcsolatba hdéseivel, igy a
valosagproza is csak részint jellemezheti a miivet. ,,A szerzd koszonettel tartozik tantk
szdzainak is, akiknek szemével latott és fiilével hallott a Nagy Haboruban: legféképp John
Reednek, Cantacuzéne hercegnének ¢s a Politika hadituddsitdinak, akik révén
beigazolddik, hogy az ir6 olyasmit 6rokithet meg, amit 6 maga nem €It meg, hogyha az

eseményekrol ratermett és megbizhat6 tanuk adnak hirt” (Gatalica 2017: 5).

4. Motivumok

4.1. Tarsadalmi Osszetétel

4.1.1 Trimalchio vendégserege

Petronius Satyriconjanak talan egyik f0 elemzési pontja lehet, hogy a szerzo
valojaban az akkori tarsadalomnak tart-e tiikrot a szocialis ranglétra kiilonb6z6 fokozatain
szereplok képében, vagy csak a szdrakoztatds és karikatura eszkozét hasznalja fel a
figurdk megformalasaban. A lakoman talalkozhatunk az emberi méltosagtol megfosztott
rabszolgak hadaval, haszonlesdkkel, felszabaditott rabszolgéakkal (’freedman’- szabados),
mivelt emberekkel, akik egy kozosségként kapnak helyet a hazigazda ,,asztalanal”. Jean
Andreau Felszabaditott rabszolgdk a Satyriconban® cimii tanulméanyéban kimutatja, hogy
Petronius miivében figyelemre méltdan a felszabaditott rabszolgak szdma a legnagyobb,
¢s az O kapcsolataik toltik ki a cselekmény legtobb részét (2009: 115).

Az egyik legismertebb felszabaditott rabszolga nem mas, mint fészereplonk, a
meggazdagodott Trimalchio. Gaius Pompeius Trimalchio Maecenatianus volt a tipikus
,varosi burzsoazia” képviseldje. Veyne a kovetkezdt allitja: ,,Roma szabadosai nem
voltak az igazi burzsodzia tagjai, és ha netan az Griemberek vilagdban éltek volna, 6k

maguk soha nem valtak valodi ariemberekké. A felszabadultak az Gn. ‘abortalt osztalyt’

3 Az emlitetett tanulmanybol szarmazo idézetek sajat forditasok. Lel6helye: Jonathan R.W Prag et al.
2009. Petronius A Handbook. United Kingdom. Blackwell Publishing Ltd
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alkottdk, sorsuk ‘meg volt akadalyozva’, akar gazdagok, akar szegények is legyenek:
maguk sem valhattak sem burzsoakkd, sem uriemberekké” (idézi Andreau: 116). Ezt az
ugynevezett kirekesztettséget a szerz6 azzal mutatja be, hogy ellentétbe allitja Trimalchio
¢s a masik négy fOszerepld karakterét. Agamemonrol, Encolpiusrol, Ascyltusrol és
Eumolpusrdl (6 nincs jelen a lakoman, csak a Satyricon tovabbi részeiben) sem tudjuk
egészen pontosan, milyen szdrmazastiak. Megnyilatkozésaik sokszor azt sejtetik, hogy az
elit kozeget képviselik. Ennek ellenére Encolpius és Ascyltos eldszeretettel tesznek
gunyos megjegyzéseket a lakoma résztvevoirdl, legféképpen magarol a hazigazdarol:
»Jatszadozott, s kdzben sok-sok zap kozhelye puffant/ sznob szovegétdl konnyen falnak
futhat az ember”; ,,Ennyit idézett, és fejtegetésbe fogott ez a balfék” (Petronius 2014: 44
¢€s 67). A négy szereplot vilagpolgaroknak is nevezhetjiik, hiszen mindenhol otthon érzik
magukat, s elegans, urbanus beszédiikkel mindeniitt a miivelt ember benyomasat keltik.
Veliik szemben a tobbi szerepld alacsony tarsadalmi helyzetl felszabaditott, miiveletlen
rabszolga (Adamik 2009: 529). Megfigyelhetd, hogy Andreau és Adamik is emlitést tesz
a pénz kérdéskorérél. Andreau észrevételében Encolpius ¢és baratai csak a pénz
hatalmaban értenek egyet Trimalchioval, minden mas megnyilvanuldsat viszont
megvetik. Trimalchio az Gsszes felszabaditott rabszolga felfogasa szerint beszél, amikor
azt mondja ,,Higgyétek meg nekem: akinek iires a zsebe, kutyaba se veszik; (Petronius
é.n. 244*); Van valamid? Maris latszik, hogy nagyra becsiilnek. (Petronius 2014: 91). A
résztvevok koziil valamennyien csodaljak és irigyelik Trimalchiot nagy vagyona miatt, s
barmirdl kezdenek is el beszélni, végiil a pénznél kdtnek ki (Adamik 2009: 531).
Amikor Trimalchio elhagyja az ebédlét, tarsasaga csak akkor tud fellélegezni, és
szohoz jutni. Ekkor figyeli meg Encolpius, hogy kik vannak jelen ,,e nemes lakoman
finom uri kézeg kozepében” (Petronius 2014: 53). Kideril az is, hogy Trimalchio
»egykori tarsai is rabszolgak voltak a multban, /s felhaghattak végre a csucsra sajat
erejiikbol” (uo. 48). Ironikus ez a kijelentés, mert Trimalchio nem sajat erejébdl lett
vagyonos, hiszen egykori gazdaja utdd nélkiil halt meg, igy szolgai 6rokolték vagyonat.
A lakoma résztvevoi mutatd névmasokkal vannak felkonferalva (érdekesség, hogy a latin
nyelvben a mutatdé névmas, kiilondsen a tavolra mutatd irdniat is rejthet magaban), és

csak a leiras végén tudjuk meg neveiket: ,,ott az a férfi, gazdag akar egy pénzeszsak”, 6

4 Petronius. Trimalchio lakomdja. Révay Jozsef forditasa. é.n.
https://mek.oszk.hu/06100/06151/06151.pdf

17



Pompeius; ,,Nézd, ott mint kuksol amaz meg! Gazdag volt eddig! — 6 Proculus, de jelen
van Dama, aki ,,csak igy fecsegett”, S¢leucus, Ganymedes ¢€s sokan masok (uo. 48-56).
Mosolyt csalnak az olvaso arcéra azok a megjegyzések, amelyeket Encolpius akkor tesz,
amikor a szolgak valamiféle éneklésbe kezdenek. Enckelnek 6k, mig a vendégek labat
mossak, aridznak valahanyszor az 0 fogasokat szolgaljak fel:

,»Itt mindenki dalol? Manikiir-operaba keriiltiink?
Kértem italt, hogy hatha alabbhagy a nagy dalolaszat,
am az ligyes ficko6 fiilsértd éneke nem sziint” (42.)

A Satyriconban jelen van a szolgéak sokasaga, ¢€s altalaban az r-szolga viszony is jonak
mondhat6. Tobb esetben példaul a hdz ura tanusit megértést és engedékenységet, €s
amikor egy rabszolga hibat kovet el, Trimalchio elnéz a tévedés folott, ami néhany
vendéget meg is lep. Es mindenekel6tt hagyja szolgait részt venni a mulatsagokon is. A
Satyriconban az urak ¢és a rabszolgak egyfajta szimbidzisban élnek, és valosaggal
Osszejatszanak egymassal. Hogy ez a szimbidzis mennyire a bizalmi kapcsolat, vagy
inkabb a szexudlis kizsdkmanyolas kérdése, azt mar Canali nem részletezi (idézi Andreau
2009: 121).

Osszegzésképpen, Petronius olyan szereploket sorakoztatott fel Trimalchio
lakomdjan, akik részben képviselték az akkori tarsadalmi idedkat és realitasokat.
Trimalchio alakja nem csak egy karikataraja a gazdag felszabadult rabszolganak, hanem

egy kevésbé¢ fiktiv kontextusba helyezve teljesen irodalmi alkotassa is valik (uo. 116).

4.1.2. Jay Gatsby

A regény fohdse maga az amerikai alom megtestesitdje: nem rendelkezik
megfeleld csaladi hattérrel, szinte a semmibdl valik gazdag emberré, viszont a rola
keringd pletykdk és a sorok kozott rejtéz0 narratori hang sugallja, hogy sikere a
korrupcidnak kdszonhetd (amint a Satyriconban is megtigyelhetd, Trimalchio sem a sajat
erejének koszonheti gazdagsagat). Nem vilagos ugyan, hogy Gatsby milyen uton szerezte
meg hatalmas vagyonat, de egyértelmii, hogy valamilyen illegalis lizletet folytatott. A
tarsadalmilag elfogadhato jovedelemforras (legtobb esetben 6rokség) fontossagat mutatja
Tom Buchanan megnyilvanulésa, amikor Gatsby sajat vallalkozasat felhasznalja vele
szemben a Daisy-r6l szolo vitdjadban. Tom erételjesen allitja, hogy Gatsby
drogkereskedelemmel foglalkozik, és amikor Daisy is tudomast szerez az lizletérol,
reakcioja bizonyitja, hogy az 6 eldkelének tiind vilagukban nem elfogadhatd, hogy részt
vegyenek olyan bizniszekben, amelyek hirneviiket rontandk. Bewley szerint az amerikai

tarsadalomban a gazdagsag nem az egyetlen szempont, amikor tarsadalmi osztalyok

18



kategorizalasarol van sz6, hanem altaldban sziikség van egy masik tényezdre is; ez pedig
a biztonsagos és jomodu csaladi hattér (2008: 28). Ez kiilonbozteti meg Gatsbyt a
Buchanan parostol. Gatsby minden erejét annak szenteli, hogy a tarsadalmi ranglétra
tetofokara 1éphessen. Ezért az elbeszélés jelenében Gatsby pénzét extravagans partik
rendezésére haszndlja fel azzal a céllal, hogy felhivja magéara Daisy figyelmét. Ezek a
partik tehat bizonyitékként szolgalnak arra, hogy Gatsby szdméra a vagyon nem mas,
mint egy hasznos eszkdz egykori szerelme visszaszerzésére. Jay a fényiizo ¢életmodjaval
arra torekszik, hogy megmutassa Daisynek, valojaban 6 is eldkelo.

Ezek mellett, Gatsby folyamatosan ismétlddé hazugsagokkal probal a tarsadalmi
ranglétran feljutni. Szinte mindenkinek elmondja: ,,Gazdag, kézép-nyugati csaladbol
szarmazom — kezdte elbeszélését —de mar senkim nem ¢él. Nem Amerikaban, hanem
Oxfordban nevelkedtem, 6seim ugyanis mind ott nevelkedtek. Ez nalunk csaladi
hagyomany” (uo. 34). Végiil azonban fény deriil arra, hogy val6jaban csak 6 hénapot
toltott el Oxfordban, és igazabol csaladtagjai is €lnek, ezzel hangstilyozza az ir6 a Gatsby-
ban rejlé hamis értékeket:

,»...6s tudatosan azzal amitotta Daisyt, hogy a jov6jét nyugodtan rabizhatja; elhitette vele,
hogy nagyjabodl 6 is ugyanahhoz a tarsadalmi osztalyhoz tartozik, és feltétleniil el tudja
tartani. A valosagban azonban err6l sz6 sem lehetett; nem volt csaladja, amelyre
tamaszkodjék” (uo. 77).

Tovéabba Gatsbyt katonai alakban is 4dbrazolva Fitzgerald kiemeli a tarsadalmi
osztaly fontossaganak kérdését. Az egyenruhdban Gatsby képes elrejteni tarsadalmi
hatterét, mert amikor katonai egyenruhat visel, az 6sszes tobbi tiszttel azonos szinten van,
fliggetleniil azok tarsadalmi hatterétdl. Egyenruhdja miatt ideiglenesen el is fogadjak a
felsdbb tarsadalmi kordkben is (Filth 2013: 13). Jay ezért emeli ki biiszkén, hogy katonai
szolgalatat hadnagyi ranggal kezdte (Fitzgerald 1950: 35), illetve Nicknek hencegve
mutatja meg azt az érmét, amit mindig meganal hord, ami héatoldalan azt irja, hogy ,,Jay

Gatsby 6rnagynak... — A hds katonénak.” (uo.).

4.1.3. Tom ¢és Daisy Buchanan

Sebastian Félth Social Class and Status in Fitzgerald’s The Great Gatsby cimi
tanulmanya alapjan, Fitzgerald kritikdja a magasabb tarsadalmi rétegek ellen Tom
alakjaban nyilvanul meg (2013:17). A marxista ideologia értelmében a tarsadalmi-
gazdasagi osztaly erds tényezdként jelenik meg az emberek megosztottsagaban.
Fitzgerald ezt Tom és szeretdje, Myrtle Wilson, a munkasosztalyba tartoz6é né koézotti

egyenldtlen viszonyan keresztiil mutatja meg. Titkos kapcsolatukban Tom a meghatarozo

19



fél, mind az egykori patriarchdlis ideologia (a férfi mint a tarsadalom mozgatd ereje),
mind a vagyoni statusz keretein beliil (Tom a gazdag, felsébb osztaly képviseldje, Myrtle
pedig szegényebb, a munkasosztaly tagja) (Félth 2013: 5-7). Tom kiemelked6 helyzete
akkor jelenik meg, amikor Myrtellel vitazik, majd felheviiltségében ,,gyors mozdulatot
tett, és nyitott tenyérrel betdrte Myrtle orrat.” (Fitzgerald 1950: 21). Myrtle varosi ¢élete a
lakéssal és a tobbi luxussal egylitt Tomtol és pénzEétdl fiigg, nélkiile elveszitené az egészet.
gy mit sem banva, ahelyett, hogy sajat testi épségét mentené, inkabb behddol és eltiiri a
megalaztatast (Bartha 2014: 188). Mindekozben otthon varja 6t férje, a becsiiletes
Wilson. Bartha Eszter igy jellemzi a végiil 6zvegyként marado férfit: ,,Wilson egyébként
jol jelképezi az amerikai érem masik oldalat: hidba dolgozik tisztességesen, hidba rendes
ember, aki 6szintén szereti a feleségét, €s csak arrdl Almodozik, hogy csendes, hétkoznapi
¢letet €lhessen a csaladjaval, az amerikai tarsadalomban ezért mindenki lenézi” (uo. 188-
189). Tom szabadon ihat, szeret6t tarthat, akit kedve szerint elver, és végiil, még
gyavasagat és jellemtelenségét is szépen bizonyitja, amikor Myrtle férjével, a boldogtalan
Wilsonnal meggyilkoltatja Gatsbyt. Emlitést szeretnék tenni Bartha észrevételérdl a
vebleni dologtalan osztaly fogalomképét illetden, mert Ggy gondolom, ez igazan jol
jellemzi a miiben megjelend szereplok karakterét. Az emlitett definicid értelmében, az
alantas munkéktol vald tartozkodéds rendszerint a dologtalan osztaly kivaltsdga volt.
Veblen elmélete alapjan tehat, a dologtalan osztaly eszerint az a tarsadalmi csoport, amely
az ipari termelés helyett improduktiv tevékenységekkel foglalkozik, azaz mindennapjait
nem a termeld (ipari, mezdgazdasagi) munka, hanem az angol /eisure szdval kifejezett
dologtalansag jellemzi (Jelinek 2011: 96). A4 nagy Gatsby-ben Jordan Baker, Daisy, Tom
— mind ugyanannak a kivaltsagos klubnak, a dologtalan osztdlynak a tagjai, akiknek
nemcsak sok pénziik (és a hozza tartozd egdjuk) van, hanem tarsadalmilag szentesitett
joguk a vezetésre €s az uralkodéasra. Valgjaban Jay Gatsby is részese akar lenni ennek az
osztalynak, és a Daisyvel vald hazassagkotés pedig a legegyszeriibb formaja lenne vagya
beteljesitésének. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy Gatsby nem Onmagéért

Daisy alakja is igen jelentds, ¢ a gazdag tarsadalmi osztaly ndi képviseldje. Gyonyori
¢s bajos, ugyanakkor Nick (az ird szocsove) gondatlan emberként jellemzi 6t. Daisy akkor
mutatja meg valddi természetét, amikor Tomot, tehat a pénz kényelmét és biztonsagat
valasztja az igazi szerelem helyett a 7. fejezetben. Nem mellesleg eltiiri, hogy Gatsby
vallalja a felelésséget Myrtle Wilson meggyilkolasaért, annak ellenére, hogy 6 maga

vezette az autdt (Bartha 2014: 193). Végiil, ahelyett, hogy részt vennének Gatsby
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temetésén, Daisy ¢s Tom minden sz6 nélkiil elkoltoznek. Daisy tragédiaja valdjaban azt
a riaszto jelenséget mutatja be, amelyben a pénz iranti vagy elragadta a viharos huszas
évek amerikai tarsadalmat.

Nick Carraway egyediil képviseli a kdzéposztalyt, és szocidlis hattere miatt elég tudassal
rendelkezik mindkét vilagrol ahhoz, hogy tisztan lathassa Daisyt és Myrtle-t egyarant.
Mivel képes atlatni mindkét ,tabort”, megbizhatova valik, ezért is 6 a narracio
kozvetitdje. A fels6bb osztallyal ellentétben 6 az egyediili, aki raérez az amerikai alom
lirességére, embertelenségére és 1ényegi hazugsagara is (akéarcsak Encolpius Trimalchio
lakomajan).

Osszegzésképpen, Nick személyes észrevételével zarnam ezt a fejezetet, mely
roviden és tomoren megjeleniti a bemutatott tdrsadalmi csoport atfogo képét: ,,Feleldtlen
népség, Tom is és Daisy is. Osszetérnek dolgokat és embereket, s aztan visszahuzédnak
a pénziikbe és mérhetetlen nemtérédomségiikbe, vagy akarmibe, ami egyiitt tartja dket;
hozz4d még elvarjak, hogy masok hozzak rendbe a ziirzavart, amit okoztak™ (Fitzgerald

1950: 92).

4.1.4. , Heten, mint a gonoszok™

Mindekozben Moricz Zsigmond miivében az olvasd szembe taldlja magat egy
feltehetdleg észak-magyarorszagi falu kistarsadalmaval, illetve a k6zosség pesti urakhoz
valé viszonyulasaval. A helyszin nem meghatarozott, in medias res kezdéssel indit az
elbeszéld, melybdl megtudjuk, hogy az urak bejottek a mezoérdl. Mar a szakacsné glinyos
gondolataibol érzékelhetd, hogy egyféle ellentét fedezhetd fel a falu illetve a pesti urak
kozott: ,,Ez a pesti nép olyan szedett-vedett istenjoszaga, hogy nem tiszteli az ebédidot”
(Moricz 1930: 99). A szereplok koziil csak Semlyéni Bandi nevét ismerhetjiik meg, akirdl
annyit tudunk, hogy foldesur, a tobbi résztvevét foglalkozasuk nevén emlitik, mint
példaul az alispan, esperes, nagy pap. A pestiek latogatdsanak célja, hogy meggy6zzEék a
tarsasag tagjait arrol, érdemes befektetniiik a ciroktermesztésbe. Az 6tlet azonban nem
tetszik a helyieknek, akik eleve bizalmatlanok mindenfajta Gjitassal és kiilf6ldi hatassal
szemben, s ragaszkodnak a hazai termékekhez és a bevalt termesztési modokhoz.
,Bezarkoz6, biiszke természetilk, multba tekintd ¢és az idegent kirekeszto
gondolkodasmddjuk a felszolgalt fogasokbol és az ebéd alatt elmondott anekdotaikbol

tarul fel a varosi emberek szdmdara a maga teljes valojaban. A moriczi étlap’a nemzeti

5> Heten voltak a vendég urak, mint a gonoszok” (Moéricz 1930: 99)
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identitds, pontosabban a nemzeti biiszkeség és elfogultsig manifesztumava valik”
(Benyovszky 2010: 170). Figyelembe véve azt, hogy az ebéd a tulzas, a mértéktelenség
jegyében telik, megfigyelhetd, mennyire gunyos esetenként a narratori hang, amikor
éppen a pesti vendégek meértéktartasi kisérleteit kommentalja. ,, Kakomfitty kisétkii”
emberekhez hasonlitja Oket, mig a pestiek szemében a falu urai konok, ontdrvényli
emberek. ,,A pestiek igen elhallgattak. Mar lattak, hogy evvel a vasfejli néppel nem lehet

tizleti alapon megegyezni.” (Moricz 114).

E kettOs rétegzddés altal lett tehat Moricz a népi realizmus megvalositoja, amelyet
miivében altalaban Ggy vonultat fel, hogy egy zart, nyomott atmoszféraju vilagot jelenit
meg, amelyben a torténés és a jellemek ennek az elmaradt vilagnak vannak alarendelve,

benne €lnek és ez hatarozza meg dontéseiket, illetve cselekedeteiket (Barta 1987: 337).

4.1.5. Hetvennégy hds

Mig az eddig emlitett mlivekben a viszonylag zartkorii epizddokban pontosan
megszamolhatd a szereplok szdma, addig Aleksandar Gatalica alkotasaban Eurdpat
korbefogd mértékben vonulnak fel a szereplok. Ha szdmitdsaim nem csalnak, kézel 74
hds torténete szovi at a regényt. A hds fogalmat csak azért haszndlom, mert az alkoto is
ezzel a fogalomhasznalattal €1, amikor konyve elején felsorakoztatja ket neviik, rangjuk
¢s foglalkozasuk szerint (példaul: Németorszdg — Hans Dieter Huis, operaénekes).

Dolgozatom messze nem lesz teljes a szereplok bemutatasa terén, hiszen az egy
kiilon értekezést érdemelne, de torekszem egy atfogo tarsadalmi képet rajzolni. A regény
mozaikszerien fogja kozre a kiilonb6z6 szereplok torténeteit, a narrator pedig minden
hését a kovetkezd mondattal vonultatja fel: , xy szdmara a haboru akkor kezddodétt el,
amikor...” (Gatalica 2017: 18). Es ahogy kozelediink az 1918-as év felé, igy zarja hosei
torténeteit: xy szamara a Nagy Habort ugy ért véget, hogy... Legtobb esetben a narrator
a torténelmi eseményeket az egyének maganeseményeivel koti ssze:

,»Egy szerelem 1914. szeptember 13-an ért véget, azon a napon, amikor a kis rikkancsok

megint Ujsagot hordtak szét a parizsi utcakon, azt kidltozva: ’Grande bataille sur la
Marne... L’armée de von Kluck en retraite.” ("Nagy csata a Marne-nal... Von Kluck
hadserege visszavonul.”)” (uo. 70).

Megfigyelhetd azonban, hogy a nagy torténelmi nevek (I. Péter szerb kiraly, 1. Karoly
osztrak csaszar, Mata Hari kém) és az 6 cselekedeteik mellett mégis Mehmed Yildiz

fiiszerkereskedd, Jean Cocteau ¢és Guillaume Apollinaire francia koltok, illetve Franz
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Dieter Huis énekes kitalalt élettdrténetén vezeti végig a Nagy Haboru borzalmait. Végig
kisérhetjiik az idés torok kereskedd folyamatosan elillané reményfoszlanyait, ahogyan
hirt kap szeretett inasai halalarél, de lathatjuk azt is, hogyan fordul el lassacskén a
miivészettdl a haboruban meggyo6tort operaénekes.

Osszességében tehit 4 nagy haboriiban lathatjuk, miként ejti fogul, szakitja ki az
individuumot sajat szférajabol az 1914-ben kirobband vilaghabort. A 74 hds torténetén
keresztiil betekintést nyerhetiink a hdboru vildgaba, képet kapunk arrél, ahogyan a habora
,»az embereket allatokka aljasitja (...) gyavava teszi, gonosz ¢és cinikus entellektiiellé
valtoztatja.” (uo. 459). Gatalica alkotdsa egyféle kollektiv emlékiratként szolgal, hiszen
amint tudjuk, a hdbort nem valogatja aldozatait, mert nem szamit a nem, a rang, a
hovatartozas, €s az sem, hogy az illetd artatlan elszenvedd, vagy éppen hatalomra ¢hes

pusztitd.

4.2. Etrend

Az ember az 0kori idokt6] kezdddden szivesen lakomazik tarsasagban, legyen sz6
valamiféle iinnepségrdl, vallasi, vagy tarsadalmi Osszejovetelrél. Ha végigkdvetjiik
irodalmi vonalon a lakoma koré épiild talalkékat, megallapithatjuk, hogy a bankettet
szocialis intézménynek is nevezhetjiik. A bankett volt az esti étkezés, amelynek a régiek
a legszimbolikusabb jelentOséget tulajdonitottdk (Smith 2003: 2-12). Bahtyin, illetve
Smith is megemliti, hogy a lakoma ideje alatt a résztvevék mind egyenranguiakkd valtak.
Nem szamitott sem szdrmazas, sem tarsadalmi rang, egy olyan bizalmas 1égkor jott 1étre,
ahol mindenki egyenld volt, a legfobb szempont pedig a szorakozas és szorakoztatas volt.
A lakomat6l azonban elvélaszthatatlan a boség és az egyetemesség iranti vonzodas. Egy
jol sikeriilt lakoma statuszszimbdlumot jelentett a vendégvaronak (Kiss 2010: 4).

Trimalchio lakomajan egymast kovetik a fenségesebbnél fenségesebb fogasok,
amelyek egyontetiien a hazigazda extravagans modorat szemléltetik. Amikor a f6hdsok
megérkeznek Trimalchiohoz, szolgak fogadjak dket, akik segitenek a tisztalkodasban, és
csak ezutan engedik be 6ket az étkezd terembe. Ekkor a lakomaadd még csak jelen sincs,
»~amde az els6 ételkaprazat mar ott ragyogott: olivabogyo, mézes makos pelehus, kolbasz,
szir szilva és granatalma” (Petronius 2014: 43). Az eldéételt Trimalchio bevonuldsa
kovette, majd az els6 szemfényvesztd fogas: egy kosarban ilé kotlostyuk, mely mintha
tojasait 6vna, valdjaban siitemény volt, a siilt tojasban pedig megpacolt, borsos spargaval
beboritott rigot talaltak a vendégek (uo. 43-45). A féfogas elétt még mézes borral kinaljak
a vendégeket (sOt, a hivalkodas egyik gesztusaként még kezet is mosnak benne). A
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fofogas nem mas, mint Trimalchio egyik ujitasa, a 12 csillagkép és azok szimbolikus
allatjegyei:

,,a kos folé kos-borsot, a bika folé egy kis marhahtst, az ikrek folé heréket és veséket, a
rak folé koszorut, az oroszlan folé afrikai fligét, a sz{iz f61¢ kocanak a méhét, a mérleg
folé mérleget, amelynek egyik serpenydjében sajtos lepény, a masikban pedig
mézeskalacs volt, a skorpid folé tengeri halacskat, a nyilas f61é nyulat, a bak f61é tengeri
rakot, a vizont6 folé libat, a halak folé tengeri csukat...” (Petronius €.n. 222).

A lakoma azonban ekkor csak nem is kozeledik a vége felé, a vendégek cseverésznek,
gunyolodnak egymassal, Trimalchio ,,bolcs” beszédeit hallgatjdk. A bort kancsészamra
fogyasztjak, mikozben érkeznek a kovetkezd fogasok: vadkan, sertésbol késziilt hurka,
kolbasz, parolt marha, lepénysiitemény, hizlalt tyuk, leves. Desszertként siiteményes- €s
gyiimolcsostalakat szolgaltak fel, mig az utolsé fogasok szintén disznohusbol késziilt lud,
hal, tytk, csibe, kacsa, nyulnak tlind étkekként pompéztak egy talon, korberakottan: ,,Bar
nem hinnétek, de megint, Ujfent csal a latszat... Ez mind disznohus! A szakacsom
géniusz, az szent!” (uo. 82). A lakoma végil, akdrcsak ahogy napjainkban is
tapasztalhat6, lerészegedéssel zarul, melynek pszicholdgiai magyarazataként Mihail
Bahtyin a kovetkezOképpen érvel: ,hirtelen megndveli a vérnek mennyiségét, amitdl
pedig megvaltozik a lélek és a benne lakoz6 gondolatok, az emberek elfeledkeznek
mostani rossz allapotukrol, és egyszerre a jobb jovoben kezdenek bizakodni. (...) Az
ember eljovendo diadalat a javakban valé duskalas és az emberi ujjasziiletés anyagi-testi
képeiben iinnepli” (Bahtyin 1979: 52). Forgacs Attilanal lathattuk, hogy a kozos
étkezések Osidok oOta a legfontosabb tarsasagi események megnyilvanuldsanak
szamitanak (1996: 221). A kozdsen elfogyasztott étel azonosulast jelent, mig az ételek
visszautasitasa jelzi az undort, az elzarkozast, illetve igen nagy sértésnek is szamit, ezért
megfigyelhetjiik, hogy Trimalchio vendégei nem ellenkeznek, hanem minden
felsorakoztatott ételbdl egyarant fogyasztanak. Ezt szintén megfigyelhetjiik Moricz
alkotasaban is, ahol csak a pesti urak tartézkodnak kissé, ami viszont bemutatja a
kiilonb6zé milidk viszonyulasat a lakmarozéasi szokasokhoz. Tovabba érvényesiil a
megevett hatalom fogalmahoz tarsitott értékkor: az ember, miutan evett, szembekeriilhet
a vilaggal, a test az evésben kilép sajat hatarai koziil, bekebelezi a vildgot. Az ember
folfalja a vildgot, belekdstol a vilagba, beveszi és sajat testének a részévé teszi azt —
olvashatjuk Bahtyin értelmezésében is (1979: 49).

A felsoroltakbdl lathatjuk tehat, hogy Trimalchio nem sajnélta kolteni a pénzét a
minél kiadosabb lakomara, csakis azért, hogy elnyerhesse az emberek elismerését. A

lakomdn igy mindenki jol jart: Trimalchio azért, mert méltatast nyert, a szegényebb réteg
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¢s a szolgdk azért, mert kiadosan lakmdarozhattak, fOhdseink meg azért, mert jol
elszorakoztak ezen a vicces, mar-mar groteszk hatast keltd tarsadalmi 6sszejovetelen.

Amig Petronius ¢és Moricz Zsigmond miiveiben az ételek sora szinte
megszamolhatatlan, addig Fitzgerald alig emlit néhany fogast Gatsby estélyeirdl. Ahol
megemliti, ott viszont nem részletezi, nem irja korbe azokat: a harmadik fejezetben,
amely aprolékosan szemléleti a Gatsby- féle iinnepélyeket, elvétve talalunk néhany
fogyasztashoz kapcsolddo elemet:

,Minden pénteken Ot lada narancs és citrom érkezett az egyik New York-i
gytimolcskereskedésbdl... Biiféasztalokon halomba raktak a csillogo eléételeket,
fliszeres, felszeletelt sonkat, feldiszitve mintasan formalt szines aszpikkal és kiilonféle
salatakkal, sotétarany szinli maj- és pulykapastétomokat. A nagy el6csarnokban
rézkorlatokkal ellatott valodi bart allitottak fel, és zsufolasig megraktak ginnel, nehéz
italokkal és sziverdsitokkel” (Fitzgerald 1950: 23).

Tovabba tudjuk, hogy az Osszejoveteleken két vacsorat szolgaltak fel (az elsét
este, a masodikat meg ¢jfél utan), de arrdl nincs informécionk, hogy mibdl alltak ezek.
Helyette tudjuk, hogy a vendégek szivesen fogyasztottdk a pompds koktélokat
(,,Szeszcsempész — allapitottadk meg rdla ifju holgyek, de azért buzgon ittdk koktéljait, és
tarsadalom azon oldalat mutatja be, amely nem az étkezés fontossagat €s lehetdségét latja,
hanem a szorakozas és tarsalgas potencidljat éli ki Gatsby partijain. Igy az evés igymond
kezdetleges szerepét veszti. Vannak a miiben azonban olyan motivumok, melyek
mégiscsak kapcsolatot teremtenek a hypotextussal. Talan a legszembetiindbb motivum a
két lakotelepet megnevezd "East’ és *West Egg’. Mig mindkét kiilvarosban egyarant
gazdag kozosségek élnek, az orokolt vagyonnal vagy ,.régi pénzekkel” rendelkezd
csaladok a divatosabb East Egg-ben honolnak (Filth 2013: 16-18). Ezzel szemben a West
Egg-i lakosok jgazdagok, mint példaul Gatsby, és feltlind modon utdnozzak az eurdpai
arisztokracia megjelenését. A két ,.tojas”, annak ellenére, hogy hasonlit egymadsra,
viselkedésében ¢€s értékeiben kiilonbozik egymastol.

Tom ¢és Daisy az East Egg tipikus lakoi, mivel mindig is gazdagok voltak és
rendelkeznek az ezzel jard szabadsaggal. Gatsby a West Egg jellegzetes lakdja. A hidnyos
stabil csaladi hatterével és szerzett vagyonaval Tom ¢€s Daisy ellentéte. Sebastian Félth
meglatasa alapjan 4 nagy Gatsby olvasasa mint egy bevezetoként szolgal az egyenldtlen
tarsadalom vilagaba. A szimbolumok és motivumok dimenzidja azonban ennél sokkal
komplexebb. Mivel Fitzgerald eldszeretettel olvasta Petronius Trimalchio lakomdja cim(

szatirdjat, igy a kritikusok 0sszefliggéseket is talaltak a két mii k6zott. Kumamoto (2014)
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azzal érvel tehat, hogy Fitzgerald szdndékosan hasznalta a tojas és a szdrnyasok
megjelenitését, igy konkrétan utalva a tarsadalmi ranglétran felfele ivelé Trimalchio és
Gatsby epekedésének hasonlosagara. Ebben a tekintetben Gatsby partijai jbol felidézik
Trimalchio lakomait, ahol a résztvevOoknek ritka ételekkel kedveskednek: ,.Barataim -
mondta -, pavatojasokat tétettem a kotlostytik ald.” (Petronius. é.n.:16). A tojas- és
szarnyas ételek szatirikus ikonografidva egyesiilnek Trimalchio tarsadalmi stdtusanak és
a rémai patriciusi tarsadalomba tartozdsanak kisérleteitdl, akarcsak ahogy Gatsby
probalkozik a fels6bb osztalyba felkapaszkodni. Tovabba Fitzgerald kibdviti a petroniusi
kapcsolatot a 7. fejezetben, azzal hogy tiszteleg az antik miivész elétt: ,,Gatsby szombat
esti Osszejovetelei akkor maradtak abba, amikor a személye koriili kivancsisadg
legmagasabbra hagott, s korunknak ez a modern Trimalchidja ugyanolyan érthetetlentil
tlint el szem eldl, mint annak idején az ismeretlenségbdl eldbukkant.” (Fitzgerald 1950:
59).

Mint emlitettem, Moricz Zsigmond elbeszélése szerkezeti felépitése révén jobban
hasonlit Petronius alkotasara, hiszen az 6 miivében is a fogasok koré épiil a cselekmény.
Kozépre szedett, d6lt betlis iraskép jelzi az uj ételek behozatalat, ezt koveti a vendégsereg
véleménynyilvanitdsa, dicsérete, és innen indul az Uj beszédtéma, amelyet egy-egy
szerepld vezet fel:

A leves”
- Ejha, micsoda leves ez! - mondta az esperes. - Ilyen levest, baratom, ilyet nem lehet
kapni semmiféle helyen ez vilagon, csak éppen itt, ahol vagyunk... Percekig csend volt.

(...

- Hogy is vot az, te Bandi, mikor a halaszréten megpuskaztad az alispan Gr 6méltosagat?
-mondta a fokapitany, aki nem birta a csendet még leves mellett sem. Mindnyajan
felnevettek, és az alispan maga ment el6l a szoval...” (Moéricz 1930: 102-103).

Az Ebéd-ben is érvényesiil a megevett hatalom fogalma, ami itt a munkaval van
szorosabb Osszefiiggésben. Az evéssel ért véget a munka €s a harc, altala valt a harcolo
¢s munkalkod6 ember diadala teljessé. ,,A munka az evésben linnepelte magat. Miutan az
ember a munkaban szembekertilt és megkiizdott a vilaggal, tevékenységét evéssel fejezi
be” — irja Bahtyin (1979: 49). Az elbeszélés feliitésében az urak a mez6rdl térnek haza,
par pesti vendég kiséretében. A kdzos evés, mint az ugyancsak kdzdsen végzett munka
végsd mozzanata, nem allatias bioldgiai aktus, hanem tarsadalmi esemény, hangoztatja
Forgacs ¢és Bahtyin, Moricz pedig sajatos realizmusa révén reprezentalja az adott kor

gondolatvilagat és az emberek értékeit a lakoma keretein beliil.
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A j6 magyar szokasokhoz htien, az Ebéd résztvevdi palinka-apetitoriummal
kezdenek (,,De a pesti felében-harmadaban hagyta a poharat, amin a helybéli nagysagok
mosolyogtak™ - Méricz 1930: 100). Ezt koveti a fent mar emlitett leves, majd veld piritos
kenyérrel, marhahts ribizli martassal. A tarsalgok ekézben nem csak régi torténeteket
elevenitenek fel, hanem emlitést tesznek a magyar konyha kiilonlegességeirdl, illetve a
falu, a vidék termeld képességeirdl: ,,Hej, aldott vidék! - mondta a fékapitany. - Csak ez
az igazi. Mit tudjak ezt a pesti urak, ha mégolyan méltésagosok is...” (Moricz é.n 102-
103). Fontos kiemelni, a résztvevok kiilon hangsulyozzak a magyar specialitasokat, sot
teljes mértékben odaig vannak értiik. Nem mellékesen torténelmi kontextusba is helyezik
az étkeket. Az esperes példaul a pasztor 1€t és a magyar nemzet 6si kapcsolatat emliti:
»Mert a porkolthus, az a magyar ebéd alapja... - Ez az igazi pasztoreledel. Mivel pedig
Oseink, hiaba csiirjiik-csavarjuk, mind pasztorok voltak annak idején” (uo. 105). Efféle
multbéli értékekre utalasokat nem taldlunk sem Petronius, sem Fitzgerald, de még
Gatalica miivében sem. Véleményem szerint ez legfoképpen a nemzeti Onérzet
fogalmahoz tarsithato, ezzel viszont nem arra utalok, hogy mas nemzetek tagjait nem
értékeli az Oseikhez valo kotddést, hanem sokkal inkabb éreztem a muvek olvasasa
kozben, hogy a magyar ember biiszkeségét a régmult torténéseiben fejezi ki. A nemesi
réteg a jelen iranti feleldssége helyett a dicsd, idealizalt mult emlékeibe menekiil. Ilyen
talfitott nemzeti érziilet heviti az alispant is, aki elutasitja, hogy a rizsbdl fogyasszon,
hiszen az nem magyar f6ldon terem. Szerinte vamot kellene kiszabni ra, hogy a hazafi
inkabb a sajat portdjan megtermelt betevot fogyassza, minthogy egy idegen orszag
termékét tegye asztaldra: ,,Azért nem szabad rizst enni, tessék minden allamnak azt
fogyasztani, amije van. Nekiink van savanyu kdposztank s krumplink, éljiink azon” (uo.
108-109).

Az Osszehasonlitds soran megfigyelhetd, hogy mig Trimalchio példdul az
ételfogdsokon alakitott, addig Moéricznal egy masféle 1) attributum vehetd észre. Mihail
Bahtyin kiemeli, hogy a népmiivészetben a lakoma motivuma mindig egy gydzelem
linnepi mamora, de egyarant tekinthetd megujulasnak, illetve egy betet6z6 funkciot is
betdlthet. Ez a funkci6 abban nyilvanul meg, hogy az ember erdsebb a vilagnal, mert 6
nyeli le a vilagot, nem pedig a vilag 6t, a lakoma ritusaban pedig az élet tinnepli gy6zelmét
a halal {6l6tt. Ezenfeliil hangsulyozza azt is, hogy a népmiivészetben a haldl soha nem a
befejezést jelenti. Még ha az eseménysor végén ott is van, utdna tor kovetkezik —,,az igazi
befejezes tehat nem a halal, hanem a halotti tor” (1979: 49-50). Az Ebéd viszont pont egy

ilyen groteszk, tragikus eseménnyel zarul: a csordas, akit egy fiatal bika sebesitett meg,
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¢let és halal kozt fekszik ,,halottsargan, a feje lelogott, s vér szivargott a szajan” (Moricz
1930: 114). Orvost kellene mielébb hivni, de a faluban nincs. igy az urak ,tinddve,
elhallgatva, elszomorodva” nézik, ahogy a pasztorember ¢€letét veszti, amire hazigazda
mormogva csak ennyit mond: ,,Az istenit ennek a csordasnak, ennek is igy kellett
paradéra csinélni. Elrontotta az ebédet” (Moéricz 1930: 114-115). Az abszurd és groteszk
jegyei hangstlyosan megjelennek a zardjelenetben, amely szemlélteti, hogy ez a
kozosség, a hagyomanyokhoz hii, f6ldhdz ragadt tdrsadalom, €s a fejletlen gazdasagi és
tarsadalmi viszonyoknak koszonhetd, hogy falun nincs orvos. A hazigazda megengedheti
maganak, hogy a pesti urak el6tt d6zsol6 attitidot mutasson fel, és sajat javait felélje, de
sz6 nélkiil elfogadja az orvostudomény hianyat. Itt szintén megnyilvanul a moriczi sar-
arany motivum, mely egyszerre elénk tarja a falu elnyomott, és fejlédésre nem alkalmas
jellegét.

A Genett-i intertextualitds legjobban az étrend motivumai k6zott nyilvanul meg,
hiszen Gatalica regényében sz6 szerint is megemlitik Trimalchio lakomajat, és a zord,
¢lettelen kortilmények kozott a katonak ujként szinre 1éptetik azt. 1915. februar 8.-at
irunk. A Mazuri-tavaknal az orosz huszadik hadosztaly -38 °C hidegben ,,éhkoppon
maradt” (Gatalica 2017: 147). Amikor az utolsé élelmet is felélték, minden kisebb allatot
levadasztak, odvaikbol minden vakondot kidstak, a fak kérgeit lehantottak és elragtak,
akkor egy Borisz Dimitrijevics Rizanov nevii kdozkatona elhatarozza, hogy lakomat csap
bajtarsaival (uo. 148). Borisz szamara a Nagy Haboru akkor kezdddott, amikor
bevonuldsakor magéval vitte Petronius Satyricon cimii alkotdsat, annak reményében,
hogy latin nyelvrdl leforditja azt (akarcsak Gatalica). Borisz klasszikat tanult az
egyetemen (szintén, mint a regény irdja), ismerte a nagy latin szerzék muveit, némelyet
sz szerint is idézni tudta. Am a habora horrorisztikus koériilményei kozott inkabb a
mészaros mesterséget tanulhatta ki, de a végsé Osszeomlas eldtt mégiscsak sikertilt
felolvasni, ¢és leforditani egy részletet a hires Trimalchio lakomdajabol:

»Mielott a gazdag Trimalchio szerepét alakitana, igazi patricius modjara Rizanov
Osszehivta a vendégsereget. Vagyis az ¢hség gyotorte bajtarsait meg a tisztjeiket. Hogy
beavassa 6ket a lakoma menetébe, sebtében leforditotta és felolvasta nekik Petronius
Satyriconjanak egyik részletét.” (uo. 148-149).
Az antikvitds bdséges lakomdjanak groteszk ellentéte a fronton ¢hezd katonak
»lakomdja”. Borisz egy lotetemet hurcol 4t a kdzeli erdobdl, amelyet valdszintileg két
héttel azeldtt asott el. A tetemet megtoltotték, és drakon keresztiil stitotték, és dalolaszva

vartak, hogy elkésziiljon. Azonban a petroniusi inycsikland6 falatok helyét a kovetkezo

gyomorforgato jelenet veszi at: ,,a 16 bend6jébdl toltelék gyanant két girhes kutya fordult
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ki, melyeknek megsiiltiikben is kialltak a bordaik, meg egy szuka, lecslingd, dsszesiilt
emldkkel” (uo. 150). A narratori hang meg is jegyzi, hogy mas koriilmények kdzott, nem
habortis idében mindenki visszahdkolt volna, de most a katondk a legfajintosabb
étvagygerjesztovel voltak felszerelkezve: farkaséhesek voltak (uo. 149-150). A
habortiban megtort, magukra maradt bakak az utolso falatig elfogyasztottdk Borisz-
Trimalchio fogésat. Csak a ,,lakoma” utan kezdtek érdeklddni, hogy a mar tolteléekként
szolgald kutydk 6k maguk is épp mivel voltak megtdltve. Borisz sokaig keriilgette a
valaszadast, mert nem akarta bajtarsaitdl megvonni azt a pillanatnyi 6rdmérzetet, amit a
lakoma ideje alatt éreztek. Az orosz Trimalchio lakomdja végiil német tdmadassal ért
véget, amikor tobb szdzezer orosz katona adta meg magat.

A regényben azonban megjelenik egy olyan motivumsor is, amelyet leginkabb a
Forgéacs Attila-féle megevett hatalomhoz, €s a bekebelezés fogalmahoz tarsithatunk. A
francia koltd, Jean Cocteau legtobb esetben ugy jelenik meg a regényben, mint aki
gondolatait az evés kérdése koré épiti fel. Mar a legelsé megjelenésekor, Libion ap6
kavéhazaban iil, és attol félve, hogy besorozasakor cingarnak titulaljak, zsiros ételeket
rendel: ,,pastétom, mazsola, rak roston; annak érdekében, hatha felszed par kilot”
(Gatalica 2017: 31-32).

Négy kiilonbozo lakoma felépitését, az egymastol eltérd ritusok, dsszejovetelek
képében igyekeztem bemutatni. A kovetkezo fejezetben a lakomat kiséréd miivészetekrol

szeretnék szot ejteni.

4.3. Kiséro muveészetek

A lakomat az ételek €s beszédek mellett mas miivészeti produkciok is szinesitik.
Ebben talan Petronius miive bovelkedik a leginkabb: falfestményektdl kezdve muzsika,
tancmiivészet, és a szonoklas motivumaival is taldlkozhatunk. Mar érkezéskor a vendégek
felfigyelnek egy hatalmas eb képére, amitél Encolpius még meg is ijed, de ekkor jonnek
rd, hogy ,falfestmény a ’valosag’” (Petronius 2014:40). Ezt tovabbi festmények sora
koveti, melyek egy-egy apro torténetszalat orokitenek meg. A képekhez kisérészoveg is
tarsul, nehogy a megorokitett eseményeket (a hazigazda életének fontosabb mozzanatait)
homaly fedje. Az els6¢ festményen rabszolgapiac lathatd, ezt kdveti Trimalchio
bevonulasa Romaba Minerva oldaldn, de ott van a gyermek Trimalchio is, akinek hirtelen
feliveld életpalyaja is helyet kap az épiilet falan: ,,hogy lett pénztarnok végiil, hogy tort

fel a cstcsra... (uo.)”. Trimalchio életét megdrokitd, hivalkodo festménysorozat mellett

29



megjelennek az [liasz és Odiisszeia ismert sorai egy-egy gladiatorjaték képein. A két
eposz hypertextusa A nagy haborunak is, ott viszont a cselekménysorba épiil be
0sszehasonlitd és metaforikus szoképek alakjaban. A kiilonféle zenei megnyilvanulasokat
(hangszeres muzsika, énekek) igazan gorcso ala veszi Encolpius. Mint mar emlitettem, a
rabszolgdk minden egyes cselekedetét ,,muzsikasz6” kiséri — ,,majd folharsant a
zenészhad, /és (hogy mashogy?) dalra fakadva vonultak a szolgak™ (uo. 45). A dalolészast
majd tanc kovette - a kordax (amely egy igen obszcén maszkos tanc, és ironikus, ahogy
Trimalchio azzal dicsekedik, hogy feleségénél senki sem jarja szebben ezt a tdncot) —
amelyet azonban az elbeszél6 nem részletez. Ezek utdn Trimalchio megvillantotta
szonoki képességeit, és versirasba fogott, hiszen megérezte Muzsajanak csokjat:

,Varatlan dolgok zidulnak az emberi nyakba!/Hisz mindent a Szerencse
kegyébdl nyer csak a fajtank!/Tolts a falernumibol, fickd, mert kurta az élet!” (uo. 66)

Nevezhetnénk Trimalchio kdlteményét akar hexameterben irodott szabad versnek, de
koltdi tehetsége inkabb a gyenge utdnzasban nyilvanul meg. Ha viszont inkdbb
figyelembe vessziik az 6 felszines, dézs6lni tudo, de igazi ismeretekkel nem rendelkez6
alakjat, akkor megallapithatjuk, hogy a koltészet mesterségéhez nem igazan értett, és ezt
a komikum, a nevettetés eszkozeként tiinteti fel az elbeszéld. A lakoma utolso, egyben
miivészi mozzanata Trimalchio végrendelete ¢és siremléke, amely Griill Tibor
értelmezésében egyfajta egyéni emlékezet megdrzésére hivatott emlék. A sirfeliratnak
megvoltak a maga kanonikus témai: a név, szdrmazas, tarsadalmi pozicié mellett a
maganélet, a szellemi és fizikai tulajdonsagok, a neveltetés, az emlékezetre mélto tettek,

a halal koriilményei €s az utokor megitélése szerepelt ezek kozott.

,,CAIUS POMPEIUS NYUGSZIK SIRJABA TEMETVE,

OSI TRIMALCHIO, HO ISTAPJA EZER TUDOMANYNAK,
MUVESZETNEK...SEMMIJE SEM VOLT

KEZDETBEN S HARMINCMILLIOS VAGYON ORZI NEVET MOST...” (uo. 85)

Céljuk nem az volt, hogy az egyes személyek életrajzat nyajtsadk, hanem az, hogy
1étliket és a tarsadalomban elfoglalt helyiliket dokumentéljak™ (idézi Griill 2018: 159).
Gatsby partijain, illetve a regény egészében sokkal kevesebb miivészeti
motivummal taldlkozhatunk. Mivel maga Fitzgerald a dzsesszkorszakban ¢lte irdi
fénykorat, igy nem véletlen, hogy a partik alaphangulatat is a dzsessz zenei mifaj adja
meg: ,,Hét orakor érkezett a zenekar, nem valami nyavalyas ttagu zenekarocska, hanem
egész hangversenydobogdt megtdltd, valodi nagy zenekar, obodkkal, puzonokkal,

szaxofonokkal, csellokkal, kiirtokkel, pikolofuvolakkal, mély és magas hangu dobokkal”
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(Fitzgerald 1950: 23). Minél késobb keriilnek az ¢éjszakéba, annal jobban felélénkiil a
koktélmuzsika hangja, az estély pedig akkor veszi valddi kezdetét, amikor egy fiatal
holgy minden figyelmet megragadva tancra perdiil az egyik sator pédiuman. Utolag deriil
ki, hogy a fiatal lany a Follies egyik tdncosndje, aki a hires Gilda Gray® helyett szokott
fellépni. Azonban, még miel6tt a parti véget érne, Gatsby kérésére a zenekar eljatssza
Vladimir Tostoff 4 dzsessz vilagtorténete cimii szerzeményét, amely valojaban egy fiktiv
zenemd. A jelenet ugyanakkor eltulzottnak tiinhet, hiszen Gatsby ekkor 1ép szinre el6szor
a muben, igy a fiktiv zenemiih6z tarsitott ,,nagy szenzacid” (uo. 28), arulkodhat a Gatsby
altal elérni kivant eldkeld tarsadalmi poziciordl.

Moricz Zsigmond elbeszélésében is sokkal kevesebb miivészeti &g fedezhetd fel,

mint Petronius miivében. Hasonlosag viszont az, hogy amint a vendégek belépnek a
hazigazda otthonédba, szembetaldljdk magukat néhany festménnyel a gerenddk ¢és a
mennyezet talalkozasaban. De nem akarmilyen festmények ezek, hanem a nagy 6smagyar
figurdk portréi. Ezek is a hazigazda tarsadalmi statuszénak, kivalosaganak
hangsulyozasara szolgalnak, mint Trimalchio ,nagyszer(i” ¢letutjadt megorokitd
festmények. It volt Attila és Bendeguz. Itt volt Arpad apank és Szent Istvan” (Moricz
1930: 99). Akéarcsak az ételek, ezek a festmények is a nemzeti identitds, a nemzeti
biiszkeség ¢és elfogultsag manifesztumava valnak (Benyovszky 2010: 170).
Mint az el6z6 két miiben, itt is megjelenik a zene motivuma nétazgatas formdjaban. Az
urak a borozgatds mamoratol jokedviien egy koszontdszerli rovid notat dalolnak el kétszer
is, egészen addig, amig mindenki ki nem issza poharat. Ez nem véletlen, hiszen a magyar
tradiciokhoz hiien (a nemzeti jelleg tehat itt is érvényesiil), a legtobb tarsasagi eseményen
felhangzanak kiilonb6z6 poharkdszontok és népdalok, igy magatdl értetddd, hogy a
realisztikus abrazoléas érdekében Moricz nem melldzhette ezt a mozzanatot.

Az ember legtobb esetben keresi a menekiilést a csalodas, a fajdalom, vagy a
monoton szilirke hétkdznapi élet eldl. Gatalica hdsei is probalnak, ha csak révid idére, de
megszabadulni a hdboru adta koriilményektél. Es mi méasban lenne a pillanatnyi kitt, ha
nem a miivészetekben? A torok fohosrol, Mehmed Yildizrol, példaul megtudjuk, hogy
Nizami Huszrau és Sirin cimi szerelmi kolteményén nétt fel, ezért magat a valosagot
nem olyannak latja, amilyen, hanem egy idealizalt vilagot képzel el maga koriil. A

nemzeti identitdsanak biivoletében élve, nem latja, hogy az Oszman Birodalom mar nem

% Gilda Gray nevéhez fiiz6dik a ,,shimmy” tanc, amelyet az 1920-as években obszcénnak titulaltak, igy
Osszefliggésbe hozhato a Trimalchio lakomajan eléadott kordax tanccal.
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az a viragzoé vilaghatalom, amelyrdl a legenddk mesélnek (Gatalica 2017: 37). Hans-
Dieter Huis operaénekessel eldszor a Deutsche Oper szinpadan talalkozunk, amikor
Mozart Don Giovanni operajaban 6 a cimszerepeld. Az operaban elhangz6 kovetkezd
sorok rendkiviil sejtelmesek, elérevetitik a Don Giovannit megtestesitd énekes késdbbi
sorsat: ,,’Don Giovanni, a cenar teco/ m’invitarsi, € son venuto!’ (’fme lassad, ha hittal
engem, / Itten allok, most itt az 6ra!’) Es magaval viszi a pokolba” (Gatalica
2017:29). Ezutan indul haditurnéjara Huis, aki ekkor még egy kis reménysugarat visz a
katondk ¢€letébe. Amikor a harcmezon, 1914. karacsony estéjén a Don Giovannit adja el
ujbol, a katondk koziil Edwin McDermott, ,,az edinburghi bariton, Huis allando partnere
egymasra talal, és egymast atkarolva énekel, érkezik is a valasz (a fentebb emlitett idézet
az operabol) 16véssorozattal francia oldalrol. Igy veszitette életét nyilt terepen Leporello,
Don Giovanni helyett, amikor is Huis megfogadta, hogy ez volt az utolsé alkalom, hogy
Mozart operdjat eldadja. Maestro Huis ekkor mar érezte, hogy a végorajat €li a civilizacio,
’az éneke mar rekviem lett a ravatalnal’, igy mar kiveszett beldle az érzék, és nem tud
hinni miivészetében” (uo. 108-109).

Allegorikus mddon a vilagirodalom kanonikus alkotasai is helyet kapnak Gatalica
regényében, amelyeket a kollazs technika modszerével sorakoztat fel azokat az
olvasonak. Példaul a Csesztuhin doktor altal meggyodgyitott betegek csodalatos mdédon
Goethe ¢és Schiller miiveibdl kezdenek idézni, raadasul ugy, hogy a német nyelvet
valdjaban nem is beszélik: ,.két dggyal arrébb egy stlyos beteg Schiller kolteményeit
szavalta...fennhangon deklamalta, mintegy szinpadrdl, Az eszmény és az élet részletét:
’Wenn, das Tote bildend zu beseelen...(’Ha a langész lelket ont a holtba...” (uo. 56). A
narrator mintha modern [lliasz és Odiisszeiaként latnd a négy év eseményeit, hiszen
folyamatos utalasokat és hasonlatokat taldlunk a két alkotdsra: ,,Przemysl lengyel
varost... német védodi oly hdsiesen tartottdk, mint akiket az Ilidsz 6rokit meg” (uo. 98),
vagy ,,csillogva nyult el eldttiink a szelid laglina...ahol Odiisszeusz, a hajotorott kiraly
megpillantotta Nauszikaat” (uo. 262). Ez nem véletlen, hiszen, Gatalica jartas a gérog
mitologiaban, igy érthetd, hogy hdseit mitikus szerepl6khoz is hasonlitja. Kiilon érdemes
megemliteni a francia koltd, Guillaume Apollinaire nevében irt vallomast, mely igy szol:
»Szeretnék énekelni és szép verseket irni, de a verseim tiresek, és amit papirra vetek, nem
hagy nyomot...Semmit sem értek. Ossze vagyok zavarodva” (Gatalica 2017: 500). Ugy

gondolom, ez az alkotdi beismerés a regény Osszes miivészére alkalmazhato, hiszen az

32



olvaso végig kisérheti a habort altal megviselt hdsok élettorténeteit, akik majd ,,1éttelen

l1étezésben, ¢let utani életben” (uo. 385) kiizdhetnek tovabb.

5. Konkluzi6

Az Osszehasonlitas utolsd6 mozzanataként szeretnék szot ejteni a korstilusokrol,
amelyekben az elemzés targyaul valasztott négy mi irdédott. Idoben széles skalat fognak
kozre, hiszen Petronius alkotdsa az antikvitasbol, mig Gatalica regénye a posztmodern
korbol szarmazik. Fitzgerald miive a modernizmus jegyeit viseli, Moricz Zsigmond
novelldja viszont a realizmus jegyeivel (és naturalista vonassal) €l.

A miivek id6ben eltérnek egymastol, és az adott kor jellegzetességeit
reprezentaljak, a kozés motivumok altal azonban intertextualis kapcsolatot hoznak 1étre.
Petronius Satyriconja atfogd képet mutat be a kor tarsadalmarol, az olvasé el¢ tarja a
mivelt ember, illetve a szolgasorban nevelkedett szereplok gondolatvilagat. A
sztereotipizalt fOszerepld alakjaban felismerhetjiikk a dicsekvd, gbgds embert, akit a
mivelt tarsasag (bar ingyenéloként van jelen), ginyos kommentarokkal illet. Mindez
viszont betdlti a nevettetés, a szatira funkciojat. 4 nagy Gatsby vilaga mar egy sokkal
komorabb, meghasonult tirsadalmat vonultat fel. Ugy latszik, a huszas évek
Amerikdjaban, a modernizmus koraban a tiszta érzések, az dszinte gondolatok eltlintek a
felszinrdl, helyiiket atvette az extravagans életmod. A realizmus analitikus voltaval
ellentétben, a modernizmus mar nem a Iélektanisaggal foglalkozik, hanem egy-egy
szerepl6 megnyilvanulasan keresztiil mutat be egy helyzetet, ahelyett, hogy a valosag egy
szeletét adna vissza. Igy az olvasé kezében van a dontéshozatal, illetve a szoveg
dekodolasa. Fitzgerald szerepléi viszonylag keveset beszélnek egymadssal, legtobb
esetben Nick narrdlja a torténetet az 6 szemszOgébdl. Ezzel ellentétben Moricz
alkotasaban a szerepl6k interakcioi toltik ki a novella egy szalon végigfutd torténetét.
Mivel kevés, s6t alig van szemmel lathatdé cselekmény, Moricz igy a beszéltetés
modszerével mutatja be szerepldi vilagat. Ezaltal lathato a falusi ember bezarkozott, az
ujat elfogadni nem akard természete, ellentétbe allitva a pesti urak nyitott, valtoztatni
akaro¢ jellemével. Gatalica regénye a posztmodern kor jegyeit viseli: az eseményszalak
egybefutnak a nagyszdmban kibontakoz6 szereplok életével, keveredik a valosag és
mitosz a valtakoz6 szdvegtipusok keretein beliil. Egyrészt az extradiegetikus narrator
mutatja be az eseményeket, aztan atadja tollat szerepldinek, akik egy-egy levél
forméjaban tudositanak a frontrél (példaul az Elet és haldl levelei cimii fejezetben), de

talalkozunk napilapok szerkesztdivel is (Politika napilap), illetve az utols6 fejezetben a
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szereplOk interji formajaban beszélik el, hogyan is képzelik el életiiket a Nagy Héabort
utan. Gatalica és Moricz alkotasaiban egy kiils6 narrator taglalja az eseményeket, mig
Petronius és Fitzgerald mivében Encolpius ¢és Nick Carraway homodiegetikus
narratorok, akik résztvevéi a torténetnek, igy az O szemszogiikbdl lathatjuk az
eseményeket.

Az aktualpolitikai helyzet is befolyasolja az abrazolast. Fitzgerald esetében az
elsé vilaghaborti utdszele érzékelhetd, igy az amerikai alombol valod ¢ébredés és
illuzidvesztés van jelen. A csaldodottsdg pedig a vilaghdboriban megtapasztalt
szornytségekbdl taplalkozik, ezért lathatd a hedonisztikus élethajhasz életmod 4 nagy
Gatsby vilagan beliil. Moricz miivében a falu elzart vilagaban annyira nem szembetiing a
politikai helyzet. Egy helyen azonban mégis szot ejtenek a Tanacskdztarsasagrol: ,,Mar
az alispan egyenesen a szomszédja tanyé€rjara szedett, aki ijedten tiltakozott ellene, de mit
lehet tenni a kozigazgatési erdszak ellen?” (Moricz 1930: 109). Ezt a megnyilatkozast
tekinthetjiik azonban ironikus utaldsnak a proletardiktatara elnyom6 mivoltara. Gatalica
2014-ben irddott konyve részint bemutatja a habortskodds kegyetlenségeit, az
elembertelenedést, azt a kollektiv tudathasadéast, amelyet a két vilaghéboru
eredményezett.

Osszegzésképpen, dolgozatom célja elsésorban az volt, hogy a megvizsgaljam,
hogyan mutatkozik meg a tarsadalom atfogd képe az evés kultarajaban. Tovabba
bemutatni, hogy a lakomak nem csupan egyszerii étkezések, hanem olyan ritualis
szokasok voltak, melyek megformaltak a tdrsadalmat és jellegzetes hatast gyakoroltak a
kor emberére. Az intertextualitas révén probaltam kapcsolatot teremteni a miivek vilaga
kozott, melyet eldsegitette a kdzds motivumok jelenléte (étrendi motivumok, kisérd

mivészetek), és a dominalo groteszk illetve rut esztétikai mindsége.
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