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Szohatarok jelolése heterograf irasmod esetén



A nyelv, ha valosagos lényegében fogjuk fel, szakadatlanul és minden pillanatban elmuilo
valami. Ha meg is marad az iras segitségével, mindig csupan tokéletlen, mumiaszeri
megorzesérol lehet szo, melynek megint csak arra van sziiksége, hogy e megorzés mellett

megkiséreljiik érzékeltetni az élé eléadast.” (Wilhelm von Humboldt)

1. Bevezetés

A szohatarok jelolése az irott szovegekben konvencionalis modon torténik; ehhez az adott
nyelv helyesirasa szolgal alapul, ami szabalyozza a szoalakok leirasanak modjat. Ez a
szOhatarok jellésének szempontjabol (is) problémas lehet. Az éldbeszéd ugyanis
folyamatjelleget mutat, igy a kiilonbozé nyelvi egységek sem egyértelmiien hatarolédnak el
egymastol. Ezzel szemben az irott szovegekben ezek a jelolések egyértelmii és egyezményes
jelekkel, illetve modon, szokdzokkel torténnek. A magyar nyelven irokat példaként tekintve, a
szobhatarok jelolésében a magyar helyesirdsi norméhoz prébalja mindenki igazitani az
irasmodjat. Az ettdl valo eltérés megitélése negativ, hibaként tételezédik, pedig a szavak
elhatarolasat érint6 alternativ irdsmédok csak a helyesirds perspektivajabol tekinthetdk
helytelennek. Példaul akkor, ha a jelentést nem modositja a szohatarok eltolodasa, csak az
egységet fenntartani kivano jelolésrendszertdl vald kiilonb6zdségbdl adodik a helytelennek
vald mindsités.

Szamos nyelv nem rendelkezik a beszélok széles kore altal kovetett sztenderdizalt
valtozattal és igy helyesirasi szabalyrendszerrel sem, ilyen példaul a romani. A romaninak van
ugyan Magyarorszagon kovetésre javasolt sztenderdizalt valtozata (ez a lovari), ennek
rogzitésére javasolt abécéje és helyesirasi rendszere is (v6. Rostas Farkas—Karsai 1991; Choli
Daré6czi—Feyér 1988), azonban ennek a sztenderdnek és irasmodnak az elterjedtsége kicsi,
mivel intézményrendszer hijan a besz¢élok nem érdekeltek elsajatitasaban (Heltai 2020).
Ennek ellenére a romani beszél6i esetenként irnak ezen a nyelven, de ezt nem a lovari
sztenderd betlikészletével, hanem az altaluk az iskoldban tanult magyar abécé betliivel teszik.
Az ilyen irasmodok heterograf jellegiiek, hiszen — szemben az ortografian alapuld irassal —
nem egy egyezményes szabalyrendszert kovetnek, hanem egyéni megoldasoknak nyitnak
szinteret. A heterograf irasmodokban nincs egységesség a szohatarok meghatarozasanak és
jelolésének tekintetében sem. Ennek oka, hogy a beszélok a szohatdrokat eltérd modon
érzékelhetik (Fehér 2017). Ezért nem is feltétlenlil érdemes szohataroknak nevezni Oket;
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inkabb a besz¢él6 egyéni megitélése szerint egybetartozo nyelvi (vagy szemantikai) egységek
hatarai ezek. A fesziiltséget éppen az élébeszéd és iras kozti eltérés okozza: a beszéd
folyamatossagaval szakit az iras tagolt jellege. Az iroknak alkalmazkodniuk kell ahhoz az
elvarasrendszerhez, amelyet az iras felallit: ez pedig korlatozza az élobeszéd kotetlenségét.

Dolgozatomban a szohatarok kijelolésével kapcsolatos valtozatossagot romani nyelvii
mesekonyvek egyes részeinek elemzésén keresztiil mutatom be. Ezeket a mesekonyveket egy
részvételi jellegli nyelvészeti etnografiai kutatas sordn kutatok, egyetemi hallgatok és
kétnyelvii roma résztvevok egylitt hoztak létre. A Kutatocsoportnak én is tagja voltam, a
mesekonyv elkészitésében részt vettem. Négyféle mesekonyv késziilt, ezek elemzett szvegei
tartalmi értelemben parhuzamosak (tehat ugyanazokat, a kétnyelvii résztvevok altal magyarrol
romanira forditott cigany népmeséket tartalmazzak). Nyelvi megoldasaikat, stilusukat és
irasmoddjaikat tekintve azonban kiilonboznek egymadstdl, mert a négy parhuzamos kotet (a
parhuzamos szovegek) a szerzOk egyéni elképzeléseit és invencidit kdvetik. A parhuzamos
szovegek egyike sem koveti a lovari helyesirasi gyakorlatot, tehat heterograf jellegiiek. A
forditok (a kétnyelvli roma résztvevOk) magyarul tanultak irni-olvasni, ezért a romani
leirasahoz is a magyar abécét veszik alapul.

A dolgozat 2.1 fejezetében a szObeliség és az irasbeliség kozti fesziiltséget, illetve
ezzel Osszefliggésben nyelv és iras kapcsolatat targyalom. A 2.2 fejezetben bemutatom a szo
(mint nyelvi egység) kiilonb6z6 definicios lehetoségeit, ramutatva arra, hogy a sz6 fogalma
korantsem evidens és egyértelmil. A 3. fejezetben a kutatds és a mesekonyv létrejottének
bemutatasa (3.1) utan a példakon keresztiil azt vizsgalom (3.2), hogy milyen moddon
értelmezédnek a szohatarok a mesekonyvekben, illetve lehet-e egyaltalan — konvencionalis
értelemben vett — szohatarokrol beszélni ez esetben. Hipotéziseim a kovetkezok: 1. A
szohatarok eltérd modon jelennek meg, és a szavak is masképp értelmezddnek, ezért nem is
feltétleniil érdemes a szohatarrol mint szavakat elvalaszto jelolésmodrol beszélni; helyette az
(él6)beszédben érzékelt szemantikai beszédegységek (amelyeket a beszélok dsszetartozonak
itélnek meg) jelennek meg irasban is, és ezek hatarolodnak el egymastol — az eltérd percepcio
alapjan akar eltér6 modon is. A hatarok ez esetben nem szavak, hanem kollokaciok (tehat a
gyakran egyiitt elhangzé szotari szavak egyiittesének [Marké 2017]) hataraiként
értelmezddnek inkdbb. 2. A hatarok jelolésében eltérések figyelhetdek meg a négy szoveg

esetében, de az egyes szdvegeken beliil is; a kontextus is meghatarozd szerepti lehet a



beszédegységek szegmentalasaban. Ezek aldtimasztasara az elemzés masodik felében (3.2.2)
elemzett példakat két helyi résztvevo segitségével tekintettem at. Az altalam (a kutatocsoport
mas tagjaival valdé konzulticiot és a lovari sztenderd alakok tanulmanyozasat kovetden)
tovabbi szavakra bonthatonak itélt, de a szovegben egybeirt alakokra koncentraltam. Két
romani-magyar kétnyelvii szerz6-forditot megkérdeztem arrdl, tudnak, javasolnak-e¢ a szoban
forgd eréforrasok tovabbi bontésat.

A 4. fejezetben a heterograf szovegek olvasasanak kérdését érintem: ezzel arra
szeretnék ramutatni, hogy egy ilyen jellegli irdsmod annak ellenére, hogy nem olyan moédon
konzekvens, mint egy helyesirasi rendszer normainak megfeleldéen irt szoveg, nem feltétlentil
jelent akadalyt az olvasasban és az értelmezésben sem. Ezt a megallapitast egy, a
Transzlingvadlas az egyenlo esélyekért: romani beszéd az iskolaban cimii Erasmus+

intézményi egyiittmiikodési projektben (http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/) készitett

vided elemzésével tamasztom ala, ramutatva arra is, milyen gyakorlati haszna és eredménye

lehet egy tandra keretén beliil a heterograf szovegek olvasasanak.

2. A szohatarok jelolése irasban

2.1 Nyelv és iras, szobeliség és irasbeliség: a tagolt iras létrejotte

Az irasbeliség (igy az iras) elvalaszthatatlan a nyelvtdl, ezért az errdl alkotott meghatarozasok
elsdsorban attol fiiggnek, hogy a nyelv maga milyen modon definialodik. A szociolingvisztika
a nyelvre az emberi tarsas viselkedés részeként tekint (Garcia 2014a). Ilyen modon a nyelv
tehat elsésorban cselekvés: ,nincs nyelv, csak folyamatos nyelvi cselekvés az emberek
tevékenységeként a vildgban” (Maturana—Varela 1980: 34, idézi Li 2018: 16, forditas tdlem).
Ez utal arra, hogy nincsen egy olyan nyelv, amely dnmagéaban is létezne (beszéld nélkiil);
tehat az ember cselekvd tevékenysége maga hozza 1étre. A nyelv sajat 1étrejottében — és csak
abban — nyer érvényt. Humboldt is ramutat, hogy a ,,nyelv, ha valdsagos Iényegében fogjuk
fel, szakadatlanul és minden pillanatban elmtlé valami” (Humboldt 1985 [1836]: 82-83).
Mindez olyan mdédon magyarazhato, hogy a nyelv akkor (illetve csak akkor) 1étezik, ameddig
van besz¢€ldje, ett6él nem fliggetlenithetd, hiszen maga a beszélés hozza létre — a nyelv tehat
nem eszkdz, hanem az ember cselekvé tevékenysége: ,,maga a nyelv nem mii (ergon), hanem

tevékenység (energiea)” (Humboldt 1985 [1836]: 83). A nyelv Humboldt felfogasa


http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/

értelmében (is) egy dinamikus és komplex, allandé valtozasban 1év6 kollektiv emberi
tevékenység. (A nyelv cselekvésértékiiségének szlikebb értelmezéseként egyébként az Austin-
féle beszédaktus-elmélet is emlithetd — bar Austin esetében nem maga a ,,besz¢lés”, hanem
csak bizonyos beszédaktusok, azaz performativumok birnak cselekvésértékkel [Austin 1990]).

Ezek az irasbeliség szempontjabol is fontos megallapitasok. Az ,,irds nem egyszeriien
targyakat reprezentald képekbdl all, hanem valojaban egy kijelentést reprezental, szavakat,
melyeket valaki kimond, vagy legaldbbis tigy képzeljik, hogy kimond” (Ong 2010 [1982]:
78). Ez a megkozelités az irott nyelvet a beszélt nyelvvel allitja parhuzamba, azonban egyuttal
a legfobb kiillonbségre is ramutat: az irott szavak nem cselekvések (Ong 2010 [1982]: 35);
csupan azok reprezentacioiként tételezddnek, amennyiben a szébeliség vizualis abrazoldsa a
céljuk. fgy az iras sosem lehet a nyelvi cselekvés maga, csupan annak részleteiben
megragadott dbrazolasara tett kisérlet.

Ugyan eltér ettdl Saussure (és igy a strukturalista hagyomany) nyelvfelfogasa, az
viszont érdekes, hogy 0 ,,a szobeli kommunikécio6 kiegészitdjének tartotta az irast, nem pedig
olyan eszkoznek, mely 1ényegileg alakitja at a nyelv hasznalatat” (Ong 2010 [1982]: 13). A

Bevezetésben Saussure a kovetkezokben hatarozza meg a nyelv és irds kapcsolatat:

A nyelv és az iras két kiilonb6z6 jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen értelme
az, hogy az els6t 4dbrazolja; a nyelvi objektumot nem a leirt sz6 és a kiejtett szo6
egyiittese hatarozza meg; az utdobbi onmagaban alkotja az objektumot. A leirt szo
azonban olyan szorosan kapcsolodik a kiejtett szohoz, hogy végiil magéhoz ragadja a
foszerepet; ez oda vezet, hogy ugyanolyan vagy nagyobb fontossagot tulajdonitunk a
hangjel dbrazolasadnak, mint magéanak a jelnek. Olyan ez, mintha azt hinnénk: ahhoz,
hogy valakit megismerjiink, tobbet ér megnézni a fényképét, mint az arcat.” (1967:

44-45)

Saussure arra hivja fel a figyelmet, hogy az irds olyan elvalaszthatatlan lett a nyelvtdl, hogy a
nyelvi jelek az irott jelekkel szemben hattérbe szorulnak. Erre jo példdk a helyesirasok,
melyek esetében a kiejtett hangsor mellett az irasban egy szabalyokkal meghatarozott alak all
— igy voltaképpen nem a sz6 maga, hanem az azt alkotd (szabalyok mentén egymas mellé
illesztett) betiik sora keriil a hangsulyosabb szerepbe. Eppen emiatt nevezi Vigotszkij az irott
beszédet egyuttal elvont beszédnek is, mivel meglatasai szerint az irds sordn at kell valtani ,,az

elvont beszédre, amely nem a szavakat, hanem a szavak jelképeit hasznalja” (Vigotszkij 2000:
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261-262). Az iras célja azonban nem csupan a nyelv dbrazolasa, hanem ezzel egyiitt annak a
cselekvésnek a reprezentaldsa is, ami az élobeszéd sajatossaga: ez pedig a beszéld sajat(os)
(nyelvi) tevékenysége is. Vigotszkij ezért az irott beszédet a szobeli beszédtdl a kovetkezd

modon hatérolja el:

»~Az irott beszéd teljesen kiilon beszédfunkcid, amely felépitésében ¢és
funkcionalasaban nem kevésbe kiilonbozik a szobeli beszédtdl, mint a belsé beszéd a
kiilsotol. Az irott beszéd (...) legminimalisabb fejlodéséhez is magas fokt absztrakciot
kivan. Ez olyan beszéd, amelybdl hidnyzik annak zenei, intonacids, expressziv,
egyszoval hangzasbeli része. Beszéd — gondolatban, képzeletben, de olyan beszéd,
amely nélkiilozi a szobeli beszéd leglényegesebb ismérvét: az anyagszerti hangot.”

(Vigotszkij 2000: 261)

Mindez pedig amiatt is kiilondsen relevans, mert a nyelv célja alapvetéen az, hogy ,,az
artikulalt hangot képessé tegye a gondolat kifejezésére” (Humboldt 1985 [1836]: 83). Az iras
azonban éppen ezt nélkiilozi: helyette a nyelvi (irds)jeleknek kell ezt a funkciot betdlteniiik,
ilyen modon pedig a nyelvi cselekvés is korlatok kdzé szorul. Arra azonban részben Saussure
is felhivja a figyelmet, hogy ,,az irds egy »masodlagos leképzérendszer«, mely az azt
megel6zd elsddleges rendszeren, a beszélt nyelven alapul” (Lotman 1977, idézi: Ong 2010
[1982]: 15), igy az irott nyelv alapjaul sziikségszeriien a besz¢lt nyelvnek kell szolgélnia, mert
célja ennek rogzitése. A szdbeliség alapvetden elsddleges szerepben van az irasbeliséggel (és
az irassal) szemben. JOl igazolhatja ezt, hogy ,,a nyelv valojdban oly alapvetéen szobeli
természetli, hogy az emberiség torténete soran beszélt sok ezer — akar tobb tizezer — nyelv
koziil csak mintegy szdzhat olyanrol tudunk, amely eléggé irasossa valt ahhoz, hogy
»irodalomrol« beszélhessiink az esetében” (Ong 2010 [1982]: 14).

A betiiiras célja alapvetéen az ¢él6beszéd abrazolasa (volt), amely (kezdetben) ,,a
scriptio continua, a folyamatos — szokozok nélkiili — iras, amely nem egyéb, mint a szintén
folyamatos beszéd pontos leképezésére iranyuld torekvés” (Benczik 2001: 67). A szavak
elhatarolasa ezért csak késobb jelent meg az iras torténetében: a szavak latin betis irasban
valo szétvalasztasa a 7-8. szdzadra tehetd, de Eurdpaban csak a 12. szdzadban valt altalanos
tendenciava, és Osszefiiggésben allt a néma olvasas elterjedésével is (Benczik 2001). Az irott
szOvegben a szavak elhatarolasa szokozokkel torténik: ez a beszéd folyamatossagat (onkényes

modon) megszakitja, és szemantikai (de inkdbb nyelvi) egységeket tételez. Ezek
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meghatarozasaval az irasbeliségben kialakul egy olyan (kOvetendd) szabalyrendszer, amely
alapjan egyértelmiinek kezd latszani az, hogy mi szamit 6nallo nyelvi egységnek. A szo6kozok
irott szovegekben valo megjelenésérdl osszefoglaloan Saenger (1997) ir, és ramutat arra, hogy
a hangos olvasést (amelyhez megfeleldnek bizonyult a folyamatos irads) miképpen valtotta fel
a néma olvasas, ami viszont mar igényelte azt, hogy az irasbeli szovegek ne az ¢élobeszéd
folytonossagat reprezentaljak, hanem egységekre tagolodjanak. A szokozok az irott
szovegekben ,hozzajarultak a nyelvi tudatossag €s az analitikus gondolkodas elmélyitéséhez
is, hiszen szakadatlanul sulykoltdk az olvaso elméjébe a szavak kiilonallosaganak™ (Benczik
2001: 97), ezaltal a szavaknak ,,mint diszkrét szovegegységeknek a tudatat” (Benczik 2006:
75). Mindennek ellenére a beszéd folyamatjellegébdl kovetkezden ,,a szavak — pontosabban a
fonetikai szohatarok altal hatarolt beszédszegmensek — a mai beszélt nyelvben is egyfajta
kontinuumot képeznek. A diszkretizalt jelsor nem tisztan diszkrét, hanem csupén bizonyos
mértékben. A roka sz6 nem egyszerlien a r+0+k+a beszédhangok sora, hanem egyszersmind
folyamatos egész is” (Benczik 2001: 67).

Sztenderdizalt nyelvek esetében — a hosszabb folyamatok eredményeként kialakult
helyesirasok kovetkeztében — az irott alakok rogzitettek és konvencionalisak. A heterograf
irasmodok — azaz amelyek nem rendelkeznek helyesirdssal — esetében a szovegtagolas joval
inkabb kotddik a beszElt nyelvhez, 1évén, hogy a lejegyzdnek nincsen tdmpontja a helyesiras
tekintetében — ezért pedig szinte csak az él6beszéd tud alapként szolgédlni szamadra, vagy
szoveget kiilonbozd egységekre. A helyesirast nélkiil6z6 irasmodok esetében az iras
valtozatossaga jellemz6, a szavak egymastol valo elhatarolasa is egyéni meggy6zodések
mentén rajzolodik Ki.

A szavak egymasutanisdga — azaz a beszéd maga — folyamatossagot tételez, amit az
irds nem képes pontosan reprezentalni. Az pedig egyénenként eltérd lehet, hogy a beszéldk
hol érzékelnek szohatarokat a hangzo beszéd folyamatossagaban. Az irasrendszerek azonban
éppen a fonetikai elvekkel szakitanak, helyette a grammatikai elvek érvényesiilnek, tehat ,,az
irasjelhasznalat 1ényegében elszakadt a nyelvi akusztikumtol” (Benczik 2001: 94). A
szO0k6zok haszndlata is ezt mutatja, abbol kovetkezdleg, hogy szemben all a fonetikus elvvel,
mert szoban nem minden esetben figyelhetd meg a sziinettartas a szavak kozott (Benczik
2006: 75). (A grammatikai elvek el6térbe helyezését jol példazza egyébként a magyar

helyesiras-torténetben a jottista-ypszilonista vita, amelyben az el6bbi nézet képviseldi a
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széelemzés elvét, mig az ypszilonistak a kiejtés elvét helyezték kozéppontba. A jottista elvi
allaspontot, miszerint a t6 eredeti alakjat meg kell tartani, Geleji Katona mar a 17. szazad
kozepén kialakitotta [Korompay 2018: 95]). Az irasbeliség Iétrejottéhez (inkabb
1étrehozasahoz) — szemben a beszéElt nyelvvel — tudatos tevékenységre van sziikség, ezaltal az
frott és beszélt nyelv kiilonboz6sége azok létrejottében is megfoghatd. Igy tehat azzal egyiitt,
hogy a nyelvi gyakorlatok uj terét nyitja meg, ,,az irdsra jellemz6 tavolsag jfajta pontossagot
kolesondz a nyelvhasznélatnak azéltal, hogy eltavolitja azt a szobeliségre jellemz6 gazdag, de
kaotikus kontextustol” (Ong 2010 [1982]: 93). Ezt a szembenallast egyébként oldani latszik
az internetes kommunikacioban megjelend ,,irott-beszélt nyelv” (Bodi 1998: 186), amely az
irott és besz¢élt nyelv sajatossagait egyszerre jeleniti meg (1. még pl. Veszelszki 2012, S6lyom
2015). A sztenderd irasbeliséggel rendelkezé nyelvek esetében is vannak az online
kommunikacidban atmenetinek latszo jelenségek, fejlemények, amelyeknek készonhetéen ez
az irasmadd, hasonldan a dolgozatban elemzett romani nyelvii szovegekhez, heterograf jelleget

mutat.

2.2 A széhatarok

A sz6 mint 6nalld nyelvi egység meghatarozasara nincs egységes definicio, hiszen ,,az, hogy
mi szamit szonak, az egyes nyelvekhez kotddOen hatarozhaté meg, a sz6 fogalma nem
univerzalis” (Ladanyi 2017: 505). A kiilonbozd szofelfogdsok annak fliggvényében
valtozhatnak, hogy milyen szempontot vesz figyelembe az adott perspektiva. A szorol alkotott
meghatarozasok csoportositasa (Ladanyi 2017 alapjan) mentén az eltéré megkozelitések a
nyelv kiillonb6z6 szintjeihez viszonyitva értelmezik a sz6 fogalmat.

A hangtan vonatkozasaban ezért ,,fonoldgiai szempontbol szon azt a tartomanyt értjiik,
amelyen beliill érvényesiilnek bizonyos szabalyos fonoldgiai folyamatok” (uo.: 506).
Alaktanilag — és a szerzé ezt a definiciét tartja megfelelének abbdl a szempontbol, hogy
alkalmas a morfologiai jelenségek leirdsara — a kovetkezoképpen definialhatd a sz6 mint a
nyelv egy egysége: ,morfoldgiai szavakon a morfoldgiai kategoridknak ¢és funkcioknak,
illetve a morfologiai miiveleteknek megfeleld alaki mintazatokat értjiik. Az inflexios
morfoldgiaban, azaz a jelezésben és a ragozasban a morfologiai szavak a szavaknak a
szOfajukra jellemzé grammatikai jelentések (...) szerinti alakjai” (uo.). A mondattan

perspektivajabol és ,.formélis megkozelitésben a szintaktikai sz6 mondattani szempontbol
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szamit egy szonak: a mondaton beliil olyan megbonthatatlan egység, amelynek elemei k6zé
mas egységek nem ¢kelédhetnek” (507). A szotari sz6 fogalma mar a nyelvhasznalok
perspektivajat is felhasznélja a sz6 fogalmanak meghatarozasahoz: ,,a szotari sz6 (lexéma) a
nyelvhasznal6 kozosség altal ismert, konvencionalis sz6; a ragozhat6é szavak esetében olyan
alak, amely a teljes paradigmat, vagyis az 0sszes szoalakot képviseli a szotarban™ (uo.). Még

inkabb besz¢lokozpontl perspektiva érvényesiil a lexikai sz6 fogalmanak meghatarozasakor:

,»A lexikai szo fogalma (...) a nyelv konvencionalis elemeit ragadja meg, de nem a
paradigma, hanem az Gsszetett egységek nyelvi egység statuszénak szempontjabol.
Azokat az Osszetett alak-jelentés parokat (szimbolikus egységeket) tekintjiik nyelvi
egységnek, amelyeknek a jelentését akkor is kozvetlenlil a teljes egységre
vonatkoztatva, a részek elemzése nélkiil hivjuk elé és értjiik meg, ha az adott

alakjelentés par szerkezetileg dsszetett.” (508)

Lényeges lehet ezen kiviil azt a leir6 grammatikai meghatarozast is kiemelni, ami a
nyelvet egy hierarchikus rendszerként tételezi (nyelvi szintek). A Magyar grammatika (szerk.
Keszler 2017) szerint a sz ,,szoéeléfordulasokbdl elvont 6ndlld jelentésli nyelvi egység,
szotari szo; gyakran jelkombinacié” (Lengyel 2017: 24); ugyanakkor megkiilonbozteti a
lexémakat (elvont nyelvi egység) és a szoelofordulasokat. A lexéma ,,a kozds alaki, szerkezet-
és jelentéstani tulajdonsdgokkal rendelkezd szoel6fordulasokbol elvont nyelvi egység, mig a
szoel6fordulasok ,,legtobbszor 6nalld fonetikai, szerkezeti és jelentéstani egységek, amelyek
konkrét jelentését az adott mondat hatdrozza meg, de alakjuk, szerepiik is az adott mondat
szerkezetétdl, jelentéseitdl fiigg” (Lengyel 2017: 26). A szohatarok ilyen modon
meghatarozott alaki, szerkezeti és jelentéstani komponensekkel rendelkezd nyelvi egységek
hatarait jelentik.

A pszicholingvisztikai kutatasok alapjan a szavak a (hangzo) beszédbdl kénnyen
kiemelhet6 (akusztikai, nyelvi) egységek, amelyek felismerése mar 9 honapos kortol
megfigyelhetd (Jusczyk—Aslin 1995, idézi Lukdcs 2014). Egyes megkozelitések szerint a
szofelismerés valdszinliségi alapon torténik: ,a szotagok egymasra kovetkezésének
valdszinlisége (dtmenet-valdszinliség) a szon beliil magasabb, mivel a szon beliil a szotagok
¢€s szegmentumok sorrendje mindig azonos” (Marko6 2017: 82). A szohataron ellentétben ezzel
joval inkabb valtozatossag figyelhetd meg, igy az elemek egymadasra kovetkezésének

valoszinilisége alacsonyabb (Markd 2017). Jelentéses egységnek nem kizardlag a szavak
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nevezhetdk, hanem példaul a kollokéciok is, amelyeket gyermekek példaul gyakran szoként
értelmeznek (Markod 2017: 82-83). Ez abbol addédik, hogy ,,a folyamatos beszédben — a
folyamatos artikulacié és az ennek nyoman kialakulé folyamatos akusztikai hulldmforma
kovetkeztében — nem jelzik sziinethelyek minden egyes szemantikai egység kezdetét vagy
befejezését, sot a nyelv fonoldgiai szabalyai nemritkén tullépnek a sz6 terjedelmén” (Gosy
2005: 134). Van olyan felfogas is, amely a kontextualis informaciot tartja meghatarozonak a
szavak felismerésében. Ezt erdsiti, hogy a beszéd nem minden esetben jelent timpontot az
egyes nyelvi egységek elkiilonitésében, mert nem feltétlentil tartalmaz olyan
szupraszegmentalis jegyeket, amelyek ezt lehetévé tennék (Gosy 2005: 134). Ez azért fontos
megallapitds, mert amennyiben egy nyelv nem rendelkezik sztenderd valtozattal, ezzel
parhuzamosan lexikonnal (amely tartalmazza a szoOtari szavakat, vagyis lexémadkat), a
beszélok szamara nem lesz egy egyértelmiien kovethet6 szabalya annak, hogy a szemantikai

egységeket milyen modon tagoljak szavakra.

3. A szohatarok jelolése a heterografiaban: elemzés

3.1 Heterografia: a mesekonyvek elkészitése

2016-ban kezdte meg mikodését a transzlingvalo didkmihely, illetve 2018-t61 a
transzlingvalo kutatdcsoport. A kutatdcsoport {6 tevékenysége Tiszavasvarihoz kapcsolodik,
ahol a résztvevok elébb egy nyelvészeti etnografiai kutatas keretében a tagok megismerték a
helyi beszédmodokat. Ezutan helyi pedagogusokkal egyiittmiikodve bevezették a
transzlingvald pedagogiat az iskolaban. E munkahoz 2019-t61 egy Erasmus projekt is
kapcsolodott (Heltai—Tarsoly szerk., megjelenés alatt). Emellett kiilonféle, a transzlingvalast
tamogatd projekteket szerveztek, ezek egyikének eredményeként jott 1étre az elemzésekhez
felhasznalt mesekonyv (Heltai 2021). Mindebben fontos és egyre fontosabb szerepet kap(ott)
a részvételiség: azaz a kutatds, illetve a projektek a helyi résztvevokkel egyiittmitkodésben
jottek létre.

A kovetkezokben a 2020 nyaran Tiszavasvariban, helyi résztvevok kozremiikodésével
irt és forditott négy mesekonyv (Tiszavasvari Transzlingvalé Mihely szerk., 2020) koteteibdl
kivalasztott mese eltérd forditasait teszem meg elemzés targyava. Az elemzett Kinni tyukjai

ciml mese (In: Bari Karoly [szerk.] 1990. Az erdd anyja: cigany népmesék és hagyomanyok.



Gondolat Kiado, Budapest. 419-421.) a mesekdnyv négy kotetében egy-egy forditasban
szerepel, az egyes valtozatokat mas személyek forditottak.

A mesekonyvbe szant, magyar nyelvii cigdny népmesegylijteménybdl kivalasztott
meséket a helyi gyerekekkel kdzosen olvastuk el, majd jeldltiikk ki a harom magyar nyelvii
meseszoveget, amik a mesekonyvbe keriiltek. A kotetek részvételiség jegyében a helyi
résztvevok forditasaval és szovegirdsaval késziiltek: a mesék szovegeit 2-3 helyi résztvevo
egymassal kozosen forditottak, illetve irtak. A szovegek forditoi, ir6i a helyi romani
beszédmodjaik mentén jegyezték le a meséket, nem pedig a lovari helyesirast kovették a
szovegalkotas soran. A szovegek igy heterograf jellegliek, a szerzok-forditok egyéni
meggondolasai tiikr6zodnek benniik. A leiras alapja ilyen mdédon a szerzOok intuicidja volt;
ennek sordn elsésorban a beszélt nyelvre tdmaszkodhattak (pl. prozodia, kiejtés, kollokaciok).
Ezek a heterograf irdsmddok az ortograf irasmddokkal allithatok oppozicidoba. A heterografia
legfobb jellemzdje az, hogy a nyelvhasznalok nem egy helyesirasi szabalyzathoz igazodnak,
hanem eltérd és valtozatos megoldasokat alkalmaznak a szovegek leirdsa soran. A heterograf
jellegli szovegek legfobb jellemz6i (Blommaert 2007: 11 alapjan), hogy benniik a grafikai
szimbolumokat a szerzOk nem az ortograf norméknak megfeleléen alkalmazzdk. Ez
megnyilvanulhat az irdsjelek nem szisztematikus alkalmazéasaban, példaul a kis- és nagybetiik
valtozatos hasznalataban, illetve abban is, hogy az irdk a szavakat kiilonb6z6 modokon irjak
le, amelyek gyakran a kiejtést reprezentaljak. Blommaert ezen kiviil a heterograf szovegek
négy tovabbi jellemz6 tulajdonsagat targyalja. Egyfelol az ilyen jellegli szovegek a
vernakularis valtozathoz igazodnak, ami lathatova teszi a sztenderd normaitol valo eltérést,
voltaképpen a normaihoz valé hozzaférés hianyat. Masfeldl a szovegek szerzoi olykor olyan
miifajokban irnak, amelyek létrehozasahoz nem feltétleniil rendelkeznek a szokasosan
jellemz6 erdforrasokkal. A Iétrejové mifajok is heterogének, amennyiben mas miifajok
sajatossagai 6tvozOdnek benniik. A szovegek gyakran a helyi tudésra €pitve jonnek létre, a
szovegalkotas soran a lokalis ismeretek tehat mint elsddleges erdforrasok keriilnek
felhasznélasra. gy a szovegek sokszor csak helyileg értelmesek és értékesek, méshol
,»elveszitik a »hangjukat«” (2007: 11).

A munkafolyamat soran a helyi résztvevok egyfeldl sajat forditasokat irtak az egyes
magyar szovegekrdl, az egyes mesék szovegeit egyik naprol a masikra kellett otthon
leforditaniuk magyarrdl romanira. Mivel a szovegek egészével igy rendszerint nem végeztek,

a munkat masnap kozos workshopokon véglegesitették. Hat helyi résztvevOnk Osszesen négy
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forditast hozott 1étre. Az otthoni munka jellemzOen egyénileg, a workshopon végzett munka
pedig parosan-kiscsoportban folyt. A (kézirasos) forditasokat a (romaniul egyébként nem
tudo) hallgatok begépelték. Ezt a gépelési folyamatot a forditok folyamatosan figyelték, igy
ellendrizték a szoveget abbol a szempontbol, hogy megfeleld lett-¢ a begépelt valtozat, vagyis
minden a sajat irasmodjuknak és megoldasaiknak megfeleléen szerepel-e; ha nem, akkor ezt
jelezték és javitottak. Ezen kiviil a végleges begépelt valtozatokat is atnézték, az esetleges
kérdéses részeket korrigaltak. Ennek soran lehetdség volt arra, hogy az olyan problémas
kérdésekre is kitérjenek, mint példaul a beszédhangok jelolése, a mondatok tagolasa, illetve a
széhatarok kérdése. Forditasokat ezen kiviil ugy is készitettek, hogy a magyar szoveg romani
forditasat szoban diktaltdk 1-1 hallgatonak, akik begépelték a mondottakat. Ennek az elénye
az volt, hogy az esetleges kérdéseket azonnal tisztdzni lehetett, és a szoveg forditoja a
forditassal szinkronban ellendrizni is tudta a begépelt szOveget — adott esetben javitast,
pontositast tudott kérni attol, aki éppen gépelte azt, amit mond. Mivel az egyes szdvegeket
tobben is forditottak par f0s csoportokban, a forditok kozott is 1étrejohetett diskurzus arrdl,
hogy pontosan milyen megoldasokat szeretnének alkalmazni, a tobb opci6 koziil melyik volna
a megfeleld. Mindez pedig azért is hasznosnak bizonyult, mert a felmeriild kérdéseket
egylittesen tudtdk megoldani, igy taldlva egy kozosen megfelelének érzett lehetdséget. Az
elkésziilt szovegeket végiil a helyi résztvevok még egyszer atnézték. A mesekdnyvekben
megjelent szovegek tehat a szerzok, forditok altal jovahagyott, megfelelének mindsitett
verziok. Ezért az irdsban — a sztenderd helyesirds mentén — ,helytelen” alakok nem
mindsithetdk hibanak: helyette a heterografia jellegébdl adodo, heterogén megoldasokként

érdemes reflektalni ezekre — jelen dolgozat esetében a szohatarok tekintetében.

3.2 Elemzés

A dolgozat tovabbi részében egy mese négyféle forditasat elemzem. Ezek mindegyikét
mas(ok) forditottak, és igy eltéré nyelvi és irasbeli megoldasokat vonultatnak fel (Kinni
tyukjai, romani forditdsai: Kincsoszke kanya [1. kotet], Le Kincsoszke kanyd [2. kotet],
Kincsoszke kanya [3. kotet], Kincsoszke kanya [4. kotet] — a véltozatossdg a szdvegek
cimeiben is 1athato).

Az eltérések kiilonbozé nyelvi szinteken figyelhetdek meg. 1. a beszédhangok
esetében a romaniban szerepelnek olyan hangok, amelyekre a magyar abécé betlikészlete nem

tartalmaz irasjelet. llyeneka zongétlen laringalis spirans [x] és az aspiralt (hehezetes)
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massalhangzok [th, k", p"], v6. phuro rom ~ de: puro rom (az el6bbi esetben a forditd6 nem
kizarolag a magyar betlikészletre tdmaszkodott, hanem egyuttal a kiejtést is igyekezett
visszaadni a leirt szoalakban). Ezen kivil nem egységes az iddtartam jelolése sem: a
maganhangzok ¢és massalhangzok esetében egyarant ez jellemzd. 2. A szokapcsolatok,
Osszetett szavak esetében az egybe- ¢€s kiiloniras nem konzekvens. 3. A mondatokban a
kézpontozas valtozo. A forditas sordn nem is feltétleniil a magyar szoveg mondathatérait
kovetik a szerzok. A kovetkezOkben a szavak szintjén a szohatirokkal kapcsolatos
valtozatossagot elemzem, az egyéb — példaul hangtani és mondattani — eltérésekre nem térek

Ki. A példak a mese (illetve mesék) teljes szovegébdl szarmaznak.

3.2.1 Kivalasztott nyelvi elemek elemzése

A jelen elemzés két részbol all. EIobb két konkrét nyelvi elem irasmddjainak valtozatossagat
tekintem at a Kinni tyukjai cimi mese négy forditasaban. A két nyelvi elem a puro rom ’vén
cigany’ (és alakvéltozatai), illetve az opre ’fel’ — eldbbit az elsd szovegben, mig utobbit mind
a négy szoveg Osszehasonlitiasaval elemzem. Ezutdn az elsd kotetben az igekotdk
irasmodjanak valtozatossagat ismertetem.

Elemzésemet tehat egy, a mesében tObbszor eléforduld szdkapcesolat valtakozo
irasmaddjainak attekintésével kezdem. Ez a szokapcsolat (puro rom ’vén cigany’) az elsd kotet
elsé meséjében (Kincsoszke kanyd) tobbszor eléfordul, Osszesen harom alakvaltozatban,
melyek a kovetkezék: puro rom ~ purorom ~ phuro rom. A harom alakvaltozat a kovetkezd
szovegkornyezetekben fordul el6:

(A magyar forditdsok nem a romani nyelvili szovegek szo szerinti forditasai, hanem a forditas

alapjaul szolgalé magyar nyelvii cigdny mese részletei.)

Romani szoveg Magyar szoveg

Akandg pdl egy puro rom pendv egy mesd | "Most egy oreg cigdnyrol fogok mesét
ko ande Vasvariba beslasz peszke csavehel | mondani, aki Vasvariban lakott a fiaval,

le Kincsohall. Kinnivel.’

Valinesztar katar to grasz? — pucsjasz o | "Hat megvalsz a lovadtol? — kérdezte az

puro rom. oreg cigdny.’

Egyezinde sugare, papiro irinde palo alkuvo | ’Megegyeztek szépen, passzust irtak az
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taj o phuro rom kingydasz o gras:z.

alkurol, az éreg cigany megvette a lovat.’

Héj tu puro rom kinn mure gurunyd ha mar
murogradsz keutute keriilingyasz tével ote i

gurunyi is!

"Hé, te vén cigany, vedd meg a tehenemet
is! Ha mar a lovam hozzad kertilt, legyen ott

a tehén is!’

Acs esdg tu purorom!

’Allj meg te, vén cigdany!’

O purorom meg kétségbe pejasz naskerldsz

tejlepipu tdj jajgatinldsz szandarokirlo.

A vén cigany meg kétségbeesetten
rohangaszott odalent a foldon és dObégatott

torkaszakadtabol.’

O puro rom vicsinkerlisz ote tejle

jajgatinlasz rauldsz hogy szo avid leszke

csavehel.

A vén cigdany Obégatott odalent, jajgatott,

siratozott, hogy mi lesz az ¢ fidval.’

O puro rom anglalijasz andar peszki taska

egy gauno taj kezdinde Osszetekiden

lekanyen.

’A vén cigdany elohuzott az alavet6jébol egy
zsdkot, ¢és elkezdték Osszeszedegetni a

tytkokat’

Szohi tuhal tu puro rom?

"Mi tortént véled, te vén cigdany?’

Opre padi o puro rom: (...)

"Folfelel erre a vén cigdny: (...)’

A szbkapcsolat irasmodjanak valtozatossdga a szovegen beliil mutatja azt, hogy a szoveg
forditoi nem egy konvencionalis szabaly mentén jegyzik le a magyar szokapcsolat cigany
megfeleldjét. Az egybe- és kiilonirt alak egyarant megfelelonek bizonyul, hiszen az eltérd
irasmodok a megértést nem befolyasoljak, a leirt alakok kozott nincsen Szemantikai
kiilonbség. Egyik esetben a puro (’vén, oreg’) jelzéként jarul a rom (’cigany’) jelzett szohoz,
igy min0ségjelzds alarendeld szintagmat latunk. A masik esetben sz00sszetételt érzékeltet a
fordito. A jelentést nem befolyasolja az, hogy a szerzé hova helyezi a szohatart. Ez pedig
kiilonbséget mutat a magyar helyesirashoz képest, ugyanis annal a szohatarok ,.eltolodasa”
jelentésbeli véltozast is hoz (vo. AkH.'?). Mivel a szdveg forditdi a magyar helyesirast
tanultak, ezeket az ismereteket a romani esetében is kovethetik. A magyar helyesiras
szabalyai alapjan ,,az alanyos, a mindségjelz0s és a mennyiségjelzds szokapcsolatok tagjait
altalaban kiilonirjuk egymastol” (AkH.'2: 51). Ha viszont a ,tagok egyiittes jelentése mas,
mint az elStag és az utdtag jelentésének egyiittese, akkor egybeirjuk &ket” (AkH.'2: 51).
Ahogyan az idézett részletekbdl is lathatd, mindharom alakvéaltozat az ’6reg cigany’, ’vén

cigany’ jelentéssel szerepel a szovegben.
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A kovetkezd nyelvi elem, amit elemzés targyava teszek, az opre szo, amely

igekotoként és (igekotoként hasznalt) hatarozoszoként szerepel az elsé kotet ugyanezen

szovegében:

Romani szoveg

Magyar szoveg

Hasz andeleszki  zseba egy sejlo, o

vigopepeszkomaskar — pangjasz  palodi

kezdingyasz  lekanyen  opretepankeren

pelesejleszkolungipo pdsekekaver.

’Volt a zsebében egy madzag, a végét a
derekara kototte, aztdn kezdte a tyukokat
racsomozni a madzag hosszédra, sorban,

egymas utan.’

szamad oprepirel

Odi hogy

andolevegeiivo mdskar o felheiiva.

lija

"Azt vette észre, hogy fent jar a levegében,

a felh6k kozt.”

Opreszdlinde lehet o kanya dndoucsipo tdj

repiilindsz szar o veszedelmo!

"Folszalltak véle a tyikok a magasba és

repitettek, akar a veszedelem.’

Ha o kanya ando gauno tavnehasz na

repitindehdszmdn opre ando égo!

’Ha a tytkok zsdkban lettek volna, nem

repitettek volna fel az égbe!’

Opre padi o puro rom: (...)

*Folfelel erre a vén cigany (...)’

Eke sejlehet pepeszkomaskar pangjasz o
kilenc kanya tdj odala kezdinde oprefele te

ligren dndo baré ucsipo!

’A derekara kototte mind a kilenc tyukot, és
azok kezdték folvinni abba a rettenetes nagy

magassagba!’

A magyar helyesirasban (ami esetleg minta lehet) abban az esetben, ha az igekot6 kozvetleniil
az el6tt az ige (vagy igenév) el6tt all, egybeirjuk vele, ha pedig koveti az igét (vagy az
igenevet), akkor kiilonirjuk téle. Az igekotd kiilon sz6 marad akkor is, ha kozte és az ige
(vagy igenév) kozott mas szo is van (AkH.2: 55-56).
Az idézett példakban, amikor az opre igekotOként az ige (vagy igenév, jelen esetben fonévi)
elétt all, a szerz6 olykor egybe-, olykor pedig kiilonirja az i1gétdl: opretepdnkeren
(’racsomoézni’ — pdnkeren az ige, a —te képz6 pedig igenevesiti azt). opreszalinde
(’folszalltak’), de: [0]pre padi (*folfelel’). Abban az esetben, amikor az igekotd az ige utan
all, a magyar helyesiras alapjan szamunkra megszokott modon kiilonirt alakként szerepel az
1gekotd: repitindehdszman opre. A magyar helyesirasi szabaly alapjan ,,az igekdtoként is
hasznélt hatarozoszot kiilonirjuk akkor, ha hatarozoszéi szerepét emeljiik ki” (AkH.'?: 56).
Ezt nem kovetik a szerzok az oprepirel (*fent jar’) alak esetében.

A masodik kotetben szerepld szovegben is hasonld valtozatossag figyelhetd meg az
1gekotd esetében. Itt az opre *meg’ jelentésben is szerepel:
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Jek alkalmohal szolitingyadlen opre jek gadzso.

"Egy alkalommal megszdlitotta 6ket egy gazda.’

Eltérést mutat viszont a ’felszélltak’ esetében szerepld opre szalinde alak, amely az el6zo

szoveggel ellentétben kiilonirdssal szerepel ugyanazon a szoveghelyen:

Opre szalinde o khanyd ando cso repitindelesz szar o diline.

*Folszalltak véle a tylkok a magasba és repitették, akar a veszedelem.’

Az els6é szoveghez hasonloan jelen esetben a ’repitették volna fel’, illetve *folfelel’ esetében

azonos megoldasokat alkalmaz a szerzd a szavak tagolasanak szempontjabol, ez latszodik az
alabbiakban:

Hd o khdanyd ando gono tamnehasz, na repiilindehdsz opre ando felego!
’Ha a tytikok zsékban lettek volna, nem repitették volna fel az égbe!’
Opre phenel o puro rom: (...)

’Folfelel erre a vén cigany: (...)’

Az igekdtdi szerepben ige eldtti pozicidban jelen szoveg esetében a forditd nem kdveti az

egybeirasra vonatkozo szabalypontot az alabbi széveghelyen:

Ekesejlehe pepeszko maskar pandingya szo kilenc khdanyen o dald kezdinde opre

tingenlesz ando darano ucsipo!

’A derekara kototte mind a kilenc tyukot, és azok kezdték folvinni abba a rettenetes

nagy magassagba!’

A harmadik kotetben szerepld forditasban szintén szerepel az opre meg’ jelentése az

alabbi esetben:

Taj podi avjasz opre hogy o koro grasz is grasz kére ingrelesz.

*Végiil arra a megdllapitdsra jutott, hogy a vak 16 is 16 — hazavezeti!’
Ami eltérés a korabbiakkal szemben, a kovetkezd szoveghelyen lathato:

Odi lijasz szama ando levegdévo ando fellego) szdalingya opre lehe o kanya szaro

veszedelmo.

>Folszalltak véle a tyakok a magasba és repitették, akar a veszedelem.’
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Az opre ebben az esetben a korabbi opreszalinde ~ opre szalinde alakvaltozatokkal szemben a
szalingyd opre mddon szerepel: az opre itt az ige utan all, az igétdl kiilonirva.

A hatarozdszoi funkcioban a helyesirasnak megfelelden a kiilonirt alakban szerepel:

Pedig mar baresz opre hasz.

"Pedig mar igencsak fent jart.’
Az ige utani pozicioban a kiilonirt alak szerepel, szemben az elsé szovegbeli megoldassal:

Egy dori pepeszko maskar pangja o kilenc kanyen tdaj odala kezdinde teingrelesz opre
ando darano ucsipo!
’A derekara kototte mind a kilenc tyukot, és azok kezdték folvinni abba a rettenetes

nagy magassagba!’

A negyedik kotet szovegvaltozataban hatarozoszoi szerepben az alabbi helyeken
szerepel a vizsgalt nyelvi elem. Hasonléan a tobbi szOveghez, a szerz6 a kiilonirast

alkalmazza:

Odi lija szama, hogy opre pirel po levegévo ando felhévi.

’Azt vette észre, hogy fent jar a levegében, a felhdk kozt.

Amde muro Kincso na daranyd ni ando levegévo, pedig mdr opre hdsz dndo levegdvo.
’Am az én Kinnim nem ijedt meg még a felhk kozott sem, pedig mar igencsak font

jart?

Abban az esetben, amikor ige utdni pozicioban all, a kiiloniras figyelheté meg, ezt példazza a

szovegben szerepld navjdandsz opre *nem repitették volna fel” alak az alabbi szoveghelyen:

O khanya ande goneszte tavne hasz, navjandsz opre ando levegovo.

’Ha a tyukok zsakban lettek volna, nem repitették volna fel az égbe!’

Ige eldtti pozicioban is a kiilonirds figyelheté meg, és az elso, illetve masodik szoveghez
hasonldan ezen a szoveghelyen az ige el6tt all, mig a harmadik szovegben az opre itt ige utan

szerepel:

Pegy dori phangja szo o kilenc khdnyen tdj odadla opre ligerde lesz ando baro ucso.
’A derekara kototte mind a kilenc tyukot, és azok kezdték folvinni abba a rettenetes
nagy magassagba!’
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Az opre kiilonbozd szoveghelyeken 1évd valtozatos alakjai nem befolydsoljak a jelentését
tehat, ugyanis a jelentésvaltozatai nem kapcsolodnak ahhoz, hogy oOndlloan vagy maésik
sz6hoz kapcsolodva fordul-e eld.

A kovetkezOkben az 1. kotetben szereplé szoveg (Kincsoszke kanyd) igekotbire
fokuszalok. az elemzett igekotok az alabbiak: tejle ’le’, opre ’fel’, kejre ’haza’, ketdne
"Ossze’. Azért is lehet érdekes ezt a szofaji kategoriat elemezni, mert az egybe- és kiilonirdsuk
valtozatossaga Osszefiiggésben 4ll(hat) azzal, hogy ,az igekotézést a szdalkotési
morfologidhoz (is) tartoz6 miiveletnek, a szoalkotas specialis modjanak tekintjiik, mivel ilyen
modon lexikai egységek (igekotds igék) jonnek létre. Az igekotdzés a szdosszetétel és a
szOoképzés bizonyos tulajdonsagait felmutatja, de mindketttdl kiilonbozik is, emellett nem
csak a morfologiat érint6 jelenség” (Ladanyi 2017: 624).

Az igekotok igétdl (vagy igenévtdl) vald kiilonirdsa a magyar nyelvben kiilonféle
helyesiréasi szabalyok mentén alakul. Az igy 1étrehozott lexikai egység alakja (az igek6td az
igétdl kiilon all-e) szabalyok altal meghatarozottan jon Iétre tehat, ugyanis igekotds igék
esetében az igekdtd pozicidjatdl fiiggden az egybe- és kiiloniras eltérd szabalyai figyelhetok
meg. A magyar helyesirasban az igekotokre az aldbbi szabalypontok érvényesek az AkH2
alapjan: 1. ha az igekotd kozvetleniil az ige (vagy igenév) el6tt all, egybeirjuk vele, 2. ha
pedig koveti az igét (vagy az igenevet), akkor kiilonirjuk téle. 3. Az igekoto kiilon sz6 marad
akkor is, ha kozte és az ige (vagy igenév) kozott mdas szé is van (AkH!?% 55-56). A
dolgozatban elemzett szoveghen esetében nincsenek ilyen szabalyok, amelyek mentén az
igekotds igék helyesirdsa konzekvensen alakulna. A lexikai egységet a beszéldé egyéni
megoldasai hozzak létre. Az AkH'? azért lehet jo kiindulopont az elemzésekhez, mert a
szovegek szerzOi tanulmanyaik soran ezt a helyesirasi rendszert sajatitottdk el. Tehat
amennyiben valamilyen szabalyt kovettek a szovegalkotés soran, az ebbdl kovetkezhetett.

A tejle ’le’ igekotd esetében a kovetkezd alakok jelennek meg a szdvegben:
tejlecsingydsz ’lenyisszantott’, tejle ndriszjasz ’le nem érkezett’; az igekotds igealakok a

szoveg aldbbi mondataiban szerepelnek:

1) Tejlecsingyasz egy sejlo, repiilingyasztar egy kanyi. Tejlecsingydsz egy kaversejlo,
repiilingyasztar egy kaver kanyi.
’Lenyisszantott egy darabot, elrepiilt egy tytk. Lenyisszantott egy masik darabot,
elrepiilt egy masik tyuk.’

2) O Kincso addig-addig csingerlasz tejle o sejlo, még nafogyingya palleszte tejle o

kdanya tdaj voj tejle ndriszjdsz pi pu.
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’No, Kinni addig-addig vagogatta elfelé a madzagot, mig el nem fogytak rola a

tyukok ¢és O teljesen le nem érkezett a foldre.’

Az 1) esetében az igekotd egy E/3. személyl, mult idejl, kijelenté moda igealakhoz jarul,
ezzel wutal a cselekvés befejezettségére, ugyanis ,a befejezettség kifejezése, az
aspektusrendszerben jatszott szerep az igekotok specifikdld szerepének kozponti oldala.
Mozgast jelentd igéknél az igekotOs alakok altalaban befejezett cselekvésekre vonatkoznak,
szemben az igekotd nélkiiliekkel” (P1éh 1998: 107). A tejlecsingyadsz esetében a tejle igekotd
— az AKH'? szabalypontjanak megfelelden — kozvetleniil kapcsolodik a mult idejii csingydsz
‘nyisszantott’ igéhez: az ilyen mddon 1étrejovo igekotds ige egy lexikai egységként szerepel a
szovegben. A 2) szovegrészletben az igekotd ¢és a mult ideji igealak kozott a nem
modositoszé all, tehat az AkH? alapjan a harom sz6 a magyarban egymastél kiilonirandé. Az
idézett részletben ugyan a tejle igekotd szegmentaltan szerepel, a ndriszjdsz *nem érkezett’
esetében azonban az egybeiras figyelhetd meg (hasonléan az idézett mondat masik ilyen
alakjahoz: nafogyingya *nem fogytak’).

Az opre ’fel, fol, rd’ igekotd az opreszalinde f0lszalltak’, repitindehdszman opre
‘repitették volna fel’, opre padi *folfelel’, oprefele te ligren *folvinni’ alakokban szerepel az

alabbi szoveghelyeken:

3) Hasz andeleszki zsebd egy sejlo, o vigopepeszkomdskar pangjasz pdlodi
kezdingydsz lekanyen opretepdnkeren pelesejleszkolungipo pasekekaver.
’Volt a zsebében egy madzag, a végét a derekara kototte, aztan kezdte a tyukokat
racsomozni a madzag hosszara, sorban, egymas utan.’

4) Opreszalinde lehel o kanya andoicsipo tdj repiilinldsz szar o veszedelmo!
*Folszalltak véle a tyukok a magasba és repitették, akar a veszedelem!”

5) Ha o kdanya ando gauno tavnehasz na repitindehdszmdn opre ando égo!
’Ha a tyukok zsakban lettek volna, nem repitettek volna fel az égbe!’

6) Opre padi o puro rom: (...)

’Folfelel erre a vén cigany: (...)’

Az igekotd az ige utan all az 5) példa esetében, a szoveg itt az E/1. személy(i, mult ideji,
feltételes modu segédigés igealaktdl kiilonirva szerepel: repitindehdaszman ’repitettek volna’
opre ’fel’. A tovabbi példak esetében az igekotd minden esetben az ige vagy igenév eldtti
pozicioban all. A 3) esetében ugyanakkor az opre jelentése — a tobbitdl eltéréen — nem a ’fel,

el

fol’, hanem ’rd’; illetve ebben az esetben nem igéhez, hanem kozvetleniil igenévhez
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kapcsolddik. A 4) esetében az opre ’fel’ jelentéssel kozvetleniil kapcsolodik a szdlinde
’szélltak’ igéhez az opreszadlinde alakban. Ezzel szemben a 6) példaban a ’folfelel’ jelentésti
opre padi esetében az AkH'? szabdlypontjaval szemben az igekoté kiilonirva szerepel az
1gétol. Ebben az esetben azonban, ellentétben a korabbi példakkal, az igekotd utani igealak
nem mult, hanem jelen idej.

A kejre haza’ igekotd a kejretrdagydlesz hazavezeti’, kejre riszne ’hazaérkeztek’,

illetve dcsavesz kejre *éllitasz haza’ alakokban szerepel az alabbi szovegrészletekben:

7) Podigindildsz, szokerla padleligerlalesz vagy nd, vigiil podi jutingydsz hogy o korro
grasz is grasz hin kejretragydlesz!

’Gondolkozott, mit csindljon, visszavigye-e vagy ne, végiil arra a megallapitasra
jutott, hogy a vak 16 is 16 — hazavezeti!’

8) Szar kejre riszne dvridvja andari sdatora i puri romnyi perdaldikjdsz e kanyen.
’Ahogy hazaérkeztek, kibujt a satorbol a vén ciganyasszony, vizsgalgatta a
tyukokat.’

9) Na doszta ateangyal mange eke korre grdsztesz taj egy korre gurunya taj akandg
kilenc korrekanyencal dcsavesz kejre?

"Nem volt elég, hogy idehoztal nekem egy vak lovat meg egy vak tehenet, most

kilenc vak tyukkal dllitasz haza?’

Az igekotd a 7) és a 8) példa esetében az ige eldtt all: a 7) esetében az igekotd kozvetlentil
kapcsolodik az E/3. személyt, jelen ideji, kijelenté moda igéhez; a 8) esetében a kejre
kiilonirva szerepel a riszne T/3. személyt, mult idejii, kijelenté modua igétdl. Osszevetve ezt a
6) példaval, ahol a kiilonirds a jelen idejii (E/3. személyli, kijelentd moda) ige esetében
figyelheté meg (szemben a 8) mult idejli igealakjatol), megallapithato, hogy a példakban az
ige személye, modja, illetve ideje nem befolyasolja az igekotot e tekintetben. A 9) esetében az
igekotd az ige utani pozicioban all, az igétdl kiilonirva, tehat az AkH'? szabalypontjanak
eleget téve: dcsavesz ’allitasz’ kejre haza’.

A ketdanelossze *Ossze’ igekotd az alabbi alakokban szerepel a szdvegben: kidelen
ketane ’szedd Ossze Oket’, kideketiane ’szedd Ossze’, ketanekigydsz ’0sszegyljtotte’,

osszetekinden *0sszeszedegélni’. Ezek az alakok a kovetkezd szoveghelyeken szerepelnek:

10) Mejgtuke dav adala kilenc kanya is, kidelen ketdne tajligerien!
’Raadésnak neked adom ezt a kilenc tytkot is, szedd dssze dket és vigyed!’

11) Nas csag, Kincso kideketdane lekdnyen!
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’Szaladj csak, Kinni, szedd dssze a tyukokat!’

12) Ej, tigyeso hdsz am o romanocsavo egykettore ketanekigyadsz e kanyen!
"Hej, tigyes volt am a ciganyfiu, egykettore dsszegyiijtotte a kotkodacsolo
szarnyasokat!’

13) O puro rom anglalijasz andadr peszki tiska egy gauno tdj kezdinde dsszetekiden
lekanyen.
A vén cigany elohtzott az atalvet6jébol egy zsakot és kezdték dsszeszedegélni a
tyukokat.’

14) Mir na dando gauno kigydnlen ketdne?

*Miért nem zsakba szedted oket?’

A 10) kidelen ketane ’szedd 6ssze Oket’ alak esetében az igekotd kiilonirva szerepel a kidelen
alaktol, amely szegmentaltan a kide ’szedd’ (E/3. személy, jelen id6, felszolitdé mod) és len
“Oket’ (T/3. személyl személyes névmas) alakokbol allé lexikai egység. Ezzel szemben a
kideketane ’szedd 0Ossze’ esetében az igekotd a felszolito modia igealakhoz kozvetleniil
kapcsolodik, annak ellenére, hogy az ige mogotti pozicioban szerepel. A mondat modalitasa
elotti poziciot foglaljak el; ez az igekotok un. kanonikus pozicioja (Ladanyi 2017: 624)”, de
egyuttal ,,az igekotét nem tekinthetjiik igei prefixumnak, mert az igekotds igék (...) a
mondatban szintaktikai szerkezetekként viselkednek, amelyeknek részei elvalhatnak
egymastol” (uo.), azaz ,,az igekotok jellegzetesen elmozdulhatnak preverbalis helyzetiikbdl.
Igaz ez kontrasztiv fokuszba kertilt referencialis fonévi csoportokra, felszolité mondatokra,
kiegészitendé kérdésekre, tagadasokra s szamos egyéb szerkezetre” (Pléh 1998: 109).
Ugyanakkor ebben az esetben, mivel az igekotd az ige mogott all, az AkH'? alapjan
kiilonirando lenne az igétdl. A 12) esetében a ketanekigydsz ’0sszegyljtotte’ az igekotd az ige
eldtti pozicidban all, és kozvetleniil kapcsolodik a kigydsz ’gylijtotte’ E/3. személyli, mult
idejt, kijelentd modu igealakhoz.

A 13) példamondatban a romani forditdsban a kordbban eldforduld ketdne ’Ossze’ igekotd
helyett a magyar Ossze igekotd szerepel az dsszetekinden alakban: az igekotd tehat
kozvetleniil jarul a tekinden ’szedegélni’ igealakhoz.

A 14) esetében ugyan a mese eredeti magyar szovege nem igekotds igealakot tartalmaz,
hanem a szedted igét, a romani forditasban a kigydnlen ketine ’szedted 6ket Gssze’ igekotds

alak szerepel. Az igekotd ez esetben a kigyanlen *szedted Oket’ alak, a kigydn *szedted’ E/3.
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személyli, mult ideji, kijelenté moda ige és az ahhoz kapcsolt len ’6ket’ T/3. személyl

személyes névmas mogott all, attol kiilonirva.

3.2.2 Kollaborativ elemzés

Az alabbi elemzéshez az 1. kotet Kincsoszke kdnyd c. szovegét két, a mesekonyv két
ir6javal/forditdjaval néztem at: arra kértem Oket, hogy az olyan szavakat, amelyeket tovabb
lehet bontani (pl. névelé + fonév kapcsolatra), szegmentaljak, és mondjak el az igy felbontott
alakok jelentését. Tobb esetben az — egyébként tovabb bonthato — alakokat nem
szegmentaltak volna, mert a kiejtés alapjan igy gondoltak megfelelonek a leirt alakot is —
viszont miutan megkérdeztem, hogy nem lehetne-e mégiscsak felbontani az adott alakot, azt
mondtak, lehetne, de ,,nem igy mondjak”. Ennek oka az lehet, hogy a romani leirasa soran
nem tamaszkodhatnak olyan metanyelvi tudasra, amely a magyar esetében megvan: tehat mi
szamit Onallo szodalaknak és mi nem; ezekre milyen helyesirasi szabalyok érvényesek az
egybe- és kiiloniras tekintetében. Példaul a lekdnyen ’a tyukok’ alak esetében a hatarozott
nével6t nem valasztottak volna le a tobbes szamt fonévrdl, mert ,,igy ejtik”. Ez a tendencia a
modositoszok (nd/na *nem’), a kotészok (tdj *és’) és a névmasok (len *6k’), tovabba a jelzos
szerkezetek esetében is megfigyelhetd. Bar ezek a legjellemzobbek, mas példak is vannak (a
fejezet példaiban a szegmentalds mindig a helyi résztvevék véleményén alapul). Példaul:
tavnehasz: tav ’ha’ nehasz ’lett volna’ (feltételes alarendelé kotdszo + feltételes modbeli
segédige ¢s mult idejli 1étige kapcsolata); maskofelheiiva: masko *fent’ felheiiva ’felhdkon’
(helyhatarozos alarendelé szintagma); tdjligerlen: tdj ’és’ ligerlen ’vidd el’ (kapcsolatos
mellérendeld kotdszo + felszolitdé moda igealak és igekotd kapesolata) podigindilasz: podi
“azt’ gindildsz *gondolta’ (targyas alarendeld szintagma).

Azt is kiemelték, hogy ,,a kiejtés hatasara felcserélddnek az egyes részek”, és erre
figyelnem kell majd a magyarra forditott alakok esetében, ha leirom Oket. Ilyen példaul a
repiilingyasztar ’elreplll’ alak, amely esetében az éltaluk szegmentalt alak a repiilin repil’
gyasztar “el’ 1gébdl és igekotdbol all — itt problémasnak érezték, hogy a magyar esetében az
1gekotd az ige eldtti pozicidban van, mig a romani esetében az ige utan all. Masrészt az egyes
alakok tobbjelentéstiségét is kiemeltek, példaul a nd nem minden esetben a ’nem’
modositdszo jelentéssel szerepel, pl. a nindpen 'ne is mondd’ altaluk szegmentalt alakja ni

9

'ne’ na ’is’ pen 'mondd’. Ezen kiviill a helyi beszédmdd sajatossagaként emlitették a
szOvegben is szereplé oprefele alakot, amelynek jelentését a szovegkornyezet fliggvényében
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lehet meghatarozni: ebben az esetben a mese szovegében az oprefele jelentése ’fent’, de ezt
6k ’fent a varosban’ jelentéssel is hasznaljak, ha a teleprdl a varosba mennek.

A kovetkezokben tehat az 6 metanyelvi megszolalasaik mentén szegmentalt alakok
szerepelnek: ez azért is fontos, mert ramutat arra, hogy alapvetéen nem érezték volna
sziikségesnek az egyes alakok felbontasat. Masfeldl pedig jol reprezentalja azt, hogy a hangzo
beszéd irasa soran a tagolas elsddlegesen az intuiciokon alapult — ennek f6 forrasa pedig a

kiejtés (ilyen modon meghatarozo szerepiiek a szupraszegmentalis jelenségek €s a prozddia).

1)) ,, Ej, tigyeso hdsz dm o romanocsdvo egykettore ketanekigydsz e kanyen! Hdsz andeleszki
zseba egy sejlo, o vigopepeszkomaskar pangjasz palodi  kezdingyasz lekanyen
opretepdankeren pelesejleszkolungipo pdsekekaver. Odi lija szama, hogy oprepirel
dndolevegeiivo maskar o felheiiva. Opreszalinde lehel o kanyd dndoucsipo tdj repiilinldsz
szdndarokirlo.

— Jadj! Jadddj pusztulineltar teljesen. Jdaddj, Kincso szokergydl pdle? Akdndg

csaureltut o kilenc kanyd! Sdjke natisztdnd szerzetahadala hanem szarnydsa

bengeszke jauszaga.”
Szovegbeli alak Szegmentalt alak(ok)
opretepdnkeren opre ’fel’ tepankeren *kotni’
pelesejleszkolungipo | pelesejleszko *a madzagnak’ lungipo ’a hosszara’
oprepirel opre ’fent’ pirel ’jart’
szokergyal $z0 ’mit’ kergyal ’csinaltal’
csaureltut csaurel ’ellop’ tut "téged’
natisztand na ‘nem’ tisztana ’tiszta’

Az alabbiakban az opretepankeren ’felkotni’ alakot ugyan felbontottak az opre ’fel” igekotd
€s tepankeren kotni’ fonévi igenév alakokra, a szdvegben az egybeirt alak a konvenciok
alapjan is egybeirt lenne, mivel az igekotd az igenév el6tti pozicioban van. A tovabbi példak
azonban jol érzékeltetik azt, hogy az egybeirt alakok a szerz6k egyéni megoldasaiként vannak

jelen az egyes szovegekben:
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1) pelesejleszkolungipo: a pelesejleszko *a madzagnak’ és lungipo ’a hosszara’ Gsszetételi
tagok helyhatarozos alarendeld szintagmat alkotnak, a szovegben Osszetételként
szerepelnek

2) oprepirel: opre ’fent’ pirel ’jart’ Osszetételi tagok a helyhatarozos alarendeld
szintagma helyett 6sszetételt alkotnak

3) szokergyadl: a szo *mit’ kérddszo (kérdé névmas) + kergyal ’csinaltal’ E /2. személyti,
mult idej, kijelenté modu igealak dsszetételt alkot

4) csaureltut: csaurel ’ellop’ E/3. személyt, jelen ideji, kijelenté modu igealak + tut
"téged’ személyes névmas egy alakként szerepelnek

5) nadtisztana: a nd ’nem’ modositészd + tisztand ’tiszta’ melléknév Osszetételként

szerepel

2.) ,,Opre padi o puro rom:

— A nindpen e Kincsosz! Sun szo kergydsz! Eke sejlehel pepeszkomdskdr pangjdsz o
kilenc kanya taj oddla kezdinde oprefele te ligren dando baro ucsipo! Tendvicsindv
dasszebdre, damaro Kincso ndavjahdsz pale kamende. De vicsinkerdusz, szdrcsdg
biringyom fogadingydsz i vorba! Tena kerdv avri muromuj dsszebdare amaro Kincso
soha navjahadsz pale kamende. De orditinausz szarcsdagbiringyom azir hallgatingydsz
pemurivorba! Tend kerav avri assze zurdale muro muj, o Kincso navjahasz pale mdj
buter o kanya ligerdehaszlesz orokre!

Moure kincsesa bejata adi mesa csdcsohdsz, aukdahasz szar me pengyom!”

Szovegbeli alak Szegmentalt alak(ok)
Tenavicsinav tendv "ha nem’ vicsindv “kiabalok’
dsszebdre dssze ’olyan’ bare 'nagyon’
navjahasz na ‘nem’ Jjadhdsz ’lenne’
muromuj muro ’az én’ muj ’szam’
szarcsagbiringyom szar *ahogy’ csdag ’csak’ biringyom ’birtam’
pemurivorba pemuri ’az én’ vorbad ’szavam’
csacsohdsz csacso ’igaz’ hasz *volt’

1) Tenavicsindv: a tendv "ha nem’ és vicsinav ’kiabalok’ alakok alkotjak; a tendv
feltételes kotdsz6 + modositdoszé kapcesolatot nem szegmentaltak, ehhez kozvetleniil
kapcsolddik a viesinav E/1. személyt, jelen ideji, kijelenté modu igealak
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2) dsszebare:. az dssze ’olyan’ mutatd névmas és a bdre *nagyon’ hatarozoszo osszetételt
alkot

3) navjahasz: az Osszetételt alkotd tagok a nd 'nem’ moddositdoszd €s a jdhdsz ’lenne’
feltételes modban 1€vo 1étige

4) muromuyj: a muro ’az én’ birtokos névmas és muij *szam’ fénév Osszetételt alkot

5) szarcsagbiringyom: a szar ahogy’ névmas a csdg ’csak’ modositdszo és a biringyom
‘birtam’ E/1. személyli, mult idejii, kijelenté moda igealak egy Osszetételként
szerepelnek

6) pemurivorbd: ebben az esetben Gsszetételt alkot a pemuri ’az én’ személyes névmas és
a vorba ’szavam’ (birtokos személyjeles) fonév

7) csacsohasz: az csdcso ’igaz’ melléknév és a hdsz ’volt’ segédige egy Osszetételt alkot

— és egyebkeént egylittesen alkotjak a mondat névszoi-igei allitmanyat

A példak illusztraljak a heterografidban megfigyelhetd valtozatossagot. A helyi résztvevok
segitségével végzett elemzés pedig ramutat arra, hogy egy ilyen jellegli szoveg megalkotasa
soran az elsddleges tamasz a beszélt nyelv. Mindez a szOhatarok kijel6lése esetében is
heterogén megoldasokat hoz létre, illetve azok kijelolése sem sziikséges minden esetben;
ilyen modon nem a konvencionalis értelemben vett szavak hatdrai jonnek létre. Ezt az
ellentétet a (helyes)iras és a szobeliség kozott jol mutatja, hogy — ahogyan Ong fogalmaz — ,,a
hang (...) csak ugy létezhet, hogy kdzben fokozatosan megsziinik. Egy sz6 soha nincs jelen a
maga teljességében (...)” (Ong 2010 [1982]: 83). Mindazonaltal ,,a betliiras azt sugallja, hogy
mindez masképpen van: hogy a szd dolog, targy, nem pedig esemény; hogy egyszerre lehet
jelen a maga teljességében, illetve, hogy alkotoelemeire lehet bontani, melyeket leirhatunk

sorban” (U0.).

4. Heterograf szovegek olvasasa

Az elemzett szovegek olvasasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a helyiek a sajat
irasbeliségiikkel nyomtatott formadban még nem talalkoztak (csak kézirasos forméban és az
internetes kommunikacio soran). A kdvetkezékben a heterograf szovegek olvasasat egy olyan
vide6 elemzésével mutatom be, amely a 2019 decemberében indult 30 honapos KA 203-as
Erasmus+ intézményi egylittmlikdodési projektjének keretében késziilt. A projekt cime

Transzlingvalas az egyenlo esélyekért: romani beszéd az iskolaban, eredménye pedig egy
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sokszerzos kotet (Heltai—Tarsoly szerk., megjelenés alatt), illetve egy, a jO gyakorlatokat
bemutatd videdtar. Utobbiban szerepel a dolgozatban is elemzett és felhasznalt Romani
szoveg olvasasa mint transzlingvalis gyakorlat (Reading Romani as a translanguaging
activity) cimd, 19. szamu vide6 (http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/index.php/video-

repository/).

Az elozd fejezetekben bemutatott elemzésekbdl kitlint, hogy a heterograf szovegek

nem konzekvensek a szohatarok jeldlésében, illetve a heterogenitasuk a nyelv tobb szintjén is
megfigyelhetd. Ez a valtozatossag az ilyen jellegli szovegek olvasasaval kapcsolatban vethet
fel kérdéseket. Az olvasds meghatirozasira a kiilonb6z6é6 megkozelitések mas-mas
szempontot fokuszba helyezve tesznek kisérletet. Gosy (2005) kétféle meghatarozast kiilonit
el: 1. ,,hagyomanyos megfogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondolkodas, az
olvasasi készség pedig az irott szovegek megértésének képessége” (Thorndike 1973 és Clay
1993 alapjan Gosy 2005: 362), 2. ,az olvasas dekoddoldsi készség: a leirt szavak
transzformécioja beszélt (kiejtett) szavakka™ (uo. Perfetti 1986 alapjan). Az elobbi esetében
elsdsorban az irott szovegre helyezddik a hangsuly: az olvaséas ilyen értelemben annak a
képessége, hogy az irott szoveget az olvasod (az olvasas altal) képes értelmezni. Az utdbbi
felfogés elsdsorban a befogadot (olvasot) helyezi kozpontba, illetve az irott nyelv és beszélt
nyelv kapcsolatat is 1ényegi pontként targyalja, amennyiben az irott szoveg olvasasat olyan
folyamatként tételezi, amely egyuttal az irott alakokat él6beszéddé alakitja at.

A heterograf szovegek esetében az olvasas kérdése két f6 szempontbol lehet
problémas: egyrészt a helyesiras és az olvasas kozotti kapcsolat, illetve az ebbdl kovetkezd
metanyelvi tudatossag szempontjabol. A szakirodalom alapvetéen olyan szdvegek
olvasasanak kérdéseit targyalja, amelyek valamilyen helyesirasi rendszer mentén irddtak.
Vannak olyan felfogasok, amelyek Osszefliggést latnak az adott nyelv helyesirdsa és az
olvasas tanulasanak folyamata, illetve az olvasasi rutin kialakitasa kozott. Ennek értelmében
az olvasas tanuldsat — betliirds esetén — harom lényeges tényez6 hatdrozza meg (Ziegler—
Goswami 2005 alapjan Csépe 2014: 350): 1. a hang-betii/betii-hang megfeleltetés, 2. a hang—
betii/betii-hang konzisztenciaja, illetve 3. az OsszetevOoméret vagy granualitas (ami ,,azt
mutatja meg, hogy mekkora azoknak az ortografiai egységeknek a mérete, amelyeket a
fonologiai rendszer adott elemeihez illeszteni kell” [Csépe 2014: 350]). E tényezdk
Osszefliggnek az adott nyelv helyesirasdval: minél transzparensebb és konzisztensebb ez,
annal gyorsabbak az olvasas tanulasi folyamatanak felsorolt szakaszai.

Fontos tovabba az olvasas elsajatitasdhoz és az olvasasi rutin kialakuldsdhoz a nyelvi

tudatossag, az artikulacids biztonsag (Gosy 2005: 370). A metanyelvi tudatossag szintjei
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koziil az olvasas szempontjabol a fonoldgiai tudatossag a legjelentdsebb: ez teszi lehetove a
szavakon beliil az egyes szegmentumok felismerését (Ziegler—-Goswami 2005 alapjan Csépe
2014).

Az olvasasi modellek eltéré modon értelmezik az olvasas folyamatat, ezzel mas
szempontot allitva a leirds fokuszaba. Gough (1972) szerialis-transzformaciés modellje az
olvasds hagyomanyos megkdzelitéséhez kapcsolhatd. Ez a modell nem a szbdalakok
felismerését helyezi az olvasasi folyamat fokuszaba, hanem a betiik egymas utani kiolvasésat,
ezaltal ,,az olvas6 nem kitalalja a szot, hanem végigtapogatja, fokrol fokra” (Adamikné Jaszo
2006: 532). Ebbdl adddoan ,,az oktatds szamara azt javasolja ez a modell, hogy a betiik
tanitasaval kell elkezdeni az olvasés tanitasat, s azutdn térni ra a szavakra. A megértést az
olvas6 meglévo lexikai és szintaktikai tudasa biztositja” (Adamikné Jaszo 2006: 532).

Samuels (2004) automatikus informaciofeldolgozé modellje az olvasas folyamatanak
kozéppontjaba a figyelmet helyezi. A modell értelmében ,,a megértés két 1épésben torténik:
elészor a nyomtatott szavakat kell dekddolni, utana a dekddolt szavakat meg kell érteni. A
dekodolas az a folyamat, melynek soran a nyomtatott szavakat kimondott szavakka alakitjuk
at. A kimondott szavakat nem feltétleniil sziikséges hangosan kiejteni” (Adamikné Jaszo
2006: 534). Ezzel szemben all Smith (1978) top-down modelljének megkdozelitése, ami
Hteljesen elveti azt az elképzelést, hogy az olvasas a nyomtatott szavak dekodoldsa, vagyis
kimondott szavakké alakitasa” (Adamikné Jasz6 2006: 535). Ehelyett a megértést helyezi
fokuszba, az egyes szavak felismerése véleménye szerint csak ezutdn torténik, tovabba
feltételezi azt, hogy sokszor a szovegkornyezet segitségével lehet a szavak jelentését
meghatarozni (Adamikné Jaszé 2006). A modell kritikaja arra a problémara reflektal, hogy az
oktatasban problémas lehet ez az olyan tanuldk esetében, akik nem lattdk még leirva a
szamukra nem ismert szavakat (Lapp—Flood 1986: 122—123 alapjan Adamikné Jaszo 2006:
536).

Adams (2004) olvasasi modellje a szofelismerés €s az olvasas Osszefiiggésén alapszik,
amihez egy interaktiv modellt alkalmaz. Az interaktiv modellek sajatja, hogy sem bottop-up,
sem top-down modellek, hanem azt tételezik, hogy a folyamatok szimultan aktivak és
interaktivak. Az Adams-féle modell egyik komponense az ortografiai feldolgozo; ez
,képviseli az olvasd ismeretét a sz vizualis képér6l” (Adamikné Jaszo 2006). A modellben
Iényeges Osszetevl tovabba a kontextusfeldolgozo szakasz. Ennek soran az olvasoé felismeri a
sz0 betliit, és aktivalja a betlizési mintat, a kiejtést €s a jelentést (Adamikné Jaszo 2006: 541).

Tehat az olvasas két fo folyamata a dekodolas és megértés. Ezt latszanak alatamasztani

az olyan pszicholingvisztikai kutatdsok, amelyek szerint a hang-beti megfeleltetés nem
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mindig sziikséges. Ehelyett gyakran tigy dekodoljuk a betiiket, a betiik alkotta sorozatot (pl.
sz6t), hogy azt mar azonositjuk a jelentéssel (Gosy 2005: 363-364). Ilyen modon ,,az iras a
»szavakat« a dolgokhoz teszi hasonlova, hiszen a (leirt) szavakra igy gondolunk, mint a
(hangzd) szavak dekodold (olvaso) altal érzékelt vizualis jeleire” (Ong 2010 [1982]: 18).
Ebbdl a szempontbol a heterograf jellegii szovegek nehézséget okozhatnak az olvasasi rutin
kialakuldsdban, amennyiben nem konzekvensek az egyes nyelvi egységek jelolésében. Habar
a jelentésen nem valtoztat a szohatarok eltérése, a dekodolds és megértés folyamatat
megnehezitheti. A heterografiara jellemzo valtozatossag adott esetben megneheziti, hogy az
egyes (szO)alakok memorizadlodhassanak, ezaltal a késObbiekben a felismerésiik
automatikussa valjon. Mindazonaltal az olvasas soran az elsédlegesen meghatarozo szerepe a
jelentés megértésének van.

Az olvasas soran megvalosuld szofelismeréssel Osszefiiggésben Valtin (1984)
kutatidsainak eredményeit is érdemes lehet megemliteni; ez a sz6 fogalmanak fejléddésén
alapszik. Az els6dleges kérdés az volt, hogy a gyerek milyen jelentést kapcsol a szohoz.
Megallapitasa szerint a gyerekek szofogalmat a nyomtatott szdveggel vald ismerkedés
alakitja. Ilyenkor tanuljak meg felismerni a nyelvi egységeket, a szavakat (0sszefoglalja
Adamikné Jaszo 2006: 185). Ahogy Ong fogalmaz, ,,az olvasé a konyv lapjain nem valodi
szavakat lat, hanem kodolt szimbolumokat, melyek segitségével a megfeleléen képzett
személy tudataba tud idézni valddi (ténylegesen hangzo vagy hangzdként elképzelt) szavakat”
(Ong 2010 [1982]: 70).

Az olvasas megkozelitései és modelljei ugyan eltéréek, azonban k6zds pontjuk az,
hogy az olvasas folyamatat olyan szovegek esetében targyaljak, amelyek helyesirassal
rendelkeznek, illetve egyes megkozelitések a helyesirasi rendszer tipusaval is 0sszefiiggésbe
allitjdk az olvasas sikerességét. Fontos tovabba az egységes helyesirds az olyan elméletek
szempontjabdl is, amelyek a szdalakok felismerésében, nem pedig betlizésében ragadjak meg
az olvasast. Az egységesség folytan a latott szoalakok konzekvensek, igy eldsegitik, hogy a
késobbiekben ezek felismerése automatizalodjon; ez teszi lehetévé, hogy ne a betiik
egymasutanisagban vald felismerése, hanem a szodalakok képének tudatosulasa valdsuljon
meg az olvasasi folyamatban.

A videbban a gyerekek egy orai foglalkozas keretében a mesekonyvbdl felolvasott
egy-egy szovegrészt értelmeznek: a (helyi) romani nyelvii mondatokat forditjak le magyarra
azt kovetden, hogy valamelyikiik felolvasta azokat. Ennek a célja a tanar elmondasa szerint az
volt, hogy a forditas eszkozével fejlessze a diakok magyar nyelvii szovegalkotasi készségét.

Ez az alapvetden szobeli jellegli helyi romani beszédmodot egyfeldl irott forméaban épiti be az

27



Oraba, masfeldl pedig ennek olvasasat vezeti be a tandraba, ami j gyakorlat lesz a gyerekek
szamara. Mivel korabban jellemzéen nem taldlkoztak a romani nyelvii szdvegekkel
nyomtatott formaban, a szoveg olvasdsa soran nem tdmaszkodhatnak arra a rutinra, amelyet a
magyar szovegek olvasdsaban mar elsajatitottak, példaul a széalakok automatikus felismerése
tekintetében. Ez lathat6 is a videon, hiszen ahogyan arra a tanar is ramutat, a széveg olvasasa
a diakok szamara nehézséget jelentett: ,kicsit csalédott voltam, amikor a magyar nyelven
kifejezetten jol olvasé didkjaim akadozo felolvasasat hallgattam™ (19: 3.42-3.50). Majd ezt
kiegésziti azzal, hogy mindez a megszokas hianyabol adodik: azaz abbol, hogy eldszor kellett
(hangosan) olvasniuk ilyen jellegli szoveget. Mindez tehat 0sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy
az olvasas soran ez esetben még nem tudtak memorizalni a leirt széalakok képét.

A szohatarok jelolésének tekintetében ezek a szovegek valtozatossagot mutatnak:
ugyanakkor a fent emlitett top-down modell itt is érvényesiilhetne azzal az eltéréssel, hogy
ebben az esetben tobb szdéalak képe memorizalodna. Az, hogy ez megneheziti-e az olvasast,
ebbdl a videdbol nem dertil ki. A gyerekek most keriiltek el6szor olyan szituacioba, amikor
ilyen jellegii szoveggel talalkoztak, illetve azt fel is kellett olvasniuk. Epp ezért nem is
rendelkezhetnek azzal a korabbiakban mar emlitett rutinnal, ami lehetévé tenné a szoalakok
automatikus felismerését. Ebbdl kovetkezden pedig a metanyelvi tudatossag sem olyan
mértékli, mint példaul a magyar esetében, ahol az olvasasban szerzett gyakorlatnak
koszonhetden mar tisztdban vannak az adott szo6alakok onallosagaval.

Az azonban a videodban is joOl latszik, hogy az olvasasban felmeriilé (kezdeti)
nehézségek az értelmezésre nincsenek hatassal, hiszen az egyes romani szakaszok
felolvasasat kovetden a didkok képesek azt a (romaniul nem tudd) tanar szamara leforditani
magyar nyelvre. Igy a tanar altal megfogalmazott pedagogiai cél, azaz a magyar nyelvii
szovegalkotasi készségek fejlesztése a forditas altal sikeres volt. A helyi ird&smod bevonasa a
tandraba tehat nem nehézséget jelent a gyerekeknek (csak mert tobb irasvaltozattal
talalkoznak); ellenkezdleg, ezzel az otthoni beszédmod nem csak a szobeliség szintjén valik
az Ora részévé. Az oOrai munka, amit a vide6 bemutat, a szoveg olvasasa és forditasa a
szovegértési képességek fejlesztésének céljabol tortént. Ezek pedig 4altaldnos nyelvi
kompetenciak, amelyek fejlesztéséhez tobbnyelvii tanulok esetében nem sziikséges, s6t nem
célszerli egy-egy nyelvre korlatozni a gyakorlat targyat. Helyette érdemes lehet a nyelvi
repertoar egészét (Garcia 2014b) bevonni az ilyen jellegli gyakorlatokba: a szovegértésben és

-értelmezésében nem jelent problémat az olvasott szovegek valtozatossaga.
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5. Osszegzés

A heterograf irasméodok esetében a szoéhatarok jelolésének kiilonb6zd megoldasai vannak.
Ebbél kovetkezben az egyes szovegek lejegyz6i a szavakat eltéré modon szegmental(hat)jak
az irasmoédjaikban. A dolgozatban vizsgalt meseszovegek nem a tagolatlanként, joval inkabb
valtozatos tagolddasuként irhatdk le: a szerzOk a sajatos megoldésaikkal e tekintetben ugyan
egymastol eltéré szovegeket hoztak 1étre, jelentésbeli eltérés azonban nem figyelheté meg.

A dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek részben beigazolodtak. Az elséd
hipotézis szerint a heterograf szovegekben a szoéhatarok eltérden jelennek meg a
konvencionalis értelemben vett szohataroktol. Az elemzett szovegekben is lathato, hogy a
hatarok nem a nyelvi egységek, hanem a jelentésben Osszetartozonak itélt szegmentumok
mentén rajzolodnak ki: ez pedig az egyéni percepcid kovetkeztében mdas-mas modon
alakulhat. A masodik hipotézis is beigazolodott. A négy szoveg Osszehasonlitasabol latszik,
hogy eltérések figyelhet6k meg az egyes szovegek kozott, masrészt az egyes szovegeken beliil
sem egységes a tagolds. A szovegek egyéni megolddsai véltozatossdgot mutatnak az egyes
szovegeken belill, illetve az egyes szovegek kozott is: nincsen sz tendencidkrol, joval inkabb
a leirds pillanatdban megfelelonek tekintett alakokként lehet tekinteni a szovegek
megoldasaira. A valtozatossadg mindazonaltal nem okoz problémat az értelmezésben, hiszen
szemben a magyar helyesirassal, jelen szovegek esetében az egybe-, illetve kiilonirés
szemantikailag nem befolyésolja a szavak, szokapcsolatok, szodsszetételek jelentését. Minden
alakra olyan jelentéses egységként érdemes tekinteni tehat, amely tullép a sz6 mint nyelvi
soran — jelen esetben az iras szinterén.

A helyi résztvevOkkel kozosen irt elemzés tanulsaga az, hogy az irast a beszéd
pillanatnyisaga hatarozza meg: a leirt alakok tehat a beszélt nyelvet kovetik, ez pedig
véltozatossagot eredményez. Ezen kiviil az irdsban megjelend és 4ltalanos metanyelvi
tudatossaguk alapvetéen a magyarhoz kotédik — 1évén, hogy az iskolai tanulmanyaik soran ezt
tanultak. Ezért az elemzésekhez nem sziikséges a lovari sztenderd valtozathoz viszonyitani a
dolgozatban elemzett példakat.

A heterograf szovegek olvasdsaval kapcsolatban a legfontosabb megallapitas az
elemzett vide6 alapjan tigy gondolom az, hogy bar az ilyen jellegli sz6vegek olvasasa sordn az

olvasasi rutin kialakuldsdban a folyamatok masképpen alakulnak, mint egy sztenderd
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helyesirassal rendelkez6 nyelven irt szoveg esetében, a tandra célkitiizése — amely a nyelvi
kompetencia (szovegértés) fejlesztése volt — sikeresnek mondhatd. A helyi irasmod bevonasa
a tanoraba tehat a nyelvi repertoar egészét erdsitheti; a szovegekben megjelend valtozatossag
pedig nem nehézséget jelent, hanem masképp szervezi a tanulds és olvasas metddusat és
miuveleteit.

Humboldt gondolatai arra mutatnak ra, hogy a nyelvre a maga teljességében és
folyamatdban (cselekvésként), nem pedig a szabalyok és egységek egylittesében volna
célszerii tekinteni (targyként, eszkozként). Igy tehat a nyelv a maga alland6 1étrejottében és
létrehozasaban ragadhaté meg. Amennyiben ezt egységekre tagoljuk, abban a pillanatban

tételezziik fel a besz€16tdl fiiggetlen targyként a nyelvet:

»Mert a szavak és szabalyok szétszort kaoszaban, amit altalaban nyelvnek szoktunk
nevezni, csupan a beszélés dltal létrehozott egyedi van jelen (...). Am az elkiiloniilt
elemekben éppen azt nem lehet felismerni, ami a legmagasabb rendii és legfinomabb,
s ez csak az Osszefliggd beszédben vehetd észre vagy sejthetd meg (s ez méginkabb
bizonyitja, hogy a tulajdonképpeni nyelv a maga valdsadgos létrehozasa aktusanak
foglya). Egyaltalan, minden vizsgalédasban, melynek az a célja, hogy behatoljon a
nyelv eleven lényegébe, eleve ezt a beszédet kell mindig elsddlegesnek és igazinak

gondolnunk.” (Humboldt 1985 [1836]: 83-84)

Kiragadva ebbdl az aktusbodl éppen a legalapvetdbb és sziikségszerlibb tényez6tdl szakad el: a
beszeéldjétdl. Pont ezt teszi a formalizalt ortograf iras is, amennyiben a nyelvre egy kiilsd,
azon kiviil 4ll6 rendszert helyez. Habar a dolgozatban elemzett szovegekben vannak olyan
tendencidk, amelyek alapjan lathatd, jellemzden mik azok a nyelvi egységek, amik mashogy
tagoltak (ilyen pl. névsz6 + névmas kapcsolat, illetve az elemzett [€s mas] jelzds szerkezetek,
valamint az igekotdk), ennek ellenére nem sziikséges olyan statikus kategoriaként tekinteni a
szora, amely csak egy meghatarozott alakvaltozatként tételezédik — helyette arra is érdemes
figyelmet forditani, hogy a beszéldk egyéni megolddsai hogyan hozzdk létre az ilyen

egysegeket, ezzel nyitva teret a (nyelvi) soksziniiségnek.

30



Bibliografia

Adamikné Jasz6 Anna 2006. Az olvasis multja és jelene. Az olvasas grammatikai,
pragmatikai és retorikai megkézelitésben. Trezor Kiado, Budapest.

Adams, Marilyn Jager 2004. Modeling the connections between word recognition and
reading. In: Ruddell, Robert B. — Unrau, Norman J. (eds.): Theoretical models and
processes of reading. Fifth edition. International Reading Association, Newark,
Delaware. 1219-1243. (Eredeti k6zlés: 1994.)

AKH.'? = Magyar Tudomanyos Akadémia 2015. A magyar helyesirds szabdlyai. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Austin, John Langshaw 1990. Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Benczik Vilmos 2001. Nyelv, irds, irodalom kommunikdcioelméleti megkozelitésben. Trezor
Kiado, Budapest.

Benczik Vilmos 2006. Jel, hang, iras. Adalékok a nyelv medialitisinak kérdéséhez. Trezor
Kiad6, Budapest.

Blommaert, Jan 2007. Grassroots Literacy. Writing, Identity and Voice in Central Africa.
Manuscript: University of Jyvaskyld, Tilburg University.

Bdédi Zoltan 1998. Internetes kommunikacié — beszédkommunikacio. In: Gosy Maria (szerk.):
Beszédkutatas  °98. Beszéd, spontin beszéd, beszédkommunikacio. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 178—188.

Choli Daroczi Jozsef — Feyér Levente 1988. Zhanes romanes? Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetsége, Budapest.

Clay, M. Marie 1993. An observation survey of early literacy achievement. Auckland,
Heinemann.

Csépe Valéria 2014. Az olvasas rendszere, fejlddése és modelljei. In: Pléh Csaba — Lukacs
Agnes (szerk.): Pszicholingvisztika (1-2.). Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv.
Akadémiai Kiado, Budapest. 339-370.

Fehér Krisztina 2017. Osszetett szavak és atmenetiség-modellek. In: Kadar Edit — Szilagyi N.
Séndor (szerk.): Osszetételek és nyelvleirdsi modellek. Erdélyi Mizeum Egyesiilet,
Kolozsvar, Romania. 20-39.

Garcia, Ofélia 2014a. Becoming Bilingual and Biliterate. Sociolinguistic and Sociopolitical
Considerations. In: Addison Stone, C. — Silliman, E. R. — Ehren, B. J. — Wallach, G. P.
(eds.): Handbook of language and literacy: Development and disorders. The Guilford
Press, New York. 145-160.

31



Garcia, Ofelia 2014b. Countering the dual: Transglossia, dynamic bilingualism and
translanguaging in education. In: R. Rubdy — L. Alsagoff (eds.): The global-local
interface, language choice and hybridity. Multilingual Matters, Bristol, United
Kingdom. 100-118.

Goésy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiadd, Budapest.

Gough, Philip B. 1972. One second of reading. In: Kavanagh, J. F. — Mattingly, I. G. (eds.):
Language by ear and by eye: The relationships between speech and reading.
Cambridge, MA, MIT Press.

Heltai Janos Imre 2020. Translanguaging instead of standardisation: Writing Romani at
school. Applied Linguistics Review 11: 463-484.

Heltai Janos Imre 2021. Szociolingvisztika €s részvételiség. Alkalmazott Nyelvtudomany 21:
21-34.

Heltai Janos Imre — Tarsoly Eszter (eds.). Megjelenés alatt. Translanguaging for Equal
Opportunities: Speaking Romani at School. De Gruyter Mouton.

Humboldt, Wilhelm von 1985 [1836]. Az emberi nyelvek szerkezetének kiillonbozoségérol és
ennek az emberi nem szellemi fejlddésére gyakorolt hatdsairdl. In: UG.: Vdlogatott
irasai. Europa Konyvkiadd, Budapest. 69-115.

Jusczyk, Peter W. — Aslin, Richard N. 1995. Infants’ detection of the sound patterns of words
in fluent speech. Cognitive Psychology 29: 1-23.

Keszler Borbala (szerk.) 2017. Magyar grammatika. Miiszaki Konyvkiado, Budapest.

Korompay Klara 2018. Helyesiras-torténet. In: Kiss Jené — Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar
nyelvtorténet kézikonyve. Tinta Konyvkiado, Budapest. 83—98.

Ladanyi Maria 2017. Alaktan. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. Osiris Kiado,
Budapest. 501-660.

Lapp, Diane — Flood, James 1986. Teaching students to read. Macmillan Publishing
Company, New York — London. 122-123.

Lengyel Klara 2017. A nyelvi egységek szintezddése. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar
grammatika. Miszaki Konyvkiado, Budapest. 24-33.

Lengyel Klara 2017. Nyelv, nyelvtan, grammatika. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar
grammatika. Miiszaki Konyvkiado, Budapest. 23.

Li Wei 2018. Translanguaging as a Practical Theory of Language. Applied Linguistic 2018:
39/1.

Lotman, Jurij 1977. The Structure of the Artistic Text. University of Michigan Press, Ann
Arbor.

32


https://doi.org/10.1515%2Fapplirev-2018-0087
https://doi.org/10.1515%2Fapplirev-2018-0087

Lukacs Agnes 2014. Szotanulas. In: PIéh Csaba — Lukacs Agnes (szerk.): Pszicholingvisztika
(1-2.). Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv. Akadémiai Kiadd, Budapest. 521-549.

Marké Alexandra 2017. Hangtan. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. Osiris Kiado,
Budapest. 75-206.

Maturana, Humbert R. — Varela, Francisco J. 1980. Biology of cognition. In: Autopoiesis and
Cognition. The Realization of the Living. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
Holland.

Ong, Walter J. 2010 [1982]. Szdbeliség és irdsbeliség. A szo technologizdlasa. Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat Kiad6, Budapest.

Perfetti, Charles A. 1986. Cognitive and linguistic components of reading ability. In:
Foorman, B. R. — Siegel, A. W. (eds.): Acquisiton of reading skills. Lawrence Erlbaum
Associates, Hillside, New Yersey. 11-41.

Pléh Csaba 1998. A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris Kiadd, Budapest.

Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin 1991. Cigdny—magyar, magyar—cigany szotar. Kossuth
Kiad6, Budapest.

Saenger, Paul 1997. Space Between Words. The Origins of Silent Reading. Stanford
University Press, Stanford, California.

Samuels, Jay S. 2004. Toward a theory of automatic information processing in reading.
Revisited. In: Ruddel, Robert B. — Unrau, Norman J. (eds.): Theoretical models and
processes of reading. Fifth edition. International Reading Association, Newark,
Delaware. 1127-1148.

Saussure, Ferdinand de 1967. Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Gondolat Kiadd, Budapest.

Smith, Frank 1978. Understandig reading. 2nd edition. Rinehart and Winston Holt, New
York.

Sélyom Réka 2015. Neologizmusok a felsGoktatdsban: tanulméanyozéasi lehetdségek,
feladattipusok bolcsészkaron tanuld hallgatok szdmara. In: Prax Levente — HOSS
Alexandra — Nagy Tamas (szerk.): Taldlkozdsok az anyanyelvi nevelésben 2.
Hagyomany és modernitas. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar —
Film-Virage Kulturalis Egyesiilet, Pécs. 134-139.

Thorndike, Robert Ladd 1973. Reading as reasoning. Reading Research Quarterly 2. 135-
147.

Tiszavasvari Transzlingvalo Miihely (szerk.) 2020. Hat romnya mesélinen 1-1V. Tiszavasvari

Transzlingvalo Mihely, Tiszavasvari.

33



Valtin, Renate 1984. The development of metalinguistic abiliities in children learning to read
and write. In: Doening, John — Valtin, Renate (eds.): Language awareness and
learning to read. Springer Verlag, New York. 207-226.

Veszelszki Agnes 2012. A digilektus beszélt nyelvi jellemz6i. In: Bardosi Vilmos (f6szerk.):
Tanulmanyok. Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. Asteriskos 1. Eotvos Lordand
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar doktori iskoldk tanulmanyai. ELTE
BTK, Budapest. 399—417.

Vigotszkij, Lev Szemjonovics 2000. Gondolkodds és beszéd. Trezor Kiad6, Budapest.

Ziegler, J. C. — U. Goswami 2005. Reading acquisition, developmental dyslexia, and skilled
reading across languages: A psycholinguistic grain size theory. Psychological Bulletin
131: 3-29.

34



