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1. Bevezetés

A boszorkanyperek a 15. szazad utolso évtizedeitdl egészen a 18. szdzad végéig tartottak.! Ez
az id6szak kedvelt kutatasi téménak szamit, az 1980-as évekt6l kezdve rengetegen igyekeztek
megmagyarazni az Uldozeés okait, és feltarni azt, hogy mi allt a hiedelem mogott. Emellett
szemlgyre vették a téma irodalomban val6 megjelenését is. Dolgozatomban ennek a
korszaknak a kezdetét vizsgalom, a k6zépholland irodalom irant érzett szeretetem miatt pedig
a brabanti teriilletre koncentralok. Egy kés6-kozépkori irodalmi szovegbdl, a Mariken van
Nieumeghen-bél indulok ki, amely magyarul Mészoly Dezs6 forditasaban mar a nyolcvanas
évek Ota olvashato volt, s 6nallo kotetben 2020-ban jelent meg (L’Harmattan Kiadd, Olla
vogala sorozat).? A mii a 16. szazad elején Antwerpenben latott napvilagot, Willem Vorsterman
nyomdajaban. F6 kérdésem a kovetkez6: hogyan jelenik meg a magia és a boszorkanysag
fogalma a Nimwégai Marika-torténetben, és milyen kiilsé6 események befolyasoljak azt a
maodot, ahogyan megjelenik?

Eldszor a torténetet ismertetem, majd a foldrajzi és a torténelmi hattérrel foglalkozom.
A kovetkez6 fejezetben a fészereplé alakjara fokuszalok, ezek utan pedig arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy tekinthet6-e Marika boszorkanynak az altalam hasznalt forrasok
alapjan? Ezt kovetden mds megjelenési formait keresem a magianak a torténetben: a
nekromancia és az exorcizmus szévegbeni megjelenésével foglalkozom. Ezt kovetéen a gydnas
és az itélet folyamatat és ezek fontossagat vizsgalom. Befejezésil a végkdvetkeztetésben
osszefoglalom a kérdéseimre kapott valaszokat.

Munkam soran elsdsorban holland szakirodalmat hasznalok, hiszen kevés magyar
nyelvii szoveg foglalkozik a boszorkanysag németalfoldi kialakulaséaval. Igyekszem nem csak
modern, hanem korabeli forrasokat is bemutatni, igy tobb nézépontbdl valik lehetségessé a
téma vizsgalata.

A Marika-torténet szovegét néhany eset kivételével magyar nyelven idézem, ehhez
Mészoly Dezs6 forditasat alkalmazom. Emiatt Gigy dontottem, hogy a szerepl6k nevét nem a
kozépholland szovegben valdo megjelenésiik szerint, hanem az ¢ forditdsa alapjan hasznalom.
Ha a szOveget kdzeéphollandul vagy az Ujraforditas szerint idézem, akkor azt kizardlag az 1997-

ben megjelent Mariken van Nieumeghen & Elckerlijc. Zonde, hoop en verlossing in de late

! Magyar néprajzi lexikon 1., 1977: 349

2 Mészoly Dezsé forditasa: Valo igaz csudalatos historia ama Nimwégai Marikarol ki hét hosszi esztenddn altal
cimborélt és bujalkodott vala egy kandrdoggel

A mi eredeti cime: Die waerachtige ende een seer wonderlijcke historie van Mariken van Nieumeghen die meer
dan seven jaren metten duvel woende ende verkeerde



Middeleeuwen cimii sz6vegbdl teszem, amit Willem Wilmink forditott djra, és Bart Ramakers

latott el jegyzetekkel.



2. A Marika-torténet

2.1. A torténet ismertetese

Az &rva Mérika pap nagybatyja, Giselbertus hazaban él, kozel Nimwéga (Nijmegen) varoséhoz.
Giselbertus egy napon arra kéri Marikat, hogy vasaroljon be a varosban. Meghagyja neki, hogy
kérjen szallast az ott lako nagynénjétdl, ha tal késén végez feladataival, mert éjszaka veszélyes
lehet a hazaut. A lany valoban nem tud idében hazaindulni, de a rokonatol sem kap segitséget,
s6t, nagynénje szitkozddva kergeti el.

Kétségbeesésében ugy dont, hogy az erdében fog éjszakazni, ahol talalkozik Simonnal,
az 6rdoggel. Szamos dologban megallapodnak, ezeket a késébbi fejezetekben részletesen
ismertetem. Ezek utan Buscoduciba ('s-Hertogenboschba) mennek, majd Antwerpiaban
(Antwerpenben) telepednek le véglegesen, ahol borzalmas dolgokat kovetnek el. A lany
évekkel késobb itt dobben ra vétkei sulyara, és raveszi Simont, hogy menjenek vissza
meglatogatni a rokonait Nimwégaba.

Amikor a varosba ernek, az 6rdog elarulja Mérikanak, hogy a tavolletuk alatt meghalt
a nagynénje, majd észreveszik, hogy az utcan éppen egy vasari jatékot, a Maszkaront adjak eld,
amely Isten irgalmas voltardl sz6l. Marika a szindarab lattan biinbanatot érez, és szeretné a
Simonnal vald kapcsolatat megszakitani, aki emiatt bosszibol a leveg6be emeli, majd a foldre
dobja 6t. A lany azonban csodaval hataros moédon a taléli a zuhanast.

A helyszinen tartozkodik Giselbertus is, aki segit az unokahtgan. Ezt kovetden
felkeresik a varos legtanultabb papjait, azzal a céllal, hogy Marika gy6nhasson és
feloldozhassak. A helybéli papok azonban nem tudjak kimérni a penitenciat, ezért Marika és
Giselbertus Coloniaba (KéInbe) indulnak, hogy a piispokt6l kérjenek segitséget, aki szintén
tanécstalan, ezért Romaba kiildi 6ket a papahoz. Marikéra vegul, gyonésa utan itt mérik ki
penitenciat: két vasperec kerlll a kezeire és egy a nyakara. Ahhoz, hogy megszabaduljon

terhiikt6l, csoda szikséges, ez pedig tébb, mint két évtized multan meg is tortenik.

2.2. A torténet datalasa

A prolégusban az olvashatd, hogy a torténet Arnoldus (Arnold) Ur bebdrtonzésének idején
kezd6dik, amely egy torténelmi esemény. A Wolthuis-féle elemzés szerint Arnoldust, Geldria
hercegét és Zutphen grofjat 1465-ben vette Orizetbe fia, Adolphus (Adolf). Ehhez a térténelmi
szalhoz kapcsolodik Marika nagynénjenek az dngyilkossaga is, amely szintén segitséget nyujt

a datalashoz. A szOveg szerint a nénje ongyilkossaganak az oka az, hogy Arnoldot szabadon



engedik 1471-ben.® O Adolfot tamogatja, és sejti, hogy az dreg herceg kiszabadulasa nem sok
j6t jelent a partfogoltja szdméara. Ez pedig olyannyira érzékenyen érinti, hogy véget vet az
életének. A torténetben nem talalhatd mas valds térténelmi esemény, azonban ezek és az irotol
kapott informaciok segitségével mas cselekmények is elhelyezhetdk az idében.

A széveg szerint Marika hét évig él egyutt Simonnal. Ha 1465-ben (Arnoldus érizetbe
vevésekor) talalkoznak, akkor ez az 1465 és 1472 koz¢ es6 iddszakot jelenti. Kapcsolatuknak
akkor szakad vége, amikor ujra Nimweégaba latogatnak. A varosba érkezésiikkor Simon elarulja
a lanynak, hogy a nagynénje harom éve halott. E részlet alapjan a fentebb emlitett hét év
datdldsa helytelen; ha a nénje mar harom éve nem él, akkor 1474-ben kellene a varosha
érkeznitik. Wolthuis (1952) azonban ravilagit arra a tényre, hogy a torténet angol véltozata*
ebben az esetben eltér a németalfolditél, az 6rdég ott egy évet mond a harom helyett. Erre
alapozva a kapcsolatuk 1465 és 1472 kozotti id6szakra datalasa helytall6.

Marika kolostorba kertilése utan Giselbertus még huszonnégy évet él, tehat 1496 korul
hal meg, ekkor az unokahltga még viseli a bilincseket. Wolthuis (1952) ugy értelmezte a
cselekmenyt, hogy Giselbertus halalat kozvetlenil kdveti a bilincsek leesese, amely utan a lany
még nagyjabol két évig él (tehat 1498-ig), de e két esemény egymasutanisagat a szveg nem
er6siti meg. Ez alapjan a Marika-tOrténet 1500 utan irédott, mivel az epildégusban arrél ir a
szerz0, hogy a lany sirja felett még mindig megtalalhatdok a bilincsek, tehat a lany halala és a
szoveg megirasa kozott valamennyi idének el kellett telnie. Ugyanakkor Wolthuis (1952) arra
is felhivja a figyelmet, hogy Giselbertus hatralévé éveit nem minden kiadas soran szamositjak,
és eléfordul, hogy huszonnégy helyett tizennégy évnek jelélik. Igy szamolva Marika halala
1480 és 1485 kozé esik.

A Coigneau-féle datalas® azonban mashogy fest. Coigneau (1996) Ggy Véli, hogy a
prologus Arnoldus bebortonzésérdl szold része nem teljesen helytdlld. Eszerint Arnoldust
bortonbe zarjdk (gevangen zetten) Grave varaban, azonban a valdosagban elOszor csak
letartdztatjdk (gevangen nemen), és csak kés6bb zarjak fogsagba nem Grave, hanem Buren
vardban.” Tehat Arnoldus &rizetbe Vvétele 1465-ben torténik, azonban a szovegben

bebortonzésrdl van sz, amely késdbb helyezkedik el az idében. Emiatt az egyetlen valds

3 Wolthuis, 1952: 18

4 Jan van Doesborch kiadasa, a kozépangol szoveg magyar forditasa itt olvashato: Valé igaz és felette csudalatos
histéria ama Nimweégai Marikarol, ki hét hosszi esztendén dltal cimbordlt és bujdalkodott vala egy kanordoggel.
Szerk. Dardczi A. és Réthelyi O. Ford. Mészoly D., Daroczi A., Réthelyi O. és Szildgyi E. R. Budapest:
L’Harmattan, 2020.

5> Wolthuis, 1952: 19

6 Coigneau, 1996: 148

" Coigneau, 1996: 148



torténelmi esemény, amely segitséget nyujt a térténet datadlasahoz Arnoldus szabadon engedése.
Ez a nénje oOngyilkossagaval egy id6ben, 1471-ben torténik,® amit Wolthuis (1952) is
figyelembe vesz, de 6 nem foglalkozik a bebortonzés €s a letartoztatds problémajaval. Emiatt
fennakadasba Utkozik, hiszen szamitasa szerint Marika és Simon 1472-ben érkezik Ujra
Nimwégaba, de ez az évszdm nem Osszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy a nénje mar harom
éve nem él. Wolthuis (1952), amint az imént emlitettem, a szdveg angol valtozatanak
figyelembevételével oldja meg ezt a rendellenességet, de mégis Coigneau (1996) értelmezése
tlinik logikusabbnak, amely alapjan Marika és Simon kapcsolata 1467-ben kezdddik, és 1474-
ben érkeznek Ujra vissza Nimwégaba.® A nénje ongyilkossaga és 1474 kozott pedig pont harom
év telik el, ahogy az a szovegben is megjelenik. Emiatt dolgozatomban a Coigneau-féle datélas
alapjan vizsgalom a szoveget.

A historia jelenleg legrégebbiként ismert kiadasa P. Leendertz datalasa alapjan 1518-as,
és Willem Vorsterman adta ki. P. Leendertz szerint a torténet nem irodhatott 1485 el6tt, viszont
1510-nél késébb sem, mivel az 1518-as nyomatban tébb jel is utal arra, hogy létezett egy
korédbbi kiadas is. Ezzel J. van Mierlo vitatkozik, aki korilbelll 1518-ra datalja a széveg
létrejottét. Szerinte Anna Bijns a Marika-torténet szerzéje, de 6 1510-ben még tdl fiatal volt
egy ilyen sz6veg megirasahoz.*® Mivel az utolsé nagyjabol pontosan megbecsiilhetd évszam a
torténetben Giselbertus haldla (az, hogy utadna rogton leesnek Marika bilincsei, csak
feltételezés), mindkét félnek helytalld lehet a megfejtése. Tehat a szoveg valosziniileg 1485 és
1519 kozott irddott.

8 Coigneau, 1996: 148
° Coigneau, 1996: 148
10 Wolthuis, 1952: 19



3. A torténelmi és a foldrajzi hattér

3.1. Summis desiderantes affectibus

1484 decemberében VII1. Ince papa kiadott egy bullat, amely a Summis desiderantes affectibus
nevet viseli.’! Ez magyarul Boszorkanybulla néven valt ismertté, Hollandidban pedig a De
Heksenbul elnevezés terjedt el. A bulla elején a pépa az eretnekek romlottsagrol irt, amely
megrontja a hivéket. Tovabba megfogalmazta azt, hogy Eszak-Németorszag egésze, tobb
érsekseg (Mainz, Koln, Trier, Salzburg, Bréma) és még szamos kilonféle terllet tele van
ordogokkel, boszorkanyokkal és varazslokkal. EkKkor még nem csak a néket célozta meg a 15.
szazadi inkvizicid: a papa mindkét nemet megnevezte. Szerinte ezek a vardzslok és
boszorkdnyok nem torédnek a sajat iidvosségiikkel, és hiitlenek katolikus hitiikh6z, mert
megadjdk magukat kulonféle démonoknak, és az igy megszerzett varazseré segitségével
rettenetes dolgokat kdvetnek el.*? Ezen eretnekség kézbentartasara és legy6zésére kinevezte
,,Szeretett fiait”, Henricus Institorist és Jacobus Sprengert, és elosztotta kozottiik a fert6zottnek

Vélt teriileteket.13

3.1.1. A bulla el6zményei és sikere

VIII. Ince papa boszorkanybullaja nem az els6 eretnekek ellen irdnyult bulla volt. Elészor egy
900-ban kibocsatott kanonjogi széveg, a Canon episcopi tiltja a boszorkanyhitet. Papai
korokben els6ként 1233-ban a Vox in Rama targyalta a boszorkanykérdest, amely IX. Gergely
papa bullaja. Ezt kovetden tobb papai bulla jelent meg a boszorkanyok ellen, koztiik IV. Sixtus
papa harmas bullaja, amely elséként kototte Ossze a vardzslast és a fekete magiat az
eretnekséggel.'* Tehat nem VIII. Ince papa volt az egyetlen, aki ezzel az tiggyel foglalkozott,
azonban mégis az ¢ bullgja valt a legismertebbé. Ennek oka az, hogy a bulla teljes szovege
szerepel a Malleus Maleficarumban (Henricus Institoris [és Jacobus Sprenger] a
boszorkanysagot megcélzd konyve), mintegy eldszoként. Ezenfeliil az el6z6 bullak csupén kis
foldrajzi teriileteket céloztak meg, ahol bizonyosnak latszott a boszorkanysag eléfordulasa,

VIII. Ince papa azonban az egész egyhazi tartomanyt megjelolte.*

11 Wolthuis, 1952: 113

12 De Heksenbul Summis desiderantes affectibus”, (Ford. Gay, 1.)
13 Wolthuis, 1952: 113-114

14 Krap, 1983: 33

15 Krap, 1983: 33



3.1.2. A bulla hatasa

A pépa a Romai Katolikus Egyhaz fejeként Isten foldi helytartoja, szava az egyhaz hivei
szamara sokat ér. Azzal, hogy VIII. Ince papa bullajaban Osszekotdtte a varazslast és a
boszorkanysagot az eretnekséggel, tovabba kijelolte ezek el6fordulasanak széles teriiletét,
egyfajta védelmet nyUjtott az inkvizitoroknak, és engedélyt adott arra, hogy kévetkezmények
nélkul kiizdjenek ezen eretnekség ellen. Gay (2005) szerint Henricus Institorisnak kdze volt a
bulla létrejottéhez, mivel Institoris ravensburgi asszisztensének neve (Johannes Gremper)
szerepel az iratban. Ebbdl kovetkeztethetd az, hogy a bulla eredetileg a papai kancelléria altal

létrehozott kérvény volt, amelyet Institoris diktalt le.®

3.2. Malleus Maleficarum — Boszorkanyporoly

A Malleus Maleficarum elsé kiadasa 1487-ben jelent meg. Ez a majdnem Otszaz oldalas
tanulmany tulajdonképpen oktatd és ismeretterjeszté jelleggel rendelkezé munka, amely a
boszorkanyok létezését es alsagossagat bizonyitja. Feltarja eredetiiket, bemutatja jellemzoiket

és szokéasaikat. Ezek mellett kitér a vellik valé bandsmad javasolt menetére is.

3.2.1. A szerzok
A szoveg szerzOinek identitasa nem mindig volt egyértelmii a konyv megjelenését kovetd évek
soran. Az elso kiadasok folyaman csupan a nyomda neve volt ismert, a szerzéké nem. El6szor
1519-ben jelolték meg Henricus Institorist €s Jacobus Sprengert a mii szerzdiként Friedrich
Peypus nidrnbergi nyomdajaban, azonban ekkorra mar mindketten halottak voltak. Ezutan
sokaig gyakran csak Sprengernek tulajdonitottdk a konyvet, olykor ugyan megjelent mellette
Institoris neve is, de csak mint tarsszerz6. A konyv elején VIII. Ince papa bullaja mellett
megtalalhat6 egy védobeszéd is, amelyet sz&mos esetben Sprengernek tulajdonitottak. A konyv
olvasasakor pedig lathatd, hogy az elbeszéld tobbesszam elsd személyben beszél; tehat a
szOveget ketten irtdk, vagy a szerzé igyekezett megtéveszteni olvasoit. A 2005-6s holland
forditds boritojan Henricus Institoris és Jacobus Sprenger neve all, de az utébbi csak
tarsszerzoként szerepel. Ennek a valtozasnak az oka az, hogy napjainkban vitatott Sprenger
szerepe a mi létrejottében.t’

Gay (2005), a mi holland forditoja kutatasai alapjan valoszinlinek tartja azt, hogy

Sprenger nem is olvasta a Boszorkanyporolyt. Tekintélye és népszeriisége azonban jelentdsen

16 Gay, 2005: 22
17 Gay, 2005: passim.
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nagyobb volt, mint Institorisé, ezért valosziniisithetd az, hogy Institoris kihasznalta
inkvizitortarsa nevét, és irotarsava tette Ot. Feltételezését azzal igazolja, hogy Sprenger nevéhez
egy olyan boszorkanyper vagy inkvizicios per sem kothetd, amelynek halélos kimenetele lett
volna, de a konyvben tobb ilyen esetrdl van szo, €s a szerzék nem vetik meg az erdszakot akkor
sem, amikor a boszorkanysaggal gyanusitott személyek elleni tanacsos eljarasi modokral irnak.
Ezen Kkivil ravilagit arra a tényre is, hogy Sprenger nem irt, nem maradt fenn egy értekezése
sem. Institorisnak viszont tobb miive is ismert.'® Ennek ellenére dolgozatomban Ugy fogok
tekinteni a Boszorkanyporoly szdvegere, mintha azt ketten irtak volna, mivel Gay (2005)
feltételezése nem teljesen bizonyithato.

Ezzel szemben fontos kiemelni azt, hogy Sprengernek a Boszork&nypordlyhoz talan
nem volt koze, de az inkvizicids tevékenységekhez igen. Sprenger és Institoris ugyan
kiilonboz6 eszkozoket és modokat részesitettek elényben, de végsd soron egy célért harcoltak.
Hiszen a VIII. Ince papa boszorkanybullajarol szolé bekezdésben kidertilt, hogy Sprenger és
Institoris papai inkvizitorok voltak.

Emellett nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy mindkét személy a Domonkos-
rend tagja volt. Szent Domonkos 1216-ban alapitotta a Domonkos-rendet, a rend tagjainak
pedig a prédikatorok nevet adta. A domonkosok megnevezés csak a reneszansz utan terjedt el,
és az alapitd nevébdl és a rend tagjainak népi elnevezésébdl (Domini canes: Az Ur kutyai)
eredeztethet. A Domonkos-rend tagjainak fontos feladatai kozé tartozott a prédikalas és az
eretnekség elleni kiizdelem (eredetileg nem ennyire erdszakos eszkdzokkel, de érdekes Szent
Domonkos kozismert mondasa, miszerint ,,ha nem hasznalt az 4ld4s, majd hasznal a bot [...]”.1°
Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy az imént idézett [és utobb elhiresult] mondas Szent
Domonkos egyik beszédébdl lett kiragadva, és nem fedi annak teljes tartalmat és céljat.).
Azonban a domonkosok kapcsolatba kerultek a papai inkvizicioval mar annak
megalakuldsakor, az 1230-as években. Ennek nagyrészt az volt az oka, hogy magasan képzett
teoldgusok voltak, és ezért hasznos szovetségeseknek bizonyultak.?° Az, hogy ez a kapcsolddas
milyen sokaig fennmaradt, Institoris és Sprenger példajan is lathato. Erdekes még az, hogy
Sprenger Németalféldon, pontosabban Brabantban is aktivva valt. Ez a domonkos kolostorok
reformalasaban mutatkozott meg; a folyamatot ’s-Hertogenboschban kezdte el, majd

Leuvenben és Maastrichtban folytatta.?

18 Gay, 2005: 19

19 Dunarich, 1924: 109
20 Monteiro, 2006: 14
21 Gay, 2005: 20-21
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3.2.2. A felépités

A Boszorkanyporoly szovege forrasokban gazdag, a szerzok leggyakrabban Szent Agostonra
és Arisztotelészre hivatkoznak. Jelélésik olykor hibas, és a szerzok szivesen forditjak éket a
sajat oldalukra ugy, hogy az eredeti szovegekb6l csak egy-egy mondatot ragadnak Ki,
szandékosan figyelmen Kivil hagyjak a szovegkornyezetet. A miivet harom részre osztottak.
Ezek kérdésekbdl épiilnek fel, amelyeket a szerzOk sajat gondolataik vagy a fent emlitett

forrasok segitségével valaszolnak meg.

3.3. A foldrajzi terlilet behatarolasa, Mérika Utvonala

Marika Kkiindulépontja a prolégus alapjan harom meérfoldre taldlhatd Nimwégatol
(Nijmegentol). Giselbertus viszont két nagy mérféldnek jeloli meg ugyanezt a tavolsagot,
amikor azt tanacsolja unokahlganak, hogy ha raesteledik, €éjszakdzzon Nimwégaban a
nagynénjénél. Ezt kovet6en Marika azt allitja, hogy harom éranyi a két hely kdzotti tavolsag.
A torténet kozepén a lany arra kéri Simont, hogy latogassak meg a rokonait, ekkor a nagybatyja
lakhelyeként Venlona (Venlo) varoséat jeloli meg. Ez azonban a valdsigban tul messze van
Nimweégatdl a fent emlitett tdvolsdgokhoz képest. A témaval foglalkozdk (Janssen, Beuken, De
Vries) tobb lehetséges magyarazatot felmutattak erre az eltérése, szamomra T. de Vries
indoklasa tiinik a legvaldsziniibbnek, aki ugy gondolja, hogy az eredeti sz6vegben den Lo (ma
Loo, Nijmegen tizenot kilométeres sugardban talalhatd) szerepelt; a betliszedé vagy a masold
nem ismerte ezt a teleptilést, ezért azt egy altala is ismert varosnévre, Venlora cserélte.?

Marika els6 allomasa az utra kelése utan Nimwéga, ami ekkor a Geldriai Hercegség
része. Ezt kovetden az 6rddggel egyutt utazik Buscoduciba (s’-Hertogenboschba), ekkor Iép at
a Brabanti Hercegség teriiletére. Innen Antwerpidba (Antwerpenbe) indul tovabb, ahonnan hét
¢v mulva tér vissza elsO allomésanak szinhelyére.

A penitencia keresés soran el6szor Coloniaba (Ko6l6nbe), majd ROméaba utaznak. Ezutan
visszatérnek Németalfoldre, Marika a vezeklését a Megtért Biingsok Klastromaban tolti le,
Trajectumban (Maastrichtban).

Marika tartézkodéasi helyei (a Kolnbe, majd Romaba vezetd ut kivételével) jol
beazonosithatok a Theatrum Orbis Terrarum egyik térképén, amely 1570-ben készilt. A
rézmetszeten Mérika Nimwegatol Antwerpidba tartdé Gtvonalat piros vonallal jeldltem. A

kolostor (ahol Marika a vezeklését toltotte) jeloléséhez piros kort hasznaltam.

22 Eligh, 1991: 20-21
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1. &bra: Theatrum Orbis Terrarum: Brabantiae Germaniae Inferioris Nobilissimae Provinciae

Descriptio?

23 Theatrum Orbis Terrarum (1570): Brabantiae Germaniae Inferioris Nobilissimmae Provinciae Descriptio.
Library of Congress. https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00003/?sp=48 Felkeresés datuma: 2022.03.20.
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4. A fészereplo cselekedetei

4.1. A két 6rdogidézés

Marika kétszer hivja az 6rdogot a szévegben, eldszor a 131-136. sorban, masodszor pedig a
155-156. sorban. Az elsd megszolalas elsd fele nem teljesen nevezhetd invokécionak, inkabb
allapotkozlésként értelmezhetd, azonban kétségkiviil hivas is egyben.?* A 131-136. sor
forditasa igy szol: ,,Ne légyen gyamolom ¢16 emberfia!/ De kdrnyékezne bar a Satan is maga:/
Nem félnék véle szoba allani./ A bokrok ala ilok — oda ni!/ Ajanlom magam, megpihenve
végre,/ Az Isten vagy az rdogok kezébe!”?® (kozépholland szoveg: ,,Ic en vrage na niemant die
nu levende si:/ Al quaem die baerlijcke duvel tot mi,/ Ic ben nu als die nieghers nae en vraghe./
Nu gae ic sitten onder dese haghe,/ Mi selven bevelende inden handen/ Van Gode of alle die
helsche vianden.”?5).

Tehat ez valdban allapotleirds. A magyar forditas szerint Marika nem tart attol, hogy szoba
alljon az 6rdoggel, a kdzépholland szovegben ez viszont nem szerepel. Marika azt hatarozza el,
hogy barki is jelenik meg eldtte, nem kérdezOskodik a személy kilétérdl. Az Istentdl vald
elhataroldédas mar itt elkezd6dik.

A 155-156. sor forditasa igy szol: ,,Jovel, segits — akarki vagy —/ Isten vagy Ordég mindegy
maér nekem!”?’, ezek a sorok a kézépholland szévegben igy olvashatok: ,,Comt nu tot mi ende
[helpt] mi beclaghen,/ God of die duvel — tes mi alleleens.”?®. A magyar forditas szerint
Marikanak mindegy, hogy ki segit neki, az eredeti szoveg gy értelmezhetd, hogy a Teremtd
¢és az 0rdog az 6 nézépontjabol nem kiillonboznek egymastol, ugyanolyanok.

Ezek a hivasok (akar az 6rdoghtz szélnak, akar Istenhez) 6sszehasonlithatok a
kdzépkori irodalomban gyakran hasznalt harom invokacio jelenségével. Itt két kbzépholland
példat emlitek: a Beatrijs®® cimii Maria-mirdkulumban is megjelenik (Szintén a brabanti
térségbdl szarmazo iras; egyetlen kéziratat, amely a kozépkorbdl maradt fenn itt készitették,
1374 korul,* vagyis ugyanott, ahol a Marika-torténet is jatszodik, nagyjabol szaz évvel
kés6bb.). Beatrijs apaca, aki a szerelmet valasztja a kolostori élet helyett, azonban Maéaria

segitségével lehetéséget kap arra, hogy ujra visszatérjen a kolostorba, ezt pedig hivasokbol

24 Krap, 1983: 61-62

25 Mészoly Dezsé forditasa, 16. oldal

% Kozépholland szoveg, 131-136. sor

27 Mészoly Dezs6 forditasa, 18. oldal

28 Kozépholland szoveg, 155-156. sor

29 Magyarul megjelent: Beatrijs: egy apaca torténete. Ford. Dardczi A. és Rakovszky Zs. A tanulmanyokat és a
jegyzeteket irta Daroczi A. és Réthelyi O. Budapest: L’Harmattan, 2012,

30 Van Oostrom, 2013: 316
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tudja meg. Beatrijs harom éjszakan keresztil var, mig harmadjara szolitjak. Csak ekkor
bizonyosodik meg réla, hogy valoban Isten keresi, és nem az 6rddg probalja megkisérteni.
Hasonloképpen lép szinre a harom invokacio a Karel ende Elegast historiaban is, ahol Karel az
angyal elsé hivasat semmisnek veszi, a masodiknal pedig aggodik, hogy az 6rdog gyotri, és
csak a harmadik megszolitas utan gy6z6dik meg arrol, hogy valdban Isten probal kapcsolatba
Iépni vele.

Ezeknek az elbeszéléseknek a foszereploivel ellentétben Marika nem a megszolitott,
hanem a megszolitd, de ha a harom invokacio iranyanak megforditasa lehetséges, akkor errél a
jelenségrol lehet szo ebben a torténetben is. Marika kétszer szolit (az els6 allapotkdzléssel
egylitt), és valoszinlileg megtenné harmadjara is, azonban ezt az O6rddg nem varja meg.
Logikusnak latszik az a magyarazat, hogy a lany azert keril ebbe a helyzetbe, mert a szerepek
felcserélédnek; igy, hogy 6 a megszolitd, nem vélaszthatja meg azt, hogy ki valaszol a hivasara.
Annak viszont, hogy nem torténik harmadik hivas, nem lehet a megszolito és a megszolitott
kozott fellépd szerepcesere az oka, hiszen nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy
Beatrijs es Karel tudatosan nem felel a masodik hivasra, el akarjak keriilni az 6rdogot, es varnak
addig, amig nem biztosak abban, hogy Isten {izenetét halljak. Marika viszont az els6 hivas soran
kimondottan a Satanra céloz, a masodik soran pedig egyértelmiien jelzi, hogy nem fontos

szamara a segitd kiléte.

4.2. A paktum

A démonoldgia kétfajta paktumot kilonbdztet meg, amely az 6rddggel kottetik. Az elsé a
pactum explicitum, amely explicit, vagyis egyértelmiien kimondott szerzédést jelent. A
masodik a pactum implicitum, amely implicit, tehat nem sz6 szerinti vagy irdsban megkdotott
megallapodast fejez ki. Mérika és Simon kozo6tt az utobbi jon Iétre, amely mas néven pactum
tacitumnak tekinthetd.3! Szerzédésiiknek négy része van, ezek a kovetkezdk: Isten haromszori
megtagadasa, hiiség fogadasa az 6rdognek, Uj keresztnév felvétele és lemondas Isten aldasardl
azaltal, hogy az ember tobbé nem vet keresztet.®? Krap (1983) a paktum részeihez sorolja a két
invokéacidt is, azonban én ezeket kilonvalasztottam a megallapodasuktél, hiszen a hivasok
elhangzasakor Simon még nincs jelen, ezért ezek inkdbb a szerzddés elokészitéseként

értelmezhetdk, nem annak konkrét részeiként.

31 Wolthuis, 1952: 137
32 Krap, 1983: passim.
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4.2.1. Isten haromszori megtagadasa

Marika elsé [épése a megallapodas megkdtéséhez az, hogy megtagadja Istent. Wolthuis (1952)
szerint ez a 132. (Mészoly Dezs6 forditasa: ,.De kornyékezne bar a Satdn is maga:”%,
kozépholland szoveg: ,,Al quaem die baerlijcke duvel tot mi,”3), a 135. (Mészoly Dezs6
forditdsa: ,,Ajanlom magam, megpihenve végre,”®®, kozépholland széveg: ,Mi selven
bevelende inden handen™3¢) és a 155. sorban (Mészoly Dezs6 forditasa: ,,Jovel, segits — akarki
vagy %", kézépholland szoveg: ,,Comt nu tot mi ende [helpt] mi beclaghen, / God of die duvel
— tes mi alleleens.”3®) kovetkezik be. A haromszori megtagadas jelensége megtalalhatd a
Biblidban is, ahol Péter, Jézus tanitvanya megtagadja a mesterét, miel6tt a Megvalto Pilatus elé
kerllne. Mérika is pont ennyiszer koveti el a tagadast, Péterhez hasonléan (,,Bizony mondom
néked, hogy ma, ezen az éjszakan, mieldtt a kakas kétszer szdlana, haromszor tagadsz meg
engem.”%%) még azelbtt, hogy a kakas kukorékolt volna.*

Krap (1983) azonban a szbveg mas részein érzékeli Isten haromszori megtagadasat,
elészor a 188-189. sorban (Mészoly Dezsé forditasa: ,,Istennek vagy az Ordognek maganak/
Megadnam magam, eszemet veszejtve...”*!, kdzépholland széveg: ,,Dies ic mi alsoe lief den
Viant overgheve/ Als Gode, want ick sitte half sonder sin.”*?), masodszor a 198-199. sorban
(Mészoly Dezsé forditasa: ,,Mindegy nekem, kivel tarsalkodom./ A legrosszabb csakugy kell,
mint a legjobb.”*, kézépholland szoveg: ,,Tcomt mi alleleens met wien dat ick ga;/ Also lief
gae ic metten quaetsten als metten besten.”*4), harmadszor pedig a 216-218. sorban (Mészoly
Dezs6 forditasa: ,,Szorongast, borzadast nem érezek./ Hisz igyis olyan rosszul all a szénam —/
Mar Lucifer se ijeszthetne énram!”4, kozépholland szdveg: ,,Ick en hebbe oeck van u ancxt,
vrese noch gru;/ Al quame Luycefer selve uuter helscher ghewelt,/ Ick en sounder niet af
vervaert sijn. So ben ic gestelt.”4®).

A két elemzés kozti {6 kiilonbség az, hogy Krap (1983) kiilon targyalja a két invokaciot,

ezért ahhoz nem nyul vissza, ezeket a sorokat valosziniileg mar ,,felhasznaltnak” tekinti, ezért

3 Mészoly Dezs6 forditasa, 16. oldal
34 Kozépholland szoveg, 132. sor

% Mészoly Dezs6 forditasa, 16. oldal
3 Kozépholland szoveg, 135. sor

37 Mészoly Dezsé forditésa, 18. oldal
38 Kozépholland széveg, 155. sor

39 Mk 14,30, Karoli Biblia

40 Wolthuis, 1952: 122

41 Mészoly Dezsé forditasa, 20. oldal
42 Kozépholland széveg, 188-189. sor
43 Mészoly Dezsd forditasa, 20. oldal
4 Kozépholland széveg, 198-199. sor
4 Mészoly Dezs6 forditasa, 22. oldal
46 Kozépholland szdveg, 216-218. sor
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a szbveg mas részeiben keresi Isten megtagadasanak motivumat. Wolthuis (1952) azonban
nem ir a két invokéaciordl, csak a harom tagadasrol, ezért azokat szabadon keresi a szévegben,
anélkill, hogy egy szévegrészt mar maés célnak tulajdonitand. En az &ltaluk vélasztott
részletekb6l azt a harmat jelolom ki, amely szerintem leginkdbb értelmezhet6 Isten
megtagadasaként. Az els6 ilyen a 135. sor (,Ajanlom magam, megpihenve végre,”*),
amelyben Marika konkrétan felajanlja magat. A masodik a 155. sor (,,Jovel, segits — akarki
vagy —*8), ahol segitséget kér. A harmadik pedig a 188-189. sor (,,Istennek vagy az Orddgnek
maganak/ Megadndm magam, eszemet veszejtve...”*%), ahol atadja a sajat maga feletti
irdnyitast. Ezeknek a szakaszoknak a f6 mozgatorugoja hasonlo: Marika ugy tagadja meg Istent,
hogy nem 6t 1atja az egyetlen valasztasi lehetdségként. Tehat Isten megtagadasa nem szo6 szerint

szerepel a szovegben, hanem abban a folyamatban jelenik meg, ahogyan a f6szerepl6 elfordul

Istentdl.

4.2.2. Hiiség fogadasa az 6rdognek
Marika a 269. sorban fogad hiiséget az ordognek.>® A sor vizsgalatdhoz a kozépholland
szoveghez fordulok, mivel ez a részlet nem jelenik meg a magyar forditasban. ,,Gheheel

1 mondja Marika, azaz ,Teljesen engedelmes modon™ 2. A szoveg igy

obedientelijck’
folytatodik: ,,Teszem akaratod, ha te is teszed az enyémet”3. Marika mar a 214. sorban
kimondja, hogy a pokolbéli 6rddggel van dolga, tehat amikor teljes engedelmességrol beszél,

akkor tisztaban van vele, hogy az 6rdognek igéri meg azt.

4.2.3. Uj keresztnév felvétele

Az 6rddg arra kéri Marikat, hogy valasszon masik keresztnevet, mert kellemetlen emlékei
kapcsolodnak ,,egy” Mariahoz. A lany nem akar lemondani nevérdl, és hangsulyozza is, hogy
az Szliz Mariatol szarmazik, akihez naponta imadkozik. Megoldasként az 6rddg egyezséget
kinal, miszerint megtarthatja nevének elsd betiijét, igy legyen a neve Emma. Marika elfogadja
az ajanlatot, ezzel pedig ugyan lemond Maria tamogatasarol, de nem veszti el teljesen azt. Ez a
cselekedet a torténet Maria-legenda voltat erésiti, hiszen a névvaltoztatds valoban az érddggel

kotott szerz6dés egyik pontja, de a Marika név 0j aspektust ad a paktum ezen részletének.

47 Mészoly Dezsé forditasa, 16. oldal
48 Mészoly Dezsé forditasa, 18. oldal
49 Mészoly Dezsé forditasa, 20. oldal
%0 Krap, 1983: 75

51 Kozépholland széveg, 269. sor

52 Sajat forditas

%3 Sajat forditas
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Erdekessége a torténetnek az, hogy Simon maga ajanlja fel azt, hogy Maria ne teljesen tiinjon
el a ,kedvese” nevébdl, hiszen ezzel sajat magat sodorhatja bajba. Ez értelmezhetd
Ovatlansagként, de kockazatvallalaskent is, miszerint az 6rdog annyira szeretné megkapni

Marika lelkét, hogy eltekint ettdl a potencidlis veszélytol.

4.2.3. A keresztvetéssel valo felhagyés és Isten aldasanak elvesztése

Mikbzben Marika a neve elvesztése miatt aggodik, az 6rdég még egy dolog megigérésére kéri:
,Akarmi faj, akarmi torténik veled,/, Nem vetsz keresztet!”®. A lany ebbe a kérésbe
gondolkodas nélkil beleegyezik. Péterfy Jozsef irja A szentmise torténete cimii konyvében,
hogy a keresztvetés régi szokds, a keresztények a kezdetektdl fogva vetettek keresztet, az
egyhazuldozések kdzepette pedig az Uldozottek gyakran hasznaltak a keresztvetést sajat maguk
megerdsitésére. Bzt a cselekedetet a konyv egy késébbi bekezdésében aldasként azonositja.>®
Tehat ezekbdl a gondolatokbol kiindulva, ha Marika folytatnd a keresztvetést, akkor sajat

személyére kérne aldast Istent6l, de mivel nem igy cselekszik, ezt a tamogatast elvesziti.

4.2.4. A tudas
Simon a hét szabad miivészet elsajatitasat ajanlja fel Marikanak, amely a trivium és a
quadrivium kettdsébdl épiil fel. A triviumhoz a nyelvhez k6t6dé miivészetek tartoznak, ezek a
grammatika, a retorika és a dialektika. A quadriviumhoz tartozik a négy természethez fiiz6d6
tudomany; az aritmetika, a geometria, a muzsika és az asztronémia.>® Simon sajatos hét szabad
mivészetet allit 6ssze, a kovetkezoket sorolja fel: retorika, muzsika, logika, grammatika,
geometria, aritmetika és alkimia. Tehat elhagyja a dialektikat és az asztrondmiat, helyikre
pedig a logikat és az alkimiat teszi.

A kozépholland szvegben azonban az alkimia és az aritmetika betlizése hibasnak tlinik.
Az alkimia alkenie, az aritmetika pedig aristmatica. Helyes holland megfelel6jiik az alchemie
és az aritmetica. Krap (1983) hivja fel arra a figyelmet, hogy lehetséges az, hogy az egyik sz
betlizésének elrontdsa nem egyszerli véletlen, st nem is elrontdsrol van sz6, Simonnak célja
van azzal, hogy latszdlag hibas sz6t hasznél. Ugyanis az aristmatica az arithmetica tudomanyéan
kiviili, kiilon 1étezé ,,miivészet”, amely szamok és szammagia segitségével torténd joslast

jelent.>” Ez a magyarazat ésszer(i, viszont az alkenie esetében nem alkalmazhato, hiszen ennek

%4 Mészoly Dezs6 forditasa, 26. oldal
%5 péterfy, 1946: 21-22, 129

% | 4ng, 2007: 19

5" Krap, 1983: 72
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a ,,rontott” szonak nincs kiilon jelentése. Tehat ez alapjan két lehetséges megfejtés van. Az elsd
szerint a szerz6 mindkét tudomanyt hibasan betlizte, ennek oka lehet az, hogy 6 hibasan ismerte
a fogalmakat, de az is, hogy a Simonrdl alkotott képhez akarta hozzatenni azt, hogy az 6rddg
nem megfelel6en hasznélja a szavakat, ezzel komikussa valik. A méasodik szerint pedig az egyik
sz0 esetében nem hibarol van sz6, hanem szandékos cselekedetrol.

Az els6 megfejtést az erdsiti, hogy az alkimia betlizése valoban hibasnak hat, tehat lehetséges,
hogy mindkét sz6 okkal vagy véletlenil van rosszul irva. A masodik megfejtés mégis
valészinlibbnek tlinik, hiszen az egyik latszélagos eliras egy valds, masik jelentést takar.

Az dltalam vizsgalt szakirodalom ugyan nem foglalkozott az alkimia régebben hasznalt
irismaodjaival, de Verdam kozépholland sztarabol kiderdl, hogy a sz6 alkemie valtozatban is
létezett.5® Ez annyiban nyjt j nézépontot, hogy csak egy betiiben tér el a szerzd altal hasznalt
alkenie formatol. Ugyanebben az online sz6tarban az aritmetica szonak két masik, kordbbi
valtozta is ismert, ezekbdl az egyik az arismetike,>® amely hasonlit a Marika szerzdje altal
hasznalt aristmatica valtozathoz. Tehat az altalam krealt harmadik lehetséges megfejtésnek az
a lényege, hogy a szavak nem hibasan vannak irva, hanem masféleképpen. Ez adodhat a szerz6
vagy a nyomdasz (ha ugy dontdtt, hogy javit a szerzé szovegén) Németalfoldon beliili
szarmazasabdl; egész egyszeriien lakohelyén ezek a szavak ilyen betlizéssel lehettek
hasznélatosak.

Emellett a hét szabad miivészet tokéletlen felsorolasat gy is lehet magyardzni, hogy mivel
Simon az antropomorf 6rdog volta miatt nem lehet tokéletes, a hozza kotédé dolgok sem
lehetnek azok, tehat ez a felsoroléds sem.

Marika oriil a hét miivészet elsajatitasardl szolo ajanlatnak, és meég tobb tudasra
szomjazva arra kéri Simont, hogy tanitsa meg neki a nekromancia (a kdzépholland szévegben:
nigremansie) mivészetét is. Az altalam hasznalt Gjraforditas a zwarte magie szoosszetételt
hasznalja, vagyis a fekete magiat. Mészoly Dezsé ezt szellemidézésre, necromantiara forditja.
Mivel ez a tudomany jobban kotédik Giselbertushoz, mint az unokahtigahoz, ezt a jelentésbeli
kavarodast a hozza kot6do bekezdésben igyekszem majd feloldani.

Simon, tartva attol, hogy Marika ezen tudas birtokaban veszélyt jelent majd személyére,
visszautasitja a nekromancia megtanitasat, és helyette a vildg 6sszes nyelvének ismeretét
ajanlja fel neki. Tehat a tudas az, ami miatt Marika amellett dont, hogy testestul-lelkestl
Simonnak adja magat. Ez azonban az id6 elérehaladtaval kikopik a torténetbdl, utoljara az

Antwerpiaban t61tott elsé napokban jelenik meg, tehat nagyjabol a szoveg felétél mar nem esik

%8 Het Middelnederlandsch Woordenboek (Online)
% Het Middelnederlandsch Woordenboek (Online)
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tobb sz6 rdola, Marika a papanal torténd gyonds soran sem sorolja biinei kdzé hirtelen
megszerzett ismereteit. Ez a tény pedig felveti a kérdést: miért tiinik el a térténetbdl az a szal,

amely kezdetben jelentds szerepet jatszott, €s Marika f6 motivaciojanak tiint?

4.3. Egydttélés az 6rdoggel, a szerz6dés hét éve

,.Szép lany, hadd kérdezem,/ Szerelmes tarsul vajjon kellek-¢?7%° kérdezi Simon Marikatol
talalkozasuk elején, s ez a kerdes hét év egyutteléshez vezet. Wolthuis (1952) felhivja a
figyelmet arra, hogy az Ordoggel kotott szerzédések idGtartalma gyakran hét év, ennek
lehetséges forrasa pedig a german mitologia, ahol az Odinnal kotott vérszerzodések sok esetben
hasonléan hét évre szélnak.®* Ez az informaci6 kétségkiviil igaz, azonban nem kimondottan
illik a torténethez. A Marika és Simon kozott 1étrejové pactum tacitumnak nem része a hét év,
a lany nem tervezi el azt, hogy 6 pontosan ennyi id6 utan szeretné megszakitani kapcsolatat az
ordoggel, hanem a Maszkaron-jaték hatasara sziletik meg benne ez a dontés. Lathatolag ezt
Simon sem sejtette eldre, hiszen mindent megtesz azért, hogy ne veszitse el a lany lelkét. A
Marika-torténetet gyakran hasonlitjak Johann Spies kiadasaban megjelent Doktor Faustus
historiajdhoz (1587), a két mi kozotti egyezések keresése nem célja a dolgozatomnak, de a
Faustus és Mephostophiles kozott kétott megallapodas vizsgalata hasznosnak bizonyul. A
Faustusban vérszerzédés kottetik, amelynek fajtaja pactum explicitum, és huszonnégy évre
sz6l. Tehét itt pontosan jelzik az évek szamat, és irdsos formaban rogzitik is azt. Mérika
esetében ez nem mondhatod el, ezért az egyiitt toltott hét éviiknek valdsziniileg nem Odinhoz,
hanem a szamszimbolikahoz van koze. A hetes szam a f6ld 1étrejottéhez kothetd, amelyet Isten

hét nap alatt teremtett. A szam a teljességet, a cselekedet tokéletességét jelképezi.®?

80 Mészoly Dezsé forditasa, 20. oldal
61 Wolthuis, 1952: 137
62 Keresztyén bibliai lexikon 1., 1995: 509-510
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5. Tekintheto-e Marika boszorkanynak a forrasok alapjan?

A tovébbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy tekinthetd-e Marika boszorkanynak a
forrasok alapjan. Ehhez elszor a boszorkénysagot mint fogalmat vizsgalom, utana egy 15.
szadzad végi brabanti szoveggel foglalkozom, majd Wolthuis (1952) és Krap (1983)
tanulmanyai alapjan elemzem a paktumot és az 6rdoggel valo egyuttélést, ennek soran pedig a
Malleus Maleficarum négy f6 szempontjat is figyelembe veszem. Ezek utdn Coigneau (1996)

gondolatairdl fogok irni, utana pedig Eligh (1991) véleményét szemléltetem.

5.1. A fogalom eldfordulasa a kozépkor végétol
Mivel dolgozatomban a 15. és a 16. szazad boszorkanyhiedelmére koncentralok, nem terek ki
a korabbi korok boszorkanyfelfogasara, egyediill az ebben az idében elterjedt
boszorkanysztereopiat vizsgalom. Eszerint a boszorkany olyan, tobbnyire nénemii személy, aki
szerz6dés utjan az 6rdéghdz koti magat. Az 6rdog altalaban emberi formaban, férfiként jelenik
meg elétte, jellemz6en akkor, amikor a kiszemeltje valsagos helyzetben van (Marika is valsagos
helyzetben van, amikor Simon megkdzeliti: a nagynénje megszégyenitette, sotétedés utan indul
haza, végiil az erdében kényszeriil éjszakazni). A megallapodas része Isten, Krisztus és a
keresztény vallds megtagadasa, a Satan szolgalatdnak megfogadasa és az 6rdogtél a testre
kapott jel. A hiedelem szerint a boszorkanyok az 6rdoggel kotott paktum utan artd varazserét
(maleficiumot) kapnak, amellyel kiilonb6z6 gonosz dolgokat miivelhetek, ezenfeliil részt
vesznek a boszorkanyszombaton, amelyet csak évente néhanyszor rendeznek meg, és amelyen
az orddg is megjelenik.53

A kozépkor idejéen nem kulonboztették meg a varazslokat és a boszorkanyokat,
mindkett6jiiket maleficusnak hivtak, ha ferfiak voltak és maleficanak, ha n6k voltak. A korszak
végén azonban a boszorkanysag kivalt ebbdl a fogalombdl, €s 1j elemek tarsultak hozza. A
varazslo es a boszorkany kozti kiillonbséget akképpen definialtak, hogy a varazslé megidézi a
démont, aki az 0 parancsdnak engedelmeskedik. Ezzel ellentétben a boszorkényok alavetik
magukat az 6rdog akaratanak, és az 6 kivansagai szerint cselekednek, egyezséget kOtnek vele.
Ez az Uj értelmezés kialakuldsdnak folyamatdban kapcsolddott hozza a boszorkéanysag

fogalmahoz az 6rdoggel kotott szerz8dés és az incubus fogalma is, az 6rdogok egy fajtaja.®*

63 Cohn, 1994: 119-121
64 Cohn, 1994: 169-170
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A boszorkany sz6 mint gyiijtéfogalom csak a 15. szzadtol kezdett megjelenni a kanoni
torvényhozasban. A szerzok a boszorkanyok kiilonféle fajtaira latin megnevezéseket kerestek

(példaul: laniae, lamiae, striges®®), mivel nem 4lltak rendelkezésiikre mar 1étezd szavak.%®

5.2. A brabanti széveg

Elészor egy 1495-ben sziiletett széveghez fordulok. Ez egy brabanti jogtudos, Willem van der
Tanerijen Boec van der loopender Practijken der Raidtcameren van Brabant cimi
joggylijteményének egy részlete. A dokumentumbol megtudhatjuk, hogy mi foglalkoztatta
ezekben az években a jogi vildgot Brabantban, illetve szemléltetik azt, hogy milyen
blntetéseket rottak ki a vetkesekre. A vardzslasrol, amelynek a megnevezéseit is megadja
(sortcherie, wichelie, toverye), a kovetkezOket mondja: minden szent tevékenység vagy
vallasnak alcazott cselekedet leple alatt végzett varazslas vagy jovendémondas tilos, ha a célja
az, hogy valakiben kart tegyen, vagy az, hogy miivel6jét valamiféle titkos tudashoz juttassa,
illetve ha arra hasznaljak, hogy valamiképpen megidézzék az 6rdogot. A jovendémondas
minden fajtaja is tilos. Tilos boszorkanysaggal (vagyis varazslassal) hozzajutni egy tisztseg
elnyeréséhez vagy kincs megtalalasahoz, titok megtudasahoz és tilos varazslattal valakit
megfosztani az életét6l. Tilos masoknak boszorkanysagot tanitani, s biinds az is, aki ezt a
boszorkanysagot tanulja. Azok a személyek, akik ebbe keverednek, vétkesek, a konyveiket el
kell égetni. Tilos a fekete magia varazsigéivel, felhivasaival és atkaival a n6k gondolkodasat
tisztatalanna tenni, és képekkel vagy valamiféle irdsokkal magzatelhajtast végezni. Vétkesek
azok is, akik vardzsolnak és jovenddlnek, akik olyan gonoszak, hogy nem félnek varazsszdval

vihart okozni és embereket 6Ini.5’

% Krap, 1983: 22

% Krap, 1983: 21

57 Krap, 1983: 37 Az eredeti sz6veg igy szol:

,»Van sortilegie, de men heet sortcherie oft wichelie ende toverye.

Item, die 15e maniere van criesme capitael is geheeten in latyne sortilegium, dat is toverye oft wichelye, als is
ennige wichelinge oft toverye te doen onderschyn van eender geveynsder heylicheyt oft religien oft van heiligen
woorden, om yemende te hinderen oft om ennige secrete dingen te weeten, oft anderssins yet te hebben gedaen,
den duvel te bezweeren ende te doen comen, ende dyer gelycke sortzerye ende toverye; ende ghy sult weten, dat
alle wichelingen, die gescieden by incantacien ende bezweringen des viants ende by nigromancien oft by
adoracien, idolatrien ende sacrificien, zijn verboden.

Item, die gedaen wordden, om dienste te vynden.

Item, om scatte te vynden.

Item, om eenich secreet te weten.

Item, om iement zyn leven te nemen.

Item, die deze maleficien ende quade consten iement leert.

Item, diese van den anderen leert.

Deze zyn sculdich nae recht ten minsten alle capitalyc gepunieert te worden, ende huer boecken zijn sculdich,
nae recht verbernt te wordden.

Item, die by der nigromancien met incantacien, aenroepingen ende conjuratien trecken der vrouwen gedachten
tot oncuysheyden, ende met beelden oft met eenigen gescriften in abortive oft met vremden woorden oft met
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A lényeg a szdveg ezen részlete: tilos tovdbba masoknak boszorkanysagot tanitani, s
biinos az is, aki ezt a boszorkanysdagot tanulja. Ez 6sszeegyeztethetd Marika cselekedetével,
mivel elfogadja Simontdl a felajanlott tudast, aki azt meg is tanitja neki. Marpedig az, akinek
boszorkanysagot tanitanak, boszorkannya valik. Ez a jogi szOvegrészlet alapjan, amely ott
irodott, jelent meg €s 1épett hatdlyba, ahol 6 az élete nagy részét toltdtte, Marika boszorkdnynak

tekinthetd.

5.3. A Wolthuis- és a Krap-féle értelmezés

Wolthuis 1952-ben irta tanulmanyat, Krap 1983-ban. Az utdbbi tobb esetben utal az elébbi
szovegeére és szamos esetben idézi is azt, véleményiik dsszeegyeztethetd. Krap (1983) atveszi
Wolthuis (1952) gondolatat, miszerint a szexudlis kapcsolat Marika és Simon kozott (aki
antropomorf 6rdog) a torténet f6 motivuma. Fontos kiemelni azt, hogy amikor a paktumot és
az 0rdoggel vald kapcsolatot elemzik, sok esetben a Malleus Maleficarum tanitasaira épitenek,
amelynek kétségkiviil vannak Osszeegyeztethetd részei a Marika-tOrténettel. Emiatt a
kovetkez0 bekezdésekben a két szerz6 tanulmanyai alapjan, és a boszorkénysag négy, a
Malleus Maleficarum altal megjeldlt ismertetéjele segitségével elemzem a paktumot és az

orddggel val6 egyittélés motivumat.

5.3.1. A paktum szempontjabol

A név megvaltoztatasa Joannes Bodinus De magorum daemonomania®® cimii konyvében is
szerepel, mint az 6rdoggel kottetett szerz6dés egyik szabaly, és Martin Delrio is ir rola a
Disquisitiones Magicae (1599-1600) masodik konyvében.”® Az utdbbiban az hangzik el, hogy
a paktumoknak ko6z0s jellemzéje a keresztény hit megtagadasa, amelynek a végén az 6rddg
beszurja az ujjat az alanyok homlokaba, onnan eltorli a keresztség olajat, és tonkreteszi a jelet,
amelyet ezzel az olajjal rajzoltak. Ezutan az 6rdog Ujrakereszteli az alanyokat vizzel, 0j nevet
ad nekik, majd azok eskiit tesznek, vagyis hiiséget fogadnak neki.”* Fontos azonban azt
kihangsulyozni, hogy ezek a szfvegek a 16. szazad masodik felében jelentek meg, nem a

Mérika-torténettel egy id6ben.

beelden oft dyer gelycke zaken; desgelycx die tovereers ende wicheleers, die soe stout zijn, dat zij hen niet en
vreesen te verstooren ende te turberen die elementen met conjuracien, ende doen die lieden sterven; die waire
men sculdich nae recht te worpen voir die wilde dieren, om aldair die wreede doot te smaken ende verschuert te
wordden, oft ten minsten sal men se onthalsen.”

8 Wolthuis a konyv latin forditasabol dolgozott, ami 1851-ben jelent meg, editio princeps: 1580

0 Wolthuis, 1952: 133

1 Delrio, 1988: 75
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Krap (1983) az elemzésében idézi Francesco Maria Guazzo Compendium Malificarum
(1608) cimii konyvében olvashaté paktum részeit, amelyben a fent targyalt harom jellemz6
rendkivil hasonldan jelenik meg: a hiiség fogadasa az 6rddgnek, a keresztény hit megtagadasa,
az Ujrakeresztelkedés és az ehhez k6t6dd névvaltoztatas.”

A Malleus Maleficarum négy 6 jellemz6t nevez meg, amelyek a boszorkanyokra igazak
(ebbdl kettét Méarika mar a paktum megkottetésekor teljesit), ezek a kovetkezok: a hit teljes
vagy részleges megtagadasa, a testi es lelki elkotelezettség az 6rdog felé, a nem megkeresztelt
gyermekek &ldozésa az 6rddgnek (ez a Marika torténetben nem szerepel) és a nemi k6zosilés
egy incubusszal vagy egy succubusszal.”

Az elsé jellemzének a lany eleget tesz akkor, amikor haromszor megtagadja Istent és
akkor, amikor lemond a keresztvetésrol. Ezt a folyamatot azért lehet az 6 esetében részlegesnek
nevezni, mert az j nevében is 6rzi a Maria-szimbolikat. A mésodik jellemzé a torténetben a
hiiség fogadasaban ¢és a ,,5zerelmes tarssa” valasban mutatkozik meg. Az, hogy az 6rdog célja
Marika lelkének megszerzése, tobbszor is megjelenik a szovegben. Eldszor akkor, miutan a
lany hivja: ,,A Gonosz pedig, ki a lelkeknek vesztén mesterkedvén (...)”"* (k6zépholland
szoveg: ,,.Die Viant, die altijt zijn stricken ende netten/ spreit, haeckende nae die verdoemenis
der/ sielen (...)”"°, masodszor pedig az egyezségkodtés végén: ,,S remélem, végiil majd a lelked
rajtaveszt.” (kozépholland szoveg: ,,Maer ten eynde, hope ick, salder u siele bliven.”’).

A hirtelen jott tudas mas, az 6rdoggel kotdtt megallapodasokban is megjelenik. Példaul
Doktor Faustus historidjaban’’ (ami a Marika-térténet utan, 1587-ben jelenik meg) is tudast
kap a fOszereplé Mephostophilestdl, bar ott a hét mivészetnél jelentdsen kiterjedtebb
ismeretekrél van sz0. Tovabba lényeges az is, hogy Simon a vilag 6sszes nyelvének megértését
kindlja Mérikanak, hiszen a Rituale Romanum (editio princeps: 1614) egy olyan nyelv értéset

vagy beszélését, amelyet az ember nem tanult, a megszallottsag jelének tekinti.”

5.3.2. Az 6rddggel valo egyttélés szempontjabol
,Miféle 6rdog jatszik itt szembekotdsdit veled?””® kérdezi Hamlet a Kirdlynétdl Shakespeare

darabjaban, ezt a kérdést pedig akar Marikanak is feltehetné az olvaso. ,,.Latsz, de nem érzel,

2 Krap, 1983: 10

73 Dresen-Coenders, 1983: 86

4 Mészoly Dezsé forditésa, 19. oldal

5 Kozépholland sz6veg, 1V. fejezet bevezetése

6 Kozépholland széveg, 328. sor

7 Johann Spies kiadasa, 1587

8 Wolthuis, 1952: 139.

7 Shakespeare, 1600 (Ford. Nadasdy Adam): 122
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érzel, mégse latsz; hallasz, de nincs kezed, vagy csak szagolsz - folytatddik a széveg, amely
igaz az altalam targyalt torténet fészerepl6jére is. Marika latja, hogy Simon félszemi, mégsem
érzi furcsanak ezt a tulajdonsagat. Erzi, hogy valami nincs rendben vele, ezért megvédolja
azzal, hogy 6 maga az 0rdog, mégsem latja teljesen tisztan a helyzetet. Hallja, amikor a
meggyanusitasra Simon nem tagadassal valaszol, de nem érzékeli a figyelmeztetést.

Arra, hogy miféle 6rdog Simon, a szovegben kevés utalas szerepel. ,,Semminek hija
nincs, csupan a félszememnek™® mondja magarol, amikor éppen készil megjelenni Mérika
elott. Késobb a kozépholland szovegben igy szdl: ,,Ick en ben die beste van mijnen maghen
niet”®, vagyis ,,Nem én vagyok a legjobb a fajtambol/rokonsagombol”®3, majd Félszemii
Simonként mutatkozik be. Kiilsé rendellenessége tehat egyik szemének hianyossagdban
mutatkozik meg, ez a jelenség pedig sokféleképpen értelmezhets. A Malleus Maleficarum, azt
irja, hogy az érdognek nincs sziiksége szemekre ahhoz, hogy lasson. Ha emberi alakot formal,
és abban megjelenik, akkor ezek a szemek csak rajzoltak, nem latjak el eredeti funkciéjukat.8
Wolthuis (1952) kiilonb6zé forrasokban keresi Simon ezen tulajdonsagara a magyarazatot.
Tobbek kozott Arnold van Gennep (francia antropologus) gondolatait idézi, miszerint az
0rdogot (és még tobb kiilonbozo 1ényt) a kezdetektdl fogva antropomorf 1ényként azonositottak,
aki nem volt az emberekhez hasonlithatd, barmilyen méretben megjelenhetett, egy szemmel
vagy mas furcsasagokkal.®> Tovabba Adolf Wuttke Der deutsche Volksaberglaube der
Gegenwart (1900) cimii konyvbél érdekes informaciokat vesz at, miszerint Odin a nap és a
csillagok felett uralkodik, a nap pedig az ég szeme, Odint ezért nevezik egyszemiinek. Ehhez
hozzakapcsolja azt, hogy vannak, akik szerint az 6rddg bizonyos jegyeket kdélcsonzétt Odintal,
ezek kozil az egyik lehet az egyszemiiség.®

Simon fajtajanak azonositasaban Wolthuis (1952) és Krap (1983) egyetért, mindketten
incubusként azonositjak. Az incubus egy olyan himnemi 6rdogféle, aki szexualis kapcsolatot
1étesit egy ndvel, a succubus ennek az 6rdogfélének a néneml megfeleldje, aki a férfiakat
csabitja el.8” A negyedik 6 jellemzdje a boszorkanysagnak a Malleus Maleficarum alapjan a
nemi kdzosulés egy incubusszal vagy egy succubusszal. A Malleus szerint az a nd, aki 6nként

létesit szexualis kapcsolatot egy incubusszal, boszorkannya valik, tehat a boszorkanyok ettol a

8 Shakespeare, 1600 (Ford. Nadasdy Adam): 122

81 Mészoly Dezsé forditasa, 19. oldal

82 Kozépholland széveg, 210. sor

83 Sajat forditas

8 Krap, 1983: 61

8 Wolthuis, 1952: 123. A gondolatok (amiket Wolthuis idéz) Arnold van Gennep La formation des légendes
cimii kényvébdl szarmaznak.

8 Wolthuis, 1952: 123.

87 Van Dale
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cselekedettél valnak boszorkannya.® A kozeli viszonyra vald bizonyiték tobbek kozétt a
torténet alcimében is olvashatd: ,,Valo igaz és felette csudalatos historia ama Nimwégai
Marikarol, ki hét hosszu esztenddn altal cimboralt és bujalkodott vala egy kanordoggel”®. A
Malleus Maleficarum ehhez a jellemzohoz 6rdogfiokak sziiletését is tarsitja, de a Marika-
torténet szévegében nem all arra utald jel, hogy a lanynak és Simonnak szilettek volna

gyermekeik.

5.3.3. Konkluzio

Mindent 0sszevetve megéallapithatd, hogy Marika és Simon szerzédésének elemei nagyrészt
megtalalhatok a Malleus Maleficarumban és néhany més errdl szo6lo irodalomban is. Ezek
alapjan Marika boszorkanynak tekintheto.

Mire érdemes mégis figyelni a Marika-torténet Malleus Maleficarumon keresztiil
torténd vizsgalatakor? A De magorum daemonomania, amelynek masodik konyvéb6l Wolthuis
(1952) is informaciét szerez, 1599 és 1600 kozott jelent meg hat kdtetben. Martin Delrio, a
szerz6 Antwerpenben sziiletett teoldgus volt, akir6l érdemes tudni azt, hogy atvette a Malleus
Maleficarum nézeteit. A konyvei tartalmaznak hagyomanyos tanitast, magikus praktikakat, de
a Malleus tanitasait is.®® Tehat amikor Wolthuis (1952) Martin Delrio gondolatait ismerteti,
akkor igazabol a Malleus Maleficarum altal ihletett gondolatokrol van sz6. Ebbél kifolyolag
ugy gondolom, hogy fontos a Malleus alapjan megvizsgalni a szdveget (hiszen 1487-ben jelent
meg, a Marika-torténet sziiletéséhez nagyon kozeli id6ben), azonban nem tanéacsos azt a
kés6bbi irodalmak alapjan is megtenni. Egyrészt azért, mert ezek a szovegek egy teljesen mas
id6szakban sziilettek, masrészt azért, mert sokszor a Malleus visszatiikr6z6dései, ahogy ez

ebben a Delrio forrasban is megmutatkozik.

5.4. A Coigneau-fele értelmezes

Coigneau (1996) ugy gondolja, hogy a Marika-torténet a kbzépkori 6rddghit terméke, és nem
az ebbdl késobb kialakuld boszorkanyhité, amely az 6rddghit két biztos elemére épilt, a
paktumra és az 6rddggel valé intim kapcsolatra. Marika mindkét feltételnek eleget tesz, szigoru
szabalyok alapjan ennyi elég a boszorkanynak titulalasdhoz. Coigneau (1996) szerint a Marika-
torténet szerzdje pont ezért all meg ennél a két jellemzonél, és nem fejezi be Marika

boszorkany-figurajanak kidolgozasat. Ugy véli, hogy Marika nem Isten és a hit ellensége, erre

8 Krap, 1983: 60
89 Mészoly Dezsé forditésa, a szoveg alcime
% Gielis, 1995: 284
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pedig azt tekinti bizonyitéknak, hogy nehezen valik meg a nevét6l. Felhivja a figyelmet arra
is, hogy Mérika nem olyan tudomanyokat tanul meg az 6rdogtdl, amelyekkel mésoknak
arthatna. Azt, hogy az Antwerpiaban toltott eveik alatt kétszaz ember halt meg miattuk, Simon
vétkének tulajdonitja, mivel 6 talalta ki és vitte végbe ezt a maleficiat (artd varazserét). Tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy Marika nem viseli azokat a boszorkanyjegyeket, amelyek
olyannyira elterjedté véltak a torténet megjelenéset koveté szdzadokban. Nem vesz részt
boszorkanyszombaton, nem repll®® és nem kovet semmiféle alternativ vallast. A végsd
megallapitasa az, hogy Marika nincs boszorkanykeént lefestve, csak az 6rdog tarsaként.?

Ez az értelmezés pontos abbdl a szempontbol, hogy a Marika-torténetben csak a
paktumot és a viszonyt lehet ,.boszorkanysagként” értelmezni, és abbdl, hogy a historia a
kdzépkori 6rdoghit sziileménye. Ugyanakkor az az allitas, hogy Marika nem tagadja meg Istent
és a keresztény hitet, nem allja meg a helyét, ezt a két cselekményt részletesen elemeztem a
paktum ismertetése soran, a jelenlétiik a szovegben egyértelmii. A kovetkezo allitdsa, miszerint
Marika nem art6 tudomanyt vagy fekete méagiat tanul, igaz. Viszont nem rajta malik az, hogy
nem sajatitja el a nekromancia tudomanyat, hanem az 6rdégon, aki — 6nos érdekbdl - nem akarja
azt megtanitani neki.

A kétszaz ember haldla miatti vétkesség sem tulajdonithaté csak Simonnak, ehhez érdemes
megvizsgalni az err6l szolo szovegrészeket, példaul a kovetkez6t: ,,Miként méne fel Emma
Simonnal egyetemben Antwerpidba, holott miattok sok fertelmesség esék®*. Tehat a
szOvegben nem az all, hogy Simon miatt térténik szamos rossz dolog, hanem az, hogy kettejik
miatt. Emiatt Marika nem menthet6 fel teljesen ez a biin aldl, de ennek az allitasnak a
megcéafolasahoz tulajdonképpen elég a cselekmény vizsgalata is. Amikor Marika — mar
Emmakeént — eléadast tart az Gjonnan elsajatitott tudomanyairdl, az Arany Fa Fogaddban sokan
gyiilnek Ossze, hogy meghallgassak. Simon kihasznalja a sokasagot, és zilirzavart okoz,
amelynek kovetkeztében végil két ember hal meg. Ebben része volt Emmaénak is, hiszen 6
teremtette az alapot a felfordulashoz. A tettben tulajdonképpen egyenléen oszlik meg koztik a
feleloség: Marika/Emma szavakkal varazsolja el a népet, Simon pedig zlirzavart okoz. Egyikik
sem gyilkol, csak feszlltséget teremtenek, a dolog fizikai részet pedig a népre bizzak. Eligh
(1991) is azt irja tanulmanyéaban, hogy a lany tisztaban van azzal, hogy milyen fatalis szerepe

volt azokban a dolgokban, amelyek az Arany Fa Fogaddban térténtek. %

%1 Ugyanakkor a repiilés, mint kép megjelenik a szovegben, amikor Simon folrepiti Marikat a levegdbe.
%2 Coigneau, 1996: 20-22

% Mészoly Dezsé forditasa, 32. oldal

% Eligh, 1991: 138
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5.5. Az Eligh-féle értelmezés

Eligh (1991) kiemeli azt, hogy a Mérika-torténetet tobbszor kapcsolatba hoztak a ragalyként
terjed6 boszorkanyhittel, amelynek a Summis desiderantes affectibus és a Malleus Maleficarum
voltak a 6 képvisel6i. O mégis ugy gondolja, hogy a maleficium utobbi négy f&é jellemzdje
nem alkalmazhato a Marika-torténetre, tehat Marika nem felel meg a Malleus
boszorkanyképének. Ezt az allitdsat nem fejti ki részletesebben, csak az utolsd ismertet6jel
(nemi kozosllés egy incubusszal vagy egy succubusszal) fennallasanak lehetetlenségét
bizonyitja par mondatban, miszerint a Malleus ehhez az attribGtumhoz az 6rddgfiokak
szlletését is hozzatarsitja. Mivel erre a Marika-torténetben nincs bizonyiték, a jellemzés
szerinte nem érvényes a lanyra. Azt viszont lejegyzi, hogy Jacob Verdam Spiegel der Sonden
cimi irasaban, amely valoszintileg a 14. szazad végén sziiletett, szerepel az incubus fogalom.
Fontos kiemelni, hogy ez tobb Marika-torténet eldtti szovegben is megjelenik, ismertnek
szamitott. Azonban eredetileg nem ko6tédott a boszorkanysaghoz, csak az Uj boszorkanyhit
kialakulasakor kapcsolddott hozza.%

Eligh (1991) elméletét foként arra a tényre épiti, hogy a torténet abban az idében irddott,
amikor a boszorkanyperek még nem kezdddtek el. Az altala vizsgalt jogi dokumentumokbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 15. szazad végén Németalfoldon nem foglalkoztak a
boszorkanyokkal. Antwerpenben pedig, ahol szerinte a torténet irddott, késébb sem voltak
boszorkanyperek. Egy irodalomtorténeti kutatas eredményére is hivatkozik, amely szerint a

kés6kozépkori németalfoldi irodalomban jellemzéen nem jelent meg a boszorkanyhit. %

% Cohn, 1994: 263
%7 Eligh, 1991: 135-136
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6. A nekromancia és az exorcizmus

A torténetben nem Marika az egyetlen, aki 6sszekapcsolhatd a mégiaval. Giselbertus papi
hivatasa mellett a nekromancia tudomanyaval is foglalkozik, ezt az olvasé Marikétol tudja meg
abban a szOvegrészletben, amikor a lany arra kéri Simont, hogy tanitsa meg erre a miivészetre
is: ,,Szellemidézés — az jeles dolog!/ Batydm-uram igencsak érti!”%. Az eredeti szOvegben a
szellemidézés helyett nigremansie all, az altalam hasznalt holland djraforditasban pedig zwarte
kunst, vagyis fekete mégia olvashatd. Ezek a kilonbsegek zavart keltenek, ezért igyekszem a
kovetkezO bekezdésekben a fogalmakat tisztazni. Tovabba arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy val6ban nekromata volt-e Giselbertus (vagyis olyan személy, aki nekromanciéval
foglalkozik), vagy csak Marika nem ismerte eléggé azt a tudomanyt, amelyrél Simonnak

beszélt?

6.1. Mit jelentenek a fogalmak?

A Middelnederlandsch Woordenboek a nigromancie szot népetimologids valtozasként
azonositja (mas valtozatai a sz6tar szerint: nigramancie, nigramacie), és eredetét a gorog
nekromanteia széra vezeti vissza .%° A gorog-romai vilidgban a sz6 jelentése a kovetkezd volt:
JOslés celjabol torténd halottidézés. Azonban a kézépkori teologia elkezdte kéros és veszélyes
tudomanyként azonositani a nekromanciat, mivel gy hitték, hogy a nekromata és a démon
kozotti eréviszony megvaltozhat a démon javara.'% Ez az U] értelmezés abban a brabanti jogi
szOvegben is visszakoszon, amelyb6l a Nevezhets-e Mérika boszorkanynak a forrésok alapjan?
cimil fejezetben mar idéztem. Willem van der Tanerijen igy ir a jovenddmondas kiilonb6z6
fajtairdl: az egyiket piromancidnak hivjak, és ez a tiizbe tekintést jelenti, és az abbol torténd
joslast. A masikat hidromancidnak nevezik, ¢és ez olyan joslat, amelyet vizb6l végeznek. A
harmadikat kiromancianak titulaljak, és ez olyan joslat, amelyet a kéz megvizsgélasaval
végeznek. A negyedik a nigromancia (fekete maégia), amely a legrosszabb. Az 6todik a
geomancia, és ez olyan joslat, amelyet féldbe rajzolt pontok segitségével végeznek.1°* Mind
ezen modjai a jovenddmondasnak tilosak, de néhany teologus véleménye szerint a geomancia

egyes részei megengedettek.'0?

98 Mészoly Dezs6 forditasa, 23. oldal

%9 Eligh, 1991: 59

100 |_ang, 2007: 20-21

101 4ng, 2007: 46

102 Krap, 1983: 39 Az eredeti sz6veg igy szol:
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Lathatd, hogy a joslas Osszes ismert modja kdzil a nekromanciat (a szOvegben
nigromancia) tekinti a szerz6 a legrosszabbnak, de nem csak ez, hanem a jovendolés mindegyik

felsorolt fajtaja tilos.

Az, hogy a szét ennyiféleképpen irjak, mégis felveti a kérdést, hogy biztos csak
népetimologias valtozasrol van-e sz4? Ehhez kapcsoldddan érdekes Lang (2007) konyvében az
az informécid, miszerinta 12-13. sz&zadi arab irasok latin forditasainal és mas latin sz6vegeknél
a nekromancia sz0 jelentésvaltozason esett at. Ezekben az arab sihr (amelynek jelentése magia,
mint tudomany) sz6t necromantiara forditottak, igy az elvesztette az eredeti szellem- vagy
halottidézéshez kothetd jelentését. Az irok és a forditok pedig gyakran nigromantiaként
betlizték a szot, azzal a céllal, hogy jel6ljék; nem az eredeti értelemben vett nekromanciardl
van sz6.19 Ez a kiilonbség masféleképpen, de visszakdszon a Van Dale szétarban is, ahol kilon
szerepel a nigromantie €s a necromantie sz6. A nigromantie a szOtar szerint fekete magiat
jelent, a necromantie pedig a mar fentebb targyalt jelentést hordozza.%* Tehat a fogalmakat
vékony vonal valasztja el egymastol, arrol pedig, hogy pontosan mirél van sz6 a Marika-

torténetben, a kutatok sem mindig értenek egyet.

W.H. Beuken szerint a nigremansie valéban a necromantie népetimoldgias valtozata,
amely fekete magia, olyan miivészet, amelyben a természet titkos erdit hasznaljak, példaul
szellemeket idéznek. J. van Mierlo ezzel ellentétben a szét kissé masképp magyarazza, Ugy Vvéli,
hogy a nekromancia a halott lelkek segitségével torténd jovendolés. Jacob van Maerlant
Rijmbijbeljében (1271, rimbe szedett bibliai torténeteket tartalmaz) atirja Mozes 6tddik konyveét
is, ebben egy lényeges részlet talalhato: ,,Met nigromantien daer si saen./ Die dode mede doen
opstaen./ Om te weten wat sal gescien.”. Eszerint a nekromancia a halottak felélesztését jelenti
azzal a céllal, hogy elére kideriiljenek a jovo torténései. 1%

Bar az arab forrasok és a Rijmbijbel egymashoz kozeli iddszakban, a 12. és a 13.
szazadban sziilettek, mégis valoszintisithetbb, hogy a Marika-térténetben a nekromancia a
Rijmbijbelben olvashatd jelentés szerint szerepel. Ezt tobbek kozott alatdmasztja az is, hogy

Jacob van Maerlant ismert dél-németalfoldi szerz6 volt.

,,ltem, noch vynt men zekere manieren ende consten van wichelien, dair af déen geheeten is piromancia ende is
in tvier te sien ende dair uyt te divineren. D’ander is geheeten ydromancia, ende is divinacie gedaen uyten
watere. Die derde is geheeten cyromancia, ende is divinacie gedaen int besien vander handt. Die vierde is
nigromancia, dat is die quaetste. Ende die 5ste, geomancia, ende is divinacie gedaen inder eerden.

Ende alle dese manieren van divinacien ende wichelingen zijn verboden; mair nair die opinie van eenigen
theologiens soo is die geomancia in eenigen stucken wel geoirloft.”

103 | ang, 2007: 21

104 \an Dale Online Woordenboek

105 Krap, 1983: 51
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6.2. Nevezhets-e Giselbertus nekromatanak?

6.2.1. Giselbertus jellemével kapcsolatos érdekessegek

Giselbertust sokan (L. Debaene, Beuken, Van Mierlo) istenfél6 €s jAmbor papként azonositjék,
aki mindent megtesz unokahugéaért, azonban Krap (1983) tobb érdekességre is felhivja vele
kapcsolatban a figyelmet.

Amikor Giselbertus elmegy a testvér-nénjéhez, hogy ott Marika utan érdekldjon, a
nénje elmondja a sajat verzigjat a torténésekrdl, amikor pedig a pap ezt meghallja, nem az
unokahtiga miatt kezd el aggddni, hanem igy reagal: ,,0 jaj, mi var ream, mi még?”’1%, Kés6bb,
amikor Marikat letaszitja Simon az égbél, Giselbertus meglepé kijelentést tesz: ,,0, Péarka,
gyilkos oll6d dhitom!”%97 198 A parkéak a gorog mitoldgiaban a sors és a végzet istenndi. Harman
vannak: Klotho, Lachesis és Atroposz. Az els6 fonja az emberek életének fonalat, a masodik a
fonélért felel, a harmadik elvagja azt. Homérosz hasznalja egyes szamban a sz6t, amely ez
esetben a végzet megszemélyesitdjét jelenti.'® A kdzépholland sz6vegben azonban a Parka
helyett Antropos szerepel (,,Och Antropos, coem en doerschiet mi lichte”!10), tehat az istennd,
aki elvagja az emberi élet fonalat, és a fent idézett mondat méasodik felében lathato, hogy a
magyar forditasban is erre gondolt Mészoly Dezs6. Ugyanakkor D. T. Enklaar kétkedik abban,
hogy az Antropos sz0, mint a halal megnevezése a kézépkorban is ismert volt, hiszen az antik
vilag szlileménye, amely nem biztos, hogy talélte a humanizmust, emiatt egy j néz6pontra
vilagit rd: Az Atropa belladonna (magyarul Nadragulya) mérgezé névény, amelyet azok
hasznaltak, akik szellemeket akartak latni és jovenddlni szerettek volna. Tovabba a népi
hiedelem gy tartotta, hogy a boszorkanyok repiilés el6tt nadragulyabdl késziilt kendccsel
kenték be magukat. A novény latin nevének els6 szava, az antropa pedig az Antropos szobol
ered. Ebbdl kiindulva Krap (1983) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Marika-torténet szerzdje
tisztaban volt a szo6 kettds jelentésével, és kihasznalta azt. Szerinte a torténet megjelenésekor
annak olvaséi nem a klasszikus mitolégiara gondoltak, amikor meglattak a szdvegben az
Antropos szot, hanem a boszorkanysag ismertetdjelét fedezték fel benne. Ezt azzal is bizonyitja,
hogy Giselbertus, a kozépkor végén €16 pap, aki a szoveg mas részeiben a kereszténységhez
ill6 szavakkal fejezi ki megdobbenését (példaul: ,,Szent Haromsag Isten! [...]”11), nem

valoszinii, hogy itt az antik mitologia egyik istenndjét szolitja meg.'*? Ugyanakkor egy masik

106 Mészoly Dezsé forditasa, 29. oldal

107 Mészoly Dezsé forditasa, 54. oldal

108 Krap, 1983: 57-58

109 Magyar Katolikus Lexikon X., 2005: 620
110 Kgzépholland széveg, 913. sor

111 Mészoly Dezsé forditésa, 29. oldal

12 Krap, 1983: 57-58
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forrasbol kidertl, hogy a sz6 ismert volt a kdzépkorban, hiszen megjelenik a Gerard Leeu altal

nyomtatott Van den drie blinde danssen cimii konyvben, ami 1482-ben jelent meg.

6.2.2. Marika allitasa és a konyv

Marika igy folytatja tovabb a mar fentebb idézett Giselbertusrdl sz016 kijelentését: ,,Csudéakat
is tesz! Van egy konyve néki:/ Abban még eddig mindent megtalalt;/ Azzal akéar az Ordogot
magat/ Altal hajszolhatna egy tii fokan!”1 (kozépholland széveg: ,,Hij maect wonder somtijts.
Hij heefter af eenen boeck:/ Ick wane hi hem in node noyt en faelde./ Hi soude door die ooghe
van eender naelde/ Den Viant wel doen cruypen teghen sinen danck.”*%) Milyen konyvrél
beszélhet Marika, és mire gondolhat pontosan, amikor a nekromanciarol nyilatkozik?

Eligh (1991) ugy véli, hogy mivel Mérika ilyen kdnnyedén beszél errél a tudomanyrol,
igazabdl nem pontosan van tisztdban annak jelentésével. Mikozben Simon 6rddgidézésre
gondol a szdval kapcsolatban (helyesen), Mérika 6rdogiizésrol beszEl. Ezt azzal igazolja, hogy
a tii fokan torténd altalhajszolas megjelenik Maté evangéliumaban is,''¢ ahol a székapcsolat
jelentése a kovetkezd: kis hijan elkeriilni a veszélyt.!!” Eszerint Giselbertus nem 6rdégot idéz,
hiszen az altaldban még tobb bajt sziil, hanem 6rdogot iz, amellyel megsziinteti a kdzelgd
veszedelmet. Emiatt igy gondolja, hogy a konyve sem lehet nekromata varazslokényv, hanem
egy liber exorcismorum, avagy egy ordogiizé konyv. Ebbdl kifolyolag Giselbertus sem
nekromata, hanem csak az 6rdoglizéshez érté személy,''® ez pedig jobban beleillik a papi
hivatasanak kereteibe is.

Ezzel ellentétben Krap (1983) szerint divinatio, azaz egy joslashoz hasznalt konyvrol
beszel Mérika, amelyek az arab betiikh6z hasonld, titkos nyelven irddtak azzal a céllal, hogy

az 6rddgidézé fenn tudja tartani uralkodasat a megidézett 1ény felett.°

6.2.3. A papirlap (Mészoly ,,nyolc-tiz megjegyzett szent locusa™)
Giselbertusnak azonban nem csak egy kdnyve van, hanem egy papirja is, amelyet Simon

tavoltartasanak céljabol vesz el6, miutan az ledobta Marikat az égbdl: ,,Ihol e breviariumban/

113 Dlabacova és Hoogvliet, 2020: 103, 113-114
114 Mészoly Dezsé forditasa, 23. oldal

115 Kgzépholland szoveg, 234-237. sor

116 Eligh, 1991: 72

117 van Dale Online Woordenboek

118 Eligh, 1991: 72

119 Krap, 1983: 55
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Nyolc-tiz megjegyzett szent locus van!”'?0, ez azonban a kozépholland szdvegben kissé
masképp jelenik meg, ott a breviariumban van egy kilon papir, amelyen nyolc-tiz sor &ll.
Krap (1983) elemzésében targyalja az errdl a papirrdl szold korabbi tanulmanyokat,
miszerint lehetséges, hogy Janos evangéliumanak elsé sorai lehetnek, azonban ezt késdbb
elvetették, hiszen ezeket a sorokat minden pap kiviilrdl tudja, és az evangélium eleje, amely a
tobbi sortol kiildnalldan is megallja a helyét, tébb nyolc-tiz sornal. Egy mésik értelmezés szerint
a papiron egy varazsige all egy liber exorcismorumbol, azaz egy 6rdoglizéshez hasznalt
konyvbol, amelyrdl mar sz6 volt a fejezetben Giselbertus konyvével kapcsolatban. Krap (1983)
ezek mellett azonban nyitva hagyja azt lehet6séget is, hogy a papiron egy nekromata varazsige
all. Kutatéasai alapjan ugy véli, hogy a keresztény 6rdogiizéshez nem elég ez a sormennyiség, a
folyamat alatt jelentGsen tobb dolog megy végbe, mint a nekromancia gyakorlasanal. Tehat
szerinte Giselbertus a nekromancia eszkdzeivel tartja uralom alatt Simont, a papiron 1évo

mondatok pedig ennek az uralkodéasnak a fenntartasahoz sziikségesek.'?

6.2.4. Miért veszélyes Giselbertus Simonra nézve?
Az, hogy Simonnak egyértelmiien problémat jelent Giselbertus jelenléte, tobb kijelentésébdl és
gondolatabol is kideriil, tobbek kozott ebbdl is: ,,Des plackaerts bedinghe dat mi verbeent
heeft”1?2, Ebben a sorban Simon elarulja, hogy Giselbertus imai miatt nem képes artani
Marikdnak. Az ezt koveté sorokban a magyar forditisban az all, hogy Giselbertus a
Szlizanyahoz imadkozik, azonban a kdzépholland szovegben e személy helyett a kdvetkezo
szerepel: ,.totten wive metten witten”??3, tehat a fehérbe 6lt6zott asszonyhoz. Ennek pedig két
ertelmezése lehet.

Az egyik szerint ez a szokapcsolat valoban Sziiz Mariara utal, pontosabban arra, ahogy
a Jelenések konyvének 12. fejezetében megjelenik: ,,egy asszony, a ki a napba vala fel6ltozve,
és labai alatt vala a hold, és az 6 fejében tizenkét csillagbol korona”*?4, Tehat eszerint a
kozépholland szovegben szerepld witten (fehér) sz6 arra utal, ahogy Mariét a nap, a hold és a
csillagok fénye teljesen korbefogja, ezaltal fehérség alakul ki korulotte. Ezen kivil ezt az

értelmezést erdsiti az a tény, hogy a kék szin mellett Méria attribituma a fehér szin is.!%

120 Mészoly Dezs6 forditasa, 60. oldal
121 Krap, 1983: 59

122 Kozépholland sz6veg, 660. sor

123 Kzépholland sz6veg, 663. sor

124 Jel 12,1, Karoli Biblia

125 Krap, 1983: 56
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A masik értelmezés szerint a ,,wive metten witten” jelentése nem Madriahoz kothetd,
hanem egy magasabb rangl 6rdoghtz.*?® Ennek a lehetségnek a komolyanvételéhez azonban
szlikséges biztosnak tekinteni azt, hogy Giselbertus valéban nekromataként tevékenykedik,
hiszen az ezzel a tudomannyal foglalkozok akér az egész pokol felett is képesek uralkodni. Ha
ordogot idéznek, akkor az errdl szo16 irodalom szerint sokszor nem csak egy, hanem tobb ezer
lény jelenik meg, hogy engedelmeskedjenek nekik.'?” Tehat ha Giselbertus nekromanciaval
foglalkozik, akkor nem csak Simon felett uralkodik, hanem valosziniileg az egész pokol és az
ordogok fejedelme felett is. Ez Maté evangéliumanak 9. fejezetének 34. sordhoz kothetd,?8
miszerint: ,,A farizeusok pedig ezt mondjak vala: Az 6rdogok fejedelme altal {izi ki az
ordogoket.”1?°. Giselbertus tehat nem a Szlizanyahoz imadkozik, hogy megvédje unokahtigat,
hanem az 6rdogok fejedelméhez, aki felett uralkodik is. Az mar az el6z6 fejezetben kideriilt,
hogy Simon egy alacsony rangi 6rddg, vagyis az a magas rangi 6rddg, aki Giselbertusnak
engedelmeskedik, megkoti Simon kezét. Eszerint a ,,wive metten witten”'3 az 6rddgok
fejedelmére utal, aki éppen egy brabanti papnak fogad szot.

A mésodik értelmezéshez fontos hozzatenni azt, hogy kutatasom soran nem talaltam
arra bizonyitékot, hogy az évszazadok soran az 0Ordogok fejedelmét valamilyen mddon

0sszekototték volna a fehér szinnel.

6.3. Konkluzio

Mivel sem Giselbertus kdnyvérdl, sem a papirjarol nem deriil ki a szovegbdl annal tobb
informéacio, mint hogy léteznek, egyik értelmezés sem zarhatd ki, és nem allapithatd meg
biztosan Giselbertusrol, hogy nekromata volt-e vagy egyszeriien csak az exorcizmus
tudomanyat gyakorolta. Az egyértelmiien kideriil a torténetb6l, hogy a pap valamilyen erével
rendelkezik Simon felett, de ennek értelmezése azon mulik, hogy az altalam idézett kutatok
csak a tortenet Maria-mirdkulum voltdban hisznek, vagy annak a természetfeletti
attributumokkal kapcsolatos jellemz6it is fontosnak tekintik. A torténet korabeli megitélése
azonban azonosithatd, hiszen a 17. szézad elején az egyhazi vezetés megtiltotta a Mérika-

torténet olvasasat a katolikus fiatalsag szamara, mint nekromanciat tanitd olvasmanyt. 1621-

126 Krap, 1983: 57

127 Eligh, 1991: 70

128 Krap, 1983: 57

129 Mat 9,34, Kéaroli Biblia

130 Kozépholland sz6veg, 663. sor
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ben pedig Antwerpen pispoke nem csak a fiataloknak, hanem minden antwerpeni polgarnak
betiltotta azt.!3!

131 Krap, 1983: 85
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7. A gyonas és az itélet

7.1. A fenntartott esetek

Az elsO kérdés az, hogy miért kell Marikanak ennyi helyre mennie ahhoz, hogy kimérjék ré a
penitenciat? A gyoénason tulajdonképpen legalabb haromszor atesik, hiszen elészor Nimwéga
legnagyobb tudésl papjaihoz mennek a nagybétyjaval, de egyikik sem tud Mérikan segiteni.
Ezek utan Colonidba (Kdlnbe) indulnak a piispokhoz, viszont ¢ sem tud mit kezdeni a lany
vétkeivel, ezért a papahoz kiildi dket.

Az atény, hogy Marikat nem minden pap tudja meggydntatni, arra enged kovetkeztetni,
hogy fenntartott esetr6l van sz0.'*® A fenntartott esetekbe olyan sulyos bilindk tartoznak,
amelyeket nem tud barmelyik gyontatoi felhatalmazassal rendelkezd pap feloldozni. Ezeket a
vétkeket csak magasabb rangli egyhazi személyeknél lehet meggyonni, ¢k tudnak ilyen
esetekben penitenciat kiszabni.'3*

Azonban barmennyire is logikusnak tiinik Marika biinét ekképpen definialni, tobb olyan
szovegrészlet van, amely kizarja ezt a megéllapitast. Az elsé Giselbertus dontése, miszerint
el6szor Nimwéga papjaihoz fordulnak.'3 Giselbertus maga is pap, tehat valoszintileg tisztaban
van az egyhaz szabalyaival. Emiatt, ha fenntartott esetrdl lenne szd, akkor rogton a plispokhoz
indulna, és nem kérné a varos papjainak segitségét. A masodik probléma az, hogy az érdoéggel
val6 viszony nem a papanak fenntartott eset volt, hanem a puspoknek, ezt pedig egészen koran
észrevették a torténettel foglalkozdk, mint szabalytalansdgot. Rho S.J. atya (aki 1590-ben
szlletett) véleménye szerint a Marika-torténet plispoke nem lehetett kimondottan miivelt,
hiszen tovabbkuildi Marikat a papahoz.%

Wolthuis (1952) tgy véli, hogy a torténet drdmaisagat fokozza az, hogy Marika egészen
a papaig elmegy, hogy az kimérje a penitenciat, hiszen ez egyértelmiivé teszi az olvasd szamara
azt, hogy milyen borzalmas blint kovetett el a lany. Tovabba kiemeli, hogy amikor hasonlé
legendék szerepldi Romaba mennek, akkor nem azért teszik azt, mert vétkiik a fenntartott binok
kodzé tartozik, hanem a papahoz vald zardndoklat fontossagat hangsulyozzak, amely egyfajta
vezeklésként értelmezhetd. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a hivék donthettek ugy, hogy
blineiket nem egy atlagos papnal, hanem a papanal gyonjak meg, reménykedve abban, hogy

igy kedvez6bb penitenciat kapnak.3’

133 Wolthuis, 1952: 156

134 Magyar katolikus lexikon I11., 1997: 599-600
135 Krap, 1983: 80

136 Wolthuis, 1952: 158

137 Wolthuis, 1952: 159
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7.2. A datalas fontossaga

Az itélet végkimenetele szempontjabdl rendkiviil fontos a torténet datalasa. Az errdl szolod
bekezdésben kiderult, hogy Marika és Simon kapcsolata 1474-ig tarthatott. A viszony vége utan
Giselbertus és a lany rogton felkeresik Nimwéga papjait, ezért feltételezhetd, hogy ugyanebben
az évben jutnak el Colonidba (Kélnbe) és Romaba is.

Ez azért fontos, mert Jacobus Sprengert (aki a Malleus Maleficarum egyik szerzéje volt)
1480-ban nevezték ki a Kolni Egyetem dékanjava, de mar 1472-t61 aktivan jelen volt a varos
életében. Krap (1983) ugy veli, hogy Mérika Sprenger halala (1495) utan érkezhetett Kdlnbe,
és bar a boszorkanylldozés egyik nagy alakja ekkor mar nem élt, de a hatasa mégis
fennmaradhatott a varosban, tehat a lany tulajdonképpen az oroszlan barlangjaba sétalt be.'38
Ez a magyarazat azonban figyelmen Kkivil hagyja a szdvegben megjelené torténelmi
eseményeket, amelyek lehetdvé teszik Marika cselekményeinek az idében torténd elhelyezését.
Az valdban lehetséges, hogy Giselbertus és a lany nem jutnak el 1472-ben Rémaba, mert az
utazasuk a foldrajzi koriilmények és a coloniai megallé miatt egy-két évig tart, de semmiképpen
sem hazodhat el 1495-ig. Tehat Marika nem Sprenger halalakor érkezik a vérosba, hanem
akkor, amikor a boszorkanyiild6zé még csak szakmai palyafutdsa elején van. Ezért az, hogy a
plspok nem itéli el Marikat boszorkanysagért, teljesen redlis, hiszen azok az inkvizicids
szabalyok, amelyek néhany év mulva kotelezové valtak, ekkor még nem léteztek. Azonban
feltételezhetd, hogy ha Marika par évtizeddel késobb érkezett volna a varosba, akkor mar nem
ugyanebben a banasmodban részesilt volna, hiszen a Constitutio Criminalis Carolina, amelyet
1532-ben vezetett be V. Karoly német-romai csaszar a Kolni Egyetem nyomasara, el6irta a
halalbiintetést a boszorkanysagot gyakorlok szamara.*°

Mérika hasonl6an szerencsés a papanal tett latogatasa alkalmaval is. 1V. Sixtust 1471-
ben nevezték ki papanak, tehat harom évvel azel6tt, hogy a torténet szerint Marika Romaba
érkezik, és egészen 1484-ig viselte az egyhazf6i cimet. Sixtus ugyan kés6bb kibocsatotta
harmas bullajat, amiben 6sszekototte a varazslast és a fekete méagiat az eretnekseggel, de ez
nem konkrétan a boszorkanyok ellen iranyult.'4? 1484-ben VIII. Ince Iépett 6rokébe, aki kiadta
a Summis desiderantes affectibust,'! amelyrdl A torténelmi és a foldrajzi hattér cimii fejezetben
mar részletesen sz6 volt. A Mérika-torténet pedig a 16. sz&zad elején jelent meg, ez azt jelenti,

hogy nagy valoszintiséggel ekkor mar mindkét inkviziciés mii ismert volt Brabantban is.

138 Krap, 1983: 81

139 Krap, 1983: 81

140 Havas, 1927: passim.
141 Gergely, 1999: 143
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7.3. Miért nem vadolja egyik egyhazi személy sem boszorkanysaggal Marikat?
Annak, hogy a lanyt a blinvallomasai utan egyik egyhdzi személy sem gyanusitja meg
boszorkanysaggal, két lehetséges oka lehet.

Az elsé szerint a torténet lizenete az, hogy az ilyen és ehhez hasonld tigyekben csak
Isten itélhet, az embereknek nem &ll jogukban ezt megtenni.'** Ezt a felfogast vizsgalva
logikusnak tlinik az, hogy a szoveg szerzdje ismeretlen, hiszen ez a véleménynyilvanitas stilyos
kovetkezményeket vonhatott volna maga utan egy olyan korban, ahol maglyan égették el azokat
a noket, akikrdl tigy vélték, hogy az 6rdog oldalara alltak.

A masodik szerint azért nem itélik el a lanyt boszorkanysagért, mert a biinvallomasai
idejében a 15-18. szazadig tartd6 boszorkényuldézés még nem alakult Ki, hiszen a Summis
desiderantes affectibus és a Malleus Maleficarum (amelyek az iildozés kialakulasanak elsé
lépéseinek tekinthetdk) csak néhany év mulva jelentek meg. 4 Azonban nem szabad elvetni azt
a lehetdséget, hogy az ir6 az 6t koriilvevé eseményekre reflektalt. Vagyis hidba jatszodik a
torténet évtizedekkel a boszorkanyiildozés elétt, a szerz6, aki a boszorkanyiildozések idejében

¢lt, donthetett ugy, hogy fOszerepet ad ennek a szamara éppen aktualis témanak a torténetben.

7.4. Konkluzio
Mindent Osszevetve megéllapithatd, hogy a Marika-torténetben valdsziniileg nincs $z0
fenntartott esetrdl, de lehetséges, hogy annak egy mdasképp értelmezett formdjarol igen. A
szerzé feltehet6en tisztdban volt a fogalom jelentésével, hiszen a torténet komplexitasa
rendkiviili miiveltségre utal, azonban a hatas érdekében ugy dontdtt, hogy nem tartja magéat
szigortian ennek az egyhdzi szabalynak az el6irdsaihoz.

Ezenfeliil Marika a boszorkanyok elofutaraként mozog olyan helyszineken, amelyek
néhany évvel kés6bb mar életveszélyesek lennének szdmara. Emiatt érdemes elgondolkodni
azon a kérdésen, hogy a torténet szerzdje vajon ugyanezt a penitenciat irta volna-e meg a lany

szamara akkor is, ha a torténet késobb helyezkedne el az id6ben.

143 Krap, 1983: 83
144 Eligh, 1991: 135
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8. Végkovetkeztetés

Dolgozatom f6 kérdésre a kovetkez6 volt: Hogyan jelenik meg a magia és a boszorkénysag
fogalma a Nimwégai Marika-torténetben, és milyen kiilsé események befolyasoljak azt a
maodot, ahogyan megjelenik?

El6szor a torténelmi €s a foldrajzi hattérrel foglalkoztam. A 15. szdzad végén két fontos
esemény tortént. VIII. Ince papa kiadata a Summis desiderantes affectibus nevii
boszorkanybullgjat, és megjelent a Malleus Maleficarum is. Ezek a szOvegek a 15-18. szazadi
boszorkanyiildozés elso 1épéseinek tekinthetok.

Ezt kovetéen Marika jellemabrazoléséval foglalkoztam, amely alapként szolgalt az
Otodik fejezetben feltett kérdés megvalaszolasahoz. Az elemzés kdzben a paktumra és a
Simonnal val6 egyuttélésre fektettem a hangsulyt.

Az 6todik fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy tekintheté-e Marika
boszorkdnynak a forrasok alapjan? Az ezzel foglalkoz6 irodalom vizsgalata soran kiderdlt,
hogy a vélemények nagyrészt két csoportra oszthatok. Vannak olyan kutatok, akik dgy
gondoljak, hogy Marika egyértelmiien boszorkanyként van lefestve a szovegben €s vannak
olyanok, akik nem talaltak erre utald jeleket az elemzésiik sordn. Kidertilt az is, hogy az el6bbi
csoport sok esetben csak a Malleus Maleficarumra alapozza allitasait, ugyanakkor mégis nekik
ad igazat az a tény, hogy a szoveg bizonyos jellemzéi (példaul a paktum részei) rendkiviil
hasonldan jelennek meg mas, a boszorkanyokrol sz616 irodalmakban. A masik csoport foként
arra alapozza az allitasait, hogy a Mérika-torténet az ild6z¢és kialakulasa el6tt sziiletetett, ezért
nincs kdze a boszorkanysaghoz. A forrasok tanulmanyozéasa utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Méarika/Emma alakja egyértelmiien dsszekapcsolhatd a boszorkanysaggal, még
akkor is, ha nem teljesen kiforrott boszorkanysagrél van sz6. Azok pedig, akik figyelmen kivil
hagyjak a szOveg erre utalo jeleit, és csak az évszamokra hivatkoznak, elfelejtik azt, hogy a
torténet hidba jatszodik a boszorkanyiildozés elétt, ha a szoveg nagy valosziniiséggel akkor
irodott, amikor mar megjelent a Malleus és VIII. Ince papa bulldja is, tehat a boszorkanyperek
id6szaka mar elkezd6dott.

Az ezt kovetdé fejezetben a nekromanciaval es az exorcizmussal foglalkoztam,
pontosabban azt vizsgaltam, hogy megjelenik-e a nekromancia a torténetben. A kutatok
csoportja itt is kétfelé oszlik, és a széveg sem ad sok informéaciot erre vonatkozéan. Emiatt

mindkét csoport gondolatai helytallok. Ugyanakkor tobb korabeli iratbol kiderilt, hogy a
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Marika-torténetet betiltottdk a 17. szazadban, mint nekromanciat tartalmazo irast, ez pedig a
torténet nekromata voltat erdsiti.

Végul a gyonast és az itéletet vizsgaltam. Itt rendkivil hasznos volt az, hogy a torténet
bizonyos részei elhelyezhetdk az idében. Ennek kdszonhetden arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy né¢héany évtizeddel késObb Marikat nagy valdszinliséggel elitélték volna boszorkanysagért.
Tehét az itélet vegkimenetele minddssze azon mulik, hogy a lany penitencidjanak kiszabasakor
a boszorkanyuldozés még nem alakult ki. Természetesen nem szabad atsiklani a térténet egyik
lehetséges lizenete felett, miszerint Marikat azért nem itélik el boszorkanysagért, mert a szerzo
azt igyekszik tzenni az éppen korilotte kialakuld boszorkanyiildozés alakjainak, hogy nem
szolgaltathatnak igazsagot Isten helyett.

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy a Marika-torténet boszorkanysagra és
magidra utald jelei til egyértelmiiek ahhoz, hogy teljesen figyelmen kiviil lehessen hagyni dket.
A szovegben kétsegkivil megjelenik valamiféle magia eés boszorkanysag, még akkor is, ha az
ir6 csak részben koveti ezeknek a megszokott megjelenési formait. Az, hogy a szdveggel
foglalkozok véleménye ennyire kiillonbozo, azzal magyarazhatd, hogy a torténet a 15. és a 16.
szazad hataran mozog. Ez a véalasztovonal végigfut az egész torténeten, és a kutatdkat is két
csoportra osztja. Marikat majdnem elitélik boszorkanysagért, de mégsem; sérulékeny
mezsgyén mozog. Az, hogy melyik oldalra d6l pedig attol fiigg, hogy az 6t vizsgald személy
merre szeretne orientalddni. Bezark6zik-e azokba az évekbe, amikor a torténet jatszodik, vagy

figyelembe veszi a szoveget koriilvevo vilag alakuldsat is?
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