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1 Bevezetés

Ulrich Beck szerint a modernitds kollektiv osztalyhelyzeteivel szemben a mai globalis ¢€s
posztindusztrialis tarsadalmainkban az életutak és az osztalyhelyzetek individualizalodnak.
(Kapitany 2002)

Preferencidinkat ¢és valasztasainkat megannyi hatast szintetizdlva hozzuk meg.
Szeretjiik azt hinni, hogy individuumként sajat dontést hozhatunk, mikozben még kelld
onreflexio mellett is képtelenség szétvalogatni, hogy a dontéseinkre milyen események és
¢lmények voltak befolyassal és hogy koziilik melyik volt nagyobb vagy kisebb hatassal. Az,
hogy a kiilonb6z6, de bizonyos szempontbol azonos réteghez tartozd polgarok ugyanugy
vélekednek, ugyanugy szavaznak az individualizacio ellenére is, arra enged kovetkeztetni, hogy
a kornyez6 vilag befolyasa nagyobb, mint ahogy azt szeretnénk hinni. A valasztasokon a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy megannyi hatést, érzetet, preferenciat és értékitéletet egyetlen
ikszben kell kifejezniink.

Minden politikai part kimondott €és legfobb célja a hatalom megszerzése. Ennek érdekében
a demokratikus rendszerekben céljuk a valasztopolgarok abszolut vagy legalabb relativ
tobbségének a maguk mogé allitasa. A valasztdsokon valo allampolgéri részvétel minden
demokratikus berendezkedés alapja. Minél nagyobb a rendszerbevetett hit, annal nagyobb a
részvételi szandék €s minél nagyobb a részvételi szandék annal stabilabb a rendszer, ami egy
Onmagat erdsitd (vagy gyengitd) folyamat.

A kozvélemény kutatdsok sordn olyan egyéni attributumok 4ltal probaljuk megérteni a
valasztdi magatartast, mint az egyén iskolai végzettsége, anyagi €s szociookondmia helyzete.
Ezen sajatossagok azonban térbeli kiillonbségekben kulminalodnak, mely kiilonbségek szintén
visszahatnak az egyén dontésére. Ha pontosabban megakarjuk érteni a dontéseket befolyéasold
tényezoket, akkor ezen térbeli hatasokat is figyelembe kell venniink.

Az egyik legutobbi szemléletes példa a térbeli differencialodasara a 2021. évi amerikai
elndkvalasztas, ahol minden eddiginél szélséségesebben jelent meg az urbanizalt és vidéki
valasztoi magatartas kozotti kiilonbség. Csupéan ennek az egy valtozonak az ismeretével, eddig
példatlan modon nagy pontossaggal és megbizhatdsaggal lehetett megbecsiilni egyéni
magatartasat. (Scala — Johnson 2017)

Kutatasomban tertileti €s jarasi szinten aggregalt adatokbol kivanok becslést adni a 2018-as
¢s a 2022-es magyar orszaggyllési képviseld valasztason vald részvételre és a partpreferencia
alakuldséara, olyan teriiletei adatok segitségével, amelyek az egyes valasztopolgaroktol

fliggetlenek, de az egyének dontési mechanizmusaira dont6é hatasuk lehet, vagyis valamilyen



sztochasztikus oksag folytan befolyasolhatjak a szavazasi hajlandosagot vagy éppen azt, hogy
egyaltalan elmenjenek-e szavazni.

A kutatdsom célja a valasztasi magatartast és dontéshozatalt befolydsold tarsadalmi
tényezok €s mintazatok feltérképezése. Térbeli regresszios modszerek segitségével épitettem
modelleket a részvételi hajlandoséagra €s az egyes partok listas eredményeire. A végsé modellek
alapjan az egy fore jutd SZJA adoalap, a felsdfoku végzettségliek aranya és a 65 év feletti
népesség aranya rendelkezett a legnagyobb magyarazderdvel. Ezen exogén valtozok térbeli
eloszlasat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy mindegyik kozvetleniil vagy kézvetve, de gazdasagi
kiilonbségek indikatora, vagyis els6sorban a gazdasagi valtozok mentén valasztanak a

magyarok.

2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Klasszikus osztaly- és rendelméletek az intézményesiilt partrendszer

tiikrében

A klasszikus szociologia két talan legfontosabb alakjanak Max Weber és Karl Marx rendekrol
¢s osztalyokrdl szold elméletei a mai napig meghatarozo erdvel hatnak a tarsadalmi helyzetre
¢s allapotokra vonatkozo értelmezéseinkre.

A 19. szdzadban az ipari forradalom idején a tarsadalom leirdsanak f6 szempontja az
egyén gazdasagban és a termelésben bedltott szerepe volt. A marxi osztalyelmélet szerint a
tarsadalomban elfoglalt helyzetiinket a termeldeszk6zokhoz vald viszonyunk hatdrozta meg.
Marx elméletében a gazdasag mindennek az alapja, ez hatdrozza meg az osztalyhelyzet, minden
masfajta megosztottsag erre épiil ra és csupan csak palastolja az alapzatot. Elmélete szerint
harom osztaly létezik, a foldtulajdonosok, a munkésok és a tokések. Marx miiveiben az utobbi
kettd torténelem dinamizalo harcara helyezte a hangsulyt, mely szerint a munkésosztaly sajat
termeldeszkozok hianyaban kénytelen a munkaerejét aruba bocsatani, mig a tékésosztaly,
amely a termeldeszkozoket tulajdonolja, €s igy lefoldzheti a munkasok hozzdadott értékét. Az
ebbdl kovetkezd érdekellentét okozza az osztalyharcot, (Farkas 2013) vagyis Marx szerint csak
ezen egy dimenzid lényeges a vilag, és igy akar a valasztdi magatartds megértésében. Habar a
forradalmi ideologiak altalaban kiszoktak térni a partokra, mint a fenndllo politikai struktirdk
¢s az 1j kivanatos allapot kozotti kapocsra, am Marx csak ritkan és mellékesen foglalkozott
veliik. (von Beyme 1985)

Marxxal ellentétben Weber differencialtabb ¢és tobb dimenzid6 mentén értelmezte a
tarsadalmakat. Bar elméletében az osztalyokra és a rendekre helyezi hangsulyt, de mar

megemliti a partokat, mint a hatalom egyik formajat. Az osztaly a marxi jelentéshez hasonl6an
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gazdasagi természetli, a piachoz kotott, azonban kevésbé szigoru az egyes osztalyok kozotti
hatarok meghuzéasaban. (Weber 1967) A tisztan gazdasagi osztallyal szemben a rendi helyzetet
az azonos megbecsiiltséggel, sajatos életvitellel és a pozitiv vagy negativ privilégiumokkal
jellemzi, vagyis mai fogalmaink szerint tarsadalmi csoportokrol beszélhetiink. (Farkas 2013)
Weber szerint a rendek, szemben az osztallyal, rendszerint kézosségek, még ha gyakran
formatlanok is, vagyis kozosségi cselekvésre lehet tdliik szamitani. Az osztalyoktol, ha csak
nem hoznak létre tarsulast, mint példaul szakszervezetet, nem szamithatunk ilyen k6zdsségi
cselekvésre, csupan tomegcselekvésre, vagyis azonos fajta reagéalast varhatunk az egyes
egyénektdl vagy még azt se. A tarsadalmi helyzet leirasara hasznalt part fogalma a mai
képviseleti demokracidban hasznalt partfogalmunknal tdgabb. Ugyanugy létrejohetnek egy
klubbon beliil kiilonb6z6 érdekek mentén, ahogy egy allamban is. Weber szerint a partok tere
a hatalom szféraja és céljuk a kozosségi cselekvés befolyasolasa. Céljuk lehet egy materidlis
program megvalositasa eszmei vagy anyagi célokért, de akar csak azért is, hogy hatalmat és
ezen keresztil megbecsiilést szerezzenek. (Weber 1967) Weber tobb dimenzids
tarsadalomképbdl indult ki szemben a marxi tarsadalomrajzzal, tehat szerinte a politikai

hovatartozast a tarsadalom ¢€s a vilag tobbi aspektusa is befolyasolhatja.

2.2 Politikai torésvonalak

A politologia toréselméletének klasszikusa Lipset és Rokkon torténeti-szociologiai modellje,
amelyhez a legtobb ezzel foglalkozo kutatas visszanyul. Négy klasszikus torténelmi ellentétet
fogalmaztak meg. Az els a tobbségi és kisebbségi kultira szembenallasa, amit ma etnikai
konfliktusnak nevezhetiink. A masodik az allam és egyhaz konfliktusa a tomegoktatas felett. A
harmadik a mezdgazdasagi termeldk és az ipari vallalkozok kozotti ellentét, ami manapsag a
varos-vidék ellentét parban figyelheté meg, még ha a torténelem elérehaladtaval ezen
szembenallas latszolag mas formaban jelenik is meg, de végsd soron a varosi és vidéki lakossag
¢letvitelére és értékrendbeli kiilonbségére vezethetd vissza. A negyedik a klasszikus munkas és
tokés ellentét, amelyet a szerzok a legjelentdsebbnek itéltek tanulmanyukban és amely
manapsag is a megannyi U fajta rétegzettség vizsgalat kozepette is Ujra és ujra igazolja
1étjogosultsagat. Ezen ellentétparokbol az elsd kettd, vagyis a tobbségi és kisebbségi kultara
konfliktusa, valamint az allam és vallds szembenallasa a nemzeti forradalmak idejére, mig a
mezdgazdasagi és ipar vallalkozok és a téke munka konfliktusa az az ipari forradalomig
vezethetd vissza. (Lipset-Rokkan, 1967) Ertelmezésiikben a torésvonal nem jelenti azonnal a
politikai partok szembenallést, ezek csupan a tarsadalomban jelenlévod relevans kiillonbségek.

A partok ezeket megfogalmazva, felerdsitve és artikuldlva politizalhatjdk a vélasztokat.
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Vélhetdleg a jelentdsebb ellentétek mentén fog a tarsadalom megoszlani €s ezeken keresztiil
érhetnek el a partok nagyobb tdmogatottsagot. (Rona 2008)

A kortars politikai attitidkutatasok is Gjra megerdsitik a klasszikus elmélet felvetéseit.
Eszerint a véalasztopolgarok, amikor egy szavazatban kell megannyi fontos €s arnyalt véleményt
Osszesitenilik és kifejezniiik, akkor a partokat polarizalo témakat tartjdk fontosnak ugy, mint a
vallas, a nacionalizmus vagy a bevandorlas. (Orriols - Balcells 2012) Mig a mindenki altal
fontosnak tartott tigyek konnyen elsikkadhatnak. Ugyanakkor ebbdl még nem lehetséges a hatés
iranyanak a megallapitasa, vagyis hogy vajon a partok kozotti ellentétek €lezOdnek ki vagy
inkabb a partok valasztanak olyan politikai ligyeket, amelyek koriil nagyobb a vita, tobb az
érzelem ¢és ezaltal a figyelem is. Mindezen faktorok hatasara a valasztopolgarok involvaltabbak
lesznek a partpolitikdban. Egy a valasztoi tdborokat ¢€s a térbeli mintazatokat tobb valasztasi
perioduson at vizsgald kutatés, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akar egy hanyatlé baloldali
part korabbi “fellegvaraiban” olyan jobboldali populistinak mondott part is érhet el
szignifikansan jobb eredményeket, amely addig nem rendelkeztek jelentds tamogatottsaggal az
adott korzetben. Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a szavazok
partpreferencidja, és igy akar az értékrendje sem feltétleniil olyan stabil, mint azt hinnénk, de
az is meghuzodhat a hattérben, hogy a partok ezt felismerve az 0j szavazo csoportoknak tetszo

tigyeket és szlogeneket tiiznek a zaszlajukra. (Lysek-Panek 2021)
2.3 A tarsas befolyasolas mechanizmusai

A térbeli kozelségen alapuld befolyasoléds vizsgalta alapjan Wendy Cho és Thomas Rudolph
(2008) négy lehetséges modozatot kiillonboztetett meg, amelyeken keresztiil az egyméshoz
kozel lakod személyek hatassal lehetnek egymas politikai aktivitasara és partpreferenciajara.

1. Az oOnkivalasztasi folyamat elmélete szerint az azonos statusziiak egymas kozelébe
koltoznek, a hasonldt keresik, igy a hasonld gondolkozast és vilagnézetli egyének
homogén, mas térelemektdl elkiiloniild tomboket képeznek. A jelenséget 1étrehozo
folyamat ebbdl a szempontbol masodlagos, lehet az akar szandékos, torvénybe foglalt
szegregacid vagy természetes, példaul a gazdasagi, vagy szociodkondmiai hatasok altal
alakitott elkiilontilés, vagy esetleg spontan szegregacio.

2. A masodik elmélet szerint az elit bizonyos csoportokat nagyobb részvételre 6sztondz
példaul célzottan rajuk pozicionalt reklamokkal vagy olyan a szamukra kedvezd
intézkedésekkel, mint az adovisszatérités.

3. A tarsas interakciok elméletét tartottdk a kutatok a legfontosabbnak, mely szerint

mikroszinten a kapcsolatok véleményformdld hatisa jelentkezik, mig a tagabb



makrokornyezeti halozatok szempontjabol a lakohely gazdasagi fejlettsége, az etnikai

megoszlas és tarsadalmi tényezok hatnak a valasztasi részvételre.

4. A negyedik elméletet casual observation vagyis alkalmi megfigyelésnek nevezték.
Eszerint szemben a tarsas interakciokban aktivan létrehozott és fenntartott
kapcsolatokkal, ebben az esetben a hatas olyan kozelségen alapuld, gyakran nem tudatos
dontések altal kialakuld kapcsolatokon és nem szandékos érintkezéseken keresztiil
valdsul meg, mint példaul a szomszédsagi viszony. Ezen hatasok lehetnek verbalisan
vagy nonverbalisak is.

A részvétel mellett a lakohelyen fenntartott tarsas kapcsolatok természetesen a
partpreferencidra is hatast gyakorolnak. A személyes kontextus hipotézise szerint a kdzvetlen
tarsas kornyezetiinkon keresztiil sziirve érnek el hozzank a politikai tigyekkel kapcsolatos
informaciok, igy befolyasolva a végsd dontést. Ezzel szemben a percepcid hipotézise a
kornyezet megfigyelésére helyezi a hangsulyt. A valasztok hajlamosan a lokalis érzékelésiiket
altalanositani, példaul az orszdg gazdasagi helyzetére nézve. (Burbank 1997) A
tarsasbefolyasolas ezen klasszikus elméletei még a 2010 utan bekovetkezett virtualizacid és az

online kozdsségi platformok térnyerése eldtt irodtak.
2.4 A valasztasi magatartast befolyasolo tényezok

Hazai és nemzetkozi kutatdsok a valasztasi részvételt és a valasztasi preferenciat befolyasold
legfontosabb tényezOk kozott a teleplilésszerkezetet (Scala - Johnson 2017, Vécsei 2011), a
munkanélkiiliséget, mint a fejlettség proxy valtozojat, a telepiilés nagysagot (Balint - Bozsonyi
2011), a civil szerepvallalast (mint tarsadalmi tokét) (Kmetty — T6th 2011, Németh 2013)
szoktak megemliteni. Tovabba az iskoldzottabbak és egészségesebbek hajlamosabbak inkébb
részt venni a valasztasi proceduraban (Lijphart 1997, Hansford—Gomez 2010), valamint ezzel
korrelacioban a fejlettebb régiokban is rendre magasabb a részvétel, mint a szegényebb
teriileteken. Szintén magasabb részvételt valosziniisitenek az institucionalista megkozelités
szerint olyan kompetitiv politikai kornyezetben is, amely a fejlett ipari demokraciakra jellemzo.

(Cox 1999)
2.5 Demografiai folyamatok hatasa a valasztasi eredményre

A valasztasi kerliletek meghatarozasanal elsddleges szempont az egyenld szavazat elve, azaz
hogy a szavazatok amennyire lehetséges ugyanannyit érjenek. Ugyanakkor az egy
iddpillanatban létrehozott korzetek ardnyossadgat még a legjobb szdndék mellett is eltorzitjak a
népességmozgasi tendencidk, nem beszélve a néha eléforduld szandékos garrymanderingrol.

(Kury 2018)



Magyarorszagon kétiranyti népességvandorlas figyelhetd meg. A Kelet-Nyugat
tengelyen az észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régiok lakossaga csokken, mig gazdasagilag
fejlettebb és magasabb béreket igéréd Nyugat-Dunantilon, Ko6zép-Dunantalon és Kozép-
Magyarorszagon vagyis az ugynevezett Budapest-Bécs tengelyen pedig novekszik a
népességszam. A masik folyamat a kisfalvakbol a varosokba iranyuld bekoltozés a , amely
minden térségre ugyanugy jellemz6. Budapest népessége a 2000-es évek ota stagnal, ami az
orszag csokkend lakossagszamat figyelembe véve relativ novekedésnek tekinthetd. Az utdbbi
amely dinamikusan novekszik abszolut szamokat tekintve is. (KSH 2022)

Nemzetkozi szintéren is lathatunk erre példat. Az Egyesiilt Allamok nagyvarosaibél
vidék felé¢ iranyuld kikoltozés indult meg, amely wjabb Ugynevezett csatatér allamok
kialakulasdhoz vezethet. (Scala - Johnson 2017) Az amerikai elndkvalasztasokat erdsen
meghatarozta a vidék-varos ellentét, de hiba lenne dichotdém monolit tdmbokként felfogni és
felosztani a térségeket. Az eredmények inkabb egy varos, agglomeracid, vidék kontinuumot
mutatnak. A varosok a demokratdk erddjei, mig a vidéken a republikdnusok szamithatnak
nagyobb tdmogatasra, az agglomeraciokban ¢lok partpreferencidja pedig valahol a ketté kozott
helyezkedik el. (Scala - Johnson 2017)

A kivandorlas megvaltoztatta egyes vidéki teriiletek arculatat is. Az ujfajta ugynevezett
“recreational counties” vagyis olyan teriiletek, amelyekben a tercier gazdasag rendelkezik
meghataroz6 erdvel inkabb liberalisabbak, mig a klasszikus mezdgazdasagi térségek lakoi
inkabb konzervativ attitidokkel rendelkeznek. (Scala, Johnson és Rogers 2015) Feltehetdleg

tehat nem is annyira az szamit, hogy hol ¢l az ember, hanem maga az élet stilus.

2.6 A térbeli becslés matematikai hattere

A lineéris regresszios a tarsadalom- és a kozgazdasdgtudomany egyik bevett vizsgalati
modszere. Szemben a korrelacioval, amellyel csak a valtozok egyiittjarasat vizsgaljuk anélkiil,
hogy az oksagi mechanizmusrél barmilyen feltevéssel €élnénk, a linearis regresszid esetében
mar magyarazo és magyarazott valtozokrol beszéliink.

A linedris regresszio képlete a kovetkezo:

Y=Fp+piX+e
(1. képlet)

, melyben az Y a fiiggdvaltozo, a fy a konstans, az az érték, ahol a regresszids egyenes metszi
az y tengelyt. A f; az egyenes meredeksége, az X a magyarazovaltozo értéke, az ¢ pedig a

hibatag, vagyis az az érték amennyivel a becsiilt érték eltér a valoditol.



A modell paraméterek meghatarozasdhoz leggyakrabban a legkisebb négyzetes hiba
modszerét, vagyis az OLS (ordinary least squares) szoktuk alkalmazni. Ennek célja, hogy az
egyenes meredekségére olyan becslést adjunk, amely esetében a legkisebb az & hibatag

négyzetdsszege. (1. abra)

y A

[
L

X
1. abra A linearis regresszio sematikus abrazolasa

A kapcsolat erdsségének a mérésére a Pearson’s féle korrelaciot alkalmazhatjuk, mely -1 és +1
kozotti értéket vehet fel. A -1-es érték determinisztikus ellentétes kapcsolatot, mig a +1-es érték
tokéletes pozitiv egyiittjarast jelenti.

A magyardzoerdt az R? vagyis a determinicios egyiitthatoval fejezhetjiik ki, amely a
Pearson’s féle korrelacids egyiitthatd négyzete, ami azt mutatja meg, hogy a fliggetlen valtozok
hany szazalékban magyarazzak a fiiggdvaltozot, amelyet az Y értékek €s a becsiilt YV értékek
variancidjanak a hanyada hatdroz meg. Az adjusztalt R? ennek egy mddisitott valtozta, amely

biinteti a tilsok magyarazdvaltozoé bevonasat, mert az talillesztést okozhat.

A megfelelé modell illesztéséhez tobb feltételnek is meg kell felelniilik az adatoknak. A
hibatagok feltételes varhato értékének 0-nak kell lennie, vagyis azt feltételezziik, hogy a
modellben csak véletlenszerti hiba maradt, valamint a hiba variancidjadnak minden értéknél
allandonak kell lennie, azaz homoszkedasztikusnak. Harmadik feltétel a hibatagok
korreldlatlansaga. Tobbvaltozos linedris regresszio esetén tovabbi feltétel a magyarazo valtozok

kozotti teljes vagy kozel teljes multikollinearitas kizarasa. (Balint 2010)
2.6.1 Térbeli regresszios becslés alapjai

A térbeli modellezés esetében azt feltételezziik, hogy a megfigyelések nem fiiggetlenek és

valamilyen rendez6 elv szerint csoportosulnak a magas és az alacsony értékek, és ezaltal



homogén térbeli rezsimeket hoznak létre. A térbeli modellalkotas soran fliggetlen helyett
exogén valtozokrol, fliggd valtozo helyett pedig endogén valtozokrol beszeliink. A név valtas
nem pusztan formai, szemantikailag azt a valtozast kivanjuk, ezzel kifejezi, hogy a linearis
regresszios eljaras soran fliggdként hasznalt valtozok becsiilt értékére a térbeli modellezés soran

a szomszédos térelemek exogén €s endogén valtozoi is hathatnak. (Golgher-Voss 2016)
2.6.2 Szomszédsagi matrix

A térbeli vizsgalatok megkezdése eldtt meg kell hatdrozni, hogy az adott elemek milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Erre szolgal a teriileti sulymatrix, melynek meghatarozasara
tobb modszer is a lehetdségiinkre all. A megfeleld leképzés kivalasztasa kutatdi dontés alapjan
torténik, nincs ra egzakt modszer. Idedlis esetben tobb sulymatrix kiprobdlasa utan kertil
kivalasztasra az alkalmazott kapcsolati haldzat.

A kapcsolat meghatarozasdhoz alkalmazhatunk szomszédsagi vagy tdvolsagi mérésen
alapuld modszert is. Tavolsagi elv esetén egy bizonyos radiuszon beliil esé elemek lesznek egy
adott térelem szomszédjai (Bozsonyi-Toth 2014), mig a szomszédsagi elv esetén az egymassal
kozos kapcsolattal vagy hatarszakasszal rendelkezok. A térbeli kapcsolatot leképezhetjiik
kapcsolati halozattal vagy a téregységeket szimbolizaldé poligonokkal is, amelyek lehatarolt
sz¢Iu térbeli alakzatok.

A stulymatrixok lehetnek szimmetrikusak, ebben az esetben, ha az egyik teriileti egység
kapcsolatban van egy masikkal, akkor a masik is az egyikkel, vagy aszimmetrikusak, amely
esetében ez nincs feltétleniil igy.

Jelen kutatdsban szimmetrikus binaris szomszédsagi matrixxal definialjuk a térelemek
kozotti kapesolatot. Ebben a rendszerben csak 0 és 1 szerepelhet a matrixban, ahol a 0 azt
jelenti, hogy a két elem nem szomszédos, mig az 1-es érték a szomszédsagot jeldli. A
szomszédsagi elv meghatarozasanak a modjai sakkfigurakrol kaptak a neviiket, aszerint, hogy
azok milyen mddon Iéphetnek a sakktdblan. A rook vagyis bastya szomszédsagi rendszer
szerint csak azok szdmitanak szomszédnak, amelyek rendelkeznek kozos hatarszakasszal. (2.
abra) A bishop vagyis futd esetében csak azon egységek hatarosak melyek minddssze egyetlen
ponton érintkeznek. A leggyakoribb mddszer az eldzo kettd otvozete a queen, azaz kiradlynd
szomszédsagi rendszer, amelyben mind a kozds hatarszakasszal, mind pedig a csak 1 ponton

hatéaros poligonok is szomszédosnak szamitanak. (Anselin 1992)
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2. abra A binaris szomszédsag tipusai

Forras: https://rpubs.com/r_anisa/Autokorelasi-Spasial-1

A globadlis térbeli dependencia vizsgalatara a Moran’s I tesztet hasznélhatjuk. Hasonldan
a Pearson’s féle korrelacidhoz a Moran’s I értéke is -1 és +1 kozotti értéket vehet fel, ahol a -1
a térelemek tokéletes keveredést jelent, amely egy idealtipikus esetben sakktdbla szerinti
elrendezddéssel jar. Ha a teszt értéke +1 akkor az azt jelzi, hogy az elemek teljesen elkiiloniild
zart klasztereket alkotnak a térben. 0 esetén nem feltételeziink térbeli mintazatot, ilyen esetben
nincs sziikség a térbeli modellek alkalmazéasara és maradhatunk az OLS paramétereinek az
értelmezésénél. Bar helyénvalo a korrelacids egylitthatd és a Moran’s 1 kozotti parhuzam,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Moran’s I értéke a gyakorlatban nem mindig tudna
pontosan -1, 0 vagy +1 értéket felvenni a szomszédsagi matrix sajatossagai miatt. Térbeli
kapcsolat nélkiil is 0-nél picivel nagyobb pozitiv értéket szokott jelezni. (3. édbra) (Anselin

1992)

Moran’s |

- |
Moran’s I < E(I) Random Moran’s [ > E(l)
indicates tend Moran’s = E(/) indicates tend
to dispersion to clustering

3. abra A térbeli elrendezddés idealtipikus mintazatai
Forras: https://www.cambridge.org/core/books/abs/spatial-analysis-methods-and-

practice/spatial-autocorrelation/F6A01B574C69076F28318445C33397E4
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A Moran’s I teszt képlete a kdvetkezo:
n n
= (Tl> i=1 2j=1 WijZiZj
—\< n
D=1 ZiZi

So
(2. képlet)

ahol az n a megfigyelések szdma, a Z,:yi-f, Vi azi-edik lokécio értéke, y a vizsgalt valtozo
atlaga. So a stlyok Osszege, melynek a képlete So=)-, ?:1 w; j. Amennyiben a
sulymatrix sorstandardizalt, akkor az egyes sorok dsszege 1 és mivel a sorok szima megegyezik

a megfigyelések szdmaval a képlet tovabb egyszeriisodik (Balint 2010)

n n
i=1 2 j=1 WijZiZ;

n
i=1%iZi

(3. képlet)
2.6.3 A lokalis teriileti autokorrelacio (LISA)

A Moran’s I tehat a globalis térbeli kapcsolat megallapitdsara alkalmas. Ahhoz, hogy
megallapithassuk, hogy az egyes térelemek kozott milyen kapcsolat all fenn masfajta modszert
kell alkalmaznunk. Erre szolgél a lokalis Moran’s I, amely az egyes térelemek értékének a
szomszédjaitol valo eltérését vizsgalja. (Anselin 1995)
A local Moran’s I képlete a kovetkezo:
sim;; = (Vi — V) — ¥)

(4. képlet)
, amely szerint vessziik az adott teriiletelem értékének az atlagtol vald eltérését szorozva a masik
teriiletelem atlagtol vett kiilonbségével, majd

I; = Y- wijsim;

(5. képlet)
szorozva a hozzéajuk kapcsolt sulymatrixszal, hogy csak a szomszédos térelemeket vegyiik
figyelembe.
A simj felbontasaval a vizsgalt i. térelem atlagtol valo eltérése kiemelhetd és igy tovabb

egyszerlisodik a képlet:
Ii= i— »Xi=awyivi— y)
(6. képlet)
(Waller — Gotway 2004: 239)

A szignifikancia teszt altal kapott eredmények 5 jol elkiilonithetd csoportba oszthatok.

(1. térkép) A szomszédos elemektdl szignifikdnsan nem eltérd egységeket fehér szinnel
11



jeloljiik. A magas-magas érték azt jelzi, hogy az adott klaszter elemei esetében az érték
szignifikansan magasabb a koriilottik fekvokénél melyet sotétpirossal szoktunk jeldlni. A
sotétkék a szignifikdnsan alacsony-alacsony teriileteket jelzi. Tovabba lehetséges még az
alacsony-magas parositas, ilyenkor a szignifikansan magas értékek szomszédsagaban legalabb
egy szignifikansan alacsony érték is szerepel. Ezt vildgoskékkel jeloljiik. Ennek az ellentétparja
a magas-alacsony, ekkor az alacsony értékek kozott talalhatok szignifikdnsan magas térelemek,

amelyek szine rézsaszin. (Balint 2010)

P Not significant

High-High
Low-Low
Low-High
High-Low

1. térkép A részvételi arany local Moran’s I térképe, 2018. évi Orszaggytilési valasztason

2.7 A térbeli modellek ismertetése

2.7.1 Térbeli késleltetés modelljei

A térben késleltetett modellek esetében azzal a feltevéssel éliink, hogy a célvaltozo értékére
nem csak az adott elem exodogén valtoz6i vannak hatassal, hanem a szomszédos elemek
exogén és endogén valtozai is. (4. abra)

A térben késleltetett X modell, vagyis a Spatially Lagged X (SLX) a szomszédos
térelemek exogén valtozodit is bevonja. Ebben az esetben lokalis spilloverrol magyarul
atfolyasokrol beszélhetiink. Azért lokalis, mert a hatds a térben lecseng, az adott ponttdl

tavolabb esd nem szomszédos térelemekre mar nincsen hatéssal.
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A térben késleltetett X modell képlete a kovetkezo:
y=Xp+ WX0 +¢
(7. képlet)
, ahol X az exogén valtozokat tartalmazo matrix, p a magyarazévaltozo paramétere, ezt szokas
még meredekségének is nevezni, W a stlymatrix, 6 paraméter adja meg, hogy a szomszédos
térelemek exogén valtozoi milyen mértékben hatnak a becslésre, mig az € a 0 varhatd értékii
hibatag. (Golgher-Voss 2016)

A SAR vagyis Spatial Autoregression modell esetében a szomszédos elemek endogén
valtozoival boviil a klasszikus OLS regresszios modell képlete. Ilyenkor globalis spillover
érvényesiil, vagyis ha i-k elem adataiban valtozas all be, akkor az kihat a szomszédos elemek
endogén valtozdinak a becslésére is, majd azok is hatassal lesznek a tobbi olyan térelemre,
amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a valtozast elindité i-k elemmel. Igy az egész
térbeli struktiran egyre kisebb erdvel, de végig hullamozva érzékelteti a hatasat. Ezt a
folyamatot hivjuk autoregresszionak.

A képlete a kovetkezd
y=pWy+Xp +¢
(8. képlet)
, amelyben a p az autéregresszids egylitthatd, W a sulymatrix, y a célvaltoz6 eredményeinek a
vektora, X az exogén valtozokat tartalmazé matrix, p a magyarazovaltozd paramétere, az €

pedig a 0 varhat6 értékii hibatag. (Balint 2010)

2.7.2 Térbeli hiba modellje

A Spatial Error Model réviden SEM modellben, a hibatagok korrelaltsagat kezeljiik. A A
paraméter ugy kertiil beéllitasra, hogy a € hibatagok a feltételeknek megfelelden korrelalatlanok
legyenek, (4. abra) igy megkapva a fiiggd és fliggetlen valtozok autokorrelaciotél mentes
kapcsolatat.

Képlete a kovetkezo:

y=Xp+u
u=\Wu-+eg
(9. képlet)

, ahol X az exogén valtozdkat tartalmazo matrix, f a magyarazovaltozd paramétere, u a
hibatagok vektora, W a sulymatrix, A az autoregressziv hibatagok térben késleltetett értékeinek

paramétere, € pedig a 0 varhat6 értékii hibatag. (Balint 2010)
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4. abra A térbeli folyamatok sematikus abrazolasa

Forras: Balint 2010: 129

2.7.3 Spatial Durbin Error Modellek

Az eddigi modellekben a térbeli hatast 1-1 0j tag beépitésével probaltuk orvosolni, annak
megfelelden, hogy a modell mely tagjardl véltiik azt, hogy befolyassal van mezdk értékeire.
Lehetdségilink van azonban ezek kombinalasabdl olyan oOsszetettebb modelleket 1étrehozni,
amelyek egyszerre az egyenlet tobb tagjaban is megkisérlik a térbeli hatast kezelni.

A Spatial Durbin Error Model (SDEM) a SEM vagyis a térbeli hiba és a SLX azaz a
Spatially Lagged X kombinacidjabol all, amely egyszerre kezeli a lokalis spillovert és a

reziduumok korrelaltsagat.
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Képlete a kovetkezo:
y=Xp+ WX0 + u,
u=AWu+g¢
(10. képlet)
, ahol az eddigi modelleknek megfeleléen az X az exogén valtozokat tartalmazo matrix, B a
magyarazovaltozd paramétere, W a silymatrix, a 6 paraméter adja meg, hogy a szomszédos
térelemek exogén valtozoi milyen mértékben hatnak a becslésre, u a hibatagok vektora, A az
autoregressziv hibatagok térben késleltetett értékeinek paramétere, € pedig a 0 varhato értéki
hibatag. (Golgher-Voss 2016)
A Spatial Durbin Model (SDM) esetében egyszerre kezeljiik a lokalis és a globalis
spillovert. Képlete az SLX és SAR modell kombinacidja.

A képlete a kovetkezo:
y=pWy + Xp + WX0 + ¢
(11. képlet)
, ahol a p az autéregresszios egylitthatd, W a stlymatrix, y a célvaltoz6 eredményeinek a
vektora, X az exogén valtozokat tartalmazd matrix, B a magyarazovaltozo paramétere, a 0
paraméter pedig a szomszédos exogén valtozok becslésre gyakorolt hatdsanak a mértékét fejezi

ki, az € pedig a 0 varhat6 értékli hibatag. (Golgher-Voss 2016)

3 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A dolgozatom célja a valasztéi magatartas és a partpreferencia feltérképezése, valamint az
ezeket befolyasold tarsadalmi szintli tényezok vizsgalata. A szakirodalom alapjan arra keresem

a valaszt, hogy:

1. Az egyes partok tamogatottsigai orszagos szinten mely torésvonalak mentén
értelmezhetdk?
2. Milyen objektiv mutatokkal foghatjuk meg a kirajzolodo térbeli mintédzatokat?

3. Melyik a legfontosabb torésvonal a part szimpatia tiikrében?

A hipotéziseim a kovetkezok:
1. A vélasztasi részvétel magasabb volt a gazdasagilag fejlettebb régidokban.
2. A Fidesz-KDNP listdjara nagyobb ardnyban szavaztak a kisebb ¢és gazdasagilag
elmaradottabb tertileteken.
3. Az 0Osszefogott ellenzékre nagyobb aranyban szavaztak, azokon a teriileteken, ahol

magasabb a lakosag végzettsége.
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4. A Mi Hazankra nagyobb aranyban szavaztak, azokon a teriileteken, ahol szegényebb a

lakossag és alacsonyabb az iskolai végzettsége.

4 A kutatas modszertana

4.1 Adatgytjtés

A kutatds sordn felallitott hipotézisek vizsgalata a Nemzeti Vialasztasi Iroda és a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal adataibol 1étrehozott adatbazison alapszik. A Nemzeti Valasztasi
Iroda honlapjan 1990-ig visszamendleg az Osszes Onkormanyzati, orszaggyiilési €és europai
parlamenti vélasztds eredményei megtaladlhatok szavazokori szintig lebontva. Ezen adatok
kozil a 2018-as és a 2022-es orszaggyllési valasztidson az egyes partokra leadott listds
szavazatok szama, valamint az érvényes szavazatok szama keriilt 6sszegytijtésre. A 2018-as
orszaggytlési valasztason 23, mig 2022-ben 6 listara adhattak le voksukat a valasztok.

A fliggetlen valtozokat tartalmazd adatbazis dsszeallitdsdban a Kozponti Statisztikai
Hivatal volt segitségemre, amely évente jelentett meg telepiilésstatisztikai adatokat jarasi és
telepiilési szinten. Az endogén valtozokkal szemben az exogén valtozok mar eleve szépen
strukturdltan ¢s majdnem kozvetleniil felhasznalhaté formdban elérheték el. A megfeleld
adatsoroka valasztast megel6zd évek, vagyis a 2017-re és 2021-re vonatkozodan, keriiltek
Osszegyljtésére, feltéve, hogy mar rendelkezésre alltak. Amennyiben nem voltak elérhetdek,
akkor az azt megeldz6 legfrissebb adatok keriiltek a modellekbe. Példaul a lakossag iskolai
végzettségét leird adatok évente nem elérhetdk, erre vonatkozé informaciot csak a 10 évente
megtartandd népszamlalasbol, valamint az 5 évente felvett mikrocenzusbol kaphatunk.
Legutobb népszamlalast 2011-ben, mikrocenzust pedig 2016-ban tartottak. A harmadik
adatforrasom a TEIR adatbazis volt, amelyben a NAV altal elérhet6é a munkaviszonybol
képz6do személyi jovedelemadd (SZJA) alapot képezd jovedelem telepiilési szinten. Ezen

harom forrasbol szarmazé adatok feldolgozasabol épiilt fel az elemzés alapjat képzo adatbazis.

4.2 Az adatok feldolgozasa és elemzése

Az 0sszegyljtott adatok telepiilési és jarasi szinten aggregaltam, valamint a 2018-as valasztasi
adatok esetében a DK, a Jobbik, az MSZP, az Egyiitt, a Momentum ¢s a Parbeszéd szavazatai
szummaztam, hogy a 2022-es valasztdson induld dsszefogott ellenzékhez leginkabb hasonlitd
formacio j6jjon 1étre.

A népszamlalas €s a mikrocenzus iskolai végzettséggel kapcsolatos adatait 3 szinten,
alap, kozép ¢és felséfoku tanulméanyok szerint, kertiltek Osszesitésre. Végezetiil a harom valtozot
aranyositottuk a népesség azon csoportjaval, amely mar elérhette az adott iskolai végzettséget,
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tehat a 8 altaldnost végzettek szama a 14 év feletti lakossaghoz, a kozépfoku végzettek a 18 és
az afeletti korosztalyhoz, mig az egyetemet végzettek a 29 és iddsebb népességhez
viszonyitottuk. Az utobbi esetben a 21 év feletti népesség lett volna az ideélis, azonban az
adatok a 20 éven feliili korcsoportokban mar csak 10 évenkénti bontasban érhetdek el.

A népesség korosszetételét leird adatokbdl tiz éves korosztalyokat hoztam létre. Kivételt
képez ez alol a 0-17 évesek, a 18-19 évesek és a 50-64 évesek csoportja. Egyrészt a
rendelkezésre all6 adatok szemcsézettsége nem adott lehetdséget minden esetben az azonos
intervallumu felbontasra, masrészt még ha lehetséges is lett volna, azzal a feltevéssel €ltem,
hogy a 18 ¢és 19 évesek hatdsmechanizmusa az eredményekre vonatkozdéan olyannyira mas
lehet, mint a 10-11 éveseké, hogy nem is lenne célszerii ezen csoportositas, ezért inkabb a 20-
29 éves korcsoporttal keriiltek 6sszevonasra. Ehhez hasonldan az 50-59 évesek csoportja is a
60-64 ¢évesekkel lettek Osszevonva, mivel 6k a munkaerdpiac tekintetében még az aktiv
korcsoportokhoz tartoznak, szemben a 65 év feletti inaktiv, nyugdijas népességgel. Az igy
1étrehozott korcsoportok utolso 1épésben osztasra kertiltek az allandé népességgel.

A teriiletegységek kozotti kapcesolati 1. foku queen sily maétrixot hasznaltam, amely
kapcsolati rendszerben a kozvetleniil érintkezd téregységek szdmitanak szomszédosnak. Az
esetek nagyobb részében megfeleld az ilyen tipusi szomszédsagi viszony, ugyanis
Magyarorszdgon az egymashoz kozel esO telepiilések és jarasok rendszerint ténylegesen
uthalozattal is Osszekottetésben allnak, am addédnak kivételek is. Példaul néhany a Budai-
hegység kortl elteriild kozség nem rendelkezik kozvetlen infrastrukturalis Osszekottetéssel,
illetve a Balaton két partjan fekvo teriiletek kozott sincs kozvetlen kapcsolat, ezen rendszerben
mégis szomszédosnak tekintjiik dket. Az ilyesfajta tokéletlenségek kikiiszobolésére nem volt
lehetdségem a jelen kutatas keretei kozott, csupan a figyelmet hivhatom fel ra.

A modellépités elsd 1épéseként a magyar ¢€s a kiilfoldi szakirodalom alapjan kivalasztott
exogén valtozokbdl a kondicionaltsagi index (CI) €s a variancia inflacios faktor (ViF) egy stabil
valtozo szettet hoztam létre.

A kondicionaltsagi index a multikollinearitas kisz{irésére hasznalatos. A teljes vagy kozel
teljes multikollinearitas a béta koefficiensek nem megfeleld becsléséhez vezet. Példaul, ha egy
valtoz6 erdsen korreldlnak két masik valtozo linearis kombinaciojaval, akkor az adott béta
egylitthatok tulstilyozottak lesznek, és igy nagyobb magyarazderdt tulajdonitunk nekik, mint
amennyivel valoban rendelkeznek, ennek kovetkeztében pedig egy egység novekedés esetén
tul nagy valtozast becsiilnénk az endogén valtozonak. A kondicionaltsagi indexet tigy kapjuk
meg, hogy a korrelacios matrix legnagyobb sajatértékét osztjuk a legkisebbel. A szakirodalom

szerint 30-as érték alatt mondhatjuk azt, hogy multikollinearitastél mentes a valtozdszett. 30
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felett mar érzékelhetd a hatasuk és kezelniink kell, példaul két erdsen korrelald valtozo esetén
az egyik kizarasaval vagy fokomponens képzésével.

A variancia inflaciés faktor (ViF) azt fejezi ki, hogy mennyivel né a magyarazoerd a
multikollinearitas miatt. Az egyes endogén valtozokra kiilon adja meg az értékeket. 1 és 5
kozott a multikollinearitas mérsékelt és elfogadhato, am felette mar feliil kell vizsgalni az
exogén valtozok halmazat.

A térbeli regresszids modellek futtatasahoz a spreg csomag frissitett verziojat a spatialreg
csomagot hasznaltam, amely alkalmas a spatially lagged X (SLX), spatial lag Y (SAR), spatial
error model (SEM), a Spatial Durbin Model (SDM) és a Spatial Durbin Error Model (SDEM)
futtatasara is. Tovabba a modellvalasztastast segité Lagrange Multiplikator és a térbeli hatést
globalisan vizsgalé Moran’s I tesztet is tartalmazza.

Mind az 6t rendelkezésre allo modell futtatasra keriilt, majd az Akaike information
criterion (AIC) és a Bayesian information criterion (BIC) alapjan kivalasztottam a legjobban
illeszkedé modellt. Mind a két mutatészam a Likelihood fiiggvényen alapszik, &m a BIC
erésebben biinteti az plusz magyarazé valtozok modellbe valé bevonasat.

A legjobb modell kivalasztasa utdn mar csak a modell diagnosztikak futtatdsa marad
hatra. Ahhoz, hogy valoban megbizhatok legyenek a béta koefficiensek becslései a hibatagok
eloszlasdnak is homoszkedasztikusnak kell lennie, tovabbd minden y értéknél normalis
eloszlast is kell kdvetnitlik. Ezek kritériumok tesztelésére tobb proba is rendelkezésiinkre all. A
Kolmogorov-Smirnov, a Jarque-Bera ¢és a Shapiro-Wilk teszt mind alkalmas a normalitas
ellendrzésére, a homoszkedaszticitast pedig a Breusch-Pagan vagy a White-teszttel
vizsgalhatjuk meg. Végezetiil a reziduumokra is futtattam Moran’s [ tesztet, annak
ellendrzésére, hogy valdban kezelte-e a modell a térbeli hatast és nem maradt-e tovabbi térbeli

dependencia az adatokban.

4.3 A végleges modell specifikacio

A ViF ¢és a kondiciondltsagi index alapjan a telepiilési modell 10, mig a jarasi modell 5
valtozobol all. (2. tdblazat). Az exogén valtozdszett nem mutatott multikollinearitdsra mutato
jeleket. A kondicionaltsagi index telepiilési szinten 2018-ban Clielepies2018=23.23, 2022-ben
Clielepiiies2022=22.21 volt, mig jarasi szinten 2018-ban Cljaras2018=26.32, 2022-ben pedig a
Cliaras2022=25.53-asértéket vett fel. A ViF értékek is megfeleltek a kovetelményeknek.
Telepiilési szinten a maximum 2018-ban 2.09, 2022-ben pedig 2.17 volt. A jarasi modellek
esetében sem haladta meg a 2-t. Az egyes exogén valtozokra szamitott értékek a mellékletben

talalhatok (58. oldal). Utolso feltételként arra is tigyelni kellett, hogy fliggetlen valtozokként
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legalabb 10-15 megfigyelés jusson 1 fliggetlen véltozora. A telepiilési modell 3177 egységénél
a legdsszetettebb modell esetében is legalabb 144 megfigyelés esik egy paraméterre, mig a 197
jarasnal is legalabb 17 jut egyre, tehat ezen feltételnek is megfeleltek a modelljeink.

Bar a telepiilés szintli modellek megfeleltek a modellspecifikacios teszteken, am a
modellillesztést koveto rezidualis diagnosztikdkon mar nem. A normal eloszlastol szignifikdnsa
eltértek, amelyen sem az adatok 5 és 10%-os trimmelése, sem a valtozok logaritmusaval valod
becslés, illetve a kettd Otvozete sem segitett. Ezért a telepszintli modellek elvetés mellett

dontottem ¢€s a tovabbiakban csak a jarasi modelleket interpretalasara szoritkozok.

4.4 Az elemzés felépitése és az eredmények interpretacioja

A végsd eredményekben béta koefficienseinek az értelmezéséhez fontos tudni, hogy az
aranyositott mutatok a megszokott 0 és 1 kozotti érték helyett 0 és 100 kdzott mozognak.
Ugyanigy az endogén valtozok is vagyis a részvételi ardny és az egyes partok altal elért
szézalékos eredmény is 0 és 100 kozott mozog. Ennek pusztan technikai oka van, még pedig
az, hogy a Spatial Durbin Model ¢és a Spatial Durbin Error Model a matrix invertalds soran
hibara fut, ha a valtozok kozott tal nagy az értékbeli kiillonbség. Emitt volt sziikséges arra is,
hogy az SZJA 1000 forintban legyen megadva.

Az egyes terlileti modellek esetében mindig feltlintetem az OLS regresszio eredményeit,
valamint a modell szelekcios mutatok alapjan legjobbnak itélt térbeli modellt is. Az egyszeru
linedris regresszidt pusztan a teljesség kedvéért futtatjuk, amelyet benchmark értéknek
tekinthetiink.

A kiilonboz6 skalan mérd valtozok hatasat onmagukban nem lehet 6sszemérni, ezért az
OLS ¢s a térbeli regresszio esetében is feltiintetem a standardizalt koefficienseket is, amelyek
azt fejezik ki, hogy az adott valtozd 1 szoérdsegységgel vald ndvekedése esetén mennyivel
valtozik az endogén valtozo értéke. Ez alapjdn mar Osszemérhetd az egyes exogén valtozok
magyarazo ereje.

Végezetiil ejteniink kell parszot az eredmények megfeleld interpretalasardl. Jelen
dolgozat jarasszintli aggragélt adatok felhaszndldsdval késziilt. Individudlis szintli adatok
hianyaban a valasztopolgarok egyéni szintli dontéseinek a létrehozé mechanizmusar6l nem
tehetiink megallapitasokat. Ha erre mégis kisérletet tennénk, fennéllna az Okologiai
tévkovetkeztetés veszElye, azaz, hogy a teriileti adatokbol hibés létrehozé mechanizmusra
kovetkeztetiink az egyén szintjén.

Az eredményeknek az a helyes prezentdcidja, ha a vizsgalati egységeket, vagyis a

jarasokat jellemezziik a béta koefficiensekkel. Példaul, ha a 65 év felettiek aranyaval né a
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részvételi hajlandosag, az nem jelenti feltétleniil azt, hogy a nyugdijasok mennek el nagyobb
aranyban szavazni, csupan azt mondhatjuk el, hogy azokon a teriileteken, ahol a nyugdijas
népesség aranya magasabb ott magasabb a szavazasi hajlandosag is.

A 2018-as és a 2022-es valasztas eredményeit is megvizsgaltam és az egyes partok
eredményeire mindkét év szerint alkottam modelleket. Ezeket egymas mellett prezentalva
pontosabb képet kaphatunk az egyes partok tamogatottsagaban lathaté mintazatokrol és a két
valasztas kozotti kiilonbségeket is megvizsgalhatjuk.

A modell épitése bevont exogén valtozok alabb lathatok. Mind 2018, mind pedig 2022
esetében ugyanazok az exogén valtozdszett, am mindig a valasztast megel6zo év adataival,
illetve ha azok nem voltak elérhetdek, akkor az azt megel6z6 legfrissebbekkel dolgoztam. Az
SZJA adodalapra vonatkozo informacidk 2021-re még nem voltak elérhetéek az elemzés
pillanatdban, ezért a 2020. év szerepel a modellben, valamint friss népszamlalasi adatok hijan
az iskolai végzettségekre vonatkoz6 adatok mindkét modellben a 2016-ban végzett
mikrocenzusbol szdirmaznak.

Az exogén valtozok leird statisztikai a kovetkezok:

1. tablazat A 2018-as valasztasi modell exogén valtozoinak leir6 statisztikja

Statistic N Mean St.Dev. Min Max
65 év felettiek aranya 2017 197 1825 240 1192 26.23
Felsofoku végzettségiiek aranya 2016 197 16.77 692 723  48.25
Allando népesség 2017 197 50,611 40,782 8,540 244,020
1 fore jutdo SZJA adodalap 1000 forintban 2017 197 1,058 229 682 1,725
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fére 2017 197 181 68 69 699

2. tablazat A 2022-es valasztasi modell exogén valtozoinak a leiro statisztikja

Statistic N Mean St.Dev. Min  Max
65 év felettiek aranya 2021 197 19.93 2,69 1287 26.77
Felsofoku végzettségliek aranya 2016 197 16.77 6.92 7.23 48.25
Allandé népesség 2021 197 50,203 40,662 8,434 238,953
1 fére juté SZJA adodalap 1000 forintban 2020 197 1,336 290 853 2,112
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fore 2021 197 191 70 76 703

Az endogén valtozok leiro statisztikai a kdvetkezok:
3. tablazat A valasztasi részvétel és az egyes partok listaseredményei a 2018. évi orszaggyilési

valasztason, szazalékban kifejezve

Statistic N Mean St. Dev. Min Max
Valasztasi részvétel 197 68.55 5.16 50.14 82.54
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A Fidesz-KDNP listas eredményei 197 51.08  7.61 31.14 67.34
A pszeudo Ellenzéki 6sszefogas listas eredményei 197 46.07 7.18 31.00 64.99
A Jobbik listas eredményei 197 2096  4.92 7.67 34.01

4. tablazat A valasztasi részvétel és az egyes partok listaseredményei a 2022. évi orszaggytlési

valasztason, szazalé¢kban kifejezve

Statistic N Mean  St. Dev. Min  Max
Vilasztasi részvétel 197 68.50 5.44 51.35 83.11
A Fidesz-KDNP listas eredményei 197 56.27 8.71 33.35 73.97
Az Ellenzéki 6sszefogas listas eredményei 197 32.11 7.96 19.36 55.80
A Mi Hazank listas eredményei 197 6.36 1.53 247 12.59

5 Eredmények
5.1 A valasztasi részvétel teriileti alakulasa Magyarorszagon

A valasztasokon val6 részvétel 2018-ban 70.22% volt és 2022-ben meghaladta a 70%-ot és

csak éppen egy ezrelékkel maradt el az el6z6tol.

Részvételi arany

51% to 55%
55% to 60%
60% to 65%
65% to 70%
70% to 75%
75% to 80%
80% to 83%

2. térkép A részvételi arany a 2022. évi Orszaggyiilési valasztason
A térbeli abrazolasan jol kivehetd kiugrik Budapest és a Nyugat-Dunantul, ahol egyes
tertileteken a 75-85%-0s volt a valasztoi részvétel, illetve a két térség kozott elteriild Kozép-
Dunantulon is atlag feletti részvételt regisztraltak, ami nem meglepd, tekintettel arra, hogy ezen
harom régi6o Magyarorszag legfejlettebb és leggazdagabb teriileti. (2. térkép) A tehetdsebb és

polgarosodott lakossdg mindig is nagyobb politikai aktivitdst tanuasitott a politikai
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reprezentacidja kivalasztasdban. A nyugati teriiletek mellett a keleti jarasok is egyértelmu
tendenciat mutatnak. A részvétel tartdsan 60% alatt maradt ebben a térségben, példaul a Cigandi
jarasban, ami az orszag egyik legszegényebb teriilete, alig haladta meg az 51%-ot. A Local
Moran’s 1 téréken szépen kirajzolédnak az emlitett tendencidk, valamint ezen kiviil keleti
régioban sakktabla szerli mintazatot fedezhetiink fel, ami nagyobb varosokat magukba foglalo

jarasok nagyobb részvételi aranyat jelzi. (3. térkép)

Not significant
High-High
Low-Low

, Low-High

R High-Low

3. térkép A részvételi arany local Moran’s I térképe, 2022. évi Orszaggytilési valasztason
A kovetkezd 1épésben vessiik 0ssze a 2022-es és a négy évvel ezeldtti valasztas
eredményeit és a rajuk épitett modelleket. Az illesztett modellek koziil a SEM rendelkezik
mindkét informacids kritérium szerint a legalacsonyabb értékkel, ezért érdemes a tovabbiakban
csak ezt a modellt interpretalni. A spatial error modellek béta koefficienseinek az
interpretacidja nem tér el az OLS mollekétdl, hibatagokban érzékelhetd térbeli hatastol

megtisztitva ugyantgy értelmehetdk. (5. tablazat)

5. tablazat A valasztasi részvétel aranyara tesztelt épitett globalis illeszkedése

Models df AIC 2018 BIC 2018 AIC 2022 BIC 2022

1OLS 7 968 991 985 1,008
2S8LX 12 970 1,010 987 1,026
3SAR 8 955 981 957 983
4SEM 8 942 968 936 962
5 SDEM 13 945 988 938 981
6 SDM 13 945 987 938 980
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6. tablazat A valasztasi részvételre illesztett SEM modellek paraméterei
Regresszios modellek

Endogén valtozok

Valasztasi részvétel 2018 Valasztasi részvétel 2022
OLS spatial OLS spatial
error error
Standardizalt Standardizalt Standardizalt Standardizalt
(1) (2) 3) “4) (5) (0) (7) )
Constant 41.05™ 0.00 39.64™" -0.01 40.00™  0.00 39.62"  -0.02
65 év felettick aranya 0.49™ 023" 0.59" 027" 0.53™  0.26™ 0.58™  0.29™
Felséfoku végzettséglick aranya 0.22"" 030" 0.20"" 027" 0.25™  0.32" 0.22"" 027
Lakonépesség szama -0.0000 -0.07 -0.0000 -0.07 -0.0000" -0.13" -0.0000™ -0.12"
1 fére jutdé SZJA adodalap 1000 forintban ~ 0.017"  0.56™" 0.01"™" 0.54™ 0.01™ 0.58™" 0.01™  0.53™
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fore 0.01" 0.14™ 0.01™ 0.16™ 0.01 0.09 0.01™  0.14™
Nagelkerke R2 0.76 0.76 0.79 0.79
Lambda 0.52 0.52 0.64 0.64
R? 0.72 0.72 0.72 0.72
Adjusted R? 0.71 0.71 0.72 0.72

sk

Szignifikancia: *p<0.05; “p<0.01; “*p<0.001



A 2018. évi. részvételi adatokra épitett modell esetében a Breusch-Pagan teszt
heteroszkedaszticitast jelzett (p201s=0.01), vagyis a becsiilt bétak nem feltétleniil megbizhatok.
A modell interpretalasa mindezzel mégis lehetséges, mert a 95%-is szignifikancia szinthez
képest relativ kozel esik a p érték, mig az exogén valtozokbol harom p<0.001 szinten is
szignifikans. Tovabba a KS teszt a rezidumok normalis eloszlasat jelezte (p201s=0.74) és a
Moran’s I teszt alapjan sem maradt térbeli hatds a hibatagokban (p2015=0.44) A 2022. évi
valasztas részvételi modelljében heteroszkedaszticitasnak nincs jele, a Breusch—Pagan nem volt
szignifikans (p2022 = 0.12). A Kolmogorov—Smirnov normalités teszt sem mutatott szignifikans
eltérést (p2022 = 0.57) és a Moran’s I teszt sem mutatott ki tovabbi térbeli dependenciat a
rezidualisokban (p2022 = 0.42).

Mindkét valasztas esetében erds pozitiv szignifikans hatassal rendelkezik az 1 fore jutod
SZJA adoalap, ahogyan a térképen latottak alapjan sejtettiik. Ugyancsak szignifikdnsan pozitiv
hatasu a felséfoku végzettségli népesség aranyara is, valamint az 1000 fére jutd gazdasagi
szervezetek szama, amelyek ugyszintén gazdasagi fejlettség indikatoraiként szolgalnak. (6.
tablazat)

A 65 év felettiek ardnya szintén pozitiv hatdssal bir, ami utalhat akér arra is, hogy
politikailag aktivabban a nyugdijas generaciok, am az adatott aggregéaltsaga miatt nem
vonhatunk le individuélis szinti kovetkeztetéseket. Az is lehetséges, hogy azon jarasokban,
amelyekben magasabb az idds allampolgarok aranya a fiatalok is aktivabbak a valasztdsok
soran.

Ujdonsag, hogy a 2018-as adatokhoz képest, hogy jelenesetben szignifikans negativ
hatassal volt az allandonépesség szama. A részvétel €s a teriiletegység népessége kozotti
negativ kapcsolatot a telepiilésszintli modellek is megerdsitették.

Mindezek alapjan azon hipotézisiinket, mely szerint a vélasztasi részvétel magasabb
volt a gazdasagilag fejlettebb régidokban elfogadhatjuk.

A modellek magyarazé ereje is hasonloan értéket vett fel. A Nagelkerke értéke 2018-
ban 0.76, 2022-ben pedig 0.79. A térbeli modellek nem nytjtanak jelentdsen magasabb
magyarazoerdt, viszont a valodi egylitthatd értékek megallapitasara tovabbra is alkalmasak. A
gazdasagi szervezetek hatasat a 2022-es adatokndl az OLS modell nem talélta szignifikdnsnak,
mig a térbeli modell szerint az el6z6 valasztashoz hasonlo hatéassal bir.

Osszeségében sem a valasztasi részvétel, sem pedig a teriiletei kiilonbségek nem
mutatnak valtozast az 4 évvel ezeldttihez képest fiiggetleniil attol, hogy a partpreferenciaban

mar nem mondta el ugyanez.



5.2 Fidesz-KDNP listas tamogatottsaganak a teriileti alakulasa

A Fidesz-KDNP partszovetség 2022. aprilis 3-an zsinorban negyedszerre minden eddiginél
nagyobb ardnyban nyerte meg a valasztasokat, a szavazatok 54,13%-at megszerezve, amellyel
az el6z6 49,27%-os eredményiiket is tulszarnyaltdk. A legjobb eredményt a Kunhegyesi
jarasban érték el, ahol a szavazatok 73,94%-at szerezték meg, tovabba a keleti hatarmenti
jarasok egy jelentds részében is 70% felett teljesitettek, de Vas, Veszprém és Gyo6r-Moson-
Sopron megyékben is 60% felett kaptak, vagyis a gazdagabb és a szegényebb jardsokban is
atlag feletti timogatottsaguk mutatkozik. (4. térkép) Ezzel szemben Budapesten ¢és a megyei
jogu varosokat is magukba foglalo jarasokban rendre 50% alatt szerepeltek. A leggyengébben
a XIII. Kertiletben, ahol a szavazatok mindossze 33,4%-4at gylijtotték be.

Fidesz

33% t0 40%
40% to 50%
50% to 60%
60% to 70%
70% to 74%

4. térkép A Fidesz-KDNP listajara leadott szavazatok aranya a 2022. évi Orszaggytilési valasztason
A local Moran’s I térképen a fent emlitett tendencia lathat6. 2018-cal dsszevetve (25.
térkép) azt lathatjuk, hogy a nyugat-magyarorszagi eredmények mar nem kiugréan magasak a
szomszédos jarasokhoz képest, mikozben keleten a szignifikdnsan magasabb értékek
kiterjedtsége megnott (5. térkép), vagyis Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Borsod-Abauj-Zemplén
megyében az atlag felett ndtt a Fidesz tdmogatottsiga. Budapest és az agglomeracioja az

egyetlen 0sszefliggd szignifikansan alacsony teriilet.
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5. térkép A Fidesz-KDNP listajara 2022-ben leadott szavaztok local Moran’s I térképe
Az AIC ¢és a BIC kritérium szerint is a Fidesz tdmogatottsagat, a valasztasi részvételhez

hasonloan, a spatial error modell magyarazza a legnagyobb pontossaggal. (7. tablazat)

7. tablazat A Fidesz-KDNP listas eredményeire épitett modellek globalis illeszkedése

Models df AIC 2018 BIC 2018 AIC 2022 BIC 2022
10LS 7 1,259 1,282 1,203 1,226
2SLX 12 1,252 1,292 1,187 1,226
3SAR & 1,163 1,189 1,126 1,153
4SEM 8 1,138 1,164 1,089 1,115
5 SDEM 13 1,140 1,183 1,087 1,130
6 SDM 13 1,141 1,184 1,085 1,128
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8. tablazat A Fidesz-KDNP eredményeire illesztett SEM modellek paraméterei

Regresszios modellek

Endogén valtozok

Fidesz-KDNP listas eredményei 2018

Fidesz-KDNP listas eredményei 2022

OLS spatial OLS spatial
error error
Standardizalt Standardizalt Standardizalt Standardizalt

(1 2) 3) 4) (5) (6) (7) (8)
Constant 76.96"°  0.00 76.84°  -0.11 99.08™" -0.00 9430 -0.10
65 év felettick aranya -0.48° -0.15° -0.7177"  -0.22" -0.93"" -0.29™ -0.97""  -0.30™
Felséfoku végzettségiiek aranya -0.10 -0.09 -0.11 -0.10 -0.19"  -0.15™ -0.20"™  -0.16"™
Allando népesség -0.00017** -0.29™" -0.0000"" -0.21" -0.0000"" -0.17" -0.0000"*" -0.12""
1 fére jutdé SZJA adoalap 1000 forintban -0.017"  -0.35™" -0.01"™"  -0.38"™ -0.01""  -0.49™ -0.01"™"  -0.52"
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fére -0.002  -0.02 0.02"  0.18" -0.01  -0.05 0.02""  0.17"
Nagelkerke R2 0.70 0.70 0.82 0.82
Lambda 0.80 0.80 0.81 0.81
R? 0.44 0.44 0.68 0.68
Adjusted R? 0.42 0.42 0.67 0.67

Szignifikancia:

"p<0.05; “p<0.01; “*p<0.001



A modell megfelelt a diagnosztikai teszteknek. A Kolmogorov-Smirnov teszt
segitségével elvégzett normalitas vizsgalat nem mutatott eltérést a normalitastol (p2022=0.58).
A hibatagok eloszldsa homoszkedasztikus a Breusch-Pagan teszt szerint (p2022=0.60) és tovabbi
térbeli hatds sem mutatott ki az adatokban a Moran’s I teszt (p2022=0.64). A tovabbiakban csak
a 2022. évi valasztashoz tartozé diagnosztikdk P értékeit adom meg, a tovabbi értékek a
mellékletben talalhatok (12.6).

Az egyetlen pozitiv koefficiensti exogén valtoz6 a Gazdasagi szervezetek szama. (8.
tablazat) Mindkét valasztas esetében az 1 fore jutdé SZJA addalap rendelkezik a legnagyobb
hatassal, s6t 2022-ben n6tt is a relativ silya a modellben. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy
a kétvalasztas kozotti idoszak az elmult évtizedek legnagyobb konjunkturaja volt nem csak
Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. A bérek novekedése mellett az egyes jarasok kozotti
kiilonbségek is szélesedtek. 2018-ban a legnagyobb gazdagabb és a legszegényebb jaras kdzott
1 043 000 forint volt a kiilonbség, mig 2022-be méar 1 259 000.

Szignifikdns negativ hatdssal van a 65 év felettiek aranya is, azonban hiba lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a nyugdijas korosztily tagjai kisebb aranyban valasztjdk a
korményzdpartot, mert az adatok aggregaltsaga miatt itt is fennall az 6koldgiai tévkovetkeztetés
veszélye. Az 10. térképen és az 11. térképen lathato, hogy a keleti térség a legalacsonyabb a 65
felettiek népesség aranya, vagyis azokban a jarasokban, ahol az Fidesz atlag feliil tudott javitani,
mig Budapesten a II. és a XII. keriileteiben az 26%-ot is eléri a lakossagon beliili aranyuk.

A 2018-as modellel ellentétben negativ szignifikans hatdsa lett a fels6foku
végzettséglieck ardnyanak. Az allanddé népesség hatasa, bar csokkent, de megmaradt a
szignifikans negativ hatésa.

Ezek alapjan azt a hipotézist, hogy a Fidesz-KDNP listajara nagyobb ardnyban
szavaztak a kisebb ¢és gazdasagilag elmaradottabb teriileteken elfogadhatjuk.

Végezetiil pedig nézziikk meg a modellek magyarazoerejét. A két év viszonylatdban 12
szazalékpontos novekedést lathatunk (a Nagelkerke 2018-ban 0.70, mig 2022-ben 0.82), vagyis
a Fidesz-KDNP tamogatottsdga az elmult 4 évben mégerdteljesebben ezen valtozok mentén

polarizalodott.



5.3 Az Ellenzéki kozos lista tamogatottsaganak a teriileti

2022. aprilis 3-an a DK, a Momentum, a Jobbik, az MSZP, a Parbeszéd ¢s az LMP Egységben
Magyarorszagért név alatt kozos listan mérettették meg magukat. Az eldzetes varakozasoktol
eltérden nem sikeriilt a négy éve kiilon induld partok tdmogatottsagdt maradéktalanul
megtartani. 1 947 331 szavazatot gytijtottek, ami 34,44%-ot ért listan. Osszehasonlitasképpen
2018-ban 2 700 888 szavazatott kapott a 6 part (és az azo6ta megsziint Egyiitt), ami 47,13%-os
eredményt jelentett volna. A kozel 750 ezer elvesztett szavazatot az elemzdk féleg a Jobbikos
szavazobazis lemorzsolddasaval magyarazzak, de teljes 6sszefogas €s a kozvélemény kutatdsok
eredményeinek hektikussaga miatt erre nincs kozvetlen bizonyitékunk. Tovéabbad a
Magyarorszagot jellemzé demografiai trend miatt, még azonos részvételi aranyok mellett is,
kozel 350 ezerrel kevesebb valasztopolgar jarult az urnakhoz. Ha feltessziik, hogy a csokkenés
aranyosan érintett minden partot, akkor 700 ezer elvesztett szavazatrol beszélhetiink,
ugyanakkor mind a részvételi modellben, mind a Fidesz-KDNP modelljében a 65 felettiek
aranya erds szignifikans hatassal volt, valamint Budapesten a lakossag nagyobb aranyat teszi

ki, mint a vidéki Magyarorszagon.

Ellenzék

19% to 20%
20% to 30%
30% to 40%
40% to 50%
50% to 56%

6. térkép Az ellenz¢ki 6sszefogas listajara leadott szavazatok ardnya a 2022. évi Orszaggytlési
valasztason
A szazalékos eredményekbdl rajzolt térkében kitlinik Budapest, melynek két
keriiletében is 50% feletti eredményt értek el (XII. és XIV. kertilet), de az orszagos atlag felett

kaptak példaul Szeged, Pécs és Dunaujvaros jarasban is. (6. térkép) A Moran’s I térképen
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szintén kitlinik Budapest és a nagy varosok jarasai. Nem meglepd mdédon a mintdzat nagy
mértékben hasonlit a Fidesz-KDNP esetében latottakra, illetve annak az ellentétére. Budapest
¢€s a nagyvarsok jarasai pirosok, mig a kékkel jelolt szabolcsi és borsodi jarasokban kifejezetten
kevés szavazatot kapta, helyenként a 20%-ot se érték el. (7. térkép)

Mivel a 2018-as valasztason a partok kiilon indultak, igy maximalisan hipotetikusan, de
eljatszhatunk azzal, hogy mi lett volna, ha egyik vagy masik felallasban sikeresen egyesitik
erdiket. Egy ilyen teljes Osszefogds esetén ugyan ugy, mint idén, Budapesten és az
Szabolcs megyében, valamint nyugaton Vas és Gyor-Moson-Sopron megyében, valamint délen
Bécs-Kiskun megyében szignifikdnsan rosszabbul teljesitettek volna. Vagyis ebben az esetben
is a kormanyz6 parttal ellentétes iranyt, de azonos mintdzat rajzolodna ki.

Egy masik lehetséges szcenario lehetett volna, ha 2018-ban a baloldali partok a Jobbik
nélkiil 1étesitenek 6sszefogast. Ebben az esetben Budapest tovabbra is ellenzéki fellegvar lenne,
mig a vidéki teriileteken egységes eredmény helyett szignifikdnsan jobban teljesitettek volna a
nagyvarosi jarasokban ¢s gyengébben ott, ahol 2022-ben is azok voltak. A 27. local Moran’s I
térkép kifejezetten hasonld mintadzatot mutat, mint amit a jelenlegi eredmények. (7. térkép) Ez
megerdsiteni latszik azt a feltételezést, hogy a Jobbik szavazoéit veszitették el az kdzoslistaig

vezeto uton.
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7. térkép Az cllenzéki 6sszefogas listajara leadott szavazatok Local Moran's I térképe

A 2018-as adatok esetében a SEM az AIC és a BIC kritérium esetében is minimalis. A
2022-ben viszont mar nem egyértelmi a dontés. Az AIC a bonyolultabb SDM modellt talalta a
legjobban illeszkedének, mig a tal illesztést erdsebben biintetdé BIC az egyszeriibb SEM
modellt. Altalanosan elfogadott, tul illesztést elkeriilendd, hogy minden egyiitthato becslésére
jusson legalabb 10-15 megtfigyelés. Jelenesetben SDM 13 paramétert hasznal a 197 adatpontra
illesztett becsléshez, ami atlagosan 14-15 megfigyelést jelent. A tal illesztés veszély igy nem
all fenn, mégis a konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a SEM interpretalasa mellett
dontottem.

9. tablazat Az ellenzéki 6sszefogas listas eredményeire épitett modellek globalis illeszkedése

Models df AIC 2018 BIC 2018 AIC 2022 BIC 2022
1 OLS 7 1,240 1,263 1,184 1,207
2SLX 121,235 1,274 1,164 1,204
3SAR 8 1,151 1,177 1,095 1,121
4SEM 8 1,126 1,153 1,057 1,083
5 SDEM 131,130 1,172 1,055 1,098
6 SDM 131,130 1,173 1,052 1,095
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10. tablazat Az ellenzéki 6sszefogas eredményeire illesztett SEM modellek paraméterei

Endogén valtozok

Pszeudo 0sszefogas 2018 Osszefogéas 2022
OLS spatial OLS spatial
error error
Standardizalt Standardizalt Standardizalt Standardizalt
(1) (2) 3) “4) (5) (0) (7) )

Constant 21.70""  0.00 2046 0.10 -3.51 -0.00 0.04 0.11
65 év felettick aranya 0.49" 0.17" 0.74™  0.25™ 0.68™"  0.23™ 0.88™"  0.30™
Fels6fokt végzettségiiek ardnya 0.08 0.07 0.10 0.09 0.07 0.06 0.12" 0.10"
Allando népesség 0.0001"" 0.30™ 0.0000"" 0.21™ 0.0000"" 0.24™ 0.0000"" 0.18™
1 fore jutdé SZJA adodalap 1000 forintban 0.01™  0.34™ 0.01™ 038" 0.01™  0.48™ 0.01™ 045
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fore 0.001 0.01 -0.02"  -0.17" 0.01" 0.12" -0.02"  -0.16"
Nagelkerke R2 0.68 0.68 0.82 0.82
Lambda 0.78 0.78 0.84 0.84
R? 0.42 0.42 0.65 0.65
Adjusted R? 0.41 0.41 0.64 0.64

Szignifikancia:

koskosk

"p<0.05; “p<0.01; **p<0.001



A modelldiagnosztikai tesztek most sem mutattak rossz specifikaciora mutato jeleket.
Sem a Breusch-Pagan teszt (p2022 =0.65), sem a normalitas teszt (p2022 =0.38) nem lett
szignifians €s térbelihatas sem maradt a rezidualisokban (a Moran’s teszt p2022=0.74).

A vélasztasi részvétel modelljéhez hasonldéan most is az 1 fére juté SZJA rendelkezik a
legnagyobb szignifikdnsan pozitiv hatassal, majd 6t koveti a 65 év felettiek aranya. Mind két
év viszonylataban az allando népesség szama volt a harmadik legerdsebb pozitiv exogén
valtozo. A felso6foku végzettségliek aranya is szignifikans lett a 2022-es térbeli modellben,
szemben az el6z6 valasztas adatival és a legkisebb négyzetes hiba modell szerinti becsléssel.
(10. tablazat) Ebbdl is latszik, hogy a térbeli hatds figyelembevételével nem csak a
magyarazoerd lehet magasabb, de az olyan a part preferenciat magyarazo valtozasokat is
felfedhet, amelyre a sima lineéris regresszids nem képes.

Mindezek alapjan azt a hipotézist mely szerint az Osszefogott ellenzékre nagyobb
aranyban szavaztak, azokon a teriileteken, ahol magasabb a lakosdg végzettsége igaznak
bizonyult 2022 esetében, mig a 2018-as valasztdson nem.

Egyediil az 1000 fore jut6 gazdasagi szervezetek szamanak lett szignifikdns negativ
hatasa. Az 17. térképet megtekintve lathatjuk, hogy a lakossag ardnyosan a legtobb vallalkozas
a belsd és a budai keriiletekben van, és bar itt jobban szerepelt az ellenzék, de ez elmondhaté a
fovaros nagyobb részére, valamint a keleti jarasokban is magasabb a vallalkozasok aranya
(valoszinlileg a hatar kozelsége és az alacsonyabb lakossag szdm miatt), ahol viszont
szignifikansan gyengébben szerepeltek.

A magyarazderd mind a benchmark, mind pedig a térbeli modellek esetében 14-20
szazalékponttal novekedett az el6z6 valasztashoz képest.

A kovetkezd 1€épésben vizsgaljuk meg azt az elképzelt felallast, amelyben 2018-ban egy
a Jobbik nélkiili tisztan baloldali tomb hivta volna ki a korméanyzopartokat. Vajon ekkor hogyan

alakultak volna az egyiitt hatok becslései.



11. tablazat A 2018-as Jobbik nélkiili pszeudo 6sszefogas és a 2022-es Osszefogas eredményeire illesztett SEM modellek paraméterei

Regresszios modellek

Endogen valtozok

Pszeudo dsszefogas a Jobbik nélkiil 2018 Osszefogas 2022
OLS spatial OLS spatial
error error
Standardizalt Standardizalt Standardizalt Standardizalt
(1) 2) 3) 4) (5) (6) (7) )
Constant -13.02"  -0.00 -0.62 0.21 -3.51 -0.00 0.04 0.11
65 év felettick aranya 0.41" 0.11° 0.63™"  0.177"  0.68 0237 088 030"
Fels6foku végzettségliek aranya 0.10 0.08 0.20""  0.15™ 0.07 0.06 0.12" 0.10"
Lakonépesség szama 0.0000"" 022" 0.0000""  0.157"  0.0000™" 0.24™  0.0000""  0.18™
1 fore jutdé SZJA adoéalap 1000 forintban 0.02°  0.50""  0.01° 0317  0.01™ 048"  0.01™ 045"
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fére  0.03™"  0.25™ -0.01 -0.07 0.01" 0.12" -0.02"  -0.16"
Nagelkerke R2 0.87 0.87 0.82 0.82
Lambda 0.91 0.91 0.84 0.84
R? 0.67 0.67 0.65 0.65
Adjusted R? 0.66 0.66 0.64 0.64

kskosk

Szignifikancia: "p<0.05; “p<0.01; **p<0.001



A Jobbik nélkiili az Osszefogds 1 608 082 szavazdéra szdmithatott volna, ami a
szavazatok 28%-a, és ami nagyjabol 350 ezerrel kevesebb, mint amit a 2022-ben megvalosult
ténylegesen 0sszefogas szerzett. Ezen sziikeb egyiittmiikodéssel mar a 2022-es eredményekhez
hasonl6 egytitthatokat kapunk. A legerdsebb szignifikansan pozitiv valtozé az 1 fére jutdo SZJA.
(11. tablazat) Még az OLS és a térbeli modellek kozotti kiillonbségek is hasonld tendenciat
festenek. Példaul mind két év esetében az OLS tulbecsiili az SZJA ¢és a lakonépesség hatasat a
téri modellel szemben. A 65 év felettick és a felsdfokt végzettségliek aranyanak szinten
szignifikansan pozitiv.

A gazdasagi szervezetek hatasa az eddigiektdl eltérdn ebben a 2018-as modellben nem
szignifikans.

Az illeszkedést vizsgalva azt lathatjuk, hogy a tisztan baloldali 6sszefogas modelljének
magyarazd ereje az OLS ¢és a térbeli hiba modell esetében is magasabb, dsszevetve az 10.
tablazat lathatod teljes és sikeres Osszefogassal. S6t a 2022-ben ténylegesen megvaldsult
osszefogasanal is jobban illeszkedik, amelynek R? mutatdja szintén figyelemre méltoan magas
(82%). Feltehetdleg a Jobbik szimpatizansainak koriilbeliil egyharmada valoban a part mellett
voksolt, és ez lehet az oka, annak, hogy a 2022. évi adatok illeszkedése minimalisan, de
alacsonyabb.

A Jobbik szavazoi nélkiil lényegesen jobban becsiilhetd az Osszefogas varhato
eredménye, mert jobban illeszkednek a valtozok a valasztoi preferencidra. Ez is megerdsiti azt
a feltételezést, amit a Moran’s I térképek is sejtettek, hogy az aprilis 3-i valasztason a Jobbik
szimpatizansait veszthették el az 6sszefogasbol. Ha a szavazok a part mellett maradtak volna,
akkor a jarasok kozotti szignifikdns kiilonbségek eltiintek volna (26. térkép), illetve egy
nehezebben leirhatd heterogénebb szavazoi tabort tudhattak volna magukénak, amelyet a

klasszikus torésvonalakra reflektalo exogén valtozok mentén nehezebben lehet leirni.
5.4 A Mi Hazank és a Jobbik eredményeinek osszehasonlitasa

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a 2018. Evi orszaggyiilési valasztason 1092 806
szavazatot kapott, ami az dsszes voks 19,06%-a volt. Bar a part ndvelni tudta a szavazoi szamat
¢s 3 extra képviseldi széket is szerzett, de a parton beliili tulzott varakozasok miatt mégis
vereségként €ltek meg az eredményeket. Ennek hatdsara Vona Gébor partelndok lemondott,
majd az ezt kovetd belharcok elvesztése folytan tavozott a partbol Toroczkai Laszld, Novak
Eléd és Dur6 Dora is majd megalapitottdk a Mi Hazank Mozgalmat, ami 2022 éprilisdban az
5,88%-0s listds eredményiikkel meg is ugrotta a bejutdsi kiiszobot. A két part kozotti

hasonlosag és kapcsolat, valamint a valasztason tapasztalt sikerbdl, illetve a feltételezett



Jobbikos kudarcbol adodik a kérdést, hogy vajon milyen hasonlosdgot mutat a két part
tamogatottsdga. A tobbi ellenzékiparttal vald kdzos indulas miatt a Jobbik tdAmogatottsagarol
nincsen megbizhat6 adatunk a legutdbbi valasztasra vonatkozoan, ezért a 2018-as valasztason

produkalt eredményiiket fogjuk 6sszemérni a Mi Hazank 2022-es teljesitményével.

2% to 4%
4% to 6%
6% to 8%
8% to 10%
10% to 12%
12% to 13%

8. térkép A Mi Hazank listajara leadott szavazatok aranya a 2022. évi Orszaggyiilési valasztason

A Mi Hazank a Morahalmi jarasban teljesitett a legjobban, ahol 12,59%-ot szereztek
listan, de 10% folotti eredményt értek el északon a Balassagyarmati és dél-nyugaton a Mori
jarasokban is, vagyis tobb teriileten is sikertilt atlagon feliili timogatottsagot kiépiteniiik.

A Jobbik és a Mi Hazidnk tamogatottsagat oOsszevetve kevés hasonlosagot
tapasztalhatunk. Budapestet leszamitva, ahol mindkét part tamogatottsaga atlagon aluli volt,
csak Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyes jarasaiban teljesitettek egyaranyt jobban
a Moran’s I térképek szerint (9. térkép) A Mi Hazank a déli hatarmentén kapott szignifikdnsan
tobb szavazatot nem meglepé modon, hiszem Torockai Laszl6 partelnok otthona Asotthalom is

ezen a teriileten fekszik a szerb hatar mellett, fekszik. Ezzel szemben a Jobbik a keleti

orszagrészben teljesitett markansan jobban. (28. térkép)
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9. térkép A Mi Hazank listajara leadott szavazatok Local Moran's I térképe
Az eddigiektdl eltérden a SAR modell minimalis a kritériumok, tehét globalis spillover
hatast mutatkozik az adatokban. Az 6sszefogas modelljéhez hasonléan a Mi Hazank esetében
1s az egyik Osszetettebb modell az SDEM nytjtotta a legpontosabb illeszkedést. Bar
szignifikans a kiilonbség, 1ényegesen nem nyujt nagyobb magyarazoerot, ezért a konnyebb
Osszehasonlithatosag érdekében minden esetben az egyszeriibb SAR modellt interpretaljuk.

12. tablazat A Jobbik és a Mi Hazank listas eredményeire épitett modellek globalis illeszkedése

Jobbik 2018 Mi Hazank 2022

Models  df AIC BIC AIC BIC
1 OLS 7 1,083 1,106 684 707
2 SLX 12 1,056 1,095 667 706
3 SAR & 1,008 1,034 597 624
4 SEM & 1,023 1,049 602 628
5 SDEM 13 1,011 1,054 593 636
6 SDM 13 1,008 1,051 594 636

A térbeli hiba modelljével ellentétben a SAR modell nem értelmezhetd kozvetleniil,
csak azt olvashatjuk le, hogy mely valtozok szignifikdnsak. A béta koefficiensek valddi
értékeiért a direkt, az indirekt és a total effekteket kell megvizsgalnunk. A direkt effekt az
exogén valtozok kozvetlen hatasa az adott teriiletegységre. A tablazatban lathatd indirekt
effektek azt az atlagos értéket fejezik ki, amivel a szomszédos teriiletegységek modositjak az
adott teriiletegység becsiilt értékét. A total a kettd 6sszege. Mivel a két effektek minden esetben

azonos irdnyu a tovabbiakban a totalhatast mar a szokott médon interpretalhatjuk. (13. tablazat)
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13. tablazat A Jobbik és a Mi Hazank eredményeire illesztett SAR modellek paraméterei

Regresszios modellek

Endogén valtozok

Jobbik listas eredményei 2018

Mi Hazéank listas eredményei 2022

OLS spatial OLS spatial
autoregressive autoregressive
Standardizalt Standardizalt Standardizalt Standa:rd1zal
(1) 2) 3) 4) (%) (0) (7) (8)

Constant 34717 0.00 12.68  0.01 6.69""  0.00 1.62°  0.01
65 év felettick aranya 0.08 0.04 0.05 0.02 0.13" 022" 0.05 0.09
Felséfoku végzettségiiek aranya -0.02 -0.03 -0.07 -0.10 0.02 0.09 0.003  0.01
Allandé népesség 0.0000 0.04 0.0000  0.03 -0.0000 -0.10 -0.0000 -0.08
1 fore jutdé SZJA adodalap 1000 forintban -0.01™"  -041™ -0.003"  -0.12" -0.001™ -0.22™ 0.0000  0.002
Gazdasagi szervezetek szama 1000 fore -0.03™"  -0.44™ -0.02""  -0.22™ -0.01™" -0.38" -0.004™ -0.17"
Nagelkerke R2 0.63 0.63 0.52 0.52
Rho 0.66 0.66 0.72 0.72
R? 0.45 0.45 0.24 0.24
Adjusted R? 0.43 0.43 0.22 0.22
Szignifikancia: "p<0.05; “p<0.01; **p<0.001



14. tablazat SAR modell effektek

Exogén viltozok Jobbik 2018 Mi Hazank 2022
direkt indirekt total direkt indirekt total

65 év felettick ardnya 0.05 0.09 0.14 006 012 0.18

FelsGfoki vegzettségiick o 13 20 0.003 001 0.01

aranya

Lakénépesség szima 0.0000  0.0000  0.0000  -0.0000 -0.0000  -0.0000

1 fére jutd SZJA adoalap
1000 forintban

Gazdasagi szervezetek ) (huus g o305 0. 05%%%  _0.004%* _0.01%* 001
szama 1000 fore

Szignifikancia: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

-0.003*  -0.005*  -0.01* 0.0000  0.0000 0.0000

15. tablazat SAR modell standardizalt effektek

Exoeén valtozék Jobbik 2018 Mi Hazank 2022

£ direkt indirekt total direkt  indirekt  total
65 év felettiek aranya 0.03 0.04 0.07 0.10 0.21 0.31
Felsfokl vegzeuseglick o171 018 -0.28 002 003 005
aranya
Lakonépesség szama 0.03 0.05 0.08 -0.10 -0.20 -0.29
1 fore jutdé SZJA adoalap " % "
1000 forintban -0.13 -0.22 -0.35 0.002  0.01 0.01
Gazdasagi szervezetek SZAMa - 5 guus g gowss _0.64%%  .0.19%*F  -039%F _0.50%*
1000 fore
Szignifikancia: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Szignifikans negativ hatasa lett az 1000 fOre juté gazdasagi szervezeteknek és az 1 fore
jutd SZJA-nak a Jobbik eredményeiben. A Mi Hazank becslésében csak a gazdaséagi
szervezetek szamanak lett szignifikans a hatdsa. Tehat a két sz&ls6jobbidali part timogatottsaga
nem csak abban kiilonbozik a masik két nagy parttél, hogy melyik modell illeszkedik a
legjobban, hanem abban is, hogy mely véltozok mentén sikeriilt megfogni. (15. tdblazat) Mig a
Fidesz és az Osszefogas esetében majd nem minden valtozo hatdsa szignifikans volt, addig
naluk a 65 év felettiek, a felséfokuak aranya ¢€s a lakonépesség szdma nem lett szignifikans.

Ez nem csak azt erdsiti meg, hogy a Jobbik szavazdtabora merdben eltért a tobbi parttdl,
akikkel 2022-ben kozoslistan indult, hanem azt is, hogy a két szélsjobboldali part
tamogatottsdganak a mintazata kevésbé illeszkedik a szakirodalom szerint relevans fobb
torésvonalakra.

Az eredmények alapjan azt a hipotézisiinket, hogy A Mi Hazankra nagyobb ardnyban
szavaztak, azokon a teriileteken, ahol szegényebb a lakossdg és alacsonyabb az iskolai
végzettsége, el kell, hogy vessiik, mert az SZJA ¢és a felséfokuak ardnya nem mutatott ki

szignifikans kapcsolatot.



6 A kutatasi eredmények 0sszegzése

Kutatdsomban a szakirodalom alapjan relevans dimenziok mentén probaltam meg megérteni a
valasztasi részvétel és az egyes partok tamogatottsaganak a térbeli mintazatait, valamint a két
valasztas kozott bekovetkezett valtozasokat. A vizsgalathoz térbeli regresszidos modelleket
alkalmaztam.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy 2022-ben tovabb nétt az SZJA/f6
magyarazd ereje, amely az utobbi 4 években bekdvetkezett gazdasagi fejlodés tertileti
egyenl6tlenségeibdl adédhat. A modelljeink magyarazo ereje szintén ndtt 2018-hoz képest,
vagyis a partpreferencia még erdsebben a vizsgaltvaltozd szett mentén alakult. Ez megerdsiti
azt feltevésiinket, hogy a szakirodalomnak megfeleléen, a tarsadalmilag relevans
torésvonalakat reprezentalja az exogén valtozoszett.

A valasztasi részétel alukalasdban nem mutatkozott valtozas 2018 és 2022 kozott.
Mindkét évben a tarsadalmilag és gazdasagilag jobb helyzetben 1év6 jarasokban volt magasabb
a részvétel, vagyis ahol magasabb volt a SZJA/f6, a diplomésok aranya €s tobb a gazdasagi
szervezet 1000 fére. Az irodalomban eddig nem latott mddon, ahol a nyugdijasok ardnya
magasabb volt magasabb volt a valasztoi aktivitas is.

A Fidesz-KDNP-re azokon a teriileteken szavaztak nagyobb aranyban, ahol a SZJA/f06,
a 65 ¢év felettiek, a diplomasok aranya és a népesség is alacsonyabb, vagyis a szegényebb,
kevésbé lakott, kevésbé iskolazott és fiatalabb lakossagu jarasokban.

Az Osszefogott ellenzék a kormdnyzd part eredményinek az ellentétét produkalta. A
stirtibben lakott, magasabban iskolazott és gazdagabb lakossagu jarasokban szerepelt jobban.
A 2022-es valasztason mutatott eredményeik mind a Moran’s I térképek, mind pedig a
regresszids becslések alapjan kozelebb allnak a Jobbik nélkiili 2018-as eredményekhez. Ez
megerdsiti azt a feltevést, hogy az 6sszefogabodl a jobboldali szavazok eshettek ki nagyobb részt
¢és Ok adjak nagyobb részt a 700 ezer eltiint tamogatot.

A Jobbik és a Mi Hazank tdmogatottsaga eltér a két nagy tobb altal mutatott mintazattol.
A Jobbik 2018-ban a szegényebb és a gazdasagilag kevésbé aktiv teriiletek volt népszertibb
(SZJA/16 és 1000 fore jutd gazdasagi szervezetek szama), mig a M Hazadnk modelljében csak a

gazdasagi szervezetek szama mutatott szignifikans negativ hatast 2022-ben.
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7 Tovabbi kutatasi lehetoségek

Jelen dolgozat eredményei megannyi hibaval €és hianyossaggal rendelkeznek, amelyeket egy
jovobeli kutatdsban orvosolni lehetne és kellene is. A telepiilésszintli modellek esetében
meglehetne tovabbd probalni a fokomponens képzést, amellyel a magyarazoerdt tovabb
novelhetnénk ¢€s az esetleges multikollinearitast is kezelni lehet.

A szakirodalmi attekintés soran feldolgozott amerikai kutatasokban megallapitott varos-
vidék kontinuum az eredményekben is megfigyelhetd volt. A nagyobb varosok
kutatds mintdjara a jelenlegi adatokbol is létre hozhatd lenne egy varos, nagyvaros
agglomeracioja, kisvaros, kisvaros agglomeracidja €s vidéki teriilet valtozo, hiszen ahogy a
nyugati vilag nagy részében megfigyelhetd a varos és vidék, néhol mar ellenséges értékrendbeli
elkiiloniilése tgy Magyarorszagon is vannak erre utalo jelek.

Az eredményeinek kdzvetlen 6sszehasonlitdsan til érdemes lenne a valasztasok kozotti
valtozasra is modellt épiteni. Ez pontosabb valaszt adhatna arra, hogy mely valtozok mentén
javitottak és rontottak a partok és egy ilyen adatsor esetében talan alacsonyabb aggregaltsag
mellett is megfelelden specifikéalt modellt alkothatnank.

A térbeliség mellett belehetne vonni az id6beliség hatasat is a vizsgalatba. Ahogy a cseh
példa is mutatta, az egyes partok tdmogatottsaganak térbeli mintdzatainak a valtozasa meglepd
folyamatokat fedhet fel. A Fidesz a rendszervaltas ota szerepel a politikai porondon igy
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon tamogatottsaguk magyarazatdban ugyanazok-e a relevans
magyarazo valtozok ma is mint, amelyek példaul a 1998-as vagy a 2010-es gyézelmiik idején

voltak.
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13 Mellékletek

13.1 Az exogén valtozok térbeli abrazolasai

65 év felettiek aranya
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14% to 16%
16% to 18%
18% to 20%
20% to 22%
22% to 24%
24% to 26%
26% to 27%

65 év felettiek aranya

12% to 14%
14% to 16%
16% to 18%
18% to 20%
20% to 22%
22% to 24%
24% to 26%
26% to 27%

11. térkép A 65 év feletti lakossag aranya 2021-ben
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13. térkép Allandé népesség 2021-ben
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18. térkép A fels6foku végzettségiliek aranya 2016-ben

13.2 A 2018. évi Orszaggyulési Valasztason elért listas eredmények

abrazolasai
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20. térkép A Fidesz-KDNP listajara leadott szavazatok aranya a 2018. évi Orszaggytilési valasztason

31% to 40%
40% to 50%
50% to 60%

60% to 65%
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23. térkép A Jobbik listajara leadott szavazatok aranya a 2018. évi Orszaggytilési valasztason
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28. térkép A Jobbik local Moran's I térképe a 2018. évi Orszaggyiilési valasztason

13.4 Reziduum eloszlasok
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5. abra A 2018-as részvételi adatok épitett modell reziduum hisztogramja
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6. abra A 2022-es részvételi adatok épitett modell reziduum hisztogramja
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7. abra A 2018-as Fidesz-KDNP modell reziudom hisztogramja
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8. abra A 2022-es Fidesz-KDNP modell reziduum hisztogramja
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9. abra A 2018-as pszeudo ellenzéki 6sszefogas modelljének a reziduum hisztogramja

56



Overall

40

Frequency
20
I

10
1

Accuracy
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11. abra A 2018-as Jobbik modelljének reziduum hisztogramja
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12. abra A 2022-es Mi Hazank modelljének reziduum hisztogramja
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13.5 Modell specifikacios mutatok

16. tablazat A 2018-as modell endogén valtozdszett kondicionaltsagi indexe és variancia inflacios

## Condition Index

faktora

## [1] 1.000000 4.041341 7.541771 10.010843 15.764631 26.318552

## Variance Inflation Factor
#4 K65XARA

#4 1.217744 1.914350

UNI2 POPULATION SZJAMUNKZ2 GAZD SZER2
1.798154

1.571186 1.218883

17. tablazat A 2022-as modell endogén valtozoszett kondicionaltsdgi indexe és variancia inflacios

## Condition Index

faktora

## 1.000000 4.062517 7.990506 10.169399 14.600169 25.687599

## Variance Inflation Factor
## N65 XAR21 UNI2

POP21 SzZJA 2020 GZDSZRV21
## 1.145961 1.944886 1.866547

1.724617 1.349334

13.6 Modell diagnosztikai mutatok

18. tablazat A 2018-as részvételi modell diagnosztikaja

Teszt

Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt
Moran's | a rezidudlisokra

P érték
0.012
0.74
0.44

19. tablazat A 2022-es részvételi modell diagnosztikéja

Teszt

Breusch-Pagan homoszkedaszticitas teszt
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt
Moran's | a rezidualisokra

P érték
0.07
0.64
0.41

20. tablazat A 2018-as Fidesz-KDNP modell diagnosztikéja

Teszt

Breusch-Pagan homoszkedaszticitas teszt
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt
Moran's | a rezidualisokra

P érték
0.22
0.56
0.72

21. tablazat A 2022-es Fidesz-KDNP modell diagnosztikaja

Teszt

Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt
Moran's | a rezidudlisokra

P érték
0.60
0.58
0.64
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22. tablazat A 2018-as pszeudo ellenzéki 6sszefogas modell diagnosztikaja

Teszt P érték
Breusch-Pagan homoszkedaszticitas teszt 0.31
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt 0.57
Moran's | a rezidualisokra 0.70

23. tablazat A jobbik nélkiili 2018-as pszeudo ellenzéki 6sszefogas modell diagnosztikaja

Teszt P érték
Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt 0.49
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt 0.36
Moran's | a rezidudlisokra 0.78

24. tablazat A 2022-es ellenzéki 6sszefogas modell diagnosztikaja

Teszt P érték
Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt 0.65
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt 0.38
Moran's | a rezidualisokra 0.74

25. tablazat A 2018-as Jobbik modell diagnosztikaja

Teszt P érték
Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt 0.24
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt 0.08
Moran's | a rezidualisokra 0.71

26. tablazat A 2018-as Mi Hazank modell diagnosztikdja

Teszt P érték
Breusch-Pagan homoszkedaszticitds teszt 0.43
Kolmogorov-Smirnov normalitds teszt 0.12
Moran's | a rezidualisokra 0.88
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