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I. Bevezetés

Az éllatok a kezdetek 6ta szerves részét képezik a kultarak fejlddésének, és a hagyomanyok
kialakulasanak. Mar a legelsé emberek szokasai is kapcsolddtak az allatokhoz példaul a vadaszat
réven, de gondolhatunk az allattartas kialakulasara, az allatviadalokra, vagy a vallasi célokbol
bemutatott allati &ldozatokra. Az allatok évezredek Ota szolgéaljdk az ember megeélhetését,
szOrakoztatasat, illetve sok esetben a vallasi és kulturalis meggy6z6dés kifejezésének eszkozei.

Viszont ezek a szokasok szamos esetben az allatok sziikségtelen szenvedésével jarnak, igy
felvetodik a kérdés, hogy hol hiizodik meg a hatar allatkinzas és hagyomany6rzés kozott? A jog
az ember és allat kapcsolatanak majdnem minden aspektusat szabalyozza, annak érdekében, hogy
az allat joléte biztositva legyen, akar mezdgazdasagi célokbol tartott allatokrol, akar haziallatokrol
legyen sz@, am ezek a szabalyok nem terjednek ki az olyan praktikékra, amelyet egy kdzdsség
kultarajanak megdrzése céljabol végez. A hagyoméanyok &poldsa természetesen fontos, és
értékelendd torekvés, de a fejlddésnek elengedhetetlen része, hogy megtanuljuk felismerni és
magunk mdgott hagyni a primitiv szokésokat, amelyek nem szolgaljak a tarsadalom érdekét, és
artalmasak az emberekre vagy allatokra nézve.

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért maradhattak fenn olyan kulturalis szokasok, amelyek
osszeférhetetlenek a modern allatjoléti el6irasokkal, elobb meg kell vizsgalnunk mit is jelent az
allatjolét, mint fogalom, és hogyan fejlodott az emberek allatokhoz valo viszonyulésa a térténelem
soran, valamint, hogy hogyan jutott el a jog az allatvédelem tertiletén arra a szintre, ahol jelenleg
tartunk. Ezek fényében megallapithatjuk, hogy napjainkban milyen korlatokba Utk6zik a jog az
allatok védelmének biztositasa terén, és hogyan tudnank ezeket kikliszébélni. Annak érdekében,
hogy megértsiik, hogyan nyilvanulnak meg az emlitett jelenségek a jogban, szeretnék bemutatni
néhany olyan szokast és hagyomanyt, amelyek egy kultira lényeges részét képezik, igy
fennmaradhattak, annak ellenére, hogy felmertlt velik kapcsolatban az aggaly, hogy tallépik
azokat a hatarokat, amelyeket a térvény az allatok jolétének biztositasa érdekében szab. Tekintettel
ra, hogy a vilag kiilonb6z0 részein eltérd szabalyok vannak érvényben, €s a tdrsadalom megitélése
is valtozé a kérdéssel kapcsolatban, jomagam az Eurdpai Unio allamaibol valasztok példakat, és

az Unids torvények fényében vizsgalom ezek létjogosultsagat.



Il. Fogalmi és jogi hattéer

1. Az allatjolét fogalma

Az allatjolét fogalmat tobbféleképpen is értelmezhetjik annak fliggvényében, hogy mi
alapjan allapitjuk meg az allat jolétének mértékét. Megfigyelhetjik az allat fizikai, és lelki
allapotat, mint a jolét indikatorat, de egyes vélemények szerint az allat termel6képessége a
mérvado szempont. *

Az els6 jelentds vizsgalat mely az allatjolétet probalta definidlni, és annak indikatorait
meghatéarozni 1965-ben kezd6dott az Egyesiilt Allamokban. A vizsgalatot Roger Brambell vezette,
és az ipari kornyezetben tenyésztett allatok szlkségleteit mérte fel, melynek nyoman egy
jelentésben leszdgezett 5 mentességet:

+  Ehségtdl és szomjusagtol vald mentesség

* A kényelmetlenségtdl valé mentesség

» A fajdalomtol, sériilésektdl és betegségektdl valdo mentesség

» A természetes viselkedés kifejezésének szabadséaga

* A félelemtdl és szorongastdl valé mentesség.

A Brambell-jelentésként emlegetett vizsgalat széleskdrben ismertté valt. Ennek nyoman
alakult meg a Tenyésztett Allatok JOléti Tanacsa, illetve alapjaul szolgélt szamos allatvédelmi
dokumentumnak, példaul a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl szold 98/58/EK
iranyelvnek, és szerepe volt a Lisszaboni szerz6dés modositasaban is, melynek nyoman elismerték
az allatokat, mint érzd lényeket.? Brambell jelentése alapjan az allat jolétét a fizikai és lelki

egeészségének megodrzése révén lehet biztositani.

L' Gyorkés, 1. 2006. Az allatjoléti  vizsgalatok  lehetdségei. AWETH. Vol 2.  (2006).
http://animalwelfare.szie.hu/cikkek/200601/AWETH20060209.pdf Letdltve: 2021.04.10.

2 Farm Animal Welfare Council. Five Freedoms.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121010012427/http://www.fawc.org.uk/freedoms.htm Letoltve:
2021.04.12.


http://animalwelfare.szie.hu/cikkek/200601/AWETH20060209.pdf
http://animalwelfare.szie.hu/cikkek/200601/AWETH20060209.pdf
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121010012427/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121010012427/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm

McGloom masként vélekedett errdl a fogalomrol: az 6 elmélete szerint az allat joléte akkor
nincs biztositva, ha a fizikai allapotba olyan mértékben leromlott, hogy az az allat halalahoz
vezethet, vagy meggatolja 6t a szaporodasban. Szintén emlitésre méltdé Andrew Ferguson Fraser
és Donald Broom elmélete, mely szerint az allat joléte attol fligg, hogy milyen mértékben képes
alkalmazkodni a kornyezetéhez.®

Véleményem szerint az allatjolét a fent emlitett négy valtozé fliggvényeében alakul: az allat
fizikai egészsége, az allat lelki egészsége, alkalmazkodoképessége, és a kornyezete. Ezen tényezok
mindegyike képes befolyésolni az allat jolétét, igy mindegyiket figyelembe kell venni, a mérés

soran.

2. Torténeti attekintés

Mar az okorban is szdmos olyan kulturalis szokds 1étezett, amelynek szerepldi az allatok
voltak. A libatomes, bikaviadal és egyéb allatviadalok mar az 6kori tarsadalmak mindennapjainak
is részét képeztek, és tobbnyire az allatok haziasitasaval, vadaszattal, vagy valamely vallasi ritussal
alltak kapcsolatban. Mig egyes tradiciok az allat tiszteletérdl szélnak, és nem tartalmaznak olyan
elemeket, amelyek szenvedést okoznak neki (pl. A tehén kultusza Indiaban), addig masok célja a
megélhetés biztositasa, vagy a szorakoztatas (pl. Libatomés, bikaviadalok). Az ékorban az ilyen
praktikadk gyakorlasa soran nem volt szempont az allat joléte, melyet Arisztotelész azzal magyaraz,
hogy az €él6vilagban természetes hierarchia uralkodik, amelynek legf6bb haszonélvezdje az ember,
akinek mind a novények, mind az allatok alarendeltjei, koszonhetéen annak az egyedi
tulajdonsagénak, hogy képes a raciondlis gondolkodasra és dontéshozatalra. Ez teszi Ot
felsdbbrendiivé minden mas él61énynél.* Ez az elmélet nagyjabol tikrézi a kor szellemét, amely
tokéletes kdzeg az olyan kulturélis praktikédk kialakuldsdhoz, amelyekben az allat jolétére kevés
hangsulyt fektetnek.

3 Kasza, Gy., Géher, D., Ozsvari, L., Siith, M., Lakner, Z. 2011. Force-feeding of geese and society's appreciation.
Magyar Allatorvosok Lapja. 2011(1). 39.

4 Dr. Gyongydsi, Zoltan: 2005. Az allatok joga és jogalanyisdga. 2. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/192
Letdltve: 2021.03.06.
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A kereszténység elterjedéseével ugyan valtozott az emberek felfogasa, am allatjolléti
szempontbdl ez sem hozott szignifikans valtozasokat, ugyanis az egyhaz vélemenye szerint csak
az emberi ¢let mindsiil szentnek, az allatokat pedig Isten a mi szolgalatunkra rendelte. Aquinoi
Szent Tamas munkassaga némileg Ujitott ezen a felfogason. Az & véleménye szerint az
embereknek, sajat erkolcsi fejlodésiik érdekében kiméletesen kéne banniuk az allatokkal. Hiszen
ha rendszeresen kegyetlenkediink mas él6lényekkel, akkor ez a magatartas megszokotta valik, és
elébb-utobb egymassal szemben is ilyen viselkedést fogunk tantsitani a mindennapokban.® Ezt a
szemléletet persze leginkabb azokban az esetekben alkalmaztak, mikor egy allatnak szliksegtelendl
és szandékosan okoztak fajdalmat, de az olyan kulturalis szokasok, mint a libatdmés, az akkori
tarsadalomban semmiképp sem szamitottak kegyetlenségnek, hiszen az emberek megélhetését
szolgéltak, mely erdek fontosabb, mint az &llat kényelmének biztositasa.

René Descartes, mint az ujkori filozofia jeles képvisel6je, ugy vélte, hogy két szubsztancia
létezik: a szellemi szubsztancia (res cognitas), és az anyagi szubsztancia (res extensa). Az els6 a
gondolkodas képessége, vagyis maga a tudat, mig a masodik a térbeli kiterjedés, a fizikai vald. Ez
a két szubsztancia pedig az emberben 6tvozOdik a test és a 1élek egysége altal. Descartes elmélete
szerint, az allatok nem rendelkeznek tudattal, vagyis lélekkel, minddssze fizikai testtel, tehat szinte
semmiben nem kiilonboznek a gépektdl, igy szenvedésre sem képesek. Az & esetiikben nem
beszélhetiink fajdalomrol, minddssze ,,meghibdsodasrol”, miikodési zavarrol. 6 Ebben a
kontextusban vizsgalva példaul az llatviadalokat, azok egyaltalan nem szdmitanak allatkinzasnak,
ha az allat nem képes szenvedni, igy a szorakoztatds ezen modja teljes mértékben elfogadhato.
Descartes elmélete azonban nem valt széleskoriien elfogadotta, késébb pedig a tudomanyos
vizsgalatok ezt meg is cafoltak.
vagyis, hogy az allatok szintén érzo Iények, akik képesek a szenvedésre. Amint azt Introduction to
the Principles of Morals and Legislation cim{i miivében kifejtette, az emberiség egy nap talan eljut
arra a pontra, hogy felismerje: ahogyan egy embert nem lehet pusztan a bdrszine miatt
kiszolgaltatni masok kénye-kedvenek, ugyanlgy a labak szama, a test szOrossége, vagy éppen a

keresztcsont végzddése sem elegendd ok arra, hogy egy €rzd 1ényt ilyen sorsra hagyjunk. ,,Nem az

5> Dr. Gyongyosi, Z. i.m. 2-3.
6 Dr. Gyongyosi, Z. i.m. 3-4.



a kérdeés, hogy ,, Képesek-e gondolkodni? ”’, nem is az, hogy ,, Képesek-e beszélni? . Sokkal inkabb
az. , Kepesek-e szenvedni?” (Bentham, 1789). Benthamet az utilitarizmus (haszonelviiség)
atyjaként is szoktdk emlegetni, amely iranyzat szerint egy cselekedet jé vagy rossz voltat azaltal
kell meghataroznunk, hogy hany ember javét szolgalja, s hAnyaknak okozunk kért vele. Vagyis a
cél az, hogy tetteink a lehetd legnagyobb boldogsagot biztositsak a legtobb ember szamara,
mikozben a lehetd legkevesebb szenvedést okozzak. Bentham az allatokra is kiterjesztette ezt a
nézetet, tehat szerinte, amikor egy cselekedet hasznossagat mérjuik, azt kell mérlegelni, hogy hany
él6lénynek okozunk 6romét vele, hanynak szenvedést, és milyen mértékben. Igy példaul nem itélte
el az allatok megolését emberi fogyasztas céljabol, mivel ez szikséges az emberek jolétéhez,
pusztan az indokolatlan szenvedéstdl szerette volna megszabaditani éket.’

Ez az elmélet kulondsen fontos a kulturalis hagyomanyok tekintetében, ugyanis mig a
torvény igyekszik védelmet nytjtani a tenyésztés céljabol, vagy kedvtelésbol tartott allatoknak, ez
a védelem sok esetben nem terjed ki azokra az egyedekre, amelyeket egy kulturalis tevékenység
soran hasznalnak fel, holott 6k vannak kitéve a legtobb sziikségtelen szenvedésnek. Egyes
esetekben a hagyomanyok is fontos, akar étkezesi, célt szolgalnak, mint példaul a libatémes
esetében, amelyre késébb részletesen kitérek, am sok esetben csupan szorakoztatas céljabol vetik
ala kegyetlen banasmodnak az allatokat.

Bentham eszméit azonban nem igazan fogadta el a korabeli tarsadalom, mivel gy vélték,
az emberek sokrétli érdekeit és érzelmeit nem lehet Gsszehasonlitani az allatokéval. Sokkal
elfogadottabb volt a kor masik nagy filozofusanak, Immanuel Kantnak, az Aquindi Szent Tamas
altal inspiralt nézete, mely szerint az allatok és emberek nem egy €és ugyanazon erkolcsi rendszer
szerint élnek, tehat ilyen jellegii kotelezettségeink veliik szemben nem is lehetnek. Az embereknek
minddssze sajat érdekbdl kell jol banniuk az allatokkal, mert ez elengedhetetlen a moralis
fejlodésiink szempontjabol.®

A 19. szézad elején Nagy-Britanniaban komolyabb 1épésekre is sor kerult az allatvédelem
teruletén, és ennek egyik igen fontos alakja Richard Martin, az ir szarmazasu politikus, akit
leginkabb az akkoriban miik6dd vagohidak éallapota, az allatbantalmazésok és szorakozas céljabol

rendezett viadalok, valamint lovak kegyetlen tartasa inspiralt arra, hogy fellépjen az Ugy

" Dr. Gyongyosi, Z. I.m. 4-5.
8 Dr. Gyongy6si, Z. I.m. 5.



érdekében. Az allatvédelmi torvényekre tett javaslatait tObbszor is elutasitottak, de sokadik
probalkozasra 1822-ben végiil mégis sikeriilt elfogadtatnia egyet, elséként a vilagon.® Ez hatalmas
attorésnek szamit ugyan, de sajnos a gyakorlatban nem hozott jelentGs valtozast, hiszen a térvény
tényleges betartatisa a legtobb esetben elmaradt. Ugyanebben az id6szakban egy Arthur Broome
nevil lelkész is jelentés tevékenységet folytatott ezen a téren, létre akarta ugyanis hozni az els6
allatvédo szervezetet. Az elsé kezdeményezése neki sem volt sikeres, de ez nem allitotta meg.
1824-ben dsszehivott egy gytilést ahol tobb befolyasos politikus és egyhdzi vezetd tdmogatasat is
megszerezte, és hivatalosan is létrejott a Society for the Prevention of Cruelty to Animals, vagyis
a vilag elsd allatvédd szervezete, amelynek alapitoi kozt volt Richard Martin is. Az egyesiilet
eleinte ugyan elég nehezen tudta fenntartani magat, de kés6bb még Viktoria hercegnd tamogatasat
is megszerezték, akinek trénra Iépése utan felvették a Royal Society for the Prevention of Cruelty
to Animals nevet. A szervezet a mai napig is folytatja miikodését, és fellép tobbek kozott az olyan
kulturalis tevékenységek ellen, amely az allatok szenvedésével jar.*

A kovetkezd jelentds fordulat Charles Darwin nevéhez kothetd, 6 ugyanis munkassagaval
alapjaiban valtoztatta meg az ember és allat kdzti kapcsolatrol kialakitott altalanos nézeteket. Az
evolucioval ugyan nem 6 foglalkozott elséként, de az altala kidolgozott elmélet a folyamatot
részletesen targyalva egy redlis €s hihetd képet nyljt az emberek szamara a fajok fejlodéseérdl és a
koztiik 1évO kapcsolatrol. A genetika késobb beigazolja Darwin megéllapitasait, és altalanosan
elfogadott ténnyeé valik, hogy az ember is ugyanazon evolucios 1épcsé egyik fokan helyezkedik el,

mint az 6sszes tobbi faj a foldon, és az allatokkal szoros kapcsolatban all.!

Az allatvédelem kezdett egyre inkabb elterjedni am igazan jelentds fejlodés csak a >70-es
évek kozepétdl figyelhetd meg. Ekkoriban keltette fel a figyelmet Peter Singer is, aki a mai napig
jelentds tevékenységeket folytat, nem csak az allatvédelem, hanem az altaldnos tarsadalmi jolét
novelése, és a hatékony altruizmus eszméjének elterjesztése érdekében. Jeremy Benthamhoz
hasonldan (és részben az 6 hatdsara) ¢ is utilitarista szempontbdl kozelitette meg a témat, abbol
kiindulva, hogy az allatok is epp ugy kepesek szenvedni akar az ember, ezért a jog e tekintetben

nem tehet killénbséget koztlk, és nem hunyhat szemet e tény felett, pusztan amiatt, hogy 6k mas

9 https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history Letdltve:2020.05.24.

10 Dr. Gyongyosi, Z. I.m. 6.

11 Kampis, Gyorgy (forditd): Charles Darwin: Fajok eredete. Természetes kivalasztas Gtjan. Neumann Khit.
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fajhoz tartoznak. Singer bevezet egy Uj fogalmat is: speceizmusnak (fajizmusnak) nevezi azt a
nézetet, amely szerint ez emberek felsObbrendiiek az allatoknal, €s ezt épp olyan elitélendonek
tartja, mint példaul a rasszizmust vagy a szexizmust. Ezzel nem az ember és allat kozti egyenléség
elve mellett foglal allast, hanem arra mutat rd, hogy a koztink lévé kiilonbségek nem
szolgaltathatnak okot arra, hogy az ¢ szenvedésiiket figyelmen kiviil hagyjuk. Singer leginkabb az
allatkisérleteket, valamint a husevést tartja elitélendonek, bar utdbbirdl elismeri, hogy természetes
jelenség, és nem a speceizmus egyik megnyilvanulési forméja. Mindketté esetében az jelenti a
problémat, hogy mi emberek, tilsagosan is elétérbe helyezziik a sajat érdekeinket, sziikségtelen
szenvedést okozva ezzel az allatoknak.*?

A torténelemi hattér rovid attekintése utan ratérhetiink a hatalyos allatvédelmi jogszabalyok

vizsgalatara, kezdve az Eurdpai Unios szabalyozéssal, a tagéllami rendelkezések felé haladva.

3. Europai szintii jogszabalyok

3.1. Altalanos szabalyozasok

Az Amszterdami Szerzédésben 1 foglaltak alapjan a szerzédd allamok az 4llatok
védelmének ¢és jolétének érdekében a mezdgazdasagi, szallitdsi, belsd piaci valamint kutatasi
tevékenységeik megszervezésében figyelembe veszik az allatok jolétével kapcsolatos elGirasokat,
mikdzben tiszteletben tartjak a vallasi ritusokat, kulturdlis tradicidkat és regionalis 6rokségeket.
Ez a szerz6dés abbol a szempontbdl is jelentdséggel bir, hogy az allatokat hivatalosan is elismeri,
mint érz6 1ényeket. Ez a megfogalmazas azonban nem volt benne az eredeti 1997-es szévegben,

csak a 2007-es Lisszaboni Szerzédésben'* foglalt mddositasok alapjan ker(ilt bele.

12 Dr. Gyongyosi, Z. i.m. 15-16 o.

13 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts. 1997. https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1556133592320&uri=CELEX:11997D/TXT Letdltve: 2019.04.14

1% Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés és az Eurdpai Kozésséget létrehozd szerzédés

modositasarol. 2007.
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3.2. Tenyesztés céljabdl tartott allatok

Az Eurdpa Tanacs 98/58/EK iranyelvének'® fontosabb rendelkezései roviden osszefoglalva
a kovetkezOk: a tenyésztés céljabdl tartott allatokat rendszeresen €s alaposan ellendrizni kell, ha
pedig betegnek vagy sériiltnek tiinnek, ennek megfelelden kell gondoskodni roluk, és amennyiben
ez nem segit, a lehetd legrovidebb idon beliil allatorvoshoz kell fordulni a problémaval. Minden
ilyen allatnak fajara és igényeire tekintettel, megfelel6 mozgésteret kell biztositani, €s ezt nem
szabad ugy korlatozni, hogy azzal szlikségtelen szenvedest, vagy serulést okozzunk neki, kilonds
tekintettel a megkotve tartott allatokra. A nem épiiletben tartott allatok szamara lehetdség szerint
védelmet kell biztositani az iddjarasi viszontagsagokkal, ragadozokkal ¢és egyéb
veszélyforrasokkal szemben. Ertelemszeriien minden allat szamara biztositani kell a megfeleld
folyadék és takarmanyellatast, a fajuknak és koruknak megfeleld igények alapjan. A csonkitasokra
vonatkozoan a nemzeti rendelkezések alkalmazandoak, a Szerz6dés eldirdsaival dsszhangban. A
tenyésztési eljarasok soran is csak akkor elfogadhato a fajdalom okozésa, amennyiben azt a
nemzeti szabalyozasok engedélyezik, és csak pillanatnyi, enyhe, fajdalmat okoz, nem tartos
sérilést.

Léteznék ennél konkrétabb elbirasokat tartalmazo dokumentumok is, amelyek a tenyésztés
céljabol tartott allatok koziil egy bizonyos fajt érinté szabalyozasokat tartalmaznak. Ilyen peldaul
az Eurdpa Tanacs 1999/74/EK iranyelve,'® amely a tojotytkok védelmére vonatkozé minimum
kdvetelményeket allapitja meg, de vannak hasonlé dokumentumok a borjakra, disznokra és mas
allatokra vonatkozoan is.

Az allatok ledlését ma mar valamivel komolyabban szabalyozzak az Eurdpai Unidban, mint

a tartasukat. Sokaig ebben a témaban is csak irdnyelvek és megallapodasok léteztek, de az

> A Tandcs 98/58/EK irdnyelve a tenyésztés  céljabol  tartott  dllatok  védelmérél.  1998.
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L.0058 Letoltve:
2019.04.14
16 A Tanacs 1999/74/EK iranyelve a tojotylkok védelmére vonatkozéd minimumkovetelmények megallapitasarol.
1999. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L 0074 Letdltve:
2019.04.15



https://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L0058
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L0058
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L0058
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556148204547&uri=CELEX:31999L0074

Eurdpa Tanacs 2009-ben kiadott egy rendeletet az allatok ledlésiik soran valé védelmérsl.t” Ebben
részletes szabalyozas talalhato az allat le61€sénél biztositandd koriilményekrdl, amelyeknek célja,
hogy a lehetd legtobb fajdalomtdl, szorongastol, szenvedéstdl és kényelmetlenségtdl mentesitse
6ket. Az egyes modszerekre vonatkozdan kilon targyalja azok végrehajtasi madjat, feltételeit, és
megjel6li azon allatok korét, amelyek esetében alkalmazhat6 az adott eljaras. A korabban emlitett
dokumentumoktol eltérden, az itt megfogalmazott rendelkezések be nem tartasa esetére szankciok
is el6 vannak irva, amelyeket a tagallamok kotelesek alkalmazni.

Az emlitettek mellet még szamos allatvédelemmel kapcsolatos EU-s iranyelvet és
rendelkezést talalunk, olyan témakdrokre vonatkozéan, mint példaul az allatok tudoméanyos
kisérletekhez valo felhaszndlasa, szallitas alatti védelme, és a haziallatok vagy éppen az allatkerti
vadak tartadsara vonatkozo6 eldirasok. Ezeknek a jogoknak azonban az allatok csak haszonélvezoi,
de semmiképp sem alanyai. A nemzetkozi jogban ilyen iranyba nem tettek komoly Iépéseket,

ellentétben egyes orszagok belso torvénykezéseivel.

4. Az allatok szenvedésével kapcsolatos szabalyok a magyar és a roman

jogrendszerben

Magyarorszagon az elsé allatvédelmi rendelkezés az 1879. évi XL térvényben®® talalhato,
ahol kimondtéak, hogy az allatkinzas biincselekménynek mindsiil. Ezt kovet6en a 19. szazad végén
még szuletett par hasonl6 rendelet, de a Il. Vilaghabor( utan az allatvédelem is Gjraszervezésre
szorult az orszagban, erre azonban csak a 20. szazad végén kerilt sor a mai napig hatalyban 1év6
1998. évi XXVIII. Torvény®® megalkotasaval. ,, Az dllatok védelmérdl és kiméletérsl” sz616 atfogd
szabalyozés a mai napig az alapjat képezi a magyarorszagi allatvédelemnek. Célja az 1. §-ban
foglaltak szerint , hogy eldsegitse az dllatvilig egyedeinek védelmét, fokozza az emberek

felelosségtudatat az allatokkal valo kiméletes banasmod érdekében, valamint meghatdrozza az

7' 4 Tandcs 1099/2009/EK rendelete az allatok ledlésiik soran valé védelmérsl. 2009. https://eurlex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2qid=1556171155719&uri=CELEX:32009R1099 Letdltve: 2019.04.17.
18 1879. évi XL torvény

191998. évi XXVIII. térvény Az allatok védelmérdl és kiméletérdl.
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dllatok védelmének alapveté szabdlyait.”. A torvény részletesen szabalyozza az allattartas
koralményeit, a rajtuk elvégzett beavatkozasokat, szallitasukat, életiik kioltasat, az allatok
szO6rméért vagy husért valo tartasat, allatkisérletek végzését; tiltja az allatok kinzasat; és elrendeli

a kimélettiket, valamint kullon fejezetben targyalja az &llatvédelemre valo oktatast.

A mezdgazdasagi haszonallatok tartasa a 32/1999. (11l. 31.) FVM rendelet?® altal keriilt
pontos szabalyozasra. A rendeletben foglaltak a borjak, sertések, tojotytkok, hustermelés céljabol
tartott csirkék, hazinyulak, szrméjiikért tenyésztett fajok és étkezési célra szant halak tartasanak
minimadlis koriilményeire, valamint a rajtuk elvégzett kiilonbozd beavatkozasokra vonatkoznak.

A 140/2012. (XIl. 22.) VM rendelet 2 , 4 vagoallatok ledlésének és levigasanak
allatvédelmi szabalyairol” az &llatok levagasanak bizonyos koriilményeit, és az lizembe helyezett
vagohidakra vonatkozd eléirasokat tartalmazza.

Léteznek tovabbd a magyar nemzeti jogban az allatok szallitasara, allatkisérletekre,
allatkertek és otthonok létesitésére és miikddtetésére, de még cirkuszokra vonatkozo részletes
szabalyozasok is, de sem az Alaptérvényben sem a Polgéari Térvenykdnyvben nem talalunk az
allatok védelmere vonatkozo részeket. Mindez azonban nem jeleni azt, hogy nem is kerllnek
emlitésre. A Ptk. 5:14-es paragrafusa a dolog kategoriaba sorolja az allatokat, de biztosit nekik egy
specidlis védelmet a 3. bekezdésben foglalt kikotés révén: ,, 4 dologra vonatkozo szabdlyokat az
dllatokra a természetiiknek megfelelo eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések

figvelembevételével kell alkalmazni. ”??. Azdltal, hogy a jogalkotd egyértelmiien kiilonbséget tesz
az allatok ¢és a tobbi dolog k6zott, a magyar jogrendszer jelentds elOrelépést tett az allatvédelem
terén.

Magyarorszagon az allatvédelmi torvények megsértésének kovetkezményeit a 2012. évi Il.
torvény szabalyozza, amely a jogellenes cselekedet stlyossaga szerint hatarozza meg az egyes
esetekben alkalmazhaté szankciokat,?® ami lehet allatvédelmi birsag fizetése, vagy elkobzas (az

allattartassal jaro kotelezettségek nem megfelelé teljesitése esetén).?* Amennyiben a tett nem a

20.32/1999. (111. 31.) FVM rendelet.

21140/2012. (XI1. 22.) VM rendelet A vagoallatok ledlésének és levagasanak allatvédelmi szabalyairol.

22 ptk. 5:14. § (3) bek. Letdltve: 2020.05.11.

232012. évi Il. torvény a szabélysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél.

24 Jambor, A. 2018. Gondolatok az allatvédelmi térvény fejlesztésérdl. Tustum Aequum Salutare. 2018/1. 204-207.
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szabalysértés, hanem a bilincselekmény kategoridba tartozik, ugy a szankciok a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezései alapjan hatdrozzak meg. A Biintetd Torvénykonyv?® 2004 Ota tartja
szamon biincselekményként az allatkinzast, ami tarsadalom fejlédésérdl tesz bizonysagot.?® Az
allatkinzasért kiszabhato maximalis szabadsagvesztés alapesetben vétség miatt 2 év, mindsitett
esetek fenndllasa esetén kulonos szenvedés okozésa vagy tobb allat maradandd karosodasa,
illet6leg halala esetén 3 év.

Roméniaban is viszonylag koran megjelentek az allatokra vonatkozo torvények foként a
francia befolyasnak koszonhetéen. 1865-0s a biintetd torvénykonyv harom allatokkal kapcsolatos
szabalysértést tartott szdmon. Az egyik a 385. cikkely 12. pontja, melynek értelmében ,, Az, aki
nyilvanosan bantalmazza a barmokat, vagy olyan tehernek teszi ki Jket, amely meghaladja
erejiket, 5-161 10 leiig terjedd birsaggal biintethets. ”?’. A masik ilyen rendelkezés a 393. cikkely
maésodik bekezdésében talalhatd, mely 15-t61 25 leiig terjed6 birsagot hatdroz meg azok szamara,
akik mas barmanak sériilését vagy halalat okozzak?®. Végiil a harmadik torvényszoveg kifejezetten
a halakra vonatkozik, és a kovetkezoképpen szol: ,, 4 tavakban, halastavakban vagy medencékben
¢l halat szandékos megmérgezése 1 honap és 2 év kozotti bortdnnel, valamint 26-t6l 100 leiig
terjedd pénzbirsdaggal biintetends. . Ezek a torvények azonban tobbnyire nem magat az allatot,
hanem sokkal inkabb a tulajdonost kivantak védeni, és megszegésiuk vagyoni jogsértésnek
mindsiilt. gy aki egy allat sériilését vagy halalat okozza, az 1865-6s roman Btk. értelmében nem
allatkinzasért, hanem anyagi karokozasért felel.®

Az els6 olyan kezdeményezés, amely ténylegesen az allatok érdekeinek védelmét tlizte ki
célul a Nicolae I. Ghinescu nevéhez fliz6d6 allatvédd tarsasag megalapitasa volt, bar nem fejtett
ki jelentds tevékenységet, mivel célja foként a gyerekek oktatasa volt, és minddssze helyi szinten

romr

mukodott. Ezt kovetéen 1904-ben megalakult, majd egy évvel késdbb jogi személyiséget is

%52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
% Hérai, A. 2014. A hazai Aallatvédelmi jog az Gj Polgari Torvénykonyv  tlkrében.
https://core.ac.uk/download/pdf/159317833.pdf Letdltve: 2020.10.04.

27 Roméniai Biintetd Torvénykonyv. 1865. 385. cikk. 12. pont.

28 Roméniai Biintetd Torvénykonyv. 1865. 393. cikk. 2. bekezdés.

2% Roméniai Biintetd Torvénykdnyv. 1865. 368. cikk.

30 Protecfia animalelor prin prisma Codului penal roman de la 1865.

https://drive.google.com/file/d/1QeMbctU1fvgV233DyJOjg43KA7TMSAOEmM/view Letdltve: 2020.04.12.
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szerzett maganak az els6 komolyabb allatvédelemmel foglalkozo romaniai szervezet (Societatea

pentru Protectiunea Animalelor).>

A kovetkez6 nagy mérfoldko az elsé allatvédelmi térvény publikalasa volt 1935-ben, amely
nem sokaig fejtette ki hatasat, mivel a kommunizmus kezdetével az allatok védelmére iranyulo
torekvések hattérbe szorultak. A rendszervaltas utan masfél évtizeddel végul elfogadasra kerilt az
Allatok Védelmének Eurdpai Egyezményén alapuld 205/2004-es térvény,®? amely modositasokkal
ugyan, de a mai napig is érvényben van. Ez a torvény az allatok jolétét és életiik védelmét kivanja
biztositani, ezért egyebek mellett tiltja a velik valdé rossz vagy kegyetlen banasmodot,
meghatarozza az allatok tartasanak, szallitdsanak, valamint a velik valé kereskedelemnek a
feltételeit. Emellett kitér az el6adasokon, kiallitasokon, hirdetésekben, versenyeken és hasonld
eseményeken valo részvétellikre, a rajtuk végzett sebészeti beavatkozasokra, illetve a tudoméanyos
célokra torténé felhasznalasukra. Egyes teriiletek részletes szabalyozaséra kulon torvények altal
valdsul meg. llyenek példaul a tenyésztés céljabdl tartott allatok védelmeére, a szallitasukra,
tudoméanyos kisérletekben valé felhasznalasukra, levagasukra, illetve a gazdatlan ebekre
vonatkozo speciélis torvények és hatarozatok.>®

A roman Polgari Toérvénykonyv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kulén jogi
statuszt hataroz meg az allatoknak, sem olyant, ami barmely modon megkiilonbozteti dket a
dolgoktol. Az allatok csak a tulajdonjog targyaként keriilnek emlitésre, mint példaul a 941. cikkely
méasodik bekezdésében, amely értelmében ,, Tulajdonos nélkiili dolgok az elhagyott dolgok,
valamint azon dolgok, amelyeknek természetiiknél fogva nincs tulajdonosuk, mint példaul a
vadallatok, a halak és a természetes halas medencék élé erdforrasai, az erdei gyimolcsok, a
vadfléra eheté gombdi, a gyogy- és aromandvények, valamint mds hasonlok.”3*. Szintén a
tulajdonjog targyaként emliti az allatokat az 1836.-0s cikkely® a mezdgazdasagi javak kozé
sorolva 6ket, vagy az 548-as cikkely,*® amely a természetes gyiimélcsoknél példaként hozza fel az

31 https://drive.google.com/file/d/1CnljaSeyRHErQ-cUdF5G5HsaWmYnRkRJ/view Letoltve:2020.04.12.
32 205/2004-es torvény.

33 http://www.ansvsa.ro/legislatie/bunastarea-animalelor/# Lettltve:2020.04.12.

34 Rptk. 941. cikk. http://lex.sapientia.ro/category/593695e4e4b0130db7779c96 Letoltve: 2020.04.14.

% Rptk. 1836. ckk.

3 Rptk. 548. cikk.
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allatok szaporulatdt. A roman jogrendszer allaspontja szerint tehat az allatok egyértelmiien a

besorolasanak meghatarozasat illetden.*’

Romanidban a 205/2004-es szamu torvény 3 megtiltja az allatokkal valé rossz vagy
kegyetlen banasmaodot, és fel is sorolja azokat a tetteket, amelyek ebbe a kategériaba sorolhatok.
Ezek elkOvetése esetén, a cselekedet stlyossagatol fiiggden, az elkovet6t 6 honaptol 7 évig terjedd
bortonbiintetéssel, vagy 1000-3000 leiig terjedd birsaggal biintethetik.>®

Lathato6 tehat a fentiekbdl, hogy mind a magyar, mind a roman szabalyozas tartalmaz az
allatok védelmérdl, azok kiméletér6l szold rendelkezéseket. Ugyanakkor a tekintetben mindkeét
szabalyozas elég szikk korben fogalmaz, hogy a kiilonbozé szokdsokra és hagyomanyokra
vonatkozoan milyen szabalyok lehetnek érvényben. Egyel6re azonban mind az elmélet, mind a

gyakorlat inkabb megengeddnek tlinik e tekintetben.

37 Lupan, E., Sztranyiczki, Sz. i.m. 19.
38 205/2004-es szamu torvény. 6. cikk. (3) bekezdés.

% Dumitrescu, A. 2014. Despre protectia juridicd a animalelor. https://www.juridice.ro/320948/despre-

protectiajuridica-a-animalelor.html Let6ltve: 2022.05.16.
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I11. Egyedi szokasok és hagyomanyok

Ahogy egyre tobben kezdtek el érdemben foglakozni a témaval, Ugy gyarapodott az
allatvédé mozgalmak, szervezetek és dokumentumok szama; megjelentek a sz€éls0séges nézeteket
képvisel6 aktivistak, és persze tovabbra is akadnak olyanok, akik az llatok érdekeinek vedelmét
sziikségtelennek tartjdk. Minden esetre folyamatos fejlédés figyelhetd meg ezen a téren, a jogi
szabalyozottsagot illetden is. A 20. szdzadban egyre tobb sikeres és sikertelen probalkozas iranyult
az allatok jogalanyisaganak elismerésére, vagy érdekeik hatékonyabb veédelmére. Ez azonban
mégsem bizonyult elégnek ahhoz, hogy a 21. szdzadra ki tudjuk szoritani az olyan kulturalis
szokasokat, amelyeknek szerves részét képezi az allatok szenvedése. Ahhoz, hogy megérthessuk,
mi biztositja ezek fennmaradasat, meg kell vizsgdlnunk néhany konkrét példat, igy a kovetkezd

fejezetek soran erre térek ra.

1. A libatdmes

1.1. A libatomés torténete

A libatdmés hagyomanya Kr. E. 2500-ig nyulik vissza az 6kori Egyiptomba, ahonnan
tovabb terjedt a mediterran vidékre, majd pedig Eurdpaba. Kutatasok szerint a libatdmés a Karpat
-medencében i1s kozel ezer éves multtal rendelkezd szokas, amely szerves részét képezi a
hagyomanyos magyar konyhanak, és Magyarorszag exportcikkei kozt is fontos szerepet tolt be.
Globalis szinten Franciaorszag utan Magyarorszag a masodik helyet foglalja el a ranglétran az éves
kacsa- és libamaj termeléshen. © A hizott libamaj mindségben és izben is foliilmtlja a
hagyomanyosat, viszont az el6allitdsdhoz hasznalt mddszer felvet bizonyos allatjoléti aggalyokat,
ami miatt az Europai Uni0 szamos orszagaban betiltottak, példaul Lengyelorszagban,

Németorszagban, Olaszorszag és Luxemburgban. Emellett az Union kivdl is tobb orszagban tilos

40 Kasza, Gy., Géher, D., Ozsvari, L., Siith, M., Lakner, Z. 2011. Force-feeding of geese and society's appreciation.
Magyar Allatorvosok Lapja. 2011(1). 38-44.
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a hizott libabaj termelése és forgalmazasa. Jelenleg az EU-ban mindéssze 5 orszagban allitanak
eld hizott libamdjat: Belgiumban, Bulgaridban, Magyarorszagon, Franciaorszagban ¢&s
Spanyolorszagban.*! Franciaorszagban tovabba a libatomést kulturalis 6rokséggé nyilvanitottak,
Magyarorszagon pedig 2013-6ta Hungaricumnak szdmit a hizott libamaj.

1.2.  Alibatdmés folyamata

Mielott ratérek libatomés modszertanara €s annak az allatra gyakorolt élettani hatdsaira,
meg kell emlitenem, hogy a témat illetden nehéz objektiven allast foglalni. A kiilonboz6
forrasokbdl szarmazo kutatdsok eredményei gyakran ellentmondanak egymasnak, illetve
irasaikban mind a farmerek, mind az Aallatvéddk partjan 4all6 szerzOk hajlamosak elfogult
szemléletmodot alkalmazni, és csak a szamukra kedvez6 kutatasokra fektetni a hangsulyt, melynek
kdvetkeztében a libatomést embertelen kinzésként, vagy természetes és allatbarat etetési
modszerként festik le. Véleményem szerint az igazsag relativ, de mindenképpen valahol a kettd
kozott keresendd, ezért elemzésemben igyekszem a szakemberek véleményére hagyatkozni,
kilonds figyelmet fektetve azokra a kortlményekre és valtozdkra, amelyek filiggvényében
maddosulhatnak a kovetkeztetések.

A tomés soran a libat naponta tdbbszor, rendszerint haromszor tapanyagban dis
takarmannyal etetik, ami a m4j elzsirosodasahoz vezet. A takarmanyt kézzel, tométolesérrel, vagy
géppel juttatjak a liba nyeldcsoveébe. Bar ezen etetési mddszer sordn a libdk szervezetébe tobb
taplalékot juttatnak, mint amennyit jészantukbo6l magukhoz vennének, a folyamat mégsem teljesen
természetellenes. A vandormadaraknal megfigyelhetd majelzsirosodas egy természetes allapot,
amely a vandorlasra valé felkészulést szolgalja, és célja az energiaraktarozas. Az allat a vandorlast
megel6zd iddszakban jelentdsen megnovekedett mennyiségli taplalékot fogyaszt, hogy a
majsejtekben elraktarozodo zsirszovet elegendd energiat biztositson szamdra a hosszitava
repliléshez. Ez a folyamat nem mondhaté koros elvaltozasnak, amennyiben megfeleld
korilmények kozott végzik, és teljes mértékben visszafordithatd (bar a majukért tartott libak

esetében nyilvan nem ez a cél). A mesterséges libatdmés soran a libak maja akar 10-szeresére is

4l Desoucey, M. (2016). Contested Tastes: Foie Gras and the Politics of Food. Princeton; Oxford: Princeton

University Press. 61.
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megnOhet tomegét tekintve, amely nem fordul el természetes koriilmények kozott egyetlen
vandormadarnal sem, viszont egészseges allatokon végezve, és betartva az allategészsegugyi
eldirasokat, figyelembe véve a libdk alkalmazkodoképességét, elmondhatjuk, hogy a
megnagyobbodott és elzsirosodott maj dnmagaban nem okoz fajdalmat az allatnak.*2
A legtdbb aggaly a kivitelezés soran mertl fel, példaul, amikor a témes soran nem
biztositjak azokat a korilményeket, amelyek sziiksegesek az allat jolétének biztositasahoz, illetve
vannak bizonyos modszerek, amelyek esetében a libak szenvedése bizonyitottan elker(lhetetlen.
A kovetkezOkben ezeket a problémas tényezdket vazolom fel, a tomés folyamatanak és
kovetkezmeényeinek elemzése kdzben.
A tomés id6tartama a modszertdl fliggden valtozik:
»  Kkézi tomés soran 29-32 nap,
*  tomotolesér esetén 21-24 nap,
+  gépi tomésnél 18-21 nap.*®
Jelenleg ezen modszerek egyike sem tiltott, sem az Eurdpai Unidban, sem
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy az Allat-egészséguigyi és allatjoléti tudomanyos bizottsag
javaslata szerint a tomésnek legfeljebb 21 napig kellene tartania.** Maga a tomés folyamata a
legtobb esetben kellemetlen az allatnak, amelynek a mértéke szintén fligg a kivitelezéstol. A libak
nyeldcsove rugalmas, és képes alkalmazkodni a nagy mennyiségli étel befogadasahoz, igy
amennyiben az etetéshez egy rugalmas gumicsovet hasznalnak (napjainkban ez a mdédszer a
legelterjedtebb), az étel anélkiil jut a liba nyelécsdvébe, hogy az fajdalmat okozna.*® Egyéb
eszk6zok hasznalata fajdalmas lehet az allat szamara, és kérosithatja is a nyeldcsévet bizonyos

esetekben, mindez azonban elkeriilheto.

42 Fodor, R. K. 2013. Libat és/vagy pénztarcat tomjlink? Do we stuff the goose and/or our pockets?. 14-17. http://eco.u-
szeged.hu/download.php?doclD=36130 Letoltve: 2021. 02. 28.
43 Fodor, R. K. i.m. 14.

44 Report of the Scientific Comitee on Animal Health and Animal Welfare: Welfare Aspects of the Poduction of Foie
Gras in Ducks and Geese. 19. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/sci-com_scah outl?7_en.pdf
Letoltve: 2021. 04.02.
4 Fodor, R. K. i.m. 33.
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1.3. A libatémeéssel kapcsolatos aggalyok

Az Allat-egészségiigyi és allatjoléti bizottsag szamos farmot meglatogatott, ahol
tanulmanyozta a libak viselkedéset és megfigyelte az egészségugyi allapotukat, hogy
kovetkeztetéseket vonhasson le a kényszer-etetés libakra gyakorolt hatasait illetGen. Ha a libakat
rendszeresen etetik kézzel, azok viselkedésén megfigyelhetd, hogy nem tartanak az dket etetd
embertdl, ugyanis pozitiv érzelmekkel asszocialjak az adott személyt, azonban ez a magatartas
nem figyelheté meg a libdk esetében a kényszeretetés alatt. Epp ellenkezbleg, az allatok
igyekeznek elkeriilni a személyt, aki eteti Oket, illetve annak befejeztével is megprobaltak
eltavolodni az etetdjiiktdl, bar a tomés utan a libak rendszerint nehezebbek mozognak. Emellett a
ketrecben tartott egyedeknél megfigyelhetd, hogy megprobaljak elforditani a fejiiket a folyamat
kozben. 46

A valtozas nem csak a libak viselkedésén, de a fizikumukon is megfigyelhet. A hizlalt
libak mozgassal t6ltott ideje jelentésen lecsokken, idejik nagyrészét fekve toltik, amikor azonban
allohelyzetben vannak megfigyelhetd, hogy a labuk jelentds mértékben kifele gorbiil a nem hizlalt
egyedek labaval 6sszehasonlitva. Ez az elvaltozas a hirtelen meggyarapodott suly hatasara alakul
ki, és befolyasolja a libak mozgasi képességét. Sok allat sériiléseket is szenved a tomés
kovetkeztében, ezek azonban nehezen vehetek észre, amikor tobb libat tartanak egy ketrecben,
kevés mozgasteret hagyva nekik. A vizsgalat soran azt is megfigyelték, hogy mig a hagyomanyos
korilmények kozott tartott libdk kdvetkezetesen tisztan tartjak a tollazatukat, addig a hizlalt
egyedek, Kisebb hajlanddsagot mutatnak a tollaik tisztogatasara.

Osszességében a hizlalasi folyamat fizikailag és mentalisan is egyarant megviseli a libakat.
Elvéltozas figyelheté meg a fizikumukon és a viselkedésiikon egyarant. A libak a stressz jeleit

mutatjak, és szamos esetben séruléseik keletkeznek, amelyek fajdalommal jarnak. Emellett az

46 Report of the Scientific Comitee on Animal Health and Animal Welfare: Welfare Aspects of the Poduction of Foie
Gras in Ducks and Geese. 33. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/sci-com scah outl7 en.pdf
Let6ltve: 2021. 04.02.
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egyes allatorvosok aggasztonak tartjak azt is, hogy a m4j elvaltozasa miatt a libak szervezete

azantibiotikumot is kevésbé képes hasznositani.*’

1.4. A libatdmésre vonatkoz6 Eurdpai Unids jogszabalyok

A libatomes folyamaténak és kovetkezményeinek bemutatdsa utan, a kérdes az, hogy
mennyiben vannak dsszhangban a jogszabalyok a szakértok megallapitasaival?

Az Eurdpai Unidban jelenleg nincs olyan hatélyos jogszabaly, amely specifikusan a
libatdbmésre vonatkozik, bar korabban inditvanyoztak a modszer betiltdsat, &m a javaslatot nem
fogadtak el. A libak jolétét a hizlalas soran a 98/58/EK iranyelv“® biztositja, amely altalanos
eldirdsokat tartalmaz a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmére vonatkozdan. Roviden
osszefoglalva az iranyelv célja, hogy az allatoknak biztositani tudja a kovetkezoket:

«  Ehség és szomjlsag nélkiili élet

« Kényelmetlenség nélkili élet

» Fajdalom, sértilés és betegség nélkdili élet

+ Jog a normélis viselkedés kifejezéséhez

» Félelem és gyotrelem nélkuli élet

Annak ellenére, hogy a kényszeretetés egy specialis modszer, amelyet csak libak és egyes
kacsafajok esetében alkalmaznak, az iranyelv mégsem emliti meg kuldn, és nem fogalmaz meg
specifikus szabdlyokat erre vonatkozéan. Az Eurdpai Unié égiesze alatt miikodo
Allategészségiigyi és allatjoléti tudomanyos bizottsag 1998-ban kiadott jelentésében?® részletesen

elemzi a libatomés gyakorlatét, €s nem csak a mar kordbban emlitett kovetkezményekrdl szdmol

47 Report of the Scientific Comitee on Animal Health and Animal Welfare: Welfare Aspects of the Poduction of Foie
Gras in Ducks and Geese. 39-41. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/scicom scah outl7 en.pdf
Let6ltve: 2021. 04.02.

48 A Tanacs 98/58/EK iranyelve a tenyésztés céliabol tartott dllatok védelmérdl. 1998. https://eurlex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L.0058 Letdltve: 2021.04.02.

49 Report of the Scientific Comitee on Animal Health and Animal Welfare: Welfare Aspects of the Poduction of Foie

Gras in Ducks and Geese. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/sci-com scah outl?7 en.pdf Letdltve:
2021. 04.02.
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be, hanem javaslatokat és megoldasokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy a hizlalas soran

biztositani tudjak az allatok jolétét. A bizottsag javaslatai a kovetkezok:

» Az olyan folyamatok betiltasa, amely soran a maj mérete annyira megnévekszik, hogy

az fajdalmat vagy stresszt okoz az allatnak, illetve megnoveli a halalozasi ratajukat.
» Az allatokért képzett és kompetens szakemberek feleljenek.

* Ne hasznéljanak tal sziikk ketrecet, vagy olyant, amely az allatokat elvalasztja

egymastol, hiszen sziikségiik van a tarsasagra ¢s a megfelelé mozgastérre.

» Dolgozzanak olyan alternativ modszerek kifejlesztésén, amelyekhez nem szilkséges az

allatok kényszer-etetése.

A bizottsag altal megfogalmazott jelentésben 1év6 javaslatoknak nincs semmiféle
jogerejiik, viszont Ggy gondolom, annak érdekében, hogy az 98/58/EK iranyelvben® kitiizott
célokat ténylegesen meg tudjak valositani a hizlalasnak Kitett libak esetében is, erre vonatkozéan
kiilon eldirdsokat kellene megfogalmazni. Példaul nevesiteni azokat az eszkozoket, amelyek a
tomés soran nem okoznak sériiléseket a liba nyel6csdvében, és betiltani a tobbi hasznalatat,
valamint eldirni a ketrecek pontos paramétereit, hogy a libak ne legyenek tul szorosan, mert Ggy
nehezebb észre venni a labaikon keletkezé sériiléseket és elvaltozasokat, amelyek gyakran

eléfordulnak a tomoésnek kitett libaknal.

0 A Tanacs 98/58/EK iranyelve a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl. 1998. https://eurlex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CELEX:31998L 0058 Letdltve: 2021.04.14
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1.5. Alibatdmés szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a libatdmés minden aspektusa részletes szabalyozas targyat képezi, az
elokésziiletektél egészen a hizott méj eladasaig. Bar az 1998. évi XXVIIL torvény®! az allatok
védelmérél ¢és kiméletérdl a 6. § (1) bekezdésének c) alpontjdban tiltja az allatok
kényszertakarmanyozasat, a (2) bekezdesben leszégezi, hogy ez aldl kivételt képez a hazilagos
vagy az engedelyezett technoldgia szerinti liba- és kacsatomeés.

A mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl sz6l6 32/1999. (11
31.) FVM rendelet®® 4. szami mellékletében megtalalhato a hizott maj eldallitasanak részletes
szabalyozésa. A rendelet megnevezi azokat a fajokat, amelyeken alkalmazhat6 ez a modszer, igy
biztositva, hogy a kényszeretetés targyat nem képezik olyan allatok, amelyek élettani és étkezési
szokasai nem teszik lehetévé az ehhez vald alkalmazkodast. A térvény értelmében a tomést csak
egészséges, jol fejlett, ép testli allatokon szabad végrehajtani, amelyek meghaladjak a minimum
testtomeget, amelyet a kiillonboz6 fajok kozti eltérések figyelembevételével pontosan
megallapitottak.

A melléklet 2. bekezdésének értelmében a tomést csak megfeleld szaktudassal és
tapasztalattal rendelkezd szakemberek végezhetik. A hizlalas céljabol nevelt allatok szdmara
biztositani kell az egészséges és sériilésmentes nevelkedést a megfelel6 berendezésekkel és
eszkozokkel.

A tomés idGszaka alatt is biztositani kell az allatoknak a rendelet altal el8irt koriilményeket.
A tomés kezdete el6tt az allatokat legkevesebb 12 dran at pihentetni kell, és a folyamat teljes
iddszaka alatt biztositani kell nekik a megfeleld ivoviz és takarmanyellatast, oly modon, hogy a
nagy mennyiségll takarmanybefogadas sordn az allatok szervezete minél kevesebb nehézségnek
legyen kitéve. A tdméses hizlalés technikai eszkdzeinek biztositaniuk kell a kiméletes és sériilést
nem okozo tomés feltételeit, melynek fontos feltétele, hogy olyan tomdcsovet hasznaljanak, amely

gumibol, vagy mas rugalmas anyagbol késziil, és atméréje nem haladja meg a 22 mm-t. A rendelet

511998. évi XXVIII. térvény Az allatok védelmérdl
5232/1999. (I11. 31.) FVM rendelet A mez8gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl
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részletesen szabalyozza a tomés folyamatanak, az allat elhelyezésének, és a szallitasnak minden
fontos aspektusat, hogy a folyamat a leheté legkiméletesebben menjen végbe.>

Az elmondottak alapjan lathatjuk, hogy a Magyarorszagi szabalyozas alapos ¢€s kielégito.
Elkerulhetetlen, hogy a tdmés soran a libdknak legaldbb egy része bizonyos kellemetlenséget
tapasztaljon, viszont épp ezért tartom fontosnak a 32/1999. (11l. 31.) FVM rendelet® 4. szamu
mellékletének 13. bekezdését, mely altal a toérvenyhozo szorgalmazza a tomés allatjoléti
aspektusainak folyamatos vizsgalatat annak javitasa érdekében, és olyan alternativ modszerek
kidolgozésat, amellyel a libatomés helyettesithetd. Szdmos ilyen alternativa 4ll jelenleg is
kidolgozas alatt, melyeknek a célja tobbnyire az, hogy a liba étvagyat fokozzak termeszetes
modszerekkel, hogy az joszantabol fogyassza el a sziikséges mennyiségii takarmanyt. Az igy
elballitott libamaj még nem éri el a’foie gras” mindséget, Am épp ezért sziikséges a tovabbi
kutatas. A magyarorszagi szabalyozas mindenképp példaértéki, a franciaorszagi szabalyozasnal is
részletesebb® , de sziikség van a megfeleld jogalkalmazésra is a hatékonysag érdekében, ugyanis
libatomést a mai napig szdmos helyen kézzel végzik, megfeleld tdmdcsd nélkiil, ami nem kiméletes

az allat szamara.

2. Kutyaporgetés

Valoszintileg nem sokan hallottak a kutyaporgetés hagyoméanyarol, mely Bulgaria kisebb
falvaiban terjedt el, foként Brodilovo telepiilés kornyékén, bar a szokasok némileg eltérdek a
kiilonboz6 helységekben. A legkoraibb feljegyzések a kutyaporgetésrol 1869-bdl szarmaznak, és
a ritualé célja, hogy tavol tartsa a gonosz szellemeket.

A helyiek minden nagybdjt elsé napjan kivonulnak a helyi folyohoz, amely f6l¢é fellogatnak
egy kutyat egy kotéltél fogva, majd egy adott iranyba forgatjak, hogy a kotél felcsavarodjon, és
igy, amikor elengedik a kutya porogni kezdjen. A folyamat kifejezetten fajdalmas a kutya szamara,
mivel a kotél szoritja a mellkasat, ami a gyors porgéssel egyutt 1égzési nehézséget okoz, és komoly

félelemmel jar az allat szdmara. A porgés lealltaval a kutya a folyoba esik, teljesen diszorientalt

%332/1999. (111. 31.) FVM rendelet A mez8gazdasagi haszonallatok tartisanak allatvédelmi szabalyairdl.
5432/1999. (I11. 31.) FVM rendelet A mez8gazdasagi haszonallatok tartisanak allatvédelmi szabalyairdl.
% Fodor, R. K. i.m. 18.
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allapotban, igy gyakran belélegzi a vizet, és iszni sem tud. Az is el6fordult mar, hogy a kutyak

megfulladtak ennek kovetkeztében. %

2.1.  Allatjoléti aggalyok

A kutyaporgetéssel kapcsolatos aggalyok el6szor 2005-ben mertltek fel, Bulgaria EU-hoz
valo csatlakozasa el6tt. Melynek kovetkeztében 2006-ban betiltottak a szokést, mely ennek
ellenére tovabb folytatddott. 2011-ben a Sophia Echo nevii bulgariai Gjsagban jelentették, hogy a
ritudlét még mindig praktizaljak Brodilovoban.®” Az incidenst kévetéen helyi allatvédd szervezet
Orizték a Veleka folyo partjat a kutyaporgetés napjan, hogy meggy6zddjenek rola, hogy nem
torténik allatkinzas. A szokast jelenleg annak egy enyhébb forméja valtotta fel, melynek soran a
kutydkat nem logatjak a folyo folé és porgetik meg, minddssze a vizbe dobjak az allatot, amely
azutan biztonsagosan kiuszhat a partra.

A telepllés polgarmestere azt nyilatkozta, hogy a jelenlegi megoldast sem tartja idealisnak,
de nem lehet egyik naprol a masikra eltiintetni egy hagyomanyt, amely beépult egy kdzosség
kultarajaba. >

Bar nem tudnak évente leellendrizni minden olyan Bulgariai falvat, ahol szokas a
kutyaporgetés, mégis értékelend6 az allatvédok és a parlament torekvése. 2011-ben a bulgariai
parlament szigoritott az allatkinzasra vonatkozo6 biintetéseken, hogy ezzel is visszaszoritsa ezt a
hagyomanyt, igy az a gazda, amely kutyajat a hagyomany érdekében, ilyen banasmaodnak teszi ki

a kovetkezmények fuiggvényében akar 5 év bortonbiintetéssel is stjthato.>

% European Society of Dog and Animal Welfare. Dog spinning — Bulgaria (EU) http://www.esdaw.eu/dogspinning--

-bulgaria.html Letdltve: 2021.03.22.
57 https://amp.en.info-about.ru/2369461/1/dog-spinning.html Letdltve: 2021.04.10.

%8 European Society of Dog and Animal Welfare. Dog spinning — Bulgaria (EU) http://www.esdaw.eu/dogspinning--

-bulgaria.html Letdltve: 2021.03.22.
%9 Bulgarian Criminal Code. Art. 325c.
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3. Bikaviadal

3.1. A bikaviadal torténete

Mar az 6korban is szamos helyen rendeztek bikaviadalokat, példaul Kis-Azsiaban, Krétan,
és az 6kori Roméban, az Ibériai-félsziget mar ekkor is hires volt a bikaviadalairdl. Pontos eredete
még tisztazatlan, ugyanis a bikakultusz szdmos kultdraban jelen van, és mas-mas dolgot jelképez,
példaul egy istenséget, a nyers férfierdt, de az eget vagy a holdat megtestesitd jelképként is
tisztelték. A Rdmai amfiteatrumokban szervezett bikaviadalok sordn még 16rdl, landzsaval
klzdottek meg a bikakkal. A bikaviadalnak ma is tobb formaja 1étezik kiilonb6z6 orszagokban,
viszont mivel dolgozatomban a Spanyol bikaviadalrél fogok beszélni, igy torténeti szempontbdl is
arra fektetem a hangsulyt.

A bikaviadalok a 15. Szazadban valtak a spanyol nemesség kedvelt sportagava, mignem V.
Fulop uralkodasa alatt a fGurakat hivatasos torreadorok valtottak fel. A bikaviadalok kezdtek
atalakulni, mar nem loval és landzséaval harcoltak, hanem gyalog és karddal, mig végil a 18-19.
Szazadban fokozatosan kialakult a jellegzetes spanyol bikaviadal, amely mar szabalyos lefolyasu

volt, elére meghatéarozott részekkel.®

3.2. A Spanyol bikaviadal — A corrida

A standard spanyol bikaviadal sordn altalaban 3 matador kiizd meg fejenként 2 bikaval.
Egy bikaval korllbell 20 perc alatt végez a matador, igy a teljes el6adas nagyjabol 2 érat tart. A
viadal a torreddorok csapatanak bevonuldsaval kezdddik, akiket a matadorok kovetnek, utanuk
érkezik a személyzet, aki rendben tartja a palyat a bikaviadal alatt, végul pedig az dszvérfogat,

amellyel a halott bikat vonszoljak le a palyarol. Az elndk jelzésére megkezdddik a jaték, melynek

60 Kicsi, S. A. 1999. A bikaviadal. Holmi. 10(2). 231-247.
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00221/pdf/EPA01050 holmi 1999 02 231-247.pdf Letdltve:2021.04.12.

24


http://epa.oszk.hu/01000/01050/00221/pdf/EPA01050_holmi_1999_02_231-247.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00221/pdf/EPA01050_holmi_1999_02_231-247.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00221/pdf/EPA01050_holmi_1999_02_231-247.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00221/pdf/EPA01050_holmi_1999_02_231-247.pdf

legelsd részében a matador bemutatkozik a bikanak, néhany fogas altal, amit a kopenye
segitségével mutat be. Ezutan kovetkezik a harom 6 felvonas.

Az els6 felvonasban a bikat arra késztetik, hogy ratdmadjon a lovasra, aki ezt kivedi, és a
landzséjaval akér tobbszor is megszlrja a bikét a nyaktovénél. A szlras kdvetkeztében a bika
vallizmai jelentésen megsériilnek, igy a jaték hatralevd részében nehezebbé valik szdmara a
mozgas, foként a fej mozgatasa, aminek kovetkeztében kevéshé veszélyes az Oklelése. Ezutan a
maésodik felvonasban érkeznek a banderillerok, akik harom kisebb méretii szigonyos végii landzsat
dofnek a bika marjaba, amelyek mozgasnal egyre mélyebbre csusznak. A végso felvondsban a
matador szimbolikus és latvanyos fogasokat mutat be, a palastja segitségével ingerli, és tereli a
bikat, majd mikor kelldképpen kifarasztotta kovetkezik a kivégzés. A matador tobbféleképpen
végrehajthatja ezt a miiveletet, de altalaban allva varja a felé rohand bikat, és beleddfi a kardjat.
Idedlis esetben a bika egy doféstdl meghal, am ha nem igy torténik, a matador egy u.n.
kegyelemdoféssel végez az allattal. Ezutan a tetemet levonszoljak a porondrdl. A bika flleit és
néha akar a farkét is levagjak, amit trofeaként adnak a kiemelkedden teljesité matadornak. Ezutan

az allatot a vagohidra szallitjak, hogy a hasat feldolgozzak.5!

3.3. A bikaviadallal kapcsolatos etikai probléemak

A bikaviadalok soran a bikak 20 percen keresztiil vannak kitéve, szlikségtelen és intenziv
fajdalomnak, emellett folyamatosan ingerlik Oket, ami az allat szadmara jelentés mértéki stresszel
jar. A bika az els6 szaras utan mar nem tudja felemelni a fejét, a jaték végére pedig a mozgas is
komoly nehézségeket okoz szamara. Neha az is el6fordul, hogy az allat még életben van, amikor
levonszoljak a porondrol.

A harc el6tt a bikat legyengitik, hogy kisebb veszélyt jelentsen, amelyre tobb kiilonb6z6
modszer letezik: lecsiszoljadk a bika szarvait, nyugtatokat adnak be nekik, néha pedig

petrdleumzselét kennek a szemébe, hogy elhomalyositsak a latasat. 82 Spanyolorszagban évente

61 Kicsi, S. A. i.m.
62 Hoyt. G. 2017. Fighting against Bullfighting: Tackling Spain’s Bloody Tradition. Salve Regina University.

https://digitalcommons.salve.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1118&context=pell theses Letdltve:2021.04.11.
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tobbezer bikat 6lnek meg viadalokon, rdaddsul a bikaviadalok sordn gyakran az el6adashoz
hasznalt lovak is elesnek, és megsérulnek.

Felvetddik a kérdés, hogy miért maradhatott még mindig fenn ez szokés, holott
egyértelmiien allatkinzasrol van sz6? Valaszt keresvén erre a kérdésre, legtobbszor azzal az érvvel
talalkoztam, hogy bar sokak szamara a bikaviadal egy barbar szorakozasnak tlnik, a spanyol nép
szamara ez a kultdrajuk fontos része, amelyet megkivannak Orizni. Egyetértek azzal, hogy a
hagyomany6rzés fontos, egyes szokdsok azonban elavulnak a tarsadalom fejlddésével. Ez
mutatkozik a spanyolorszagi bikaviadalok esetében is, ha megfigyeljik egy 2015-6s felmérés
eredmeényét, amelyet a 16-65 évig terjed6 spanyol lakossag korében végeztek, lathatjuk, hogy a
kitolték 58%-a ellenzi a bikaviadalokat, és minddssze 19%-a tdmogatja, 23% pedig semlegesen
vélekedik.%® Ezek a szamok persze folyamatosan romlanak, és évrdl évre kevesebb érdeklédés
figyelhetd meg a lakossag részérdl a bikaviadalok irant. Szdmos tiintetést is szerveztek a betiltasuk

érdekében, bar a siker egyeldre elmaradt.

3.4. A bikaviadal szabalyozasa Eurdpai Unidban és Spanyolorszagban

Az Eurdpai Unio allatvédelemre vonatkozo6 szabalyai kdzott jelenleg nem talalhato olyan
eldiras, ami akéar csak nevesiti a bikaviadalt, annak ellendre, hogy tobbszor is felmeriilt a
Parlamentben, hogy betiltjdk az allatok szdrakoztatas céljabol valo megolését. Ilyen jogszabaly
hidnyaban, amire tamaszkodhatunk csak az Amszterdami szerz6dés, illetve az Europa Tanacs
98/58/EK iranyelve a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl, valamint a 1099/2009/EK
rendelet az allatok ledlésiik soran vald védelmérol.

Az Amszterdami szerzédeés értelmében a szerzddd allamok az allatok védelmének és
jolétének érdekében a mezdgazdasagi, szallitasi, belsd piaci valamint kutatasi tevékenységeik
megszervezésében figyelembe veszik az 4llatok jolétével kapcsolatos eldirdsokat, mikdzben

tiszteletben tartjdk a vallasi ritusokat, kulturalis tradiciokat és regionalis Orokségeket. Az

53nttps://www.ipsos.com/sites/default/files/migrations/en-uk/files/Assets/Docs/Polls/bullfighting-in-spaintopline.pdf
Letbltve: 2021.04.11.
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Amszterdami szerz6dés nem avatkozik bele a vallasos vagy kulturalis szokdsokba, igy annak
érvénye nem terjed ki a bikaviadalokra.5*

A tenyésztés céljabol tartott allatokra vonatkozo6 98/58/EK iranyelv eldirja az allamoknak,
hogy intézkedéseket tegyenek annak érdekében, hogy az allatoknak ne okozzanak sziikségtelen
fajdalmat, szenvedest vagy sérilést, viszont ugyanezen iranyelv 1.cikk (2) bekezdésének b)
alpontjaban Kijelenti, hogy “Ezen iranyelvet nem kell alkalmazni: versenyeken, bemutatokon,
kulturdlis vagy sporteseményeken, vagy ilyen tevékenységek soran vald felhasznélasra szant

allatokra”. ®°

Hasonl6 a helyzet az allatok ledlésiik soran vald védelmérdl szolo 1099/2009/EK rendelet
esetében, amely részletesen leirja mindazokat a modszereket, amelyek révén engedélyezett az
allatok ledlése, pontosan megadva minden paramétert. A modszernek mindenképp kiméletesnek
kell lennie, minél révidebb lefolyasunak, és lehetbleg anélkiil kell végrehajtani, hogy az éllatok
kdzben szorongananak vagy félnének. A bikaviadalok természetesen nem felelnek meg ezen
eldirasoknak, ami nem is kérhet6 szamon azok esetében, mivel a rendelet 15. preambullumaban az
all, hogy a “végrehajtisakor tiszteletben kell tartani kulonosen a vallasi szertartasokat, a
kulturalis hagyomanyokat és a regionalis orokséget érinto tagallami térvényi vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket és szokédsokat. Ennélfogva e rendelet hatalya alol ki kell zarni a kulturalis
eseményeket, amennyiben az allatjoliétre vonatkozo eldirasoknak valo megfelelés sértené a szoban
forgé esemény valodi lényegét. %

Mint lathat6 az Eurdpai Unios allatvédelmi rendelkezesek nem terjednek ki a kulturalis

hagyomanyokra, igy a bikaviadalokra semmilyen allatjoléti el6irds nem vonatkozik.

8 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities
and certain related acts. 1997. https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1556133592320&uri=CELEX:11997D/TXT Letdltve: 2019.04.14

8 A Tandcs 98/58/EK irdnyelve a tenyésztés céljabol tartott Allatok  védelmérsl.  1998.

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?qid=1556141054853&uri=CEL EX:31998L0058 Letoltve:
2019.04.14 % A Tandcs 1099/2009/EK rendelete az dllatok ledlésiik sordn valé védelmérdl. 20009.
https://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1556171155719&uri=CELEX:32009R1099 Letoltve:
2019.04.17.

56 4 Tandcs 1099/2009/EK rendelete az allatok ledlésiik sordan valo védelmérdsl. 2009. https://eurlex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?2qid=1556171155719&uri=CELEX:32009R1099 Let6ltve: 2019.04.17.
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A Spanyolorszagi szabalyozasbol érdemes megemliteni néhany intézkedést a bikaviadalra
vonatkozo6an. Kataléniaban, Spanyolorszag egyik autonom tartomanyaban 2011-ben a parlament
dontest hozott a bikaviadalok betiltasarol, mivel dsszeférhetetlen a katalan tradicioval. Azonban
Spanyolorszag parlamentje 2013-ban elfogadott egy torvényt melynek értelmében a bikaviadal
vitathatatlanul a spanyol kulturalis 6rokség fontos része. Ezen térvény alapjan a Spanyol
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek talalta a katalan dontést, amely betiltotta a bikaviadalok
szervezését a tartomanyban, és eltordlte azt. Részben ezen térvénynek kdszonhetden a bikaviadal
a mai napig is legalis Spanyolorszag egész teriiletén.®’

Spanyolorszag szaméra a bikaviadal azonban nem csak kulturéalis szempontbdl fontos,
hanem jelentds bevételi forrds az orszag szamadra, sok turistat vonz, és szamos munkahelyet is
biztosit, igy a betiltdsa bizonyara megviselné az orszag gazdasagat, ezért nem tudjak egyik naprol
a méasikra megszintetni. Ennek ellenére mégis gy gondolom, hogy lehetne alternativ
megoldasokkal helyettesiteni. J6 megoldas lenne a bikaviadalok atformazasa, példaul a Boliviai
viadalok mintajara. Ezeken az eseményeken a bikat nem sebesitik, és nem 6lik meg a jaték soran,
a toreros célja az, hogy gy provokalja a bikat, hogy az ne tudja 6t megsebesiteni.

A Dominikai Koztarsasagban is a bikaviadal egy kiméletesebb formajat tizik, melynek
soran a bikat addig ingerlik Kikerllve a timadasait, mig az elfarad. Bar nem gondolom ugy, hogy
ezek az alternativak kifogastalanok, mégis jo modja lehetne annak, hogy fokozatosan sziintessék
meg a bikaviadalokat, anélkiil, hogy az orszag jelentds bevételtdl essen el, és szamos munkahely
megsziinjon. Ilyen valtoztatasokat mar korabban is kezdeményeztek Spanyolorszagban, azonban
az Alkotmanybirosag véleménye szerint, ez is alkotmanyellenes, mivel a spanyol bikaviadalnak

esszencialis része a bika halala.5®

67 Valdivia, A. G. 20109. will Bullfighting Survive The Next Decade?
https://www.forbes.com/sites/anagarciavaldivia/2020/12/30/will-bullfighting-survive-the-next-decade-
inspain/?sh=5b7af62345b3 Letdltve:2021.04.11.

68 Valdivia, A. G. 2019. will Bullfighting Survive The Next Decade?
https://www.forbes.com/sites/anagarciavaldivia/2020/12/30/will-bullfighting-survive-the-next-decade-
inspain/?sh=5b7af62345b3 Letdltve:2021.04.11.
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1IV. Konkluzio

Vizsgalatom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar egyes kulturdlis szokésok
elavultak, és nem maradhatndnak fenn a modern jogrendszerben, mégsem lehet t6liik olyan
konnyen megszabadulni, mivel az adott népcsoport tulsdgosan erésen kotddik a hagyomanyaihoz,
vagy pedig anyagi érdekek flizik az orszagot az adott tevékenység folytatasahoz.

A libatdmést és magét a hizott libaméjat is sok Eurdpai Unids tagallamban betiltottak, de
példaul Franciaorszag és Magyarorszag nem tudna egyik naprol a masikra kévetni a példajukat,
mivel jelentds bevételt szerez a hizott kacsa es libamaj eladasabdl, tovabba egy ilyen dontés
szdmos embert fosztana meg az allasatél. Ezek a folyamatok csak lassan tudnak végbe menni, ezért
is tartom kovetendonek a Magyarorszagi szabalyozast, amely nem csak az allatok jolétére tér ki,
hanem arra is, hogy torekedni kell az alternativ modszerek kifejlesztésere.

Bar a bulgariai kutyaporgetés, vagy a spanyol bikaviadal az allatnak okozott szenvedés
mértékében nem hasonlithatd 0ssze a libatdmessel, illetve az is fontos szempont, hogy ezek
esetében a cél tobbnyire a szorakoztatds, mégis, ezek fennmaradasanak is megvan az oka. A
kutyaporgetés esetében a legnagyobb nehézséget a falusiak hagyoméanyukhoz vald kotodése
okozza, &m ennek a betiltasa lehetséges volt, mig a Spanyol bikaviadalok esetében ez még mindig
nem tortént meg. Véleményem szerint ennek oka a mar emlitett anyagi érdek, amely
Spanyolorszagot a bikaviadalok megdrzésére Osztonzi, amely Bulgaria esetében hidnyzik. A
tevékenység kegyetlen mivolta ellenére, be kell latni, hogy az orszégot negativan érintené ennek
betiltdsa. Természetesen tovabbra is Ugy gondolom, hogy egy ilyen szokasnak nincs helye a
modern tarsadalomban, ezért javaslom a bikaviadalok 4talakitasat kezdd lépésként. Az
allatvédelmi mozgalmak erdsddése, €s az emberek ezzel kapcsolatos tudatossaganak fejlodése
kovetkeztében egyébként is egyre kisebb az érdeklddés a bikaviadalok irant, igy véleményem
szerint azok iddvel kikopnak a gyakorlatbol.

Am az ilyen szokasok fennmaradasat nem csak az anyagi érdek teszi lehetévé, hanem a
megfeleld Unids szabalyozas hianya is. Az Europai Unios allatvédelmi szabalyok eseteben
észrevehettiik, hogy egyik sem alkalmazhat6 a kulturalis és vallasi szokasok esetében. Erthetd,
hogy az EU nem akar tllsagosan beleavatkozni a tagallamok beltigyeibe, viszont fel kéne ismernie

azokat az eseteket, amelyekben kivételt kell tenni. Az Eurdpai Unidnak dsztondznie kellene a
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tagallamait arra, hogy megtegyék a sziikséges lépéseket, és minél hamarabb kivonjak a
gyakorlatbdl az olyan szokéasokat, amelyek az allatok kinzasaval jarnak, vagy talaljanak olyan
alternativakat, amivel az allat szenvedése minimalisra csokkenthet6. A szigoritasokat fokozatosan
kell bevezetni, a tagallamok helyzetének figyelembevételével, hogy elegendd idejiik legyen az
alternativ. modszerek beiktatasara, és amennyiben ezek nem elérhetéek, ugy az Unionak a
tagallamokkal kozosen kéne dolgoznia ezek kifejlesztésén. Bar az egyes orszagok kulturalis
tevékenységei, kényes lgynek szdmitanak, mégsem tartom elfogadhatonak azt, hogy az ilyen
tevékenységeket szinte semmilyen szabalyozasnak nem vetik ala, ezért elengedhetetnek tartom,

hogy a jovében valtost érjiink e téren.
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