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1. PROLOGUS

A két vilaghabort kozotti idoszak talan a XX. szédzad egyik legérdekesebb iddszaka,
amit gyakran a valsagok korénak neveznek®, bar én személyesen szeretem hasznalni a
valtozasok kora elnevezest is, hiszen az els6 vilaghabori lezarasaaval rengeteg dolog
megvaltozik. Nem csupan egy Uj vilagrend alakul ki, de megvéltoznak a diplomacia
szabalyai is, gazdasagi, ipari és technologiai forradalom megy végbe; a vilag orszagai
olyan kihivasokkal &llnak szemben, amelykhez hasonléval még nem talalkoztak és az
egészet katalizdlja a gazdasagi valsadg, amely kiterjed majd az egész vilagra és a
legy6zhetetlen kapitalizmus olyan krizisbe kerll, ami létét is veszélyeztetni latszik. Ez a
rengeteg valtozas mind rovid id6 alatt torténik meg, és a kiilonb6z6 allamok kiillonboz6
maodon kerestek ra valaszokat mikdzben sajat, testreszabott valsdgaikat is meg kellett
oldaniuk.

Az SZHSZ Kiralysag is valsagban van. Amidta 1918-ban megalakult szamos
alkalommal vitaztak arr6l, hogy milyen formaban kellene léteznie, ha egyéltalan léteznie
kell neki. A kiralysag kiilonb6z6 nemzeteinek kapcsolata 1921-ben, a Vid-napi alkotméany
meghozasa soran és utan, keriilt elészor komoly valsagha. Ez egy olyan krizisnek
bizonyult, amelyet a masodik vildghaboruig nem sikerllt megoldani. Az SZHSZ Kiralysag
1918-ban még alkotmanyos monarchia volt, amely rendelkezett miikodé demokratikus
intézményekkel, azonban 1921 utdn ez a demokracia valsagba kerilt, és olyan mélyre
slilyedt, amelyb6l ugy fest nem tudott felemelkedni. 1928-ban a demokracia haléltusajat
lovések kisérték a jugoszlav parlamentben, a I6véseket pedig a demokrécia felfliggesztése
kovette, majd pedig az Oktrojalt alkotmannyal a demokracia megsziint és a helyébe a
kiralyi diktatura lépett.

2020-ban dr Biljana Simunovic-Beslin tanarné azzal a feladattal bizott meg, hogy
vizsgaljam meg a magyar sajtét az 1928-as parlamenti merénylettel kapcsolatban és irjak
rola egy szeminariumi munkat. Hala a technologia vivmanyainak lehetéségem volt arra,
hogy a torténelmi Magyarorszag valamennyi elszakitott tertiletén miikodé sajtojanak
szerintem legrelevansabb lapjait olvashassam digitalizalt valtozatban. Munkamban

megvizsgaltam Magyarorszdg, Romania és Csehszlovékia egy-egy jelentGs lapjat, és
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tulajdonképpen a mostani munkam ennek a 2020-as munkamnak a kibovitett valtozata. A
szemfulesebbek észrevehették, hogy Jugoszlavia hidnyzik a névsorbol. Sajnos a
jugoszlaviai magyar lapok ebbdl az id6szakbol még nem lettek digitalizalva és a covid 19
jarvany miatt nem volt lehetéségem az archivumokban kutatni, majd személyes
elfoglaltsdgaim Ujra gatat szabdtak ennek a véllalkozaésomnak, igy a munkénak az egyik és
legsulyosabb hidnyossaga, hogy pont a hozzdm legkdzelebb allo sajtd elemzése hianyzik
beléle. A munkat tovabb korlatozni kényszeriiltem az emlitett Gjsagok elsé reakcioira,
tehat az elso cikkekre, amelyek a témaval kapcsolatban megjelentek. F6 célom a munkaval
ezeknek a torénelmi forrdsoknak a feldolgozésa és elemzése volt.

Munka tobb részbdl all, annak érdekében, hogy az olvas6 a munkéat elolvasva egy
teljes képet kaphasson a kutatadsom targyardl és a munka folyamatardl. Egy teljes részt
szentelek annak, hogy bemutassam a lapokat, amelyeket tanulmanyoztam: révid
torténetiiket, a legfontosabb tudnivalokat rola, és hogy a vizsgalt idoszakban milyen
koriilmények mellett mikodtek ezek a lapok. Személy szerint szeretem, ha a szerzok a
kutatasok targyat el tudjak helyezni a térténelmi kontextusban igy erre én is térekszem. Ez
a célja annak a résznek, ahol réviden és meglehetdsen altalanosan bemutatom az SZHSZ
Kiralysag (avagy Jugoszlavia) bel- és kilpolitikajat. A kilpolitikdnal elengedhetetlennek
tartottam Magyarorszag és Jugoszlavia kapcsolatanak targyalasat, hisz az kihatéssal
lehetett az Gjsagok szerkesztdire €s a cikkek irdira. A harmadik részben kovetkezik maguk
a cikkek elemzése és bemutatasa, illetve dsszehasonlitasa.

A munkdmhoz az Arcanum Digitalis Tudoméanytarban és a Hungaricana
kdzgyujteményi portalon digitalizalt dokumentumokat hasznaltam. A lapok kivélasztasdhoz
az ezeken az oldalakon megtalalhatd informéaciokat illetve Médiatudomanyi Intézet altal
kiadott és a forrasok kozott megjeldlt koteteket hasznaltam fel. A horvat-szerb kapcsolatok
leirasara Branko Petranovi¢ Istorija Jugoslavije 1918-1988 (Jugoszlavia torténelme 1918-
1988), illetve Bogdan Krizman Hrvatska u prvom svetkom ratu (Horvatorszag az els6
vilaghaboraban) c. kdnyveit hasznéltam a legnagyobb mértékben. A kilpolitikarol szélo
résznél a legnagyobb hasznat dr Vuk Vinaver fantasztikus kdnyvének vettem, amely a

Jugoslavija i Madarska 1918-1933 (Jugoszlavia és Magyarorszag 1918-1933) cimet viseli.



2. AZ ELOLVASOTT UJSAGOKROL

Az Ujségok, amelyeket tanulmanyoztam: a “Népszava”, a “Pesti Hirlap“, “Az Est” és
a “Pesti Naplé” Magyarorszagrol, a “Keleti Ujsag ” és a “Brasséi Lapok” Romaniabol és a
“Pragai Magyar Hirlap” Csehszlovéakiabdl.

Magyarorszag esetében volt a legnehezebb a valasztas, hiszen Magyarorszagon
rengeteg Ujsadg volt ebben az idében, amelyek igen nagy példanyszamban fogytak és
amelyek kozul szamos még ma is létezik. A valasztdsom végilis a Népszavéra, a Pesti
Hirlapra, Az Estre és a Pesti Naplora esett.

A Népszava egy illusztris helyet foglal el a magyar kodztudatban. Egy szocial-
demokrata bedllitottsdgu Ujsagrél van sz6, amely hosszu torténete alatt legtobbszor
ellenzeki Ujsagnak szamitott, és annak ellenére, hogy szamos alkalommal meghurcoltak a
lapot egészen napjainkig fennmaradt. A lap gyokerei egészen az 1848-as forradalomig
nyulnak vissza, amikor is megjelenik a munkassag fogalma a magyar kdztudatban és az
1871-ben indul6 lap ennek a munkéssagnak az igényeit szerette volna Kielégiteni. 1905-t61
napilapkeént jelenkezett, mig el6tte hetilap volt. Bar ma erénynek szamit az objektivitas,
akkoriban es egészen 1945-ig az ujsag biiszkén vallotta, hogy 6 a mindenkori szocial-
demokrata politika és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part legfébb szocsove. A lap
miikodését sem a Monarchidban (1916-1917 kdzott rendszeresen cenzlréaztak), sem a
Horthy-korszak alatt nem nézték jo szemmel (1919-ben a hortistdk szétverték a
szerkesztOségét, 1920-ban meggyilkoltak Somogyi Béla fOszerkesztét, 1921-ben
betiltottak), igy pont az altalunk vizsgalt események eldtt, 1924-1928 februarjaig a laptol
elvették a kalpotrdzs jogat és 1925. és 1927. kdzott 6sszesen 347 sajtopert folytattak ellene.
lgy a kalpotrazs jog visszaszerzése utan kozvetleniil vizsgaljuk majd az Ujsagot, amely
toretlendl ellenzéki maradt és ellenallt a Horthy-rendszer cenzurainak. A lap 2017-ig igen
relevansak szamitott a politikai témak terén.

A Pesti Naplo az egyik legjelentésebb napilap a magyar sajtotorténetben, amely
kezdeteit szintén az 1848-as forradalomhoz kdotheti. 1850-ben jelenik meg elés szama és
fennéllasa soran a tulajdonosok valtakozasa ellenére is megmaradt mindig liberalis polgari
politikai napilapnak. Torténelmi jelentdésége abban is megmutatkozik, hogy hasabjain
jelent meg Dedk ferenc “Husvéti cikke”, illetve jelentds szerepe volt a dualista allam
megvaldsulasaban, hiszen hasabjain tdmogatta annak létrejottet. A Pesti Naplohoz kothetd
még szamos médiatdrténeti esemény, mint példaul az els6é Ojsagirdsztrajk (1911). A

tanacskoztarsasag idején betiltottak, majd 1919-ben Gjra nyomni kezdték, am szamai



uresen jelentek meg, mivel a cikkeit cenzdraztdk. Ennek ellenére fliggetlen és liberalis
Ujsdgként tovabb tudott miikodni a Horthy-korszakban, bar a lapra jellemz6 és a benne
megjelend karakan és vakmerd cikkek miatt varhatod volt besziintetése. Az ujsagot végiil
1939-ben végleg (és nem legalis ezskozok altal) besziintettéek és soha tébbet nem indult
Ujra. Magyarorszagon a Pesti Napl6 az egyik elsé szamu poltikai lap volt egész torténete
soran

A Pesti Hirlap “politikailag fliggetlen, méltanyos és kritikus” all szlogenként ma az
Ujsag weboldalan®. Pedig a Pesti Hirlap kezdetben eppen arrél volt hires, hogy az egyediili
magyarorszagi ujsag volt, amelyben nem a szerkeszt6ség, hanem a tulajdonos (Légrady
Kaéroly) szabta meg a lap szellemiségét. A Pesti Hirlap, amely 1878-1879-ben indult el,
egy forradalmi 0jsdgnak szdmitott Magyarorszdgon abban a tekintetben, hogy az elsd
tdmegujsag volt, amely 0j formatummal és szerkesztési modszereivel mind az a célt
szolgélta, hogy szamait a lehetd legolcsobban, legkényelmesebben és a legnagyobb
szdmban jutassa el olvasoihoz. Flggetlensége abban rejlett, hogy képes volt 6nmagéat
bevételeibdl fentartani, ami kdszonhetd volt az aprohirdetéseknek, amit Magyarorszdgon
elészor a Pesti Hirlap alkalmazott. Kezdetben tdvol maradt a politikéatol, hogy ilyen alapon
ne veszitsen olvasdkat, azonban Ujsagir6i Eur6pa minden nagyobb vérosara kiterjedt
hal6zatot alkottak és kivald képességli munkatarsai voltak®. 1902-ben nagy Ujitas volt a
sakk rovat bevezetése, amelyet Mardczy Géza nemzetkdzi sakknagymester vezetett. Az
elsd vilaghaboru alatt a lap elkezedett politizalni és hazafias lap lett. A habort alatt néha
500.000 napi példanyszam is elfogyott is ezzel Az Est utdn a masodik legolvasotabb Ujsag
volt. A TanécskoOztarsasag idején sziinetelt, majd Horthy pértjara allt és minden irredenta
vélemény, legyen az barmely kicsi, helyet kapott az ujsdgban, s6t idegen nyelvii
propaganda anyagot kulfoldre is nyomtattak. Teljességgel revizionista lappa valt. Ennek
ellenére a lap relevans maradt, hiszen tovabbra is kivalé Ujsagirok (amelyek az orszag
ujasgiroi kozott a legjobb fizetést kaptak) és mindséges cikkek jelentek meg benne. 1944.
decemberében jelent meg az ilyen jellegti Pesti Hirlap utolso szama.

Az Est az akkori magyar sajtéélet egyik legnagyobb vallalkozasa volt. Tulajdonosa és
foszerkesztje, Miklos Andor elézdleg a Pesti Naplod kozgazdasagi rovatvezetdjeként

miikodott, de 1910-ben a laptulajdonos, Suranyi Jozsef elbocsatotta. Ekkor sajat djsagot

2 https://pestihirlap.hu/ -(2021.04.18.)

% 1878-1944 kozétt olyan nevek publikaltak az Gjsagban, mint Mikszath Kalman, T6th Béla, Molnar
Ferenc, Herczeg Ferenc, Heltai Jend, Jokai Mor, Kosztolanyi Dezs6, Rékosi Jend, Kosaryné Réz Lola,
Hegediis Lorant, Nagy Lajos, Zelk Zoltan, Mérai Sandor
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inditott, megteremtve ezzel a kovetkez6 20-25 év legsikeresebb napilapjat. Az Ujsag
délben vagy kora délutan jelent meg és még aznap ott volt a vidéki varosokban is. Az Est
igazi bulvarlap volt. Ez nem csak az utcan, kérutakon vald arusitast, hanem elsésorban a
régi ujsagsablonok kerulését, uj stilus meghonositasat jelentette. Lapja Gtletekben,
tartalomban, nyomdai kiallitdsban egész sor Ujitast vitt a napisajtoba. Hangja merész volt,
felfogasa halado szellemi, de fiiggetlen a politikai partoktol. Sikeresen igyekezett a
szélesebb olvasokdzonség igényenek megfelelni és maga is alakitani azt. A rovid,
egyhasabos Az Est-vezércikkek az olvasok nagy tOmegeinek nézeteire voltak jelentds
hatassal. A lap egyik f6 eréssége a megbizhaté hirszolgalat volt. Kiterjedt tudositdi
halozatot, jo képességii ujsagirdkat, ramends riportereket foglalkoztatott. Az aktualitasok, a
szenzacioként talalt leleplezd irasok, blinligyek, a gazdasagi és tézsdei hirek mellett a kor
jeles iréi* szinesitették a lapot. Miklos Andor kitiiné szakemberekkel vette koriil magat. Az
Est rendkivil sikeres vallalkozasnak bizonyult, a lap példanyszama folyamatosan
emelkedett. Az elsé vilaghabort alatt a kiilfoldi sajtdo Az Estet idézte a leggyakrabban, a
haboru idején a lap elérte a félmillids példanyszamot. A Tanacskodztarsasag idején a tobbi
polgari Ujsdggal egyiitt betiltottdk, majd a bukés utan yjraindult. Ekkor szélséjobboldali
hadjarat kezdddott ellene, mert a lapot a forradalom egyik eldkészitdjének tartottak. A
szerkeszt6ség a mérséklet politikajat kovette €s igyekezett simulékonyan alkalmazkodni az
1d6k valtozasdhoz. A szélsdjobbrol jovd tamadas az elvek nélkiili alkalmazkodas, a
koponyegforgatas jelképévé festették at portréjat, &m a lapot sokan vedték védelmukbe,
mint Mdricz Zsigmond, aki 6szintén megfogalmazta annak céljat és l1ényegét: ,,Miklds soha
nem hazudott. Soha nem hallottam téle, hogy mast kell irni, mint ami az igazsag. Csak az
adagolasra vigydzott. Szerkeszté volt: a legnagyobb szerkeszté zseni, akit valaha is
ismernem adatott.” Miklds Andor végrendeletében szinészné-feleségére hagyta
vallalkozasait. 365 ember dolgozott szerkesztoségében, kiadohivatalaban és nyomdajaban;
terjesztésével 6100 alkalmazott foglalkozott.1939-ben a vallalatot az allam elvette, és Az
Estet az év végén megszlntették. A szerkesztoség Pest cimmel, de teljesen megvaltozott
tartalommal folytatta a lap kiadasat. A Pest 1944. decemberében jelent meg utoljara, akkor
rendeletileg szlintették meg szinte az dsszes budapesti lappal egyiitt.

Romaniaban a magyar sajto igazi prosperalasnak indult. Mivel a romaniai magyarsag
teljesen elszakadt Budapesttdl és évekig szinte semmilyen magyarorszagi konyv vagy

ujsédg nem érkezett Erdélybe (illetve annak szivébe), igy az ottani magyarsdgnak magéanak
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kellett kielégitenie a nagyszdmU magyarsdg igényeit. A magyarsag és a magyar kultdra
legjelentdsebb varosai Romanidban most Kolozsvar és Temesvar lettek, mig az eldtt ezek
Arad és Nagyvarad voltak. Bar el kellett telnie par évnek, mire az 0j lapok elérték azt a
mindséget, amit a magyarorszagi sajtd tudott produkalni, de nagyon is beszédes, hogy
1919-ben mar csak napilapokbdl 21 Iétezett és ezek kozll a legtekintélyesebbek minden
évben elég nagy szamban fogytak. Romania harom kiemelkedé magyar 0jsaga: az 1880.
ota 1étezd Ellenzék, az 1918-ban alapitott Keleti Ujsag (ez a ketté Kolozsvari Gjsag volt), és
szintén a haboru utan alapitott Brassoi Lapok. Ezek mindharman orszagos jellegiiek voltak,
azonban eléggeé cenzurazottak (cenzura és a politikai nyomas nem volt olyan magas szinten
mint Csehszlovakidban az altalunk vizsgalt idészakban). A Brassoi Lapok szenvedte el a
legkevesebb cenzurat, mivel arrafelé Iényegesen kevesebb roman élt, illetve Bukarest keze
sem ért odaig el. Ez volt az oka népszeriiségének is. A Keleti Ujsag egy radikalis polgari
Ujsdg volt, amely olykor teret adott a kommunista, szocialista és szocidldemokrata
nézeteknek is. Legfobb iranyelve egy realista elv, az irredentizmus ellen, azonban buszke
is volt magyarsagéara. A Keleti Ujsag bar irodalommal és kultdraval inkabb foglalkozott,
politikai Ugyekben megbizhat6 volt, de figyelembe kell venni, hogy 1927-t61 az Orszagos
Magyar Part birtoké&ba kerlt, tehat partlap lett.

Csehszlovakidban ebben az idében szintén sok magyar jsag mikodott, am ezek
mitkodését igyekezett ellehetetleniteni a Bene§ féle kissebbség politika és cenzura. Az
egyik forrdsom szerint, a magyar sajtdo helyzete Csehszlovakidban rosszabb volt, mint
Romaniaban és Jugoszlavidban. Bar térvényileg biztositva volt a sajtoszabadsag, a Benes
kormény igykezett nem csak a kisebbségi, de a cseh ujsadgokat is cenzlrazni, s6t nagy
szamu kalfoldi lap is a befolyasuk alatt volt (nem szabad elfeledni, hogy ekkor- 1928
koril- mar a kilfoldi propaganda (kilondsen német propaganda a Szudéta vidéken) igen
veszélyeztette a cseh belsd stabilitas, igy az egyik oka a korlatozasoknak a kilféldi
befolyas csokkentése). Volt olyan magyar nyelvii Gjsag (mint példaul a Szabadsag Kassan)
amelyet az allam tartott fent, hogy az ellehetetlenitett magyar szellem@i lapok helyébe
Iépjenek, am ezek nagy része sikertelen volt, mert ezek a lapok nagyon Kis
példanyszamban fogytak. Kivétel volt ez alol A Reggel és késébb a Magyar Ujsag. Kettd
olyan magyar szellemiségii ujsag volt, amely még ezek a koriilmények kozott is igen
népszerti tudott maradni, és amelyek koziil valogattam: a Kassai Ujsag és a Pragai
Magyar Hirlap (PMH). A valasztasomnak ezuttal igen egyszeri okai vannak, mivel
egyedill a Pragai Magyar Hirlap szamainak talaltam meg a szdamomra Ujvidékrol is

elérheté digitalizalt valtozatat, de egyébként is a PMH politikai, még a Kassai Ujsag



inkabb bulvar lap volt. Az 1922-ben idnul6 Pragai Magyar Hirlap a szdvetkezett ellenzéki
magyar partok lapja volt. A kormany megprobélta mindenféle moddszerekkel
ellehetetleniteni, tamogatta veleszemben a mar emlitett A Reggelt, majd a szintén
kormanyparti Magyar Ujsagot. 1927-ben cenzira aldozata lett (elkoboztak egy teljes
szamat), majd 1933-ban és 1934-ben is rovid iddre betiltottak. A PMH objektivan nézve
(persze figyelem eldtt tartva, hogy egy magyar politikai lap) egy politikai témakban
megbizhato lap volt. Politikai témak melett nagy jelentdsége van a magyar kultura (foleg

irodalom) &polasaban.

3. TORTENELMI HATTER

3.1 A jugoszlav belpolitika és a horvat-szerb ellentét genezise

Altalaban ugy fogalmazza meg a legtobb kutatd arra a kérdésre a valaszt, hogy mi
vezetett 1928-ban ahhoz, hogy Belgradban a jugoszlav parlamentben 16véldézésre kerlljon
sor, hogy a horvat-szerb ellentétek. Ugyanakkor akadnak olyanok is, akik kétlik, hogy ez
az ellentét valéban létezik és ink&bb egy politikai termékrél beszélhetiink. Azonban igen
nehéz megfogalmazni, és a régidban €16 torténészek mind masképpen latjak, hogy ennek
az ellentétnek mi az oka. Egyszer(i nemzetiségi kérdés? Talan gazdasagi kérdés? A valasz
az osztalyharcban keresend6? Vagy az imperailizmusban? Nehéz megmondani és talan
lehetetlenség eldonteni.

A legfontosabb kérdés az lenne, hogy hogyan is jutunk el, illetve kinek az akarata volt
az, hogy Jugoszlavia egyaltalan 1étezzen? Nem szabad elfelejteni, hogy Jugoszlavia a XX.
szazad terméke, egy olyan orszag, aminek nem volt térténelmi elézménye, igy legitimitasat
nem kereshette a torténelemben- mondhatnam- hogy létezesere a legitimaciot meg kellett
teremtenie, amit Ugy érhetett el, ha kiharcolja, hogy nemzetkdzileg elismerjék. Ehhez
azonban hossz( Ut vezetett és egyaltalan nem volt egyértelmii a vilag szamara, hogy
Jugoszlavianak léteznie kellene.

Talan természetesnek tlinhet, hogy a nemzetek tavaszanak idején, egy szintén viharos
XIX. szazadban egyre tobb délszlav értelmisegi ismerte fel, hogy a Balkanon €16 szlav
népek nagyon hasonldak és 0Osszekoti Oket a kozos nyelv, amelynek segitségével
tokéletesen értik egymast. Egyre populérisabb lett egy nép gondolata, amely azonos
gyokerekkel rendelkezik és csupan a torténelem vihardban agazott szét. A délszlav



értelmiséget, ahogy mas nemzeteket is, megihlette a német és az olasz nép egyesulését
megceélzo forradalmak szele, a polgéari tarsdalom sziilte magyar nemzet megjelenése, és a
szlavok is egy nemzetdllamrol kezdtek almodozni. Egyesek megelégedtek volna egy
kezdetben Illirianak nevezett alammal, ami fliggetlenil vagy az Osztrak Birodalmon belil
létezett volna. Ennek az dbrandnak teremtettek precedenst, hiszen Napdleon létrehozta a
rovidéleti Illir provinciat (amely Napoleon birodalmaban az Olasz Kirélysaghoz tartozott),
amelyet sokan elfogadnak Jugoszlavia szabadabban felfogott el6zményeként. Napoleon
dontéseinek hala meger6s6dott az illér mozgalom, amyelet Horvatorszagban Ljudovit Gaj
képviselt, akivel a még a torok vazalusi szerepben 1étez6 szerb allam is kapcsolatba 1épett
és hamarosan a szerb oldal megfogalmazta hosszatava kilpolitikai programjat (un.
Nacertanija), amely a szerb allam kiterjesztését célozta meg elészor Torokorszag, majd
Ausztria felé és a szerb kancellaridk termeiben mar folyt a diskirzus egy allamrdl, amit
,»Szerb-szlovén Csészarsdgnak™ vagy esetleg ,,Jugoszlavianak” nevezhetnek. Masok a
panszlavizmusrol almodoztak. Ezeknek az abrdndoknak a megvalositidsara sokaig
lehetdség sem volt. A Szerb Fejedelemség fliggetlenedése a XIX. szadzad elején még nem
bizonyult elég erdnek ahhoz, hogy szembe szélljon kezdetben csak az osztrak, majd *67
utdn a magyar akarattal is. Maga a délszlavsag sem volt egységes a kérdésben. A
szerbeknek egyelore a sajat megmaradasuk volt fontos foleg a XIX. szidzad utolso
negyedében, amikor a szerb allam diplomaéciai és parlamentaris krizisen ment at, és aminek
kdvetkezmeényében szinte teljesen kiszolgaltatta magat az Osztrak-Magyar Monarchianak;
a horvatok és a szlovénok még csak politikailag ébredezé népek voltak, akiknek a léte
biztositva volt egyébként is a multikulturalis birodalomban, am nem voltak elég erések,
hogy dontéen szembeszalljanak a magyar és osztrak adminisztracioval. °

Arra a kérdésre, hogy mikortol kezdédik az elégedetlenkedés a delszlavok kozott a
birodalomban, azt lehet mondani, hogy a szazadfordulo felé. A Magyar Kiralysagban ¢16
népek kezdtek felismerni, hogy az uralkodo, avagy allamalkotd magyar nemzet és rendi
tarsadalom kiszoritja Oket és nem adja meg a lehetdséget a szélesebb rétegeknek a
prosperitasra, st kultaraslisan is kezdi 6ket elnyomni ¢és érezhetd volt a magyar politika
magyarositd torekvése is (1868-as magyar-horvat kiegyezés). A magyar nacionalizmus
mellett nem lehet megfeledkezni a német nacionalizmusrol sem, amely szintén nem tiirte a
szlavokat (szlovéneket és cseheket) a hatalom kozelében, és legszivesebben megszabadult

vagy elszakadt volna t6liik. A szazadfordulora mar egyre egységesebben léptek fel a

*lumutpuje Bophesuh, 2017, Hemopuja modepre Cpouje 1800-1918, 109-221



birodalom maésodrendii szlav népei: szlovének, csehek, szlovakok, ruszinok, szerbek és
horvatok. Még rémisztdbb volt a szerb nemzet erdsddése és az emancipacidra valo
torekvése. Ez a veszély nem abban fejez6dott ki, hogy a szerb allam képes lenne katonailag
fenyegetni az Osztrak-Magyar Birodalmat, hanem, hogy egy balkani Piemontként
szolgélna, ami keserli emlék volt az osztrak csaszar szdmara, aki még emlékezhetett, hogy
miként veszitette el a birodalom italiai részeit egy szintén gyengébb észak-italiai allam
miatt. A birodalom vezetését az jelemzi ebben az idében, hogy nem hogy nem képes
megoldani a nemzetiségi kérdést, hanem hajlamos volt talértékelni annak veszélyességét.
A félelem azonban valés volt, hogy a szerb imperializmus egy nagy eurdpai konfliktus
szélére sodorhatja az egyebként is hadrakesz hatalmakat. A megoldast sokak szemében egy
trialista birodalom jelentette, ahol a délszlavok egy kilon kiralysagot vagy provinciat
kapnak és ugy fognak miikodni a birodalmon beliil mint a Magyar Kiralysag, azonban
ennek érdekében meg kellett volna egyezni a magyar kormannyal, amely errdl hallani sem
akart.®

Dimitrije Pordevi¢ gy véli, hogy az elsé konfliktus a horvatok, szerbek és
muzulmanok kozott 1878-ben kezdddott, amikor a csaszarsdg megszallta Bosznia-
Hercegovinat.” Ez konfliktus etnikai és vallasi jellegii volt, amelyet a kdzponti hatalom
szandékosan szitott tovabb. Tuljadnoképpen Bosznia €s Hercegovina hovatartozasa valt
vitassa, amelyet mindhdrom csoport maganak kovetel bizonyos térténelmi precedensek
alapjan is. A jugoszlav kerdésben kulcsfontossagu volt, hogy Bosznia és Hercegovina
kihez tartozik, mert nagy eséllyel annak a nemzetnek a modelje valosul meg a délszldvok
egyesitésében, akihez tartozni fog ez a teriilet. A kormanyzat az ,,0szd meg és urakoldj” elv
alapjan mindig egy csoportot tamogatott: Boszniaban a horvatokat, Horvatorszagban a
szerbeket, mikézben a Khuen-Hédervary Karoly (a Horvat Kiralysagban) és Kallay
Benjamin (Boszniaban) fémjelezte adminisztraciok vaskézzel iranyitottak a terlileteket és
biztositottak az asszimilacios folyamatokat, mikdzben mindezt Szerbia teljesen
kiszolgaltatottan nézte veégig az osztrakokkal kotott gazdasagi és politikai egyezményei
miatt. A kilencvenes években a Monarchia Ugy érezhette, hogy sikeriilt megoldania a
jugoszlav kérdést.®

A trialista allamnak a Monarchian beliil legfébb tdmogatdja Ferenc Ferdinand volt,
akirdl (foleg a szlavok) ugy tartottak, hogy tronralépése esetén megvalositja ezt a tervet és

® Taylor, 1948, The Habsburg Monarchy 1809-1918, 185-270
" ‘Bophesuh, Hcropuja monepre Cpbuje, 270-273
® Taylor, 1948, 185-214
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talan visszaallitja a politikai egyenstlyt a birodalomban. Ez nagyon felerdsitette a horvatok
Onbizalmat, akik mér szinte egységesen tudtak tAmogatni annak az otletét, hogy létrejojjon
ez a megoldas. A delszlav orszagrész és a Jugoszlavia koncepcidjanak tamogatottsaganak
jele a Szerb-Horvét Koalici6® megalakuldsa volt 1905-ben, amelyet Svetozar Pribicevi¢
vezetett, aki arr6l almodott, hogy egyesiteni tudja majd a délszlavokat. A Horvéat Jog Part
(HSP- Hrvatska stranka prava) képvisel6i, vagyis a ,,frankpartiak” (frnakovci), dr Josip
Frank vezetésével viszont a fuggetlenségre torekedtek eés csak abban az esetben voltak
hajlanddak beszélni Jugoszlaviarol, ha abban a horvat nemzet dominal. Vagy igy vagy agy,
a horvatok szamara nem volt kérdés, hogy Horvatorszag lesz a legerdsebb tagja ennek az
allamnak. Dertlt égbdl villamcsapasként érte a horvatokat, mikor a megvaltast igéro
Ferenc Ferdinandot éppen egy szerb gyilkolta meg Szarajevoban. Ennek hatdsara a
nagyobb horvat varosokban a horvatok a szerbekre tamadtak, mivel Ugy Vélték, hogy
minden bizonnyal a szerb imperializmus érdekében akarjak megakadalyozni, hogy
Horvéatorszdg nagyobb autondémiét kapjon a birodalomban. A kdz0s &lam gondoata
azonban tovébbra is élt a horvatok tobbségének szivében.™

Szerbiaban csak egy szép alom maradt sokaig Jugoszlavia gondolata, amelyet a
Szarajevo fel6l jovo pisztojdordiilések hangja rémalomma véltoztatott. A habord Kitort,
azonban a szerb politika elitje nem mondott le a gyézelem esélyérdl és a lehetd legjobb
forgatokonyvre is felkésziilt. A nisi deklaraciéban meghataroztak Szerbia habords céljait,
amelyek kimondtak minden délszlav nép egyesitését egy nagy délszlav allamban. Ahogy a
haborti haladt, a birodalomban ¢l6 délszlavok felismerték, hogy nem bdlcs dolog
kimaradni az 0j allam megalakulasarol szol6 targyalasokrdl, igy megalakult az Ante
Trumbi¢ vezette Jugoszlav vélasztmany (Jugoslovenski odbor), amely az els6
legitimacioval rendelkezd testiilete volt a birodalom délszlévjainak, aki maganak kovetelte
a jogot, hogy képviselje sajat érdekeit és a sorsukrdl ne Nikola Pasi¢ dontson. Ez a testilet
a targyald asztalnal jelentOs sikereket ért el, és kezdett a szerb imperailista politikat
képviselé Radikalis Partnak a levesébe kdpni azzal, hogy korlatozza vagy megakadalyozza
az esetleges 0j allamban a szerb dominanciat. 1917-ben a korfui egyezménnyel végul
sikerllt megegyeznie a két félnek és felvazoltak a megalakulé Jugoszlavia terveit, maleyet

Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagnak fognak nevezni, ahol a tagallamok megtarthatjak

% Horvat-Szerb Koalicié egy friss part volt, amelyet azok a dikok és szimpatizansaik alaitottak, akik a
Pragai Egyetemen hallgattdk a csehszlovdk é&llam megalakulisdban jelentés Toma$s G. Masaryket, igy
Masaryk nem csak a csehszlovak, da a jugoszlav egyesilésre is hatassal volt.

A horvét politikarél: Bogdan Krizman, 1989, Hrvatska u prvom svetskom ratu
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nemzeti jelképeiket, annak érdekében, hogy szerb nemzet ne probéalja meg a horvét és a
szlovén nemzet részvételét akadalyozni a hatalomgyakorlasban azzal, hogy egyszeriien
beolvasztja 6ket egy Uj jugoszlav nemzetbe, amelyben a gydztes jogan és a lakossag
szamanak alapjan is a szerb nemzet félényben van; viszont az alkotmanyos monarchia és a
Karadordevi¢ dinasztia elfogadasaval mégis elfogadtdk bizonyos értelmeben a szerb
nemzet elsébbségét.

1918 0szén mar vilagos volt, hogy a haborut a kozponti hatalmak el fogjak vesziteni,
és végeredmenyben a horvatok és a szlovénok kénytelenek voltak behivni a szerb
hadsereget orszagukba és kimondani az egyesilést. A , kénytelenk voltak™ kifejezést azért
hasznalhatjuk, mert a aldirt szerzodések ellenére még mindig nem tisztazddott egy csomo
kérdés, ami érintette az egyesulést, és bar a délszlavok immaron egységesen tamogattak
Jugoszlavia megalakulasat, egységességet tovabbra sem tudtak tanusitani abban a
tekintetben, hogy ez az (j allam hogyan kellene kinézzen. Azonban 1918 és 1920 kozotti
idészak a Balkanon nem a tagyalasok periédusa volt, hanem a tetteké. A horvatok és a
szlovének joggal féltek Olaszorszagtdl, amely a londoni szerzédésben megigert teriileteket
fegyverrel is hajland6 lett volna meghdditani, mig a szlovénok az olaszokon Kkivil
tarthattak az osztrakoktdl, akik szintén fegyverrel akartdk megtartani maguknak
Szlovéniat. Viladgossa valt, hogy hidba a wilsoni elvek, Parizsban a béketargyaldsokon
stlya lesz annak, hogy a bizonyos teriiletek kinek a katonai ellenérzése alatt talalhatok.
Ilyen mdédon nem maradt mas véalasztas, mint gyorsan kimondani a jugoszlav egyesulést,
amely nem volt konnyti dontés a kétségek kozott 6r16dé horvat és szlovén képviseldknek,™
és behivni a szerb hadsereget, amely sikeresen allitotta meg az ellenség offenzivajat és
szallta meg a késdbbi Jugoszlavia tertiletét is.

A targyaldasztalnal valoban volt jelentdsége annak, hogy a szerb katondk tartjak
ellendrzésiik alatt ezeket a teriileteket. A szovetségesek, de legfoképpen a britek eleinte
nem tartottak jo otletlenk barmilyen 0 allam megalakuldsat a Balkanon, hiszen ugy vélték,
hogy az eddig bevallt status quo elvét (nem szabad elfelejteni, hogy a haborut 150 év
relativ béke elézte meg a kontinensen, amit csak apréd konfliktusoknak nevezhetd
incidensek és lokalis haboruk szakitottak meg -aminek ugyebar ez a konfliktus is indult-
tehat a status quo egy miikodé modellnek mutatkozott sokak szamara)*? csak akkor lehet

fentartani, ha mesterségesen életben tartjak az Osztrak-Magyar Monarchiat, ugy ahogy ezt

3, Krizman, Hrvatska u prvom svetskom ratu, 341-361- a tiz fos kiildotségben jelen volt Stjepan
Radié, Svetozar Pribicevi¢ és Anton Korosec, akikkel késébb a cikkekben is talalkozunk majd
12A béke targyalasok dilemméirdl: Kissinger, Diplomacia, 213-262
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tették sokaig az Oszmén Birodalommal is. Ez azonban mar lehetetlen volt. A kimerilt
hadviselt &llamok méar nem voltak képesek elnydjtani a konfliktust, hogy megoldéast
talaljanak a jelentkez6 0j problémakra, és ugy tlint, hogy az utddallamok szdvetsége talan
képes lesz betdlteni azt a hatalmi vakuumot, amely az Osztrak Birodalom utan marad. igy
a franciak unszolasara és a realitasokat elfogadva, hogy a nemzetiségek mar keziikbe
vették sajat sorsukat és a birodalom menthetetlenul felbomlott, a britek is belegyeztek az uj
rend létrehozasaba és Jugoszlavianak azt a szerepet szantak, hogy ellensulyozza az Olasz
Krialysag balkani ambiciéit.™

A héboru befejeztével az a forgatdkonyv valdsult meg- amelyt6l a horvatok tartottak: a
szerb burzsoazia atvette a dominans szerepet: az Uj korméanyban minddssze egy horvat, a
kalugyminiszter, Ante Trumbi¢ vallalhatott szerepet. A szlovénok nem haborogtak annyit,
hiszen rovid toérténelmiik soran elészor érezhették a maguk identitasat biztonsagban és a
feltételek adottak voltak arra, hogy a szlovén nemzet fejlodhessen. Sokan érvelnek is az
mellett", hogy amennyiben Jugoszlavia nem jétt volna létre, Szlovénia és a szlovén
nemzet sem létezhetne ma, hiszen akarcsak Jugoszlavianak, Szlovénianak sincs torténelmi
elézménye és abszolut reélisak voltak a szloven félelmek, hogy egy szomszédos hatalom
(Olaszorszag) barmikor elszakithatja dket, igy érdekében 4llt a szerbekkel egytittmiikodni.
Leényegében a szlovén politika minden alkalommal kiegyezett azzal a féllel, amelyik
szamara biztositani tudta a fejlédést (1928-ig altalaban a szerbekkel) és dominanciara
sosem tort Jugoszlaviaban, hisz erre nem sok esélye volt lakosainak szama alapjan. A
horvatok viszont egyre tavolodni kezdtek a szerbektdl. Stjepan Radi¢ Horvat Koztarsasagi
Paraszt Partja (Hrvatska republikanska seljacka stranka- HRSS) nem csak a horvat
nacionalizmust partolokat, de szocidlis helyzete miatt elégedetlenkedd szegényebb
rétegeket is tdboréba gyujtotte és Ivo Frank Horvat Jog Partja sem sziint meg, ha nem is
volt annyira popularis mint HRSS. A horvatok sérelme egyszerli volt: a szerb nemzetnek
csak szambeli folénye és szarafoldi hadereje van, mig gazdaségialag elmarad
Horvatorszagtol és Szloveniatol, igy kovetelik, hogy ez a két nemzet, de legaldbb is

Horvatorszag, kapjon autondmiat, sajat parlamentet, (gy, ahogy ez a Monarchiaban is volt.

3 Ezzel az értelmezéssel lehet persze vitatkozni. Altaldban erre az idészakra is raragasztjék a realista
kiilpolitika bélyegét, amelynek ugyebar a legfobb szészoloja Kissinger volt. Ugy tapasztaltam, hogy a
marxista szerzok is tobbé kevésbé egyeznek a ,kissingeri megkdzelitéssel” bar szeretik hangsulyozni a
szocidlis visonyok, igy példaul a kommunizmus megjelenésének a jelentéségét is. A szocidlis viszonyokat a
munka szerzdje is nagyra értékeli, am ebben a prologusban szant szandékkal nem tér ki jobban rajuk, mivel
nem talélja azok emlitését ezuttal elég indokoltnak
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A szerb burzsoazia, aki a legjobban profitalt a kialakult helyzetbdl, persze hallani sem
akart errol.

Berend T. Ivan szerint a Vid-napi alkotmany volt az a pont, ahonnan kétségtelenal
szamithaté a szerb és a horvat nemzet antagonizmusa.'® Jugoszlavianak vitathatatlanul
szliksége volt egy Uj alkotmanyra. A minden értelemben homogén Szerbia hirtelen egy
multikulturalis, tobbvallast orszag lett, ahol, hala az Osztrdk-Magyar Monarchia
anahronisztikus mardvanyainak, tébb penznem, tébb és elavult gazdasagi es kereskedelmi
torvény, valamint tobbfajta biintetéjog is érvényben volt, emelett biztositani kellett 0j
szocialis reformokat és rendezni kellett a nemzetiségi viszonyokat. Az alkotmanyozé
nemzetgytlésben ismét csak a szerb képviselok keriiltek tobbségbe, a nemzetgytlést
domindlta a Demokrata Part (Demokratska stranka) és a Szerb Radikalis Part (Srpska
radiklan stranka) koalicidja. A kiilonb6z6 partok nem tudtak megegyezni abban tovabbra
sem, hogy milyen elvek alapjan kellene Gjra szervezni az orszagot, viszont a kiralysagnak
stirgetéen sziiksége volt az 0j alkotmanyra, igy az a dontés sziiletett, hogy egyszeri
tobbséggel fogadjak el az alkotményt, ami a szerb burzsod réteg gydézelmét hozta volna
szoros eredménnyel. Emiatt a tobbi part képviseldje ugy dontdtt, hogy nem vesz részt a
szavazason és a képviselok tobbsége- a szavazatra jogosultak majdnem fele- nem adta le a
szavazatat. Az alkotmanyt elfogadték, azonban az alkotmanynak a lakossag €és a politikai
elit legnagyobb része felfiiggesztéséig ellenzdje volt.

A helyzetnek nem kedvezett a kilpolitika sem, ahol Olaszorszag allandé nyomast
gyakorolt Jugoszlavidra, aki egyértelmiien nem tudta magéat megvédeni €s rossz viszonyt
apolt szinte minden szomszédjaval. 1920-ban aldirtdk a rappaloi szerzédést
Olaszorszaggal, amely értelmében a béke arat Rijeka (Fiume) fuggetlenedése és szdmos
dalméciai varos jelentette. A targyaldsokon Ante Trumbi¢ (a horvét politika egyik
legprominensebb alakja) is részt vett, aki lemondott a szerz6dés aldirasa utan miniszteri
posztjarol. Valdjaban nem lehet okolni a szerbeket ezért a kilpolitikai siekretelensegért.
Szamos kortlmény kozre jatszott és lenyegeben a legtobb volt, amit Jugoszlavia elérhetett,
ha valamilyen médon elker(li a haborut. A horvatok azonban a veszteségeikért a szerbeket
okoltdk, mert azok nem t6rédnek kelléen a horvat érdekekkel, csak a sajatjaikkal és akik
szant szandékkal gyengiteni akarjak a horvat nemzetet.

A dolgokat tovabb fokozta, hogy az (j parlamentaris rendszerben tulajdonképpen a

kirdlyi diktatardig a partok vagy nem voltak képesek kormanyt alakitani, vagy a

1> Berend, 1987, Valsagos évtizedek, 277
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kormanypartok koalicioi nem miikddtek, vagy a korméanypart nem volt képes
kormanyozni, amelynek kdvetkezménye minden esetben az volt, hogy a kormany nem
toltotte ki mandatumat es kénytelen volt lemondani. Ez a rendkivili politikai instabilitas
azért alakult ki, mert Sandor kiraly hattérbe szoritotta PaSicot, aki tulajdonképpen
Osszefogta azel6tt a szerb politikai partokat. Pasi¢ haldlaig (1926) a Szerb Radikalis Péart
meég igy is az egyetlen partnak bizonyult, ami korméanyt tudott volna alakitani, azonban
Pasi¢ haldlaval a Szerb Radikalis Part is komoly valsagba kerult. Ez mind kedvezett a
kiralyi hatalomnak, azonban az instabilitds nem kedvezett a kilpolitikai helyzetnek, igy a
Kiraly erdeke a jelenlegi keretek kozott Utkdzott az orszag érdekével. A kirdly szaméra nem
maradt méas, minthogy a kereteket megvaltoztassa.

1928-ban juliusaban a parlament a nettundi egyezmény miatt vitadzott. A nettunoi
egyezményt az abszolit dominald Radi¢ féle, immaron HSS (Hrvatska seljacka stranka,
Horvat Paraszt Part) képvisel6i ismét a szerbek arulasaként értelmezte és emiatt még
durvabb vitakat folytattak a parlamentben. Bar a sértegetés és a fizikai erdszakkal valo
fenyeget6zés eddig is jelen volt a parlamentben, valodi erészakig még nem fajultak a
dolgok. Ezek a szdvaltasok és sértegetések vezettek oda, hogy mar halaslosan is
fenyegették egymast a képviselok és junius 20-an (szerdan) PuniSa Raci¢ be is véltotta
igéretét és helyszinen agyonl6tte Pavle Radi¢ot, Puro Basari¢ekot mig a part vezetdje,
Stjepan Radi¢ kés6ébb, a korhazban halt bele a 16vések okozta sériiléseibe. A Radikalis Part
elhatarolodott az gyilkossagtol, azonban a horvat képvisel6k meg voltak gy6zddve, hogy a
merénylet elére kitervelt volt. Olyan hangok is voltak, hogy a kiraly bizta meg Racicot,
hogy kovesse el a merényletet annak érdekében, hogy koénnyedén bevezethesse a kiralyi
diktatarat. Mindenestere az esemény valoban kedvezett a kiralynak, aki hamarosan és
szinte ellenzék nélkul fliggesztette fel a demokratikus intézményeket, majd az alkotmanyt
és igy valt tulajdonképpen Jugoszlavia az elsé kiralyi diktatarava Eurdpaban, amely példat

mas balkani orszagok is kovettek hamarosan.

3.2 A jugoszlav-magyar kapcsolatok

Az SZHSZ Kirélysag és a Magyar Kiralysag kapcsolata a két vilaghabora kozott igen
Osszetett és valtozd volt. Jugoszlavianak 1918-ban komoly kovetelései voltak
Magyarorszaggal szemben, amelyek még Pécs varosat is magukba foglaltak, s6t Pécset és
szénbanyait a szerb katonak sokaig megszallas alatt is tartottak. A trianoni békével a
szerbek a délszlav irredenta igényeit sikerllt nagymértékben, ha nem is teljesen

Kielégiteniik Magyarorszag felé. Onnnantdl kezdve igyekeztek Magyarorszaggal jo
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viszonyt apolni, hisz nagyobb veszElyt jelentett rajuk Olaszorszag, aki igyekezett Oket
korbedlelni ellenséges orszagokkal. Magyarorszag ellen hangolta a délszlav kulpolitikat a
csehszlovakokkal kotott szovetseg, amely a kisantant kezdetét jelOlte. Magyarorszag
azonban érezte az SZHSZ Kiralyasg nyitottsagat, amely nem lehetett elégedett a kisantant
nyUjtotta védelemmel, hisz az kizardlag Magyarorszagtol védte meg, akit6l magatdl nem
tartott. Olaszorszdg helyezkedésében azonban kulcskérdés volt Magyarorszag
szerepvallaldsa, és nagyon is kivanatos volt, hogyha kitér a haboru Olaszorszaggal, akkor
Magyarorszag neutrdlis maradjon. Magyarorszag a masik részrél fontosabbnak tartotta,
hogy megtorje az egyébkeént sem tllsdgosan egységes kisantant szovetségi rendszert, és
Jugoszlavia lehet6saget jelenthetett az izolacios gytiriib6l vald kitorésre. A jO viszony jele
az intenziv kereskedelem, amely kereskedelmi kapcsolatra és ardcserére mindkeét
orszagnak nagy szuksége volt.

1927-ig ez volt tehat a két orszag kilpolitikai irdnya. Jugoszlavianak, hogy
megakadalyozza a haborut Olaszorszaggal, Magyarorszagnak, hogy megtérje a kisantantot.
A dontés azonban Magyarorszag kezében volt, hisz neki, Jugoszlaviaval ellentétben (hala
az ugyesen vezetett kilpolitikanak) volt valasztasa céljanak elérésére. A kisantantot vagy
Olaszorszag vagy az SZHSZ Kiralysag segitségével, de meg kell torje. Olaszorszag egy
stabil allam volt, Mussolini fasiszta allaméat sokan csodaltak Eurdpaban, amely allam
kdzéphatalom létére valddi nagyhatalomként tudott sikeresen viselkedni és hajlandd volt
kockaztatni a kicsit hatarozatlan egykori szovetséges hatalmakkal szemben, akik nem
tudtak hatarozott allaspontot képviselni. Az SZHSZ Kirdlysdg bels6 instabilitassal
klizkodott, a széteses szélére kerllt és valdsziniileg latszott, hogy az elsé nagyobb valsag
komolyan megviselheti a fiatal allamot. Magyarorszag (realista szempontb6l) a legjobb
dontést hozta meg, mikor Ugy dontétt, hogy Olaszorszag oldalara all, azonban ennek az
volt az ara, hogy ismét visszakerult a kisantant izolaciés gytrtijébe. 1927-ben megkototte
az aprilis paktumot Olaszorszaggal, amely szdvetség majdnem a kisantant széteséséhez
vezetett (Romania garantdlta neutralitasat, amennyiben Olaszorszag hadat (zen
Jugoszlavianak), amely Jugoszlaviara nézve katasztrofat egyedil Franciaorszag
internvencioja allitotta meg. Jugoszlavia és Magyarorszag két ellenséges politikai blokkba
keriilt, és ennek megfeleléen valtozott meg a kozvélemény hangulata is, azonban kicsit
varatlanul Jugoszlavia nyitott Magyarorszag felé, amely nyitdst a magyar korméany
elfogadta és Ujra intenziv és baratibb lett a két orszag kapcsolata. 1927-1928 olyan két év
volt, ami leginkébb egy sakkjatszméhoz hasonlitott. Olaszorszag igyesen tologatta babuit

és héla a anschluss kivaltotta krizisnek és kiilonb6z6 egyezményeknek, nagyon kozel volt
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ahhoz, hogy Jugoszlavianak sakkmattot adjon Ugy, hogy azon ne héaborodjon fel a
nemzetkdzi kdzvélemény nagy mértékben. Jugoszlavia belsé instabilitasa, a habora
kilatastalan képe, a szdvetségi rendszer, amelyet Mussolini kiépitett és amely elszigetelte
Jugoszlaviat minden szomszédjatél; mind-mind azokat kezdték igazolni, akik az orszag
szétesését josoltak. llyen kortlmények kozott dordiltek el a parlamentem a Iovések és
ilyen kortlmények kozott érkezett Jugoszlavia megmentdjeként II. Sandor kiraly, aki
megakadalyozta a szétesést, de megsemmisitette a demokraciat.

Ami a 16v6ldozés idéjében 1étez0 magyar-jugoszlav kapcsolatokat illeti, azt
mondhatjuk, hogy a két orszag inkabb barati hangulatban, de ugynakkor bizalmatlan
kapcsolatban volt. Magyarorszag az SZHSZ Kiralyasggal szemben baratsagos is volt, &m
nem habozott gyengiteni a nemzetkdzi tekintélyét Jugoszlavianak, amennyiben azt
blntetlenil meglszhatta. Az igazsag szerint ebben az id6szakban a két allam a
nagyhatalmi politizalasnak volt inkabb az elszenvedéje, mintsem a kilpolitika 6nalld
cselekvéje. Ez a latszolagos j6, de ugyanakkor bizalmatlansagon alapul6 viszony ebben a
kiszamithatatlannak tiin6 idGszakban a koézvéleményt is befolyasolta, amely nem
viszonyult a masik felé ellenségesen, am meg kell jegyezni, hogy a magyar kdzvéleményt
mar ekkor uralta a revizionizmus gondolata, amely mozgalom fellangolt az aprilis paktum

megkotése utan.

4. AZ ESEMENYROL BESZAMOLO CIKKEK ELEMZESE
ES BEMUTATASA

A munkaban tehat a magyarorszagi Népszavat, Pesti Naplot, Pesti Hirlapot és Az Estet
a romaniai Keleti Ujsagot és Brassoi Lapokat; és a csehszlovakiai Pragai Magyar Hirlapot
tanulmanyoztam.

Mik azok a dolgok, amelyekre figyelni kell, illetve magam is figyeltem a cikkek
elemzeése kor?

Els6ésorban az események, azok kapcsan és a prespektiva esetleges valtozésa a
kiilonb6z6 orszagokban, mas-mas bedllitottsdgu lapokndl. A heti- és napilapok valamilyen
kdzonsegnek akarnak megfelelni, igy az altaluk kozolt informacio igyekszik tikrozni a
nép, az olvasdk hangulatat, megfelelni annak érdeklédési korének, igy rekonstruélhatjuk,
hogy az eseményekbdl mik azok a mozzanatok, amelyek a kozonséget a szerkesztok és

szerzOk szerint érdekelte igy érdemes rdla beszamolni.
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Az okok. Keresni kell azokat a részeket, ahol az esemenyek okaira utal, vagy
konkrétan azokat megnevezi a szerzd, mert ez utal arra, hogy egy adott réteg, vagy
tarsadalom miként értelmezi, értelmezheti, vagy éppen a cikk befolyasanak hatasara
értelmezni fogja az eseményeket. Az okokhoz kapcsolddnak a kdvetkezmények is, azok
amelyeket azonnal lehet érezni és azok, amik a szerz szerint esetlegesen bekdvetkeznek,
vagy be fognak kovetkezni. A kdvetkezményeknél kiemelt figyelmet kell szentelni a
nemzetk6zi fogadtatasra (legkézenfekvébb a bukaresti konferencia, &m London reakcidi is
gyakran megjelennek a cikkekben). Erdemes figyelmet szentelni Olaszorszag és a fasizmus
kapcsolatba hozédsanak a torténésekkel, illetve a szerb-horvéat ellentétnek és a balkani
mentalitasok az esettel val6 0sszefliggésére.

Személyek. Fel kell ismerni, hogy kik azok a személyek, akik a forrds szerint
befolyasoljak a torténéseket, vagy fontos szerepet jatszanak az eseményekben. Ilyenkor
elényt élvezhetnek azok a szereplok, akik ismertek az adott kozonség szamara. Igy a
cikkekben figyelni kell Sandor kiralyt és megitélését, szerepének és hozzéaallasanak
leirasat, megszolalasiat, de hasonloan fontos Stjepan Radi¢, Anton KoroSec és Svetozar
Pribic¢evi¢ is, mivel 6k mar ismert nevek voltak az Osztrak-Magyar Monarchia idején is,
kultigyminiszter, dr Vojislav Marinkovi¢, a gyilkos Puni$a Raci¢, és az aldozatok Ivan
Pernar, Puro Basaricek, Pavle Radi¢ és Ivan Granda.

A részletek és a cikkek kozotti eltérések. A legfontosabb, hogy a cikkek l1ényegében az
igazat mondjak, szinte elvarhatatlan az, hogy azok minden egyes pontban igazat
mondjanak. A torténészek szamara is az kell legyen a legfontosabb, hogy az Ujsag
beszamoloja a legfontosabb dolgokban ne tévedjen: Tehat gyilkossag tortént, csupan Raci¢
16tt, szerbek tdmadtak horvatokra, Stjepan Radi¢ sebesiilt meg és Pavle Radi¢ halt meg, 20-
an tortént, a szerb szkupstinaban tortént, a hatarokat és telefonkapcsolatot lezartak illetve
megszakitottdk, a kovetkezmények. A tObbi mar csak részlet és nem befolyasolta
kilondsebb mértekben a kozonseg éeletét: hol sériiltek meg az aldozatok, pontosan kik a
szereplok (marmint ezek maganélete és korabbi tevékenységei) hogyan menekiilt el a
tettes, hogyan kapték el, hany golyot és honnan 16tt, hogyan zajlott a vita, ami megeldzte, a
korhazi kezelés, temetés, a tiintetésekrdl szol6 részletek stb... Ezek az informéaciok keveshé

fontosak, néha nehezebb roluk tudodsitani, igy gyakran tévednek is a szerzok.
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4.1 Népszava

A Népszava egy nappal az eset utan, jun. 21-én csiitortokon, hangzatos cimmel kezdi
beszamolodjat az esetrdl: “Kettds gyilkossag a jugoszlav szkupstinaban”... “Revolverrel
érveltek a radikalisok”... “A paraszt part igyekszik megakadalyozni a helyzet
elmérgesedését.” Majd a késébb egy nagyon dramatikus bevezetést ir, amit igy kezd: “»itt
vérnek kell folynial« - kidlitottak a szkupstina keddi iilésén a radikdlis képviselék”. Majd
hozzafiizik, hogy a radikéisok tigy gondoljak, hogy a tobbség uralmat, akar gyilkossag aran
is biztositani kell. Ezutan a cikk ir6ja elmondja, hogy a 16volddzés az ellenzék obstrukcidja
miatt kezdddott. Ugy gondolja, hogy ennek a fesziiltségnek, ami az ellenzék és a hatalmon
levé part kozott van Olaszorszag az oka, mert hatalmas nyomadast gyakorol fasiszta
politikdjaval a Jugoszlav dontéshozdkra, akik nem egyeznek abban, hogy hogyan kellene
ezt a problémat (a jugoszlav olasz rossz nemzetkozi viszonyt) megoldani. EImondja, hogy
aznap a kormany azzal a szandékkal lt le, hogy aznapi dontéssekkel rendezzék az olasz
jugoszlav viszonyt, am a szerz$ szarkasztikusan megjegyzi, hogy nincs meggy6ézdédve,
hogy a revolverlovések segitettek volna a helyzeten. Majd a szerzé kijelenti, hogy a
fasizmus (amely szerinte “szellemi ragaly”) az el6idéz6je a 16voldozésnek.

Ezekutan részletesebben beszdmol az eseményekrdl. Kiemeli, hogy a radikalis “Toma
Popovits” (Toma Popovi¢) fenyegette meg eldszor halalosan a parasztpartiakat, amiutan
akkora larma lett, hogy felfiiggesztették az iilést. Csak ezutan csatlakozott hozza “Punisa
Racsics” (Punisa Racic¢), aki egyetértett Popovits kijelentésével, majd elkezdték egymast
sértegetni az ellenzékiekkel. Végiil “Pernar” (lvan Pernar) képvisel tolvajnak nevezte
Racic¢ot, aki kérte az elnokot, hogy blntessék meg Pernart, mert kilénben fegyvert rant
(amivel mar elétte is fenyegetdzoOtt). Mikor lattak, hogy Raci¢ mire készil, paran
“Obradovics” (Obradovi¢) miniszterrel az élen megprobaltak a fegyvert elvenni téle, de ez
megfenyegette dket is, majd 6 golyot 16tt az ellenzék kozé. Leldtte Pernart, majd a téle a
fegyvert elvenni akar6 “Baszaricseket” (dr Puro Basaricek). Ezutan a szerzé szerint Raci¢
“magankivil” kezdett el 16voldozni. Leldtte “Grangyat” (Ivan Granda), aki “Radics
Istvan” (Stjepan Radi¢) elé ugrott, ezutan Radics Istvant gyomron I6tte, majd az utolsod
tarban levé golyoval agyonlétte “Pavle Radicsot” (Pavle Radi¢). A képviseldk azonnal a
sériltekkel kezdtek el foglalkozni, igy Raci¢ az ablakon keresztll meglépett. A gyilkossag
hirére a parlament el6tt tomeg gyiilt 6ssze, amit a rend6rok oszlattak szét. Radi¢ Pavle és

Basaric¢ek azonnal meghaltak, Stjepan Radi¢ kritikus allapotban van.
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Délutan a szkupstina dontést hozott, hogy a temetés és a kezelés koltsegeit az allam
allja, és az elhunytak csaladjanak nyugdijat fognak fizetni. A radikélisok és a kormany
nem vallal felelldsséget: “a feleldsség egy elvetemiilt lelkiismeretét terheli”. Délutan 5-ig
mind a kalfoélddel, mind a videki varosokkal megszakitottak minden kapcsolatot. A kiraly
estére manifesztumot ir, amit a kormanytagokkal &llit 6ssze, és itt nagy hidnynak szamit
“Marinkovics” (dr Vojislav Marinkovi¢) kiilligyminiszter tdvolléte, aki ekkor Bukarestben
targyalt. Este fél kilenckor a kormany kijelentette, hogy nem mond le. Majd “Korosec”
(Anton Korosec) bejelentette, hogy az orszagban teljes a rend és a nyugalom. A gyilkos,
PuniSa Raci¢ este feladta magat. A parasztpart Zagarbbdl a népet nyugalomra inti, &m nem
fogadja el a kormanypért részvétnyilvanitasat, mivel ugy hiszi, hogy a merénylet el6re el
volt tervezve.

Ezutan a bukaresti konferenciar6l irnak, de itt a szerzé a gyilkossagnak semmilyen
rahatasa nem volt a targyalasokra, s6t meg sem tudjuk, hogy eljutott-e a hir Bukarestbe.

Az Népszava cikkér6l elmondhato, hogy a cikk els6 felében szeretné a fasizmussal
kapcsolatba hozni a merényletet, am ezenkivil teljesen objektiv modon kozli a hireket és
nem izgatja az olvasot senki ellen. A cikk szerzéje helyesen latja, hogy a konfliktus
kdzvetlen forrasa Olaszorszag, ami a konfliktus igazi oka a jugoszlav elit ellenségeskedése
és dontésképtelensége volt, ami miatt egymasra mutogatnak. Talan aprd észrevétel, hogy
nem kozli azt, hogy a parasztpartiak még Popovi¢ fenyegetése el6tt komolyan sértegették a
kormanypartiakat (amir6l a kovetkezé cikkek alapjdn az (jsagiroknak még
Csehszlovékidban és Roménidban is tudmoasuk volt), igy parasztpartaik Kkicsit
artatlanabbnak tiinnek, ami érthet, hisz Radi¢ék kozel allnak a Népszava éaltal valott

eszmékhez.

4.2 Pesti Hirlap

A Pesti Hirlap mivel napilap tobb szdméaban is foglalkozik az esettel és junius 21-én
kozli az esetet meglepden nem a cimlapon, hanem az 5. oldalon, annak ellenére, hogy csak
21-én 4 oldalon 4t terjed az eset targyaldsa. A lapnal latszik az, amit még az el6zd
fejezetekben irtam altalanossagban rola, hogy koénnyedén forgathatd és lényegretoro.
Hasonlosagot mutat a ma megszokott sémakhoz, amit akar a kdzossegi medidkban is
megfigyelhetiink. Cimként ez all ,, 4 szkupstinaban vérfiirdét rendezett egy kormanypdarti
képvisel a horvatok kozott”- majd alatta szintén telt betiikkel és cimszavakkal 6sszefoglal
mindent, amit az esetr6l tudni kell: ,,Radics Palt és Baszaricsek kipviselét haldalos lovés

érte.- Radics Istvan sulyos haslévést kapott.- Még hdarom horvdt képviseld sebesiilt meg.-
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Radics Istvant megoperalték; &llapota sulyos.- Sandor kiraly kétszer latogatta meg a
horvat parasztpart vezérét.- Zagrabban tuntetések voltak.- Megrendilt a Vukicsevics
[Velimir Vukicevi¢- B.D.] korméany helyzete.” A tébbi Gjsaghoz képest ez a kdzlési méd
modernak nevezhetd és valoban jelezheti a tomegkultura felé tett 1épéseket, az ember elsd
pillantasra méar rengeteg informéacidval talalkozott, azonban ez nem minden.

A beszamolot a szerz6 junius 20-aval kezdi, és nagy részletességgel tudésit a vita
folyamatar6l. A szerz6 szerint a vitdt ,,Radics Istvan” (Stjepan Radi¢) kezdi, akKi
disznoknak, allatoknak és barmoknak nevezi a radikalis képvisloket, akik nem valok a
parlamentbe. A vitaba ,,Szvetozar Pribicsevics” (Svetozar Pribicevié) is beleszall, aki elsd
vilaghaborus sérelmeket emlit fel azzal, hogy a radikalisok obstrukcidjara emlékezteti a
képviseldket. Majd ,,Mestrovics” (lvan Mestrovi¢) sérelmezi, hogy nem vitték be a
jegyz6konyvbe ,,Toma Popovics” (Toma Popovi¢) és ,,Racsics” (Punisa Raci¢) az el6z6
napi (jun. 19.) fenygetéseit, miszerint ,,itt még fejek fognak lehullani és addig, amig Radics
Istvant nem verik agyon, nem lesz nyugalmunk”. Majd Mestrovi¢ figyelmeztet ,.ha ez a
gvilkos hangulat nem sziinik meg, az az orszag halalat fogja jelenteni”. Popovi¢ ekkor
elkezdi Radicot hibaztatni és stilusat egy kocsiséhoz hasonlitja, majd nemzeti alapra
helyezi at a vitat azzal, hogy szégyennek nevezi a horvat nép szamara, hogy Radi¢ a
vezérik. Majd ezt mondja ,, Ha igy folytatjik a sértegetést, garantalom, hogy fejek fognak
lehullani”. A vita és hangzavar kozepette szolal fel Raci¢ (akirél elmondja a szerzd, hogy
montenegroi szarmazasu "), aki szolidaritast vallal Popovic¢-tyal és elmondja, hogy 6 szerb
képviseloként a szerb érdekeket védi és Kijelenti: ,,mas fegyvert is kész vagyok ragadni és
azzal Szerbia érdekeiért sikra szallni”. Erre Pribicevi¢ reagalt, hogy, vigydzzon, mert ezt
Londonban is hallani fogjak és egész Eurdpa tudni fogja hogy bannak velik, horvatokkal
(ez erdekes megjegyzés, mert Pribicevi¢ horvatorszagi szerb és nem egyszer(i horvat volt).
Majd Pernar megvadolta Raci¢ot, hogy meglopta a boszniai muzulmanokat. Raci¢ erre
figyelmeztette Peri¢ elnokot, hogy ha nem biinteti meg a képviseldket, akkor maga fogja
azokat agyonldni, majd mikor nem kapott kielégito valaszt, hirtelen atsétalt az ellenzékhez
és 16voldozni kezdett. Eldszor ,,Grandzsa” (Granda) képviseld sériilt meg, majd Stjepan
Radi¢, és mikor Pavle Radi¢ Stjepanhoz fordult, 6t is agyonldtte. A képviselokhoz orvos
érkezett, aki azonnal megallapitotta, hogy Pavle Radi¢ meghalt, Basaricek kés6bb a
korhazban halt meg, mig Stjepan Radi¢ bar sajat laban kivanszorgott a folyosora (1), sulyos
sériilésekkel korhdzba széllitottak. A kovetkezé oldalon emliti, hogy egy bizonyos

,Jelacsics” (bizonyara Jakov Jelasi¢) is megsériilt. Raci¢ pisztolyt szegezve az
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elékeriilékre a miniszteri szobaba sietett ¢s az ablakon keresztiil tdvozott, majd autdba iilve
elhagyta Belgardot.

A koriilményekrol elég sokat megtudunk a kdvetkezd oldalakon, de szembetiing, hogy
sem Olaszorszagot, sem a nettundi konvencidkat nem hozza a szerzé Osszefiiggésbe a
merénylettel, amit felirhatunk annak a szamlajara, hogy a Pesti Hirlap ebben az idében egy
Horthyval szimpatizal6 lap, tehadt valdszinileg azért nem torténik meg a dolgok
Osszefliggesbe hozéasa, mert az rossz fényt vethet Magyarorszag akkori olaszbarat (es
revizioval kecsegtetd) politikajara. Ezt leszmitva megtudjuk, hogy Vukicevi¢ az, aki kozli
a kirallyal a hireket dél kordl, és a kirdly mér egy 6rakor meglatogatta a sérilteket. Stjepan
Radicot a lap szerint haromszor is meglatogatta egy nap, amibdl az elsé talalkozason Radi¢
az »Eljen a kiraly« koszontéssel fogadta, majd kézélte vele, hogy tal kell éInie, hogy
befejezhesse terveit. Radic¢ot baratja egy bizonyos ,.dr. Gotlieb” kezelte, aki a Zagrabi
Egyetem professzora volt, mellette kezelte még egy bizonyos ,,Klepacs”, aki szintén az
egyetem professzora. Ok ketten este érkeztek Radi¢hoz.

Elmondjak, hogy Ivan Pernar tiid6lovést kapott igy helyzete kritikus, Granda (akire itt
,Grandia”-ként hivatkoznak) kezét a golyd szétroncsolta, de nincs életveszélyben, mig
Radi¢- bar a golyd a beleit nem séritette meg, igy egy szerencsésebb sériilésrél van szo-
kritikus allapotban van, mivel cukorbeteg. Basari¢eket és Pavle Radi¢ot még este Zagrabba
széllitottadk és peénteken (22-én) temetik Oket, a minisztertanacs hatarozata szerint allami
koltségen. A tanacs megszavazta a ,,szolgalatuk teljesitése kozben elhunytak™ csaladjanak
allami ,,segélyezését* is.

A lap beszamol réla, hogy Raci¢ 6nként adta fel magat. Bevallasa szerint onkivileti
allapotban volt és nem tudott arrél, hogy mit is tesz, és tagadja, hogy szdkni probalt volna,
csupan maganigyeit intézte el, megirt par levelet és azonnal visszatért Belgradba.
Mindekozben Zagrabban hatalmas gyasz volt, az elsdre hihetetlennek tiind hirek hallatan.
Szinte minden haz ablakéaba fekete lobogot l6gattak ki, és tobben az utcara vonultak. A
tiintetd tomegnek ,,Predavac képviseld”“ mondott beszédet, aki tovabb izgatta a tomeget
azzal, hogy ,,ismét horvat vér omlott, de remélhetioleg ezuttal nem hiaba“. A tOmeget a
szerz6 tudositoi szerint az hatotta meg legjobban, hogy Radi¢ Pavle hdrom, Basari¢ek hat
arvat hagyott hatra. A média szerint Pavle Radi¢ utols6 szavai a ,,Gondoskodjatok a
feleségemrdl és a gyerekeimrdl “ voltak. A kovetkezmények kozott meg felsoroljak, hogy a
belgardi t6zsde azonnal megérezte a merényletet, illetve a Vukicevi¢c kormanya vérhatéan

le fog mondani.
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Az utolso rész ,,4 belgadrdi véres szinjaték harom sztdarja* cimet viseli. Ebben a szerz6
megnevezi a merénylet harom esetleges kulcsfigurdjat és utal ra, hogy 6k lehetnek az okai
ennek a vérengzésnek. Az elsé ,,Markovics Lazar‘ (Lazar Markovi¢), akit a szerzé tudasa
szerint Radi¢ megvadolt a merénylet el6tt, hogy az események el6tt két nappal (tehat 18-
an) népet felszolitotta a ,,Jedinstvo™nevii lapban, hogy 6ljék meg a parasztpart vezetdit.
Tény, hogy a cikket egy bizonyos ,Ifkovics” (bizonyara Ivkovic) irta, akinek a
véleményeére nem kell adni, és a cikk az Gjsagirok szerint nem Markovi¢ stilusara vall. De
szerzO0 nem zarja ki, hogy mint Szerbidban igen gazdag ¢s befolyasos ember, kdze lehetett
a gyilkossaghoz. A masik ,,sztar” maga a ,.foparaszt” Radi¢, aki a szerzé szerint ,,zsenialis
de nem elég elévigydzatos agent-provokator”. A harmadik ,,sztar” inkabb két személy, a
Pribicevi¢ testvérek. Svetozar Pribic¢evicr6l igen kritikusan ¢és ellenségesen beszél.
Elmondja rola, hogy f6 tamogatdi a horvatorszagi szerbek; hogy mar tervezte megéletni
még 1918-ban Radi¢ot, amirdl az aldozat maga is tudott; hogy kegyvesztett politikus a
kiralynal; illetve hogy olyannyira nagyravagyo, hogy a szerb toérnra palyazik; kiépitett
propaganda mehanizmusa van és nem retten vissza semmilyen eszkdz vagy intrika
bevetésétdl. Testvérét, Milant azzal vadolja, hogy a magyarokat ,,Rigomezdre”
(Koszovora) telepitené, és helyiikre mar eddig is telepitett ,,dobrovélyacokat™, illetve azok
katonai tisztek egyike, akik meggyilkoltak Aleksandar Obrenovic¢ot (1903.) és szerinte
kdze volt Draskovi¢ belugyminiszter meghyilkolasahoz is.

A Pesti Hirlap egy lathatéan nagyon jol tajékozott lap, amely rengeteg informacioval
szolgél, bar nem igyekszik annyira megfejteni a merénylet okat és azt inkabb személyes
konfliktsok szamlajara irna fel, mintsem hogy 6sszefiiggésbe hozza az orszag kul- és
belpolitikai valsagaval. Bar érzodik bel6le a mar emlitett teriileten a revizionista
hozzaallas, torekszik az objektivitasra és nem izgat senki ellen. Az ellenséges hangnem
egyedil Stjepan Radi¢nal érezhet6, mikor a bolsevik kapcsolatairol ir, illetve kétszinii
politizalasarol; valamint észlelheté a Pribidevié testvérekkel szemben is. Erdekes, hogy az
ujsag a kiraly gyilkossagot serelmezni latszik, és ugy fest, hogy a magyar tarsadalom
szamara az ilyesmi nem elfogadott, hiszen ez a hangnem a kiralygyilkossaggal szemben
masik lapoknal is megfigyelhetd (pl. Keleti Ujsag). A jol tajékozottsaga és hitelessége a
lapnak a fejlett tudositasi halozatnak koszonhetd, akik gyorsan, részletekbemenden és
pontosan tudnak visszajelzeseket kiilldeni Budapestre. Nem lehet kizarni, hogy ez a hosszu
cikk tobb szerz6 munkaja, amit az eltér6 helyesiras tamaszthat ala (példaul Granda

nevének két kiilonb6z6 tipusu leirasa a cikk elején és végén).
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4.3 Pesti Naplo

A Pesti Naplé a Pesti Hirlaphoz hasonlo cimkozléssel kezdi cikkét ,,Vérfiirdé a
belgradi szkupstinaban”, ami alatt alcimében réviden kézél mindent, amit a cikk szerint
tudni érdemes ,,Racic [Raci¢- B.D.] képviseld nyilt iilésen agyonlétte Radics Pal [Pavle
Radi¢- B.D.] volt minisztert és Baszaricsek [Puro Basari¢ek-B.D.] képviseldt s Radics
Istvan [Stjepan Radi¢ -B.D.], Grandia [Ivan Granda -B.D.] és Pernar [lvan Pernar- B.D.]
képviseloket  életveszélyesen megsebesitette- Lezartak a jugoszlav hatart és a
telefonforgalmat, amely csak az esti 6rékban nyilt meg ismét- Lemond a kormény?- A
szkupstinat elnapoltak”. Ezt kovetéen szintén a Pesti Hirlaphoz hasonléan a képvisel6k
vitajardl szdmol be, azonban itt mar beszamol Stjapan Radi¢ sértésérél, amely nem csak a
radikalis képviselOket, de a nettunoi konvenciok kdvetkezményében (amelyet a cikk még
nem emlit) kialakult helyzetet is mindsiti: ,,-Olyanok vagytok mint a barmok, akiket a
vagohidra visznek.” Ezutan ebben a napilapban nem Pribi¢evi¢, hanem ,,Rasics” (Racic)
az, aki ezuttal az ellenzéket figyelmezteti, hogy ez a magatartas rossz fényt vet az orszagra
a kulfoldiek szemében. Majd Raci¢ utal a horvat képviesel6k destruktivitasara: ,,A
jugoszlav dllamnak néhany évvel ezelott megkezdett konszolidacidjat a jugoszlav nép egy
részének ragalmazasa és arulasa meghiusitja.”

Ezutan a szerz6 megprobalja pontosan rekonstrualni a merényletet: a fent olvashato
kijelentésre hatalmas zaj timadt a parlamentben, ami miatt ,,Perics” (Peri¢) elnok elhagyta
helyét és ezzel felfiiggesztette az iilést is, mire Raci¢ a szénoki emelvényre allt és
revolverét a kezében tartva felszolitott mindenkit, hogy ne prdbéaljanak beleavatkozni a
Pernarral folytatott vitajaba. Racicot ,,Vuicsics” (Milorad Vuici¢) igazsagugyi miniszter
Kisérelte meg mérsékelni, de Rac¢i¢ mar ekkor tiizelt és Parnar bal tiidejet talélta el, mire az
Osszeragyot. ,,Bazaricsek” (Puro Basaricek) prébalta lefogni Racicot, mire az lelétte a
képvisel6t, majd Stjepan Radiéra szegezte a pisztolyat és gyomron 16tte. Eltalalta még
Granda képvisel6 bal karjat, aki Radicot akarta védelmezni. Amikor Pavle Radié¢
Stjepanhoz sietett, akkor Raci¢ utols6é golyodjaval 6t taldlta el a bal tiidején kozvetlen a
szive felett. A jelenlevé orvosok kezdték ellatni a sebesiilteket. Basari¢eket, Stjepan és
Pavle Radicot ,,bekdtozték” ugyan, de Basaricek par percen belil meghalt, mig Pavle
,kamforinjekciot” kapott és azt kdvetéen halt meg. Stjepan Radicot és Pernart Kivitték,
Granda sajat laban tudta a termet elhagyni. Raci¢ feltartdztatlanul hagyta el az épuletet és a

szerz6 tudomasa szerint még keresi a rendorség.
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Ez a cikk is beszamol rdla, hogy a kirdly meglatogatta a sebestlteket, majd felhivéast
intézett az olvasdkhoz, hogy ,,ne engedjék kihasznalni az orszag nyugtalanitasara a
parlamentben tortént szomoru eseményt, amelyet egy ember biinténye idézett elé”. Majd a
lap belgardi tudositojara hivatkozva leirja, hogy Pernar allapota rosszabbodott és
komplikacioktol tartanak.

A kovetkez6 hasab a ,,Bukaresti szo és belgradi tett” cimet viseli, ami a Kisantant
éppen zajlé bukaresti konferenciajara utal. A szerzé Bene$ beszédét tudositja, és kritikanak
veti ala, ironikus megjegyzéseket téve arra, hogy Bene$ a status quo alatt a kisantant
kulpolitikdjdban a trianoni béke fentartasat érti, utalva ra, hogy nem tud fellépni
egysegesen példaul a ,,Szovjet-Oroszorszaggal” szemben. Majd ismét csak kelld ginnyal
jegyzi meg, hogy ,Mialatt az Ujsagirok Bukarestben ezeket a doktori értekezéseket
szorgalmasan lejegyzetelték, azalatt Belgradban Racic kormanyparti képviselo agyonlotte
Radics Pal ellenzéki képviselot”-majd folytattja- ,,Nem valamilyen magdntermészetii
nézeteltérés volt az oka ennek a biintettnek.” Elmondja, hogy a ,,nettundi egyesség”
ratifikalasarol vitaztak és talan a merényleten kiviil ,,egyéb is tortént a szerb szkupstinaban
és Szerbidban.” De mivel minden kapcsolatot megszakitottak a kulfélddel, ennél tobbet
nem tudnak, de a szerz6 szerint Benesnek ebbdl is latnia kell, hogy ,,mas az elmélet €s mas
a gyakorlat. Az alland6 elemen és valtoz6 elemen Kivil még van valami: az élé nép”. —
tovabb gldnyolva a Kisantant ,,doktor urait”, akik a szerzd szerint nem értik, hogy a nép

nem ért egyet az alkalmazott politikaval.

., Jugoszlaviat a kisantant politikajaban Ggy tologatjak ide-oda, mint egy egységes s
tet6tdl talpig vasbol és cementbdl megépitett bastyat. Radics Pal haldlravalt arca tisztan
azt bizonyitja, hogy Jugoszlavianak mas gondja is van, mint az allando elem és a valtozé

)

elem’

Ebben az idézett részletben a szerzé nagyon jol latja, hogy milyen valodi problémaval
kiizd a kilpolitikdban kivilrél egységesnek és erdsnek latsz6 Jugoszlavia, amelyet
valosziniileg a kozvélemény valoban erdsnek lathatott ebben az iddben, holott tokéletesen
igazak a szerz6 szavai amelyek a belsd instabilitdsra utalnak. Ezt az idézetet egy frappans
hasonlat kdveti, miszerint Jugoszlavia ,,nem jatszhatja a tomor bastya szerepét a
kilpolitika sakktablajan”. Majd kiall Horvatorszag és a horvatok mellett, akik szerinte
szeparatista harcot vivnak Szerbiaval amiota Jugoszlavia megalakult, és a szerbek ebben a

harcban még a ,balkdni eszkozokben sem voltak vilogatésak”- utalva itt a balkéniak
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vadsagarol szolo sztereotipidkra, és hozzaflizve, hogy az események a szkupstindban az 6
szavait igazoljék.

Ezt kovetden a tovabbi kovetkezményekrol tudosit, miszerint a radikalis és demokrata
kormany varhatdan le fog mondani. Majd a belgradi tuddsit6 (aki tébb helyen is M. M. D.
monogrammal ir ald) szavait olvasva tudjuk meg, hogy az orszag meglehetdsen nyugodt és
ennek érdekében nem kellett alkalmazni kiilondsebb intézkedéseket, ,,mert kétségtelen ,
hogy Racic tette egyeni akcio, amelyért rajta kiviil senki mast nem lehet felelosségre
vonni.” A jugoszlav lapok legtdbbje felhdborodasat fejezte ki. Kozben Stjepan Radi¢hoz
két zagrabi egyetemi professzor érkezett, hogy kezeljék, akik bizakoddak, hiszen a 16vés
csak a hashartyat séritette meg, bar kifejtették, hogy felmertlhetnek komplikécidk, mert
Radi¢ sziv- és cukorbeteg. Majd kozli, hogy Svetozar Pribi¢evi¢ a halottak és sériltek
lattan ,,heves sirogorcsot kapott ™.

Idékézben a lap beszémol arr6l is, hogy Raci¢ Korosec belligyminiszternél
jelentkezett, aki nem volt hajlandé egy gyilkost fogadni, de a renddrok elvitték, ahol
,»Petrovics vizsgalobir” és a belgradi rendérfonok egyiitt hallgattak ki.

A lap még beszamol arrol, hogy Korosec engedélyt adott az Ujsagoknak, hogy
kozoljék a torténteket, mindossze annyit jegyzet meg, hogy: ,,-Targyilagos és békességes
tudositasokat kozoljenek, mert csakis egyetlenegy embernek a cselekdetérdl van szo...”
Kozben a minisztertanacs a szkupstinat bizonytalan idére elnappolta. A hatarzar és a
kapcsolatok megszakitasa a kilfolddel délutan 5-ig tartott. Délutan még Vukicevi¢ elndk
hosszas kihallgatason vett részt a kiralynal, majd kozolték, hogy a két halottat allami
koltségen temetik el, csaladjuk allami nyugdijat fog kapni, illetve Stjepan Radic,
,Jellasics” (Jakov Jelasi¢), Pernar és Granda sériilt képviselok orovosi kezelési koltségeit
szintén az allam fedezi majd. Este még egyszer 0sszelilt a miniszteri tanacs, de a cikk Gj
imformécidkat nem kdzol, azonkivil, hogy a gyaszbeszédet a pénteki temetésen Svetozar
Pribicevi¢ fogja tartani. Kilon bekezdesben ir arrol, hogy Zagrabban 10,000-es tdmeg volt
a nagygyilésen” (valdszinileg a tomegmegemlékezésre gondol), ahol ,Rafavecz
képviseld ” tartott beszédet, aki sulyosan elitélte a gyilkossagot, de mérsékletességre kérte a
tomeget. Nem is tortént nagyobb incidens. Ugyanekkor a HSS-ben a képviselok ugy
hiszik, bizonyitani is tudjak, hogy a gyilkossag el0készitett volt, ezért visszautasitottak a
miniszterelnok részvétnyilvanitasat.

Bukarestbdl tudosito  kozli, hogy a hirt ,Antics” (Anti¢) kovet kozolte

,Marinkoviccsal” (Marinkovi¢) még a délelétt folyaman. Marinkovi¢ csak délutan kdzolte
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Titulescu roman kilugyminiszterrel és a tobbi politikussal (pl. Benes-sel) a hirt, akik
megrendlésiiket fejezték ki.

A lap még sikeresen készitett egy interjut is a belgradi gyors vonat egyetlen utasaval,
bizonyos D. nagykereskeddvel, aki csak egy par percre szallt le a Keleti-palyaudvaron,
majd tovabb &llt Pragaba. ElImondta, hogy sokan indultak el Belgradbdl (a szerzé furcsalja
is, hogy a Pestre érkezéskor egyedul volt), &m legtdbbjuk a palyaudvaron fordult vissza a
hir hallatara. EImondta, hogy a vonatot minden allomason megrohamoztak az emberek,
akik kivancsiak voltak a torténésekre, amit érdekesnek talalt, hiszen az Gjsagok még ekkor
nem irtak az esetr6l, mégis a hir a vidékre is gyorsan eljutott. Igen jol tajékoz6dott ember
volt, aki pontosan beszamolt a dolgokrdl, ami nem is csoda, mert Ujvidékig Nagy Odon
magyar képviselovel utazott, aki kdzel volt a merénylethez (négy 1épésnyire ilt Radiétol),
és aki a képvisel6 segitségére sietett. Elmondasa szerint az ujvidéki palyaudvaron tobbszaz
ember rohamozta mega képvislot, aki elmondta, mit latott és ez felizgatta a népet.

Zéagrabban nagy gyasz volt, és felszolitottak az iUzleteket, kdvéhazakat, hogy tartsanak
zarva, a hazak ablakaiba fekete zaszlot kellett kitlizni. Este a totmeg megrohamozta ,,Arco
nagyiparos”’ gyarat és beverték annak ablakait a cikk tanusaga szerint csupan azért, mert
nem helyezte ki a gyaszlobogot. A vandalizmust csak a rend6rség tudta erdvel

megakadalyozni, az incidenben 10-en megsériiltek, ebbdl 4 stlyosan.

4.4 Az Est

Az Est napilap 22-én, pénteken kozli a hireket cimlapjan és folytattja azt a lap masodik
oldalan. Cimként nagy telt betiikkel ez szerepel ,,4 gyilkos szerb képviselo vallomasa a
merényletrol.- Nyilt levelet intézett a valasztdihoz.- A meggyilkolt Radicsnak [Pavle Radic¢-
B.D.] hét gyermeke volt'®.- Radics Istvan [Stjepan Radi¢- B.D.] dllapota javult”.

A cikk féleg ,,Punisa Racicra” (Puni$a Raci¢) koncentral és nem is foglalkozik
magaval a merénylettel, annak lefolyasaval. Ez meglep6 €s ennek okat csak talalgatni
lehet. Lehetséges, hogy mivel egy napot késik a két rivalis pesti napilaphoz, a Pesti
Napléhoz és a Pest Hirlaphoz képest, akik részletesen és tobb oldalon keresztil
tudositanak az eseményrdl, a szerkesztdségnél ugy vélték, hogy a merénylet lefolyasara
mar nem érdemes kulondsebb figyelmet szentelni és inkabb a gyilkossal foglalkoznak.
Els6 hirként azt kozlik, hogy Raci¢ot harom oran at vallatta a vizsgalobiro, és Raci¢ azt

vallotta, ,,hogy tettének oka a végsokig felfokozott izgalom volt. Személyében sértették meg

18 A Pesti Hirlap harom gyerekrél szamol be
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és mint montenegrdi ember a sértést nem hagyhatta megtorlatlanul, mivel pedig a
szkupstina elnokétél nem kapott elégtételt, maga szerezte meg magénak. A gyolyot
megsértojének, Pernarnak szanta, de aztan elvesztette onuralmat és tovabb l6voldozott
anélkiil, hogy tudta volna mit cselekszik.” Frdekes Rali¢ montenegroi szarmazaséra
torténd hivatkozas, ahol a tobbi cikkhez képest eldszor indokoljak meg, hogy miért is
fontos ezt megemliteni. Montenegr6 Ujkori és kdzépkori torténelmében igen problémat
jelentett a vérbosszu szokésa, amit torvényben csak a XVIII. szdzad méasodik felében
tiltottak be, am a szokas nem szlint meg igazan hala a montenegroi kozosségek
elszigeteltségének a  hegyes domborzat és az infrastruktira  hianyanak
kovetkezmenyeképpen. A cikkben elmondjak, hogy Raci¢ szegényszarmazasu
montenegréi ember, igy teljesen valdszinli, hogy benne még élhetett ez a szokds és
becsuletének megseértése (hogy egész pontosan mit érzett sértésnek Raci¢, arrol ez a cikk
nem szdmol be) -amelyen kivil a szegény montenegroi embernek mésa nagyon nincs (Bata
D. megjegyzese) - valoban hamar a bosszira sarkalhatta Racic¢ot: ,,A parlamentben
megsértették, tehat mint montenegroi szerb elégtételt vett maganak a montenegraéi szellem
és becsiilet parancsai szerint”. RaCi¢ a lap szerint szerette valasztoit és ,,mindig az 6
érdekiiket tartotta szem elott és értiik személyes és anyagi aldozatokat is hozott”... ’fdjlalja,
hogy ezentul nem fog dolgozhatni hazdjanak és kiralyanak javara.” A cikk idézi a radikalis
part lapjat, a ,.Samoupravat”- amelyben elhatarolodnak az esettél: ,,.-Punisa Racic
cselekedete, amely minden joérzésii embert fajdalommal és gydsszal toltort el, krhozatos
és borzalmas cselekedete volt egy minden emberisségebdl kivetkozott egyénnek, aki
féktelenségben nem ismer hatart, egy dirva egyéni cselekedete, amelyre mentség nincs”. A
Samouprava még leirja, hogy az ok az ellenzék személyeskedése, amely minden
targyilagos vitat ellehetetlenit, ,,de ez enm lehet mentség a visszataszito cselekedtre”. Az
Az Est szerint ,,zagrabi lapok” kiemelik, hogy nem a szerbek a horvatok ellen tortént
merénylete volt ez, hanem egyéni akcio volt (ami nem kizarhatd, hiszen a mind a kiraly,
mind a belugyminiszter parancsba adta, hogy mérsekeljék a nép indulatait). A cikk
elmondja azt is, hogy bar Zagrabban vannak tiintetések, azok nem valtoztak utcai
zavargasokka.

Az Est beszamol Stjepan Radi¢ allapotarol eés a Pesi Hirlappal hanyathomlok
ellentétes hirrel szolgal, miszerint ,,Pribicsevics Szvetozar” (Svetozar Pribicevi¢) hosszu
idot toltott ,,Radics Istvan” mellett, majd ,,fehér koponyegben’maga is segitkezett az
operacié alatt. Az operaci6 utan Pribicevic¢ azt nyilatkozta, hogy ,,nem képes nyilatkozni...

annyi biztos, hogy a kovetkezmények nem lesznek jok”. Pavle feleségének délutdn mondtak
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el a hirt, aki a hét gyermekkel azonnal férje holtestéhez sietett, majd sirva borult r4, mikor
Sandor kirdly megérkezett, és megrendulten kezdte vigasztalni az O6zvegyet, aki azt
mondta: ,,Imadkozni fogok, hogy férjem élete az utolsé aldozat legyen és most mar a
szerbek megbékiiljenek a horvatokkal...” Ezental beszamolnak arrél, hogy ,,Dr. Gotlieb”
kezeli Stjepan Radicot, aki ebben a cikkben a zagarbi korhazi féorvosként van megjedlve.
Igen érdekes, hogy a cikk a kulfoldi lapok reakcidirdl is beszdmol; a belgardi és
zagrabi lapok mellett az angol sajto reakciojarol is. Itt a Times, a Daily Telegraph, a
Morning Post, a Daily Express és a Daily Chronicles ujsagok hireir6l esik par szd. A
Times Kicsit védelmébe veszi az ellenzéket, illetve megjegyzi, hogy lehetetlen
megmondani milyen hatdsa lesz ennek Horvatorszagban. A Daily Telegraph szerint ez
messzemend nemezeti és nemzetk6zi kovetkezményekhez vezethet és a két vezér
vértanusaga utan a parasztpart meger6sodését josoljak. A Morning Post az esetet a nettunoi
egyezmény miatt kialakult durva vita kovetkezményeként minésiti. A Daily Express szerint
az eset hasonlit Obrenovi¢ Sandor (Aleksandar Obrenvi¢) meggyilkolasa korli helyzethez.

Mig a Daily Chronicles a HSS-t az ir nacionalista parthoz hasonlitja.

4.5 Keleti Ujsag

Meglepd lehet, de a romaniai ujsag, a Keleti Ujsag az, amelyik az egyik legtobbet
foglalkozik a témaval. és aki nagyon élesen biralja a merényletet. A szalagcim jun. 22-én
akarcsak a PMH-nal- mérsékelt, am alatta mar a kovetkez6 sorok szerepelnek alcimként:
“A nettunoi egyezmények beterjesztése robbantotta ki a partszenvedélyeket- Sulyos
politikai kévetkezményei lesznek a példatlan eseménynek”.

A cikk szerzdje leirja, hogy “Marinkovics” (dr Vojislav Marinkovi¢) kiligyminiszter
két nappal a merénylet el6tt varatlanul terjesztette be a parlament elé a nettunoi
egyezményeket, ami felhaboritotta az ellenzéket és felszélitottak a kormanyt a lemondasra.
Itt is kiemelik, hogy “Radics Istvan” (Stjepan Radi¢) ,,barmoknak” nevezte a vita sorén a
radikalis képviseloket és 6k ekkor azzal fenyeget6ztek, hogy “ezt nem fogjak meguszni ver
nélkiil . Ekkor rekesztik be az iilést, amikor is 23 képviseld inditvanyozza, hogy vizsgaljak
ki Radics Istvan elmeéllapotat. Erre az ellenzék tiltakozni kezdett a halallal vald
fenyegetdzeés miatt. Masnap reggel Radics Istvan ismét barmoknak nevezte a radikalisokat,
amire ismét nagy larma kerekedett és “Perics” (Ninko Peri¢) a szkupstina elnoke
felfiggesztette az llest, és ekkor ,,Racics” (Punisa Raci¢) fegyvert rantott. “Radics Pavelt”
(Pavle Radi¢) 16tte le eldszor, akihez a képvisel6k odarohantak, de hidba, Radics azonnal

meghalt. Majd leirja, hogy “Paszarics” (dr Puro Basari¢ek) képviseld is azonnal elhunyt,
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mig “Pertner” (val6sziniileg Ivan Pernar), “Granja” (valdszinileg Ivan Granda) és “Radics
Istvan” sulyosan megsebesiiltek. A szerz6 szerint Racic¢ot sikerllt lefegyverezni is
letartoztatni Azonban azt is leirja, hogy a képvisel6k azonnal egymasnak estek, &m a
zavargas hamar abba maradt. A szerz6 azt irja, hogy “leirhatatlan az izgalom” Zagrabban
és Belgardban, és hogy a politikai korok ugy vélik, hogy komoly kdvetkezmenyei lesznek
az lgynek.

Ezutan egy masik parlamenti Ulést idéz, hogy szemléltesse, milyen hangnemben
beszélnek egymassal a képviselok €s hogy ez nem egyedi eset volt. Majd elmondja, hogya
képviselok észre sem vették, hogy Stjepan Radi¢ megsebesilt és eszméletlendl fekszik a
padok kozott, de mikor felfedezték, akkor a horvat képviselok 10voldozni kezdtek.

Ezutan Kifejti és elitéli, hogy a parlamentben ilyen dolgok megtorténnek, de
ugyanakkor nincs meglepve, hiszen “odaat” gyakran a nyers er6 jelenti az érveket. Majd
megemliti, hogy épp most “Unnepelték” a kiraly gyilkossagot is, ami 25 éve az
Obrenovic¢ok heyére a Karadordevicokat tette a tronra. Majd azt mondja, hogy olyan a
helyzet Jugoszlaviaban, hogy a képviselé6 mintha nem is “a parlament folyosdin, hanem
csatatér felé vonulna”. Majd elmondja, hogy ,,Pasityot [Nikola Pasi¢- B.D.], hazaja
Bismarkjat”, fiatal koraban kétszer itélték halalra. Majd csodalkozik azon az allapoton,
hogy hogy lehet az, hogy Stjepan Radi¢ is példaul egy nap bortontoltelék, méasnap
miniszter, aztan ismét bortontoltelék.’” Majd azt mondja, hogy bér Jugoszlavia kezdi
rohamosan felveni a nyugati civilizacidé karaktereit, jogérzéke nem fejlédik emiatt az
“atorokitett romantikus szenvedély miatt, amely ugy latszik a Balkan népeinek
megvaltoztathatatlanul sajatja”.’® Majd kifejezi meglepettségét, hogy bar a verekedés,
inzultalas napirenden van a parlamentben és “8-10 éve” nem tudnak rendes kormanyt
alapitani és csak a demokrécia latszatat tartjdk fenn, azért a fényes nappal torténd
gyilkossag példatlan. Majd leirja, hogy Pavle Radi¢ meghalt, mig Stjepan Radi¢, Basariéek

és Pernar sulyosan megsérultek.

7 Erdemes megemliteni, hogy Nikola Pasicot politikai okokbdl bérténézték be és felkelések szitaséért
és szervezéséért itélték halalra. 1883-ban a timoki felkelés szervezéséért lett halélra itélve (mostanra
torténelmi tény, hogy magat a felkelést nem & robbantotta ki), &M & maga Bulgairaban élt szamiizetésben
egészen Milan Obrenovi¢ abdikacidjaig (1889.), amikor is amnesztiat kapott. A hatalomkdzelébe
visszakertl§ kirdly és fia, az 0j kiraly, Aleksandar 1897-ben egy politikai témaju cikkért zératta bortonbe.
1899-ben engedték szabadon, &m még ebben az évebn U(jra haldlra itélték a Milan kiraly ellen elkdvetett
(sikertelen) ivannapi merényletben val6 részvételéért. A vadak hamisak voltak, és annak érdekében, hogy ne
végezzék ki Pasi¢ot még az Osztrdk-Magyar Monarchia és Oroszorszag is nyomast gyakorolt a szerb
kormanyra és a kirdlyra. Végil a bilintetést 5 év bortdnre enyhitették, azonban a radikalis politikust hamar
szabadlabra helyezték.

18 Ezt egyébként Branko Petranovi¢ »homo balkanicusnak« nevezi és az eset kapcsan konyvében emliti
(Petranovi¢, 1981, Istorija Jugoslavije 1918-1988)
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A szerz6 kozli, hogy a merényletnek csak latszdlagos oka a nettunoi egyezmény
ratifikélésa, valgjdban a radikalisok sosem tlirték a parasztpartiakat. Leirja, hogy régota
vannak diaktintetések is Jugoszlaviaban, aminek az oka, hogy Olaszorszaggal rossz a
viszonya Jugoszlavianak, és mivel haboruzni nem bir, nem tudnak megegyezni ennek a
“kényszerbaratsdgnak” a modjaval. A masik ok, hogy a kormanypart nem akar
egylittmiikodni és a kormanyzasba bevonni a hatalmas parasztpartot. A parasztpartiak
sérelmei, hogy a radikalisok korruptak, megvesztegethetd, €s az orszag moralis tekintélyét
mélyen aldaknazzak. A szerzd egyetért €s helyesli a parasztpart korrupcio elleni harcat.
Bevallja, hogy 6 Romaniabol nem tudja azonban azt megmondani, hogy Radi¢ék nem
lennének-e ugyanolyan korruptak. EImondja, hogy a jugoszlav sajtd szerint Radi¢nak
vannak kommunista kapcsolatai, hogy kapcsolatban van a bolgar bolsevikokkal, hogy
targyal Horthyval és hogy maguk is hogy 6 is halott a koreikben jelentkez6 korrupciorol.
Majd leszOgezi, hogy csak azt tudja biztosan, hogy Radi¢ék egy elnyomott tartomanyt
védenek és hogy egy paraszt demokréciaért kiizdenek, egy olyan nagy és homogén témeg
képviseletében, amelyet Belgradban ignoralnak.

Végul kérdéseket tesz fel: Lesz-e forradalom Horvatorszagban? Kormanybukas?
Polgarhabor? Mi lesz a nettundi egyezménnyel? Es ugyanakkor elmondja, hogy nem
biztos, hogy negativ vége lesz a dolgoknak és pont ez a szornyii eset vezet majd oda, hogy
beismerjék a jugoszlav képviseldk, hogy az erdszak nem vezet sehova és a végén
megbékélnek.

A kovetkez6 cikkben a bukaresti konferenciarél kozli, hogy a gyilkossag hire eljutott a
konferenciara, &am nem tudni, hogy ez milyen hatissal volt a képviselOkre, hiszen a
konferencia kapcsan biztosat nem lehet mondani.

A Keleti Ujsag cikke amellett, hogy sokat foglalkozik az eseménnyel, sok hibéat is
tartalmaz. Azonban a cikk egyes nagy tévedései ellenére lényegében igazat mond és
megegyezik a tobbi cikk tartalmaval. Ez a cikk mar csoppet sem objektiv, és tele van
szubjektiv véleményekkel. Egyértelmiien a szerzonek nagyon negativ képe van a jugoszlav
parlamentarizmusrodl, de ez énmagaban még nem kell azt jelentse, hogy szerb- vagy
jugoszlavellenes. Ezt alatdmasztja, hogy tobbszor is reményét fejezi ki a helyzet javulasa
érdekében és nyiltan nem kiallt és nem is izgat a jugoszlavok ellen, vagy épp az SHS
Kirdlysag szétesésért. Bar egyértelmli a szinpatidja a horvatok és a parsztpart irant,
torekszik mindkét oldal szempontjat figyelembe venni és teljesen redlis és aktualis
kérdéseket vet fel.
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Erdekes, hogy az, amit a Népszava szerz6jénél kifogasolni lehet, hogy nem beszél a
konfliktus kozvetlen és kozvetett okairdl, a Keleti Ujsag szerzéjének cikkében
megtalalhatd és a szerz6 véleménye hasonlit Branko Petranovi¢ torténész késobbi
értelmezésehez- ami persze nem jelenti azt és a szerz6 sem allitja, hogy az igaz
interpretaciét vallja.'>- de bionysagot ad a szerzé jo képességeirdl, hogy a rendelkezésére
allo informaciok segitségével relativ rovid id6 elteltével is egy helytald interpretacioval tud
szolgélni. Mindenesetre ez az heti lap a személynevek rossz és téves kozlése mellett
(aminek az oka a szokatlan kiejtés lehet, esetleg telefonon diktalhattak le neki a neveket és
akkor érthette Oket rosszul, vagy lehetséges, hogy az informatora hibazott) a szerzo

felkészultségét és a jugoszlav tUgyekben valé tajékozottsagat bizonyitja.

4.6 Brassoi Lapok

A Brassoi Lapok heti lap 22-én szamolnak be az eseményekrél rendkiviil szitkszavuan,
minddssze par mondatban. Ez annak tudhat6 be, amit mar a laprdl tudunk az el6z6
fejezetbol, hogy inkabb egy bulvar mintsem politikai lap, illetve Brasso tavol esik az
eseményektdl. A tudositas nem is Belgradbol, hanem Bukarestbdl érkezik, amelybdl szinte
semmit nem tudunk meg. A lap még a gyilkos személyazonossagaval sincs tisztaban,
hiszen azt irjak, hogy azt csak most allapitjak meg (holott Punisa Raci¢ még 20-an feladta
magat), aztan kicsit ellentmondasosan leirjak, hogy a hatdsagok elfogdtak (ami szintén
kicsit pontatlan). Emelett azt irjak, hogy ,,Radics Pal” (Pavle Radi¢) haldlosan sebesiilt
meg, mig ,, Radics Istvan” (Stjepan Radic¢) konnyebben, mellettiik pedig még 3 képviseld
sérilt meg (tehat nem tuddsitanak Basaric¢ek halalarol).

A Brassoi lapok sem nem taglalja a merénylet okéat, annak korilményeit sem, csak
mint egy rovid hirként kozli az esetet a 8. oldalon. Lehetséges, hogy a lap olvaséit ez a
téma nem érdekli, hiszen Jugoszlavia messze fekszik Brassotol, de a sziikszavisag oka

lehet a tajekozatlansag és a kapcsolatok és tuddsitok hianya is.

4.7 Pragai Magyar Hirlap
A Préagai Magyar Hirlap (PMH) szintén jun. 21-én mar joval mérsékeltebb cimmel

kezdi beszamolgjat, ahol a szalagcim alatt, ami objektivan kozli a torténteket, a kovekezd

19 pgldaként az Ujvidéki Egyetem BTK professzora dr Goran Vasin rendszeresen kritizalja eléadéasain
Petranovi¢ értelmezését és a szintén az Ujvidéki Egyetemen tanité dr Slobodna Bjelica is tobbszér elavultnak
nevezte Petranovi¢ Jugoszlavia torténelmérdl irt konyvét, annak ellenére, hogy hivatalos tankdnyvként
tovabbra is hasznaljak a hallgatdk a vizsgak felkészitésére. Dr Bjelica és dr Vasin inkabb fogadjak el dr
Milorad Ekmeci¢ értelmezéseit.
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olvashat6: “Jugoszlavidval megszakadt a telefonkapcsolat- A Radics obstrukcio borzalmas
intermezzoja-“ De ezutdn nagy témoren kozlik, hogy a nagy larma miatt az Ulést
felfiiggesztették, “majd ebben a pillanatban Punisa Racics [Punisa Raci¢- B.D.]”
16v6ldozni kezdett és annak ellenére, hogy megprobaltdk elvenni téle a fegyvert, agyon
16tte “Radics Palt” (Pavle Radicot). Ezutan leirjak, hogy Radi¢ ki is volt: hol sziletett,
mikor és hol lett elészor képviseld, hangsulyozva a csehorszagi kapcsolatait, hogy
Pragaban jart egyetemre, és Csehorszagban kozéleti szerepld volt, a feleseége is egy cseh
né. Azt is leirjak, hogy még ,,Radics Istvdn” (Stjepan Radi¢) bérténben volt, 6 vezette a
parasztpartot.

Leirja, hogy a radikélisok és a parasztpartaik nagyon régoéta viaskodnak és az
ellentétek nagyon mélyek kozottik, de ezuttal a vita a nettunoi szerzédés ratifikalasa koral
kerekedett, amit az ellenzék obstrualt. Stjepan Radi¢ volt szerintik a legnagyobb ellensége
ennek a szerzOdésnek és ugy fogalmaznak, hogy “nem mult el (lés, hogy Radics valami
nagy bortanyt ne rogtonzétt volna”. Kedden, egy nappal a merénylet elétt ,,barmoknak”
nevezte a radikalisokat. A szerzd szerint ezutan fenyegette meg halalosan “Popovics
Thoma” (Toma Popovi¢) Radi¢ot, ami utan nagy vita kerekedett, és a kormanypart
képviseldi irasban kérték, hogy Radi¢ elmeéllapotat viszgaltassak ki, amit kdvetett az
ellenzEék javaslata, hogy zarjak ki a fenyeget6z6 képviseloket €s a szerzd ugy véli ezek a
merénylet eldzményei.

A végén kozli, hogy 14:30-t6l megszakadt a telefonkapcsolat Jugoszlavia és
Csehszlovédkia kozott. A kovetketd oldalon beszamol a Kisantant bukaresti
rovid interjat Benes-sel, de nem tud arrol, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokra volt-e
barmilyen hatassal az aznapi merénylet.

A cikk objektivan és tomoren kozli az eseményeket, nem izgat senkit, nem itél el
senkit. A merényletet nem hozza kapcsolatba sem Olaszorszaggal, sem a fasiszta hatalmak
kilpolitikai nyomésaval, azontul, hogy emliti a nettunoi szerzédést, mintha az csak egy
kdzvetett dolog lenne, amirdl épp vitaznak. A cikk szalagcimébdl lathato, hogy a szerzd,
tehat valoszinilileg az olvasd szdmara is sokkal fontosabb volt a Csehszlovakiat érintd
kovetkezmények kozlése, tehat a telefonkapcsolat megsziinése, és szinte masodlagos
dologkent jelenik meg az, hogy miért is szakad meg ez a kapcsolat. Egyedil annyiban
téved, hogy nem tud arrdl, hogy “Basaricsek dr.” (Puro Basari¢ek) is meghalt a
merényletben: Ggy ir rola, hogy csak komolyan megsérult. Illetve felirndm hibanak azt is,
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hogy egy kicsit nehezen érthet6, hogy pontosan mi tortént kedden (19-én) és szerdan (20-

an).

4.8 Konkluziok

Réviden megfogalmazhato talan egy par megallapitas.

Az els6, hogy az elolvasott magyarorszagi sajtok sokkal mindsegesebb és értékesebb
forraskeént szolgalnak mint a csehszlovakiaiak és romaniaiak, aminek az oka az, hogy a
kiilhoni sajtok 1920. utan kell ujraszervezddjenek, mig a magyarorszagiak folytatjak eddigi
munkajukat, illetve mivel Magyarorszag aktivabb és hevesebb kulpolitikat folytat egy
kllpolitikai valasg kovetkeztében, talan a magyar k6zonség is jobban érdeklédik a kilfoldi
hirek irant.

A lapok altaldban a horvatokkal szimpatizalnak, am dontéen nem kotelezddnek el
mellettiik és torekszenek az objektivitasra, mindkét fél szemszdgének megvizsgalasara.
Nem szerbellenesek, ink&bb a radikalisokkal nincsenek megelégedve. Nincs benntk
uszitas senki ellen, sokkal inkdbb megbotrankozddas jelentkezik a parlamentben térténtek
miatt, ahol kifejezddik, hogy a magyar parlamentarizmust fejletebbnek ¢és civilizaltabbnak
érzik.

A balkani emberekr6l szamos sztereotipiat megfogalmaznak, ami utal a balkéniak
lemaradottsagara és vadsagara, esetenként civilizalatlansagara, de soha nem feltételezik,
hogy ezektdl a rossz tulajdonsagoktdl nem tudnak a balkéniak szabadulni.

A vilaghaborat megel6zéen az eurdpai politikat a legitimizmus jellemezte 150 éven
keresztiil. Ez lehet az oka, hogy a lapok tobbsége elitéli és ujra felhozza az Obrenovié
dinasztia tronfosztasat és a kirdly (Aleksandar Obrenovi¢) megoléset, amely esemény
fuggetlen az 1928-as torténésektdl, am a magyar ujsagirok szamara évtizedekkel késébb is

szégyentelen cselekedet, amit fel kell Ujra hozni.
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Pesti Napld, 139.szam. 1928. jun. 21.- 513-515-6s oldal
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/PestiNaplo/

Az Est, 140.szam, 1928. jun. 22. -235-236-0s oldal
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/AzEst/

Keleti Ujsag, 138.szam, 1928. jun. 22. -209-210-¢s oldal
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/KeletiUjsag/
Brassoi Lapok, 142. szam, 1928. jun. 22. -192-es oldal
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/BrassoilLapok/
Prégai Magyar Hirlap, 141. szam, 1928. jun. 21. -217-es oldal
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/helyi lapok somorja_pragaimagyarhirlap/

Megjegyzés: az oldal szdmok azt az oldalt jelzik, amelyik az internetes adatbazisban
megtalalhatd az 1928. janiusa fulek alatt.
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