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Bevezetés

A XXI. szdzadi biztonsagi kornyezetrdl altalanosan elmondhat6, hogy a globalizacid
kovetkeztében a nemzeti és nemzetkdzi biztonsag folyamatosan és egyre gyorsabban romlik.
Emiatt olyan kihivasok és fenyegetések jelentek meg, amelyekre mar a nemzetallamok csakis
valamilyen nemzetk6zi vagy regiondlis egylittmiikodés keretében tudnak megfeleld valaszt
adni. A kiilonboz tobbnemzeti forméaciok — mint példaul az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezte
vagy az Eurdpai Uni6é — hatékonyan képesek fellépni ezekkel az 1j tipusu kihivasokkal ¢€s
fenyegetésekkel szemben, azonban a teriileti- és foldrajzi kiterjedtség, a tagok kozotti politikai
egyetértés és elkotelez6dés hidnya, valamint a nem-megfeleld id6ben és térben torténd reagalas
sokszor gatolja és nehézségek elé allitja ezen szervezeteket. Az er6sddé globalizacios trendek
ellenére az 0j évezred eldidézte egy olyan biztonsagpolitikai elemzési szemlélet kialakitasat,
amelynek vizsgalati targya nem a globalis- és nemzetk6zi rendszer, hanem egy sziikebb

foldrajzi térség, a régio.

A régiok vizsgalata mindig is részét képezte a biztonsagpolitikanak, azonban a hideghaborut
megeldzd iddszakban — f6leg a dekolonizacids folyamatok €és az Eurdpan kiviili nagyhatalmak
megerdsddése okan — az elemzések szintje mindig globalis vagy kontinentalis volt. A bipolaris
vilagrend kozponti alanyai, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szembenéllasa
ugyancsak a globalis szintet tartotta mérvadonak, azonban mar megjelentek az olyan kisebb
szervezOdések, mint példaul az Eurdpai Kozosségek, amelyet mar nem lehetett tisztan és
kizarolag a globalis szinten vizsgalni. A hideghdborl vége ezt a jelenséget egy 0j fokozatra
emelte, ahol bar 1éteznek erés befolyassal bird nagyhatalmak, mar nem lehetett kizarolag
globalis szinten értelmezni a hatalmi szembenallasokat. Ezen okbdl kifolyolag, a 2000-es
évekre format 6lté multipolaris vildgban megfelelébb elemzési szintnek szamitott a régiok
vizsgalati alanyaként valo értelmezése, hiszen a nagyhatalmak — kiilonbozé képességek vagy
politikai akarat hijan — nem érvényesitették érdekeiket globalis szinten, azonban egy-egy
régidban, egy sokkal sziikebb foldrajzi térben mar inkabb Iéptek fel befolyasolasi szandékkal.
(Buzan & Waever, 2003)

A hideghéborut kovetden, szamos tarsadalmi, gazdasagi, politikai és pénziigyi behatés érte
Europat. Egyrészt, a vasfliggdnnyel kettéosztott kontinens szamara ujbdl lehetdség adddott a
szabadabb Nyugat-Kelet és Kelet-Nyugat iranyu kapcsolatépitésre és utkeresésre. Masrészt, az

ujonnan rendszert valto keleti blokkhoz tartozo orszagok szamara elérhetévé valt az 6nallo



kiilpolitikai cél- és eszkdzrendszer felallitas, amely tobb hosszutavu elképzelés megvalositasat

tette lehetévé a kozép-kelet-europai orszagok szamara.

Ezen elképzelések olyan valaszat el¢ allitottak a kozép-eurdpai orszadgokat, amelyekbol
felmeriilt tobbek kdzott a volt szuperhatalom irdnyaba torténd keleti nyitas, a semlegesség, egy
sajat biztonsagi struktura 1étrehozésa, az 6nalldo nemzeti képességek alapjan torténd biztonsagi
garancidk megteremtése, az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési értekezlet eredményeként
megalakulo6 0j biztonsagi architechturaba valo betagozodas, valamint az euroatlanti integracio

is (Télas, 2008).

Az utkeresés kezdetben nem volt akadalyokkal mentes, azonban a rendszervaltozasok utani
idészak eredményeként végiil megfogalmazddott Kozép-Eurdpa orszdgai szdmara a
legcélszeriibb valasztas, amely az euroatlanti integracio lett. Az euroatlanti integracio (Solana,
2017) alapjan a keleti blokkbol kivélé fiiggetlen allamok részesiilhettek mind az Eurépai Unio?
altal nyujtott gazdasagi és pénziigyi fellendiilésben, mind az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete
altal nyujtott katonai szdvetségi rendszerbdl fakadé kollektiv védelembdl?. A csatlakozast
megelézden azonban komoly elokésziileteket kellett megvalositani a két szervezet, valamint a

csatlakozni kivano orszadgok részérdl egyarant.

Ennek okan, a csatlakozasi folyamatok sikeressége érdekében Kozép-Eurdpa orszagainak —
koztiik hazanknak is — szamos valtoztatast kellett végrehajtania. A targyalasi folyamatban
leginkabb olyan szakpolitikai agazatokkal kapcsolatban torténtek egyeztetések, amelyek a
gazdasagi, pénziigyi, jogi, tarsadalmi és politikai teriiletekre terjedtek ki, azonban ezek
attekintése éveket vett igénybe. A folyamat lasstisaga tobb szempontbdl is negativan hatott a
kozép-eurdpai €s kelet-europai orszagokra, azonban a legkritikusabb pont a délszlav habora
varatlan kirobbandsa volt, amely nemcsak 6nmagaban volt egy stratégiai sokk, hanem fél6 volt,
hogy a konfliktus atterjed — az akkoriban még instabilnak itélt — volt keleti blokk orszagaira,

eléidézve ezzel egy I1. vilaghabort 6ta nem tapasztalt eurdpai-szintli fegyveres konfliktust. Bar

1 Az 1993-as maastrichti szerz6dés el6tt még ,,Eurdpai Kozosségek”

2 Az 1949. aprilis 4-én alairt Eszak-Atlanti Szerz6dés alapjan az 5. cikk foglalkozik a kollektiv védelemmel
miszerint: ,, 4 Felek megegyeznek abban, hogy egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban
intézett fegyveres tamaddast valamennyiiik ellen iranyulo tamadasnak tekintenek és ennél fogva megegyeznek
abban, hogy ha ilyen tamadas bekévetkezik, minde-gyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke altal
elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tamogatni fogja az ekként megtamadott Felet vagy
Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben azonnal megteszi azokat a intézkedéseket - ideértve
a fegyveres eré alkalmazasat is -, amelyeket a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben valo
helyredllitasa és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart. Minden ilyen fegyveres tamadast és ennek
kovetkeztében foganatositott minden intézkedést azonnal a Biztonsagi Tandcs tudomasara kell hozni. Ezek az
intézkedések véget érnek, ha a Biztonsagi Tandacs meghozta a nemzetkozi béke és biztonsag helyredllitasara és
fenntartasdra sziikséges rendszabalyokat.”



a konfliktus egyértelmtien lassitotta a csatlakozasi folyamatokat, kiemelend6, hogy a kozép-
europai régio térsége geopolitikai és geostratégiai szempontbdl egyarant felértékelddott, uj

megvilagitast adva ezzel a régio biztonsagpolitikai sulyanak. (Gazdag, 2014)

Kozép-Eurdpa foldrajzi meghatdrozasa pontositast és tovabbi kifejtést igényel, azonban a
legaltalanosabb elgondolas alapjan a régiot a ,,Visegradi Négyekként” emlegetett orszagokat
tekintik — pontosabban Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat. Ezen
orszagok legfontosabb Kkiilpolitikai céljai és prioritasai az euroatlanti integracidhoz vald
mihamarabbi csatlakozas. A rendszervaltozasok utan a visegradi orszagok ugy lattak helyesnek,
hogy egy koztiik 1étrejove egyiittmiikodés eldsegiti a csatlakozasi folyamatok mihamarabbi
lezarasat. Fontos megjegyezni, hogy az egyiittmiikodés nem dasta ald egyik euroatlanti
szervezethez vald csatlakozast sem, so6t, Osszehangoltabbd ¢és eredményesebbé tette azt.

(Zaborowski, 2021)

Ennek okan a visegradi egyiittmiikodés alapul szolgéalhat azon felvetésnek, miszerint a
kiilonb6z6é regiondlis egylittmiikddések eldsegitik a részt vevd orszagok kiilpolitikai
érdekérvényesitését. A tovabbiakban sziikséges a kdzép-eurdpai régiot pontosan lehatarolni,
hiszen a régid orszdgai, valamint az altaluk Ilétrehozott, miikodtetett és elmélyitett
egyiittmiikddési formaciok bemutatdsa a tanulméany kozponti témaja lesz. Szintén fontos
meghatérozas, hogy ezen formacidok nemcsak gazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy kulturalis
teriileteken érhetnek el eredményeket, hanem a biztonsag- és védelempolitika tekintetében is.
Lényeges meghatarozas az, hogy a biztonsag- €s védelempolitikai vonatkozast egylittmiitkodési
formaciok nem hivatottak helyettesiteni vagy alddsni sem a NATO-t, sem az Eurdpai Unio
Kozos Kiil-és Biztonsagpolitikajat, (Common foreign and security policy — Global strategy,
2020) illetve Biztonsag- és Védelempolitikajat (The EU's Common Security and Defence
Policy, 2015).



A dolgozat témavalasztasat alatimasztja a nemzetkozi kapcsolatok elméletének neorealista®
és konstruktivista® iranyzatai, valamint a biztonsagi tanulmanyok koppenhagai iskol4ja® is.
(Matus, 2005) (Balogh, 2013) A Barry Buzan, Ole Waever ¢és Japp de Wilde altal képviselt
iranyzat fogalmait és elképzeléseit alkalmazva bemutatom a Visegradi Négyeket, a Kozép-
Eurdpai Védelmi Kezdeményezést, a Bukaresti Kilenceket, a Hairom Tenger Kezdeményezést,
a Kozép-Eurdpai Kezdeményezést, a Salzburg Forumot, a Slavkovi Harmakat, a Lublini
Harmakat, a ,,16+1%" Egyiittmiikodés, valamint kitekintésiil a Weimari Harmakat. Az
egylittmikodési formaciok bemutatasanak fokuszpontjaban a biztonsag katonai és politikai
cleme all, amelyek vonatkozasaban a dolgozat ravilagit a szervezddések biztonsag- és

védelempolitikai aspektusaira.

3 A neorealizmus — ellentétben a klasszikus realizmussal — a nemzetkdzi rendszert nem anarchikusként irja le,
hanem egy olyan, allamok altal alkotott térként, amelyben az allamok struktirakban gondolkodnak. Tehat az
allamok hasonl6 funkciokat toltenek be, és minél inkabb befolyasolni akarjak a nemzetkozi viszonyokat, azonban
a konfliktus oka nem a természetbdl fakadd rendszertelenség, hanem sokkal inkdbb az egyenlétlen
hatalommegosztas. (Balogh, 2013)

# A konstruktivizmus egy olyan irdnyzat, amelyben a nemzetkzi rendszer nem egy természeti, hanem sokkal
inkabb egy tarsadalmi jelenség. Ennek okan, az allamok egy sajatos valosag-elképzelés szerint cselekednek, vagyis
sajat valosagokat konstrualnak, amelyekben az ellenségeskedés és az egyiittmikddés csakis sajat percepcidikon
és identitasaikon mulik. (Balogh, 2013)

5 A koppenhagai iskola egy olyan konstruktivizmushoz tartozo irdnyzat, amely eldidézte az eurdpai biztonsagi
tanulmanyokon beliili paradigmavaltast. Az iskola jellegzetessége, hogy a biztonsag fogalmaval kapcsolatban
ujitast értek el a szektorialis biztonsagfelfogassal és a biztonsagiasitassal. (Balogh, 2013)

® A Kinai Népkoztarsasag multilateralis egyiittmiikddése a kozép-kelet-eurdpai orszagokkal.
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A Kozép-Europa fogalom meghatarozasa

A régi6 minél pontosabb foldrajzi hatarainak definidldsa érdekében sziikséges egy rovid
torténeti attekintés a térségrol. A régioban 1évo etnikai, kulturalis, vallasi, gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi hatarok szemléltetése szintén tovabbi magyarazattal szolgalhat a régio egyedi és

viszonylagos természetével kapcsolatban. (Talas, 2016)

Kozép-Europa foldrajzi meghatarozasa
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1. dbra A kozép-europai regio. https:/lwww.researchgate.net/figure/The-Central-European-region-
under-study-Source-C-EuroGeographics-for-the-administrative_figl_339455459 (letoltés ideje:2022. 04.
11)

Kozép-Eurdpat, valamint Kelet-Kozép-Eurdpat’, mint régiot tobb okbol is nehéz
meghatarozni. Egyrészt, a régiot jelentd orszdgok hatédrai a torténelem folyamén tobbszor
megvaltoztak, koszonhetéen a XIX. szdzad nemzetiségi €s nacionalista torekvéseinek, valamint
a régiod részét nem képezd, de rendkiviil erds befolyasold szereppel bird kiilsé nagyhatalmak
ambicidinak. Masrészt, azon Bibo Istvan altal megfogalmazott elgondolas alapjan, miszerint
»| Kelet-Kozép-Eurdpal), e sokféle névvel illetett régio karakterisztikus vonasa paradox modon
éppen az atmenetiség és a viszonylagossag” (Terényi, 2010), elmondhatd, hogy a régio 1étét
nem az allandosult allami hatarok jelentik, hanem sokkal ink4bb a tobbi régiotol valo, a

jelenlegi allamhatarok alapjan torténd elhatdrolodads. Ahogyan azt Csiki Varga Tamas

" A dolgozat témaja a kdzép-eurdpai régié bemutatdsa, azonban a térség alaposabb megértése, valamint a
bévitett 1étszami, emiatt foldrajzilag kiterjedtebb egyiittmiikodések megfelelobb lefedésé érdekében a ,kozép-
kelet-eurdpai” kifejezést is alkalmazom a tanulmany soran.
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megfogalmazza egy tanulmanyaban, a kozép-kelet-eurdpai régiora jellemz6 a félperiféria, a
nagyhatalmak kozotti elhelyezkedés, az erds fragmentaltsag, a komoly nemzeti- és etnikai

problémak, valamint a kisallami jelleg. (Csiki VVarga, 2018)

Oscar Halecki lengyel torténész szerint a régid viszonylagossaganak és folyamatos
valtozasanak legfobb oka a két nagyhatalomhoz — Németorszaghoz és Oroszorszaghoz — valo
foldrajzi kozelség. (Talas, 2016) A torténelem soran Kozép-Eurdopa ezen két, agressziv
birodalomépitd kiilpolitikat folytatd nagyhatalom befolyasa ala esett, ezzel pedig a régid

orszagai allando fiiggésbe keriiltek.

A ko6zép-kelet-eurdpai régié mind a német, mind az orosz stratégiai gondolkodas szerves
része. A régid szerepe mar a XIX. szdzadi német geopolitikai vizidkban is megfogalmazaddott,
amelybdl kiemelend6 Friederich Naumann 1915-ben megjelentette miive, amely a
,Mitteleuropa” cimet viselte. (Ottowski, 2018) Naumann szerint a kozép-kelet-eurdpai régiod
Németorszag ,,gyarmata”, amelynek célja, hogy kiszolgalja a német gazdasagi ¢és politikai
érdekeket. Oroszorszag vonatkozasdban a Kkiilpolitikai ambicid targya a minél nagyobb
stratégiai mélység elérése, valamint az eurdpai hatalmak és Oroszorszag kozotti pufferzona
kialakitasa volt. Oroszorszagot klasszikusan nem tartjdk szamon eurdpai nagyhatalomként,
hanem — foleg foldrajzi kiterjedtsége miatt — sajatos modon ,,eurazsiaiként” azonositjak. A
torténelem sordn a panszlavizmus eszménye is jelentds kiilpolitikai motivacioként szolgalt
Oroszorszag szamara, hiszen a ,szlavok védelmezdjeként” torténd Onazonositds révén
feljogositva érezte Onmagat a szlav teriiletek bekebelezésére, ellendrzésére. Az orosz
kiilpolitika szamara a Szovjetunio volt az a tetépont, ahol a keleti blokk szatellit-orszagain

keresztiil Oroszorszag elérte a legnagyobb f6ldrajzi kiterjedését. (Otlowski, 2018)

A Szovjetuni6 felbomlasaval és a viszonylag csendes 1990-es évek orosz kiilpolitika ellenére
sem szlint meg a kozép-eurdpai régiot érintd orosz fenyegetés, az eurdzsiai nagyhatalom
tovabbra is kiemelt biztonsagpolitikai szerepldje a régionak, hiszen a katonai ereje és
nyersanyagokban vald bovelkedése miatt erds fiiggésben tartja a térség orszagait €s a volt keleti

blokk tagallamait. (Dr. Remek, 2014)

A leirtak alapjan egyértelmili, hogy nem lehet pontos fOldrajzi lehatdrolast alkalmazni
Ko6zép-Eurdpat illetden, azonban tanulményaban Tomasz Ottowski kisérletet tesz egy régiot
leird és magyarazo definiciot illetéen. ,,a mi definicionk szerint a kelet-kézép-eurdpai régiot
nyugatrol az Odera, keleten a Bug folyo, északon a Balti-tenger, délen pedig a Balkan

hatarolja”. (Ottowski, 2018) Ezen meghatarozas alapjan a szerz6 szerint kdzép-kelet-europai



orszagnak szamit Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag, — vagyis a Visegradi
orszagok — valamint Romania, Szlovénia, Horvatorszdg ¢és Bulgaria. Ezen definicio
megallapitasaival kapcsolatban vitathatd, hogy a visegradi orszagokon kiviil felsorolt orszagok
mennyire tekinthetéek kozép-eurdpainak, hiszen a régid viszonylagossaganak ellenére is
némelyik orszadg egyértelmiien a szerzé foldrajzi megallapitasain  kiviil esik.® A
biztonsagpolitikai aspektusok vizsgalatdn keresztiil meghatarozhatd, hogy a kozép-europai
régio orszagai jelentds gazdasagi- és energia fliggdségben vannak, legfoképpen Oroszorszagtol.
A térséget nem fenyegeti kozvetlen, hagyomanyos katonai tdmadas, azonban az olyan
transznacionalis fenyegetések, mint az illegalis migracid, a szervezett biindzés, a terrorizmus,
valamint az illegalis kabitoszer- és fegyverkereskedelem kiemelt biztonsagi kihivasok, amelyek

a kozép-eurdpai orszagokat kiilondsen érintik. (Zaborowski, 2021)

Az elmult harom évtized folyamatai — Renacionalizacié, Globalizacio,
Europaizalédas

Az euroatlanti integracié tekintetében a kozép-eurdpai térségben kiemelt problémanak
szamit, hogy a hideghaboru végeztével ujonnan fiiggetlenedd kelet- és kozép-eurdpai orszagok
harom, egymassal parhuzamosan megjelend, ugyanakkor ellentétesnek mondhaté folyamatot

¢ltek meg. A harom, egymassal egy id6ben megjelend és végbemend folyamat a

renacionalizéaci6 a globalizaci6 €s az eurdpanizalodas.

Talas Péter szerint ezen harom folyamat egymasnak merében ellentmond, hiszen a mar igy
is er6sen fragmentalt kozép-kelet-eurdpai régioban 1évé orszagok tarsdalami, politikai és
gazdasagi berendezkedésének stabilizalodasat neheziti meg. (Talas, 2008) A renacionalizacio
célja a szuverenitasat Ujbol gyakorldo nemzetallam kialakitasa, ahol az 6nalld6 nemzeti érdekek
és értékek mentén folyik a kiilpolitika, az Onallo nemzetgazdasag kialakitasa, valamint a
nemzeti tarsadalmak megerdsitése. A globalizacid az egész vilagot befolyasold nemzetkozi
eurdpaizalodas az a folyamat, amely az euroatlanti integracio tartalmi feltételeit jeleniti meg,
vagyis az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezetéhez és az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozis
feltételrendszerét. Ilyen feltételnek tekinthetd az intézményi struktirahoz vald igazodas, a
jogszabalyok ¢és ajanlasok kodifikaldsa, a jogéallamisag és piacgazdasag megteremtése, az

euroatlanti értékek adaptacioja, valamint az eurdpai centrumhoz valo felzarkdzas. (Talas, 2008)

8 Szlovénia, Romania és Horvétorszag inkabb tartozik a Balkanhoz, mig Roménia és Bulgaria inkabb tekinthetd
keletinek, mintsem kozép-europainak.
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Annak ellenére, hogy az eurdpaizalodas kovetkeztében szamos probléma mertiilt fel,
mindenekel6tt a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok szdmara az elsédleges kiilpolitikai cél elérése
az euroatlanti integracid lett. Az integracid biztonsag- és védelempolitikai jelentdsége a régiod
orszagaira jellemz6 ko6zOs biztonsagpercepcioban rejlik, amely leginkabb az Oroszorszag
jelentette fenyegetés, a posztszovjet térség és Balkan instabilitasa, valamint a kiilonb6z6
transznaciondlis fenyegetések képében jelenik meg. A kdvetkezd fejezetben tovabbra is Kozép-
Eurépa meghatarozasaval foglalkozok, azonban az elméleti keret tovabbi bdvitése érdekében
mar nem csak f6ldrajzi, hanem a biztonsagi tanulmanyok prizmajan keresztiil vizsgalom a

térseget.
A regionalis biztonsagi komplexumok elmélete

A regionalis biztonsagi komplexumok elmélete® a biztonsagi tanulmanyok egy olyan tjitdsa
volt, amely hatasara a kiil- és biztonsagpolitikai elemzésekben megjelent a nemzetkozi €s a
nemzeti szint kozott a regionalis szint. (Balogh, et al., 2014) Az elméletet a konstruktivista
koppenhagai iskola két tagja, Barry Buzan és Ole Waever fejtette ki a Regions and Powers —
The Structure of International Security cimii konyviikben. A szerzOparos szerint a régiok
szamitanak a biztonsagi elemzések legjobb egységeinek. Ezen feltevésiiket azzal tamasztjak
ala, hogy a nemzeti biztonsag Onalld értelmezése idejétmultta valt, hiszen a kiilonbozo
biztonsagi kockézatok, kihivasok és fenyegetések nem hatarozhatéak meg legaldbb egy masik
allam elemzése nélkiil. Mig a nemzetkozi biztonsag vizsgalata til tdg értelmezési tartomanyt
jelent, hiszen a nagyhatalmak nem képesek globalis szintli érdekérvényesitésre — Buzanék,
valamint a legtobb elemz6 szerint — az egyediili 4llam, amely napjainkra is képes a globalis
térben tovabbra is meghatarozo szerepld lenni, az Amerikai Egyesiilt Allamok maradt. (Buzan
& Waever, 2003)

A régiok elemzése szempontjabodl fontos megjegyezni, hogy az egy foldrajzi térben 1évo
allamokra jellemzdévé valt az ugynevezett biztonsagi interdependencia, ahol a régioban 1évo
allamok biztonsagi kihivasai 6sszefonodtak, eggyé valtak. A koppenhagai iskola képviseldit ez
a jelenség arra 0sztonozte, hogy elméletiikben egyszerre vegyiiljon a konstruktivizmus €s a
neorealizmus. Vida Csaba (Dr. Vida, 2007) értelmezése szerint a neorealista gondolkodas
abban jelenik meg, hogy a nemzetkdzi rendszert és annak dinamikait anarchikusnak irjak le,
ezzel ravilagitva arra, hogy a nemzetkozi folyamatok konfliktusos jellegiiek, ahol a hatalom

birtoklasa és a leghatékonyabb érdekérvényesités elérése a cél. Ezzel parhuzamosan a

% Regional Security Complex Theory (RSCT)
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konstruktivizmus szerint a regionalis egységek egy olyan elképzelés alapjan formalddnak,
amelynek sajatos viszony- és szabalyrendszere van. Ezekben a konstrukciokban, — amelyeket
régioknak neveznek — a szerepldk egy nagyfoku tarsadalmi befolyasoltsag hatdsara bizonyos
normakat, identitasokat és elveket hataroznak meg, amelyek mas foldrajzi egységektdl merden

eltérhetnek. (Balogh, 2013)

A Barry Buzan ¢s Ole Waever altal megadott definicio alapjan a regionalis biztonsagi
komplexumok ,,olyan egységek halmaza, amelyeknek a biztonsdiggal, vagy a biztonsdg
hianyaval, vagy mindkettovel kapcsolatos problémdik annyira osszefiiggnek, hogy nem lehet

megfelelden elemezni, vagy megoldani a masik figyelembe vétele nélkiil ”. (Dr. Vida, 2007)

A regionalis biztonsagi komplexumok tekintetében elmondhatd, az adott régio allamai
azonos biztonsagpercepcioval rendelkeznek, amely a — szintén koppenhagai iskolahoz tartozo
— szektorialis biztonsagfelfogas allamcentrikus megkozelitését alkalmazva a katonai, politikai,

tarsadalmi és kornyezeti biztonsag szerint csoportosithatéak. (Balogh, et al., 2014)

A regionalis biztonsagi komplexumok elméletéhez tartozo fogalmak és

meghatarozasok

Altaldnossagban, az elmélet szerint az allamokat harom kategériaba sorolhatjuk, amely a
szuperhatalom, a nagyhatalom ¢és a regionalis hatalom. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy
Buzanék az 1990-es évek akkori hatalmi folyamatait irtdk le, amely azota jelentOsen
megvaltozott, azonban a meghatarozas megfelelé kontextust nytjthat a tovabbi elemzések
szamara. A harom kategoria alapjan a koppenhagai iskola képviseldi megalkottdk az 1+4+11
elgondolast. (Dr. Vida, 2007) Ezen elmélet szerint a nemzetkézi rendszerben egy
szuperhatalom és négy nagyhatalom tevékenykedik, valamint a globalis teret 11 régiora —

vagyis komplexumra — lehet felosztani.

A hideghaborti utan egyetlen szuperhatalom 1étezik, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok.
Fontos megjegyezni, hogy az észak-amerikai orszag ,,unipolaris” pillanatanak (Charles, 1991)
nevezett id0szak ugyan elmult, de tobb elemzd szerint tovabbra is az egyediili olyan
nagyhatalomnak szamit, amely képes a globalis erékivetitésre és érdekérvényesitésre. (Kagan,
2021) A szektorialis biztonsagfelfogas alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok kiemelkedd

gazdasagi és katonai képességekkel rendelkezik, amely lehetdvé teszi azt, hogy nemcsak a sajat

crer
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ki az adott regiondlis biztonsagi komplexum 0Osszetételére, szerkezetére ¢és dinamikajara.

(Buzan & Waever, 2003)

Buzan ¢és Waever a négy nagyhatalomrol szolé megallapitdsat az akkori tények és
elérejelzések alapjan tették, amelyek vegyes eredményekkel valosultak- vagy buktak meg. Az
elképzelés szerint a négy nagyhatalom az Eur6pai Unio, Oroszorszag, Kina €s Japan. Ezen négy
szerepl6t potencialis szuperhatalmaknak tartjak, amelyhez a hozzajarul, hogy a biztonsag egyes
szektoraiban kiemelkednek a t6bbi orszaghoz képest. (Buzan & Waever, 2003)

Az Eurépai Unid sui generis nemzetkozi szervezetként a gazdasagi és puha hatalmi
potencialja miatt keriilt be a felsorolasba. Az europai gazdasagi €s politikai integracié jelenleg
27 olyan eurodpai orszagot tomdrit, amelyek kozott megtalalhatdoak a vilagtorténelem soran

felemelkedd- majd elbuk6 nagyhatalmai. (European Union, datum nélk.)

A hideghabort egyik volt polusaként és szuperhatalmaként Oroszorszag tovabbra is egy
jelent6s katonai és gazdasagi nagyhatalomnak szamit. Katonai ereje és az energiahordozoi
miatti gazdasagi jelentdsége révén Kozép-Eurdpa szempontjabdl kiemelt fenyegetésnek szamit,

azonban ezen feltételezés Europa egészére érvényes. (Racz, 2014)

Kina vonatkozdsdban elmondhato, hogy a leglatvanyosabb fejlédést produkalo
nagyhatalom, leginkdbb a gazdasag és technoldgia terén, azonban a katonai potencidlja — a
megfeleld modernizacids €s haderdfejlesztési programokon keresztiil — szintén szamottevo
lehet. Napjainkra Kina rendelkezik azokkal a képességekkel és lehetdségekkel, amelyekkel
szuperhatalomma valhat, azonban vannak olyan teriiletek, — mint példaul globalis erdkivetités

— amelyekben tovéabbra is elmarad az Egyesiilt Allamoktol. (Schuman, 2020)

Japan tekintetében megallapithatd, hogy nem valtotta be a hozzd flizott igéreteteket a
nagyhatalmi ambicidk tekintetében. Bar jelentds gazdasagi és technoldgiai hatalom, a biztonsag
mas szektorainak vonatkozisaban egyértelmilen elmaradt a tobbi nagyhatalomtol, emiatt

inkabb tekinthet6 regionalis hatalomnak. (Dr. Vida, 2007)
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A szerz6 altal leirt 11 régid az észak-amerikai, a dél-amerikai, az EU-europai, a posztszovijet,

a szahara-afrikai, a kozel-keleti, az északkelet-azsiai, a délkelet-azsiai, valamint az ausztraliai,

kozép-azsiai és fekete-afrikai komplexum. (Balogh, et al., 2014)
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2. dbra Patterns of regional

security post-Cold War.

https://www.cambridge.org/core/books/abs/regions-and-

powers/patterns-of-regional-security-postcold-war/285B5E11DBD91EQ9E6D81B7CB20306C1 (letiités ideje: 2022. 02. 27.)
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Az europai regionalis biztonsagi komplexum — a kozép-europai

szubkomplexum

A tovébbiakban roviden bemutatom a regionalis biztonsagi komplexumok fajtait, valamint
a kialakulasuk folyamatat. Fejlodéselméleti szempontbdl a regionalis biztonsagi komplexumok
megalakulédsa el6tt az adott régiok négy stadiumon eshetnek at, amelyekben a régio orszagai
kozott egyszerre nd a biztonsag és az egyiittmiikodés mutatodja. A konfliktusformacié soran
felmeriilnek olyan transznacionalis konfliktusok, mint a terrorizmus, a szervezett blin6zés, az
illegalis migracio, a tomegpusztité fegyverek proliferacioja vagy a vildgjarvanyok, amelyek
kikényszeritik az adott régidban 1évé allamok biztonsagi interdependenciajat. Robert Jervis
elmélete alapjan, a biztonsagi rezsimek olyan szervezddések, ahol mar megjelennek bizonyos
alapelvek és szabalyok, amelyek alapjan egy kezdetleges kooperacid is megindul a résztvevo
allamok kozott. A biztonsagi kozosségek stadiumaban olyan szorosra flizddnek az allamok
kozotti viszonyok, hogy a koztiik 1évé konfliktusokat tarsadalmi szinten mar nem akarjak
fegyveres ¢és katonai eszkozokkel megoldani. Ez a fajta integracio a békés modszerekkel vald

megoldast, valamint a szorosabb egylittmiikodést idézi el6. (Balogh, et al., 2014)

Table 1 Summary of types of security complex

Type Key features Example(s)
Standard Polarity determined by regional =~ Middle East, South
powers America,
Southeast Asia,
Horn, Southern
Africa
Centred
Superpower Unipolar centred on a North America
superpower
Great power Unipolar centred on a great CIS, potentially
power South Asia
[Regional power] Unipolar centred on a regional none
power
Institutional Region acquires actor quality EU

through institutions

Great power Bi- or multipolar with great Pre-1945 Europe,
powers as the regional poles East Asia
Supercomplexes Strong interregional level of East and South Asia

security dynamics arising from
great power spillover into
adjacent regions

3. dbra Summary of types of security complex. Buzan, B. & Waever, O., 2003. Regions and Powers — The
Structure of International Security. New York: Cambridge University Press.

Barry Buzan és Ole Waever a nemzetkozi rendszer komplexitasat kivanta tikrozni a

biztonsagi komplexumok tipusait illetéen. (Buzan & Waever, 2003) A tipusokat szemléltetd
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abra alapjan elmondhat6, hogy a kiilonb6z6 besorolasok nem feltétlentil értelmezhetdek elsore,
hiszen tobb besorolds — tartalmi szempontbol — fedi egymast, valamint az egyes altipusok
jellemzdik alapjan megfeleltethetdek a tobbi tipus besoroldsanak, azonban a szerzéparos ezeket

mégis kiilonvalasztotta.

A biztonsagi komplexumok tekintetében megkiilonbdztetiink altalanos komplexumokat
(Standard), kozpontositott komplexumokat (Centered), nagyhatalmi komplexumokat (Great
Power) és szuperkomplexumokat (Supercomplexes). A tipoldgia nehezen értelmezhet6sége
abbol fakad, hogy a kdzpontositott biztonsagi komplexumokat a szerzéparos tovabb bontotta,
amely alapjan léteznek szuperhatalmi komplexumok (Centered Superpower complex),
nagyhatalmi komplexumok (Centered Great Power complex), regiondlis hatalmi komplexum
(Regional Power complex), valamint intézményi komplexum. A biztonsagi komplexumok
felosztasa torténhet fejlédés alapjan is, ilyen példaul a proto- vagy a prekomplexum. ,,A
prekomplexumok olyan kétoldalu viszonyrendszerekre utalnak, amelyekbol a késobbiek
folyaman az interakciok ,,stiriisodése” révén kialakulhat egy szorosabban 6sszefonddo,
tobboldalu regionalis biztonsdgi komplexum. A protokomplexumok pedig olyan strukturadk,
ahol féldrajzilag mar korvonalazodnak a regiondlis biztonsagi interdependencidk és azok

hatarai, de a ,, regiondlis dinamika” még nem elég markans.” (Balogh, et al., 2014)

A dolgozat szempontjabodl kézponti témat foglalnak el a regiondlis biztonsagi komplexumok
azon alrégioi, amelyeket a szerz6paros szubkomplexumoknak hiv. Fontos megjegyezni, hogy
a szubkomplexumok olyan integrans részei a regionalis biztonsagi komplexumoknak, amelyek
révén az adott szubkomplexum folyamatai ¢€s dinamikdi hatassal van a nagyobb
szuperkomplexumokra, ugyanakkor ez forditva is igaz, miszerint az adott regionalis
komplexum ¢és szuperkomplexum interakcidi és torténései jelentds hatdssal vannak a

szubkomplexumra. (Buzan & Waever, 2003)

Az elébbiekben kifejtett elméleti besorolasok alapjan Kozép-Eurdpa az EU-eurdpai
szuperkomplexum egyik része, szubkomplexuma. Remek FEva értelmezésében, a
szubkomplexumot a Visegradi Orszagoknak nevezett csoport alkotja, megegyezve a térség
foldrajzi meghatarozasaval. (Dr. Remek, 2014) A Visegradi Négyek — mint regionalis
egyiittmikodés — egy késébbi fejezet targya lesz, azonban elmondhatd, hogy ezen regionalis

egyiittmitkodés adja a kozép-eurdpai biztonsagi komplexum alapjat.

Az EU-eurdpai regionalis biztonsagi komplexum alapvetd tulajdonsaga, hogy magaba

tomoriti azokat az orszagokat, amely mind az Eurdpai Uniét, mind az Eszak-atlanti Szerz3dés
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Szervezetének europai tagallamait adjak. Barry Buzan és Ole Waever szerint az EU biztonsagi
komplexumat alapvetéen meghatarozza az euroatlanti integracié intézményei, valamint a
Helsinki folyamat kovetkeztében kialakuld eurdpai biztonsagi architechtara. (Moring, 2022)

Ebben a komplexumban talalhat6 a kozép-eurdpai regionalis biztonsagi szubkomplexum.

A szubkomplexumra jellemz6, hogy a viszalyokkal teli torténelmi mult ellenére kialakult az
a biztonsagi kozosség, amelyen belill az allamok keresik az egyiittmiikddés elmélyitésének
lehetdségeit, legyen sz6 a biztonsag katonai, politikai, gazdasagi, vagy tarsadalmi elemérol. A
hideghaborii kovetkezményeként Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia
hasonld tarsadalmi viszonyokat, politikai berendezkedést és gazdasagi helyzetet tudhattak
magukénak, amely a Varsoi Szerzédés ¢és a KGST megsziinése utdn egybekdtotte ezen
orszagokat. Kiilpolitikai elképzeléseik szintén azonosakka valtak, a biztonsagi garancidikat, a
gazdasagi felzarkézasukat, valamint a tarsdalami jolétilkket az euroatlanti integracio

intézményeiben lattak. (Dr. Vida, 2011)

Biztonsagpolitikai szempontb6l vizsgdlva megallapithatdo, hogy a kozép-eurdpai
szubkomplexumot, mint térséget harom stratégiai iranybol érik behatasok. Kelet felél az
Oroszorszag jelentette katonai agresszio esélye és az er0s energiafiiggdség, nyugat feldl az
Eurdpai Uni6 és Németorszag képében meglévd bizonytalansag, legféképpen a kereskedelmi
¢s pénziigyi hatdsok révén, a harmadik, déli irany a Balkant jeloli, ahol a régi6d orszdgaiban
uralkodo politikai instabilitas és etnikai konfliktusok mellett megjelenik az illegalis migracios
nyomas, valamint a bevandorlas kovetkeztében is megvalosuld terrorizmus és vallasi
extrémizmus esélye. (Csiki Varga, 2018) A szektorialis biztonsagfelfogas alapjan a visegradi
orszagok elott szamos kihivas, kockéazat és fenyegetés 4all, amelyekre csakis tudatos
szakpolitikai dontésekkel tudnak reagalni. A politikai biztonsdg vonatkozédsdban a térség
orszagai szamara problémat jelent, hogy kisallami jellegiikbdl fakadéan nem rendelkeznek
geopolitikai sullyal, valamint az erdés nemzetallami jellegre és a nagyfoka szuverenitas
megtartasara valo torekvés révén konfliktusba keriilnek az Europai Unidval és a tobbi nyugat-
europai orszaggal. A katonai biztonsag tekintetében kiemelt kihivast jelent a nem-NATO
szovetséges orszagok katonai agresszioi, valamint haderd azon hianyossagai, amely az elavult
védelmi képességekben és kapacitasokban nyilvanul meg. Kitekintésként, a tarsadalmi
biztonsagnal a tarsadalmak eloregedése €s a nemzetiségi kisebbségek helyzete, a gazdasagi
biztonsagnal az erds energiafliggdség és a globalis termelési lancokba vald beagyazodas, illetve

a kdrnyezeti biztonsag legnagyobb problémaja az éghajlatvaltozas. (Csiki Varga, 2018)
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A regionalis biztonsagi komplexum elmélet ,kritikaja” — a dolgozat

fogalmi kereteinek onreflexioja

A leirtak alapjan, a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete a legalkalmasabb arra, hogy
a kozép-europai térséget biztonsag- és védelempolitikai szempontbdl elemezzék. Azonban
fontos leszégezni, hogy bar a koppenhagai iskola tobb évtizedes munkassaga egyértelmiien
kiemelkedd és paradigmavaltast jelentett az eurodpai biztonsagi tanulmanyok €és a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete szamara, ettdl fiiggetleniil a folyamatosan romlé nemzetkozi biztonsagi
helyzet, valamint a kiilonb6zd biztonsagi architechturak gyengiilése Ujfajta szemléletmodot €s

elemzési modszereket igényel.

A tovéabbiakban a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete lesz meghatirozo a
dolgozatban végzett elemzések szempontjabol, azonban fontosnak tartottam egy masfajta —
akar ellentétesnek is mondhat6 — megkozelités ismertetését is, megerdsitve ezzel a koppenhéagai

iskola nyujtotta elméleti keretrendszer mellet torténd elkotelezddést.

A viladgban végbemend globalizaciés folyamat a vilag gazdaséagi és tarsadalmi egységesiilése
mellett a foldrajzi tdvolsdgok csokkentését érte, amelyek 4altala a vildgunkban az
Osszekapcesoltsag, és az interdependencia lett jellemz6. (Cseh, 2005) (Frazier & Stewart-
Ingersoll, 2010) Elmondhaté, hogy a globalizaci6 folyamataival ellentétesen a
biztonsagpolitika jelensége regionalizalodik. Ezt a folyamatot nemcsak a hideghaboru vége és
a bipolaris vilag megszlinése okozta, hanem az olyan transznacionalis fenyegetések
megjelenése, amelyekre az 0nalld allami vélaszadds mar nem tekinthetd hatékonynak. A
régidkon beliil talalhat6 kiilonb6z6 aktorok egyiittes vizsgalata révén meghatarozhatokka valtak

crcr

(Szenes, 2017)

A regiondlis biztonsagi komplexum elmélete helyett, Fulvio Attind szerint érdemesebb a
regionalis biztonsagi partnerségeket vizsgalni. Ezek a partnerségek szorosan kapcsolodnak a
Karl Deutsch-féle biztonsagi kozosségek elképzeléséhez, azonban ezen elmélet fokuszaban a
1étrejove intézményes struktarak allnak, ahol az egy régidhoz tartozod orszdgok kozott egy
kormanykozi konszenzus alapjan jon létre egy biztonsagi kihivasok és fenyegetések elleni
fellépésre  irdnyuld  kooperacio. Ezt, kiilonb6zd egyezményeken, eszkdzokon,
mechanizmusokon, valamint kdzds nyilatkozatokon, nemzetkozi szervezetek gazdasagi és
kereskedelmi szerzddésein, bizonyos biztonsagépitd intézkedések és a preventiv diplomacia

eszkozeinek segitségével érik el. (Attina, 2005) Ezeket a regionalis biztonsagi partnerségeket a
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nagyhatalmak ¢€s mas befolyassal bir6 aktorok is tdmogatni tudjak, hiszen egy megteleléen
beagyazott egylittmiikodés stabilizalo jelleggel hat, amely a status quo helyzetét is megerdsiti.
Attina kiemeli, hogy a katonai szovetségek — mint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete vagy
Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete — hanyatlanak. Az akar kontinentalis méreteket is
elérd nagy katonai szovetségek értelmezhetetlenné teszik a regionalis biztonsag kérdéskoreit,
igy a hatékonyabb védelmi egyiittmiikddés egyetlen fejlodési utja csakis a regiondlis szinten

megvalosulo regionalis katonai szovetségek lehetnek. (Attina, 2005)

Fulvio Attinaval ellentétben Carmen Gebhard valamelyest egyetért azon buzani felfogassal,
hogy a biztonsagpolitikai folyamatokat regionalisan kell vizsgalni. Szerinte, a szubregionalis
egylittmiikodés egy olyan ujabb szintet jelenit meg, ahol foldrajzilag kozeli entitasok kozott,
egy adott allamkozi vagy regiondlis kérdésben fokozott és strukturalt egylittmiikodés valosul
meg, leginkabb a biztonsag és védelem vonatkozédsdban. ,,4z uj biztonsagi fenyegetésekre
reagalva mind az EU, a NATO és az EBESZ elfogadja és tamogatja, hogy a szubregiondlis
egyiittmitkodések hatékonyabban tudnak reagalni az olyan kihivdasokra, mint a terrorizmus, a
szervezett biindzés, a kabitoszer- és fegyverkereskedelem, az embercsempészet, a természetes

és mesterséges katasztrofik, valamint az illegalis migracio”. (Gebhard, 2013)

crer

koppenhagai iskolatol. Szerinte nem csak szubkomplexumokr6l van szd, hanem négy
kiilonboz6 modellr6l. Eszerint megkiilonbozteti az ,,uttér6” modellt, a helyettesitd
egyiittmiikodési- vagy a magasabb szintli integracios!® modellt, végezetiil a ,kiegészitd”
modellt. Az ,,attoré” szintli egyiittmiikodés egy-egy témakorben magasabb foku integraciot
jelent, ami masodlagosan a metaszintii integracios folyamtokra gyakorol hatast. Helyettesitd
formaciok akkor jonnek létre, amikor az allamok szubregiondlis szintli egylittmiikddést
alakitanak ki egy nagyobb léptékii integracios projekt alternativajaként, amely lehet tobbe-
kevésbé elkodtelezett, mint a késziilében 1évo kisebb 1éptékii formacio. Ennek ellenkezbjeként,
a magasabb integracidés modell alapjan két egymasnak ellentmondo regionalis egylittmiikodési
projekt jon 1étre, ahol a ,,kisebbik” — vagyis a szubregionalis formacid — megsziinik a magasabb
foku és tobbszereplds integracido érdekében. Gebhard a ,.kiegészité” modellt egy kistérségi
egylttmikodésként definial a gyakorlatban, amely elsdésorban a nagyobb integracids
szervezetekhez torténd csatlakozasok el6tti forgatokonyvek kontextusaban jelenik meg. Tehat,

a kistérségi formacio azt a célt koveti, hogy proaktivan felkészitsenek egy allamcsoportot egy

10 Ezt a két modellt egyiitt emliti, mert egymasnak ellentétei.
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nemzetkdzi szervezethez valod csatlakozéashoz, legyen az gazdaséagi, politikai vagy katonai

vonatkozasu. (Gebhard, 2013)

Végezetiil, Marton Péter fogalmazza meg a legélesebb kritikakat a koppenhégai iskola altal
megalkotott regionalis biztonsagi komplexumok elméletével szemben. ,,Kritika tekintetében az
elobbieknél sziikséges tovabbmenniink, immar a katonai szektoron tulra tekintve: a globalizacio
eredményeként az allamok nemcsak katonai szévetségesként vagy ellenfélként, hanem
kereskedelmi partnerként, exportpiacot kereso vallalatok és befektetok tamogatojakeént (vagy
éppen Vvisszatartojakeént), segélyezokent, humanitarius beavatkozasok veégrehajtojaként,
terroristak segitojeként (akar tamaszpontjaként), jarvanyos betegségek forrasakent és még
nagyon sok mas mindségben lehetnek biztonsagi szempontbol jelentosek egymds szamara.”

(Marton, 2017)

Tehat, a regiondlis biztonsagi komplexumok elemzése a globalizacié vonatkozéasédban egy
regressziv szemléletnek tekinthetd, ahol az alapvetdéen transznaciondlis fenyegetések
vizsgalatat régiokra sziikiti, ezzel diszkreditalva azok transznaciondlis, vagyis nemzetek feletti
jellegét. Szerinte — féleg a globalizacid miatt — nem regionalis elemzési keretben kellene
vizsgalddni, hanem az 4altala ,kérdésspecifikus biztonsagi komplexumoknak™ nevezett
konstellaciokban. Ezekben a komplexumokban a térbeli- és foldrajzi elemzés csak egy
szempont, az adott komplexum elemzési targya ugyanis egy probléma, amelyre vélaszt és
magyarézatot kell adni*!, ehhez pedig sziikséges egy olyan komplex, tobb valtozot figyelembe
vevl elemzés végrehajtdsa, ami lehetdség szerint a nem-allami, az allami, a regiondlis, a

kontinentalis és a globalis szinteket egyarant figyelembe veszi. (Marton, 2017)

Marton harom szempontot emel ki, amikor kritikdt fogalmaz meg az elmélettel
kapcsolatban: a tilzott allamcentrikus szemléletet, a regionalis elemzési szint erdltetését és a
biztonsag katonai elemének talértékelését. (Marton, 2017) Az allamcentrikus szemlélet abban
a kontextusban hasznos, ha az 4llamok az adott komplexumban folyo¢ kiil- és biztonsagpolitikai
események alanyai €s targyai egyarant, azonban a nem-allami szerepldk megerdsodését €s
sz¢éleskorli elterjedését nem vette figyelembe a szerzOparos. A regiondlis elemzési szint
atjarhatdsagot és jobb magyarazatokat nyujt egy-egy régioval kapcsolatban, azonban a globalis
elemzési szint teljes egészében hianyzik az elméletbdl. Egyik példa erre, hogy a szektorialis
biztonsagfelfogas katonai, politikai, tarsadalmi és kornyezeti szintje egyértelmiien levetithetd

egy regionalis kontextusra, azonban a nemzetkdzi szinten megjelend interdependencia atfedést

1 Innét a , kérdésspecifikus” megnevezés.
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teremtett ezen szektorok kozott, igy az egyik szektorban megjelend kihivas hatassal van a
masikra. Rdadéasként, a gazdasigi biztonsag kérdéskore mar egyaltalan nem értelmezhetd
regionalis szinten, ugyanis a globalis gazdasagi folyamatok ellehetetlenitették a vegytiszta
regionalis gazdasagi folyamatok elemzését. A biztonsag katonai elemével kapcsolatban
elmondhatd, hogy az utobbi évek védelmi koltségvetéseiben torténd csokkenés, a haderdk
felszereltségének ¢s képességeinek csokkenése, valamint a teriiletvédelmi jellegi
feladatrendszerbdl a békemiiveleti szerepvallalasokra valo atallas egyértelmiien negativan
hatott a katonai biztonsagra. Az el6bbiekben kifejtett szektorialis felfogassal kapcsolatos
komplikaciok a katonai elemre is érvényesek, a katonai biztonsagra a tobbi szektor is hatassal

van. (Marton, 2017)
A dolgozat hipotézise és felvetései

A dolgozat szamara Kozép-Eurdpa foldrajztudomanyi és biztonsagi tanulmanyokon
keresztiil torténd meghatarozasa, valamint a koppenhagai iskola altal alkalmazott regionalis
biztonsagi komplexum elmélet adja azt az elméleti keretrendszert, amelyeken keresztiil a

tovabbiakban Ko6zép-Eurdpa biztonsagi rendszerét €s regionalizicigjat vizsgalni fogom.

Felvetésem, hogy a kozép-eurodpai régioban vagy szupkomplexumban talalhato orszagok a
kozos biztonsagpercepcidoik révén kozos érdekekkel rendelkeznek, emiatt olyan
egylittmiikodéseket alakitanak ki, amelyek révén jobban és hatékonyabban tudjék érdekeiket
érvényesiteni. Feltételezésem, hogy a tovabbi fejezetekben kifejtendd Visegradi Négyek, a
Ko6zép-Eurdpai Védelmi Kezdeményezés, a Bukaresti Kilencek, a Harom Tenger
Kezdeményezés, a Kozép-Europai Kezdeményezés, a Salzburg Forum, a Slavkovi Harmak, a
Lublini Harmak, a ,,16+1” Egyiittmiikodés és a Weimari Harmak olyan regionalis
szervezddéseknek mindsiilnek, amelyeket — a biztonsag szektorialis felfogas értelmében — a
régid allamai azért hoznak 1étre €s mitkddtetnek, hogy a sajat és kozos érdekeiket minél jobban

érvényesitsék akar onalloan, akar valamilyen nemzetk6zi forumon.

Tovabbi feltételezésem, hogy a NATO és EU-tagsag ellenére a kozép-eurdpai orszagok altal
szervezett, a biztonsag katonai, politika, gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi és informatikai
elemei mentén fenntartott és miikodtetett regionalis egyiittmiikodések nem bomlasztjadk az
euroatlanti integracié folyamatat és szervezeteit. Ezen regiondlis egyiittmiikodések sokkal
inkdbb az alabbi szervezetekben vald dontéshozatal befolyasolasat segiti eld, hiszen a kozép-
europai orszagok kis méretiiknél fogva nem tudnak hatékonyan fellépni érdekeikért, ezért — a

kozos érdekeik és értékeik mentén — 6sszetdmoriilnek ezekben a nagyobb szervezetekben.
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Ezen regionalis egylittmikodéseket €s szervezddéseket mutatom be részletesen, amellyel
ravilagitok ezek biztonsadg- és védelempolitikai relevancidjukra, valamint a befolyasolasi
hatasukra. Fontos leszogezni, hogy ezen szervezetek csakis laza vagy egyaltalan nem 1étezd
intézményi strukturaval birnak, valamint pénziigyi kereteik is korlatozottak. Emiatt sok esetben
ezeket inkabb hasznaljak parbeszédi vagy konzultacios forumnak, azonban ezen szervezddések
legnagyobb pozitivumai, hogy a hasonld berendezkedésii allamok szamara meghatarozza
azokat a fejlédési iranyokat, amelyek révén hatékonyabb részesei lesznek mind az EU-nak,
mind a NATO-nak.

Az egyiittmikddések bemutatasat és elemzését kovetden amellett érvelek, hogy ezek a
regionalis egylittmikodések — a megfeleld eszkozok és tartalmi hianyossagok ellenére —
tovabbra is meghataroz6 szerepet fognak betolteni, sziikebb értelemben a kdzép-eurdpai
régioban, tagabb értelemben az euroatlanti intézményekben. Viarhatéan, sikeriil olyan
kovetkeztetéseket levonnom, amelyek abba az iranyba fognak mutatni, hogy a jelenlegi
regionalis egyiittmikodések mélyiilni fognak és tovabbi tartalommal toltik meg Oket, illetve

ujak fognak formalddni, més fokuszpontok mentén.
A kozép-europai egyiittmiikodési formaciok bemutatasa

A kovetkezd fejezetekben a Kozép-Europat érintd regiondlis egylittmiikodéseket fogom
bemutatni. Bar a dolgozat értelmezése szerint — mint f6ldrajzi, mint a regiondalis biztonsagi
komplexumok elmélete szerint — Kozép-Eurdpat a Visegradi Orszagok alkotjak, fontos
megemliteni, hogy a tobbi kozép- és kelet-eurdpai egyiittmiikdés legalabb annyira fontos, mint
a ,.kdzpontinak™ tartott Visegradi Négyek csoportja. Kozép-Eurdpa vonatkozasdban a dolgozat
tiz regionalis egylittmiikodést mutat be, amelyek kiterjednek a szektorilis biztonsagfelfogas
teriiletei — a katonai, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezteti biztonsag — mellett a

kulturalis, a tudoményos, az oktatasi és a pénziigyi teriiletekre is.

A tiz regiondlis egylittmiikodés bemutatdsan tal fontos kiemeli ezen szervezddések
biztonsag- ¢és védelempolitikai jelentGségét, hiszen mindegyik rendelkezik a biztonsag
szempontjabol fontos valamilyen elemzési vetiilettel, amellyel kdzvetleniil hat Kozép-Europa
biztonsagi rendszerére. Tovabba fontos megjegyezni, hogy ezen szervezetek célja a kozép- és
kelet-europai orszagok érdekérvényesitési képességének fejlesztése, amelyet elsésorban az
Eurdpai Uni6o intézményein, — leginkdbb az olyan dontést- és jogalkotast befolydsolo
szerveknél, mint az Eurdpai Tanécs, az Eurdpai Unid Tandcsa és az Eurdpai Parlament —

valamint a NATO politikai és katonai struktirdin beliil valositanak meg.
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A Visegradi Négyek

A Visegradi Négyeknek
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talalkozasa révén egy olyan egyezmény jott lére, amely az akkori nemzetkdzi rendszerben

egyediilallo volt. (Récz, 2015)

A harom kirdly 1335-ben taladlkozott Visegrad vardban, ahol igéretet tettek egy gazdasagi és
politikai teriileteken torténd egylittmiikodés megvaldsitasarol. Az egyezmény célja egy, a
Habsburgok ellen irdnyuld Osszefogds megvalositisa volt, amely révén a bécsi

arumegallitdjogot kivanta kikeriilni a harom kiralysag. (Racz, 2015)

A Visegradi Négyek a vilagon egyediilallonak tekinthetdek, hiszen egy olyan nemzetkozi
egyiittmiikddést folytatnak, amelynek évszdzados multja van. Bar az utdbbi évek Eurdpdja
egészen mas képet mutat, mint a XIV. szdzadban, fontos megjegyezni, hogy a kdzép-eurdpai
identitast tovabbra is meghatdrozza az egyiittmiikddésre valo hajlandosag, ezen hajlandosagot

pedig a Visegradi Négyek egyiittmiikodése testesiti meg leginkabb.
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Mint azt mar a kordbbiakban kifejtettem, a hideghabora végével fiiggetlenedd és rendszert
valto Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag szamara az elsédleges kiilpolitikai
prioritdssa valt az euroatlanti integraciobdl valo részesiilés. A hasonld politikai, gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésli orszagok szdmara megfogalmazddott egy kézos stratégiai érdek,

amelynek elérését egy elmélyitett egyiittmiikodés keretében lattak. (Otlowski, 2018)

Az els6 visegradi cstcstalalkozot 1991. februar 15-én tartottdk, amelyen Vaclav Havel, a
Csehszlovak Koztarsasag koztarsasagi elnoke, Lech Walesa, a Lengyel Koztarsasag elnoke és
Antall Jozsef, a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke vett részt. A cstcstalalkozo legfontosabb
eredménye a Visegradi Nyilatkozat (Visegradi Nyilatkozat, 1999) lett, amely megteremtette az
egyiittmikodés alapjait a résztevd kozép-europai orszagok kozott. Az akkor még Visegradi
Harmakként ismert formaci6 elkotelezte magat amellett, hogy nem bdvitik a szervezetben
résztevo tagallamok 1étszamat, azonban ezen allitasnak valamelyest ellentmondott az, hogy
Csehszlovakia 1993. januar 1-én torténd békés felbomlasat kdvetden mégis felvették az
ujonnan kivalé Szlovakiat, amely révén Visegradi Négyekké boviilt az egyiittmiikodés.

(Horvath, 2019)

Az europai integracio tiikrében a négy orszag kiillonbozéen vélekedett az akkor format 61td
szubregionalis egylittmlikodésrdl. Csehorszdg megkozelitése viszonylag minimalista volt, a
V4-re egyfajta konzultativ forumként tekintett, ahol lehetéség nyilik a kozép-eurdpai
vezetOkkel valo politikai egyeztetésre. Hazank hozzaallasa pragmatikusnak volt tekinthetd,
amely értelmében a Visegradi egyiittmiikodést nem konstrukcioként, hanem egy laza
integracids folyamatként értékelte. Lengyelorszag megitélésében a V4 egy erds politikai
érdekérvényesitd eszkoz lett, amely révén sajat kiilpolitikai elképzeléseit valosithatta meg, — a
német-francia tengellyel szemben — emiatt hozzaallasa maximalista volt. Szlovakia allaspontja
egyedi, ugyanis a V4-re ugy tekintett, mint a K6zép-Europahoz valo tartozasanak legitimacioja.
(Jarolim, 2018)

A Visegradi Négyek alapjaiban hatdrozzak meg a kozép-eurdpai regionalizmus
eldmozditasat, valamint a ko6z0s ¢érdekérvényesitést. Torténeti szempontbol a térség
regionalizmusa — a legaltalanosabban elfogadott besorolasok alapjan — négy szakaszba
sorolhat6. (Dr. Vida, 2011) (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)

1991 és 1993 kozott megindul az egyilittmitkodés Budapest, Praga és Varsé kozott. Ez 1d6
alatt a szuverenitasukat 1jbol visszanyerd visegradi orszagok nem szakitottak meg azonnal a

politikai és gazdasagi kapcsolatot Oroszorszaggal, amely miatt nehezebbé valt az integracio
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megkezdése. A kiilpolitikai ttkeresés szintén késleltette az integraciot, hiszen akkoriban még
megfeleld és realis valasztasnak tlint akar semlegesség, akar az 6nallo kozép-eurdpai biztonsagi
architechtira kialakitdsa is. A V4-ek célja végil kikristalyosodott, ahol kozds célként
hataroztdk meg az eurdpai integracié minél hatékonyabb megvaldsitasat. (Dr. Vida, 2011)

(Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)

A koz0sen meghatarozott célrendszer €s a kolcsonds segitségnytjtasra tett igértetek ellenére
1994 és 1998 kozott a széthuzas, valamint a versengés volt jellemz6 a V4-re. Az intézményi
tartalom ¢és a megfeleld politikai akarat hidnyaban a Visegradi Orszagok nem szorgalmaztak az
egymas kozotti egyiittmiikodést, hanem a sajat elképzeléseik mentén kivantak megvalositani az
euroatlanti integraciot. Ezen széthuzas és versengés egyik sajnalatos eredménye lett, hogy
1999-ben Csehorszagot, Lengyelorszagot és Magyarorszagot felvették a NATO-ban, azonban
Szlovakia kimaradt ebbdl a bovitési korbol. (Dr. Vida, 2011)

Réaébredve a regiondlis egylittmiikodés hatékony mivoltara, 1999 és 2004 kozott Uj
lendiiletet kapott a kozép-eurdpai formacid. Az 1999-es Pozsonyi Nyilatkozatban fektették le
azt az egyuttmikodési keretrendszert, amely napjainkig meghatarozza a V4-et. Az
egylttmiikodés elsddleges célja volt, hogy a mar NATO-ban aktivan tevékenykedo tagallamok
segitsék Szlovakia felvételét, valamint a négy orszag kozosen késziiljon fel az Europai Unidba

torténd csatlakozasra. (Dr. Vida, 2011) (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)

A negyedik szakasz a bing bang-nek nevezett 2004-es EU bdvités utanra tehetd, ahol
egyszerre vették fel mind a négy visegradi orszagot. Elmondhato, hogy 1990-es évek elején
kitlizott kozos kiilpolitikai cél megvalodsult, hiszen mind a négy allam részesévé valt az
euroatlanti integracionak. A Visegradi Négyek kozotti egylittmiikodes kovetkezd szakaszanak
kulcsfontossagi elemévé valt, hogy mind az EU-n, mind a NATO-n beliil hatékonyan
érvényesitsék nemzeti érdekeiket. A lehetdségeikhez mérten, a nemzeti érdekek nem mindig
voltak azonosnak tekinthetéek a négy orszag kozott, azonban ezek ,,kozO0ssé” valtoztatasa
jelentds dontésformald erévé tudta alakitani a viszonylag kis méretii és kevés befolyassal biro

kozép-eurdpai orszagokat. (Dr. Vida, 2011)

A korszakmeghatarozasok kiegészitése €s pontositdsa érdekében fontos megemliteni a
biztonsagpolitikai perspektivat is, amely alapjan a 2014-ben jogtalanul annektalt Krim-félsziget
eseményei kovetkeztében a kozép- ¢€s kelet-europai allamok biztonsagpercepcidja
egyértelmiien megromlott. Ennek kovetkeztében olyan egyéb formaciok is megsziilettek,

amelyek kiegészitették a V4 egyiittmikodését. (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)
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A Visegradi Négyek tekintetében fontos leszogezni, hogy a négy orszag kozotti kooperaciod
tisztdn kormanykdzi alapokon miikodik és semmilyen elemében nem szupranacionalis,
ellentétben példaul az Eurdpai Unidval. A kormanykozi jelleg legnagyobb hatranya, hogy az
adott szervezet nem képes tényleges, akar jogi érvényl kotderdvel bird dontéseket meghozni,
csakis olyanokat, amelyeket egy intenziv politikai egyeztetés el6z meg. Még ekkor sem
tekinthetd ,,kotelezd érvénylinek™ az adott dontés, hiszen a dontés végrehajtdsa nagyban fliigg
az adott allam politikai szandékatol is. A kormanykdozi jelleg nem tud jelentds eredményeket
elérni, ugyanakkor a laza, politikai parbeszédre alapuld formatum a V4 szamara mégis
eldnyosnek tekinthetd, ugyanis a kiilonb6zo intenzitassal folytatott konzultaciok és a hianyos
intézményi struktira idealis egy olyan formacié szamara, amelynek célja, hogy befolyasolja

egy nagyobb integracids szervezeten beliil végbemend folyamatokat. (Strazay, 2018)

Elmondhat6, hogy a korméanykoziség révén a V4 nem rendelkezik a klasszikus értelemben
vett intézményi strukturdkkal. Ez leginkdbb annak kdszonhetd, hogy a négy orszag altal
meghatarozott olyan egyiittmiikodési teriiletek, mint a Kiilpolitika, a beliigy, az oktatas, a
kutatas-fejlesztés, a kornyezetvédelem, az infrastruktira, valamint a k6z0s hatarok menti
kooperaci6 mind olyan terliletek, amelyek kialakitdsdért elsOsorban a szuverenitdssal
rendelkezé az allamok a felelések. Ennek okan a V4-en beliill nem hoztak létre allando
intézményi struktarat, igy nincs adminisztrativ szerve (titkdrsaga), altalanos politikai féruma
(kozgytilése), jogalkotd- vagy jogalkalmazd szerve (birdsaga), végrehajtod szerve (bizottsaga
vagy tanacsa), valamint koltségvetési szerve (gazdasagi tanacs vagy szamvevdszék). Azonban,
annak ellenére, hogy a Visegradi Négyek nem rendelkeznek belso szervekkel, a nem-klasszikus
értelemben mégiscsak rendelkezik egy laza ,,intézményesiiléssel”, amely hdrom modon

nyilvanul meg. (Dr. Remek, 2014)

Az els6 az 1999-es Pozsonyi Nyilatkozatban

létrehozott elndkségi rendszer, amely rotacids alapon Recharging
Europe

Hursgaran Fresidancy
of the Visegrad Group

mitkddik a négy orszadg kozott. Egy elndkségi ciklus

julius 1-t81 a kovetkezd év junius 30-4ig tart. ,,4z elnoki

tisztséget betolto tagallam viszi az Egyiittmiikédés 5. dbra A 2021/2022-es magyar V4 soros
elnékség logdja.

tigyeit, szervezi a taldlkozokat, és mindenekelott a https://www.ludovika.hu/blogok/ot-perc-
europa-blog/2021/07/16/magyar-v4-soros-

kooperdacio fejlesztésén és hatékony érdekérvényesitési elnokseg/ (letsités ideje: 2022. 04.13.)

lehetoségein dolgozik.” (Horvath, 2019)

A masodik az egyediili allando személyzetet kivano intézmény, a Nemzetk6zi Visegradi
Alap. Az Alapot 2000-ben hoztak Iétre azzal a céllal, hogy elémozditsa a négy orszag allamkozi
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kapcsolatait, amelyhez pénziigyi finanszirozas és hozzajarulast adnak a tagallamok. Az Alap
erdsiti a V4-ek puha hatalmi jellegét, ugyanis elsddlegesen olyan palyazatokat biral el, amelyek
leginkabb az oktatasra, a hatdrokon atnyuld projektekre, a kultirara, a kutatas-fejlesztésre, a
turizmus fejlesztésre, a kozpolitika fejlesztésére, valamint a regionalis fejlédésre iranyulnak.

(Gebhard, 2013) (Horvath, 2019)

A harmadik intézmény a V4-en ,.kiviili” egylttmiikodési platform, a ,,V4+”. A V4+ célja,
hogy a Visegradi Orszagok csoportjanak bovitése nélkiil mégis eldsegitsen egy nemzetkozi
egyiittmiikodési kezdeményezést. A V4-ek egyként Iépnek fel és hivnak meg egy harmadik
orszagot, amellyel kiilonb6z0 teriiletek vonatkozasaban — leginkdbb pénziigyi, kereskedelmi és
energetikai téren — folytatnak politikai konzultaciot. A V4+ értékes platformnak tekinthetd,
ugyanis olyan allamokkal, allamcsoportokkal folytat rendszeres konzultaciot, mint a skandinav
orszagok, a balti orszagok, a Benelux allamok, valamint Ausztria, Szlovénia, Bulgaria,

Romania, Japan és Dél-Korea. (Strazay, 2018) (J6zwiak, 2018)
A Visegradi Négyek az Europai Unioban

A Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia alkotta formacié az Europai
Union beliil tevékenykedik a leginkabb, ahol masik 23 tagallammal egyiitt probaljak meg
befolyasolni az eurdpai integraciot a kiillonbozé szakpolitikai kérdések mentén. A V4-ek
részérdl torténd érdekérvényesités az EU dontéshozatali szerveiben zajlik, pontosabban az
Eurdpai Tandcsban, az Eurdpai Uni6 Tanacsaban, az Europai Bizottsagban, valamint az

Eurdpai Parlamentben.

Az Eurdpai Tanacs az EU tagéllamainak allam- és korméanyfdibdl 4116 szerve, amelyen a 27
tagallam vezet61 mellett részt vesz mind Eurdpai Tanacs, mind az Eurdpai Bizottsag elnoke.
Ezen intézmény jeloli ki az Eurdpai Unid szamara az 4ltalanos politikai iranyvonalat és az Unid
jovojével kapcsolatos prioritasokat hatarozza meg. Mivel a dontéshozatalban — vagyis a
jogalkotds folyamatdban — nem vesz részt, igy jelentdségét tekintve hasonld, mint mas
kormanykozi-konzultacios szerveknek, azonban Visegradi Négyek szamara ez az intézmény is
kiemelten fontos abbol a szempontbol, hogy mas eurdpai vezetdkkel konzultalva hatarozhatjak

meg az Unio fejlédési iranyat. (Boka, et al., 2019)

Az Eurdpai Unié Tanacsa foglalkozik a szakpolitikai dontéshozatallal. Ez az intézmény
felelds a tagallami szakpolitikdk koordinalasaért, a kozos kiil- és biztonsagpolitikaért, a
nemzetk6zi megallapodéasokért és a koltségvetés kidolgozasaért. A szakpolitikai feleldssége

révén, ez az intézmény szerves része az EU jogalkotasi folyamatdnak. A résztvevo tagallami
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miniszterek tobb formacioban is iiléseznek, ahol egy szavazas torténhet egyszerli vagy
mindsitett tobbséggel, valamint egyhangulag. Ebben a vonatkozasban a tagallomok
szakminiszterei vesznek részt a tarcdjuknak megfeleld szavazason. A V4-ek szempontjabol
ezen szerv egyik legfontosabb funkcidja a rotacidban miikodé soros elndkségek, hiszen az
elnokségek révén lehetdség van arra, hogy a négy orszag kozos elképzeléseket valdsitson meg,
akar négy elnoki cikluson keresztiil, amely folytonossagot és hangsulyossagot jelent egy adott

szakpolitikara vonatkozoan. (Boka, et al., 2019)

Az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unio6 egyik szupranacionalis szerve, népszerii és egyszeri
magyarazatok szerint a Bizottsag az EU kormanya. (Kormanyportal (2010-2014), n. a.) Az
elnok, a kiil- és biztonsagpolitika foképviseld, valamint az alelnokokon kiviil a Bizottsagba
minden allam egy biztost delegal. Hasonldan egy kabinetben 1évd pozicidkhoz, a kiilonb6zd
biztosok kiilonbozd ,.tarcadkat” kaphatnak, amelyek az Unid egy-egy specifikus teriiletével
foglalkozik. A jelenlegi, Ursula von Der Leyen vezette Bizottsagban Csehorszag az ,,Ertékek
¢s atlathatosag”, Lengyelorszag a ,,Mez0gazdasag”, Magyarorszag a ,,Szomszédsagpolitika €s
bdvités”, valamint Szlovékia az ,,Intézményko6zi kapcsolatok és tervezés™ tarcjat kapta meg.

(Biztosi Testiilet 2019-2024, n. a.)

Végezetiil, az Eurdpai Parlament tarsjogalkotoként és a politikai parbeszéd alapvetd
helyszineként egy kiemelten fontos intézmény a V4-ek szamara. A kdzvetlen és titkos modon
valasztott parlamenti képviselok szama lakossagaranyosan keriil elosztasra a tagallamok k6zott,
azonban az Egyesiilt Kiralysag kivalasaval a korabbi 751 f6s EP-ben jelenleg 705 képviseld
van, amely valtozas révén jelentGsen atalakultak a tagallami mandatumok szamai. A Visegradi
Négyek koziil a legtobb képviseldi hellyel Lengyelorszag rendelkezik (52), 6t koveti
Csehorszag és Magyarorszag (21-21), majd Szlovakia (14). Annak ellenére, hogy az Eurdpai
Parlementben partcsaladok alapjan vannak elosztva a képviseldk, valamint az adott tagallamhoz
tartozo képviseldi mandatumokon tobb nemzeti part is megosztozhat, igy is fontos leszogezni,
hogy a V4 orszagok kormanyparti EP képviseldiken keresztiil jelentds befolyasolo tényezdk

lehetnek egy parlamenti szavazas soran. (European Parliament, 2020)
A Visegradi Négyek biztonsag- és védelempolitikaja

Az 1991 ota 1étezd Visegradi Csoportot nem csak azon kozds elgondolas koti Ossze,
miszerint a volt szocialista orszagoknak mihamarabb részesiilniiik kell az euroatlanti
integraciobol, hanem az azonos biztonsagi kornyezetiik és -percepciojuk is. A V4-ek belsé

interakcioit vizsgalva elmondhato, hogy a k6zos allaspontok és érdekek kialakitasa nem mindig
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simulékony. Ez leginkabb abban jelenik meg, hogy a négy orszag kiilpolitikai elképzelései,
valamint a meglévé nemzeti érdekeik révén eltéroen vélekednek bizonyos integracios és
biztonsagi kérdésekrdl. Az integracios kérdések viszonylatdban a ,,Nemzetek Européja”, vagyis
az er0s nemzetallamokon keresztiil megvalositott Europai Unio tekintetében viszonylag azonos
az egyetértés, hiszen a szuverenitasukat ¢és fliggetlenségiiket visszanyerd posztszovjet
allamokként Ovatos hozzaallast tanusitanak az elmélyitett integracio, kiilondsképpen a
szupranacionalis iranyba torténé fejlodéssel kapcsolatban. Ugyanakkor ezek gyakorlati

megvaldsitasa mar tobb kérdést is felvet. (Takacs, 2018)

Elmondhat6 azonban, hogy az integracios és kiilpolitikai kérdésekben valo eltérés ellenére
a Vi-ek a védelmet érintd kérdésekben mar egységesebbek. A f0 stratégiai kihivasnak
Oroszorszag tekinthetd, amely nemcsak a biztonsag katonai eleme alapjan tekinthetd kozvetlen
vagy kozvetett fenyegetésnek, hanem a V4 orszagok szdmara leginkdbb relevans
energiabiztonsag tekintetében is. A V4 tagallamai erésen fiiggenek az orosz energiahordozok
importjatol, ami nehéz biztonsagpolitikai helyzetbe hozza a kdzép-eurdpai orszagokat. Ennek
okdn a V4 nagyban timaszkodik mind az Eurépai Unid, mind az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete nyuUjtotta véddernydre, azonban az Oroszorszaggal fenntartott gazdasagi
kapcsolatok miatt a Visegradi Orszagoknak egyszerre kell figyelembe vennie mind a nyugatrol,
mind a keletrdl érkezé impulzusokat. A V4-en beiil emiatt enyhe kiilonbségek alakultak ki, ahol
Lengyelorszag — a kalinyingradi orosz exklavé képében megjelend kozds hatar miatt —
jelentdsen tart Oroszorszagtdl, emiatt nagyobb foku elkotelezOdést mutat a transzatlanti és
europai intézmények irant. Csehorszag bar kozvetleniil nem ¢érintett, az ¢ kiilpolitikai
fokuszaban az emberi jogok allnak, igy a politikai ellenfelek kiiktatasa, az atlag orosz
allampolgar talzott befolyasoldsa, manipulacidja és erészakos elnyomasa, valamint az autoriter
allami rendszert kiépitd Oroszorszaggal ellenes véleményeket hangoztatja legtobbszor.
Magyarorszag és Szlovakia Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyat pragmatikusnak lehet leirni, ahol
az olyan tényezok, mint a viszonylag nagy foldrajzi tavolsag, az erds energiafiiggdseég, a kisebb
jelentdségli gazdasagi teljesitoképesség, valamint az EU és a NATO tagsag mind olyan
tényezOk ¢és valtozok, amelyek révén hol intenzivebb, hol elenyészé az eurazsiai

nagyhatalommal vald viszony. (Racz, 2014)

A Visegradi Négyek szamara az EU Kiil- és Biztonsagpolitik4ja, valamint Biztonsag- és
Védelempolitikaja kulcsfontossagli, amelyet kozos elképzeléseik alapjan igyekeznek formalni.
Az Oroszorszag jelentette fenyegetés nem jelenik meg olyan markansan az EU percepcidjaban,

mint az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete esetében, ugyanis az EU biztonsagi helyzetét sokkal
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inkabb a transznacionalis, nem-katonai jellegli fenyegetések befolyasoljak leginkabb. A 2015-
ben bekovetkezett migracios valsag nem csak az EU kiils6, hanem a schengeni egyezmény
kovetkezményében ,,lebontott” belsé hatarokra is jelentés nyomast helyezett. Az illegalis és
irregularis migracido nemcsak az EU egészét, hanem a tagdllamok kapacitasait is leterhelte,
amely a gazdasagi visszaesés mellett bizonyos allamigazgatési ¢és ellatéi funkcidk romlasat
eredményezte. Az illegalis migracid6 Onmagaban egy kiemelt kockazat, azonban ennek
kovetkezménye lehet a vallasi szélsOségek elterjedése, amely végsd soron a terrorizmus

fenyegetéséhez vezethet. (Takacs, 2018)

A V4 legmarkansabb védelempolitikai eredménye a 2016-ban felallitott EU V4 Harccsoport.
A teljes miiveleti készenlétet 2016 janudrja és juniusa kozott érte el, igy valtasidoszaktol
fliggetlentil 1500 foével legalabb 30 napig tud feladatokat végrehajtani. Bar még erre a
gyakorlatban nem keriilt sor, a harccsoport akar az Eurdpai Union kiviil is bevethetd, amely
esetben akar tovabbi 120 nappal meghosszabbithatd a telepiilése. (Jankowski, 2018) A V4-ek
szempontjabol fontos tényezd, hogy a kiilonbozé EU-s miiveleteken kiviil (EUFOR Althea'? és
EUTM Mali®®) a kozép-eurdpai tagillamok szamara a hasonld stratégiai kultira, a haderd
mérete és mindsége, valamint a technologiai fejlettség egybekotik a V4 orszagait, azonban ezen
tényezoOk elhataroljak ket az EU tobbi tagallamatol a védelempolitika tekintetében. A kdzos,
modularisnak szamité EU tagallami haderdk kialakitasa érdekében az EU harom olyan Kritikus
teriiletet fogalmaz meg, amely javitja a V4-ek felzarkoztatasat. A képességfejlesztés, beszerzés
és védelmi ipar; a multinacionalis egységek létrehozasa és hatarokon ativeld tevékenységek
folytatasa; valamint az oktatas, kiképzés és gyakorlatok terén tortént eldrelépések
hozzajarulnak a V4-ek EU-n belilli biztonsag- és védelempolitikai folyamatainak

befolyasolasahoz. (Farkas & Hronyecz, 2021)

A Visegradi Négyekrol szolo fejezetrész dsszegzéseként fontos megallapitas, hogy a kdzép-
¢s kelet-eurdpai allamok altal miikddtetett regionalis egylittmiikodések koziil a V4 messze a
legsikeresebb. A konzultacids jellegli, kormanykozi alapon miikodé egyiittmiikodés attol
sikeres, hogy az egylittmiikodés tartalma a tagallamok politikai akaratatol fligg. Ez magaval
vonzza azt is, hogy politikai akarat hijan a V4 sem telik meg tartalommal, amely mindig felveti
az egylittmiikodés tovabbi sziikségességét és fenntartasat. Azonban a V4-ekkel foglalkozo
szakértok szerint (Takacs, 2018) (Strazay, 2018) tigy gondoljak, hogy a Visegradi Csoport
legnagyobb vonzerdje pont a kdotetlenségben rejlik, hiszen egy olyan platformként tartjak

12 Az EU Bosznia-Hercegovinaban miikodd békemiivelete.
13 Az EU Maliban miikdé, kiképzdi feladatokat ellatd békemiivelete
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szamon a V4-et, amelyet sziikség esetén hasznal Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és
Szlovékia. Ez a fajta sziikség kiterjedhet az EU-t érint0 stratégiai vagy szakpolitikai kérdésekre,
de kiterjedhet a tagallamok kozotti gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi viszonyokra, valamint
a biztonsagra is. Mindenképp fontos leszogezni, hogy a regionalizmus eldmozditdsaban kiemelt

crer

valt.

A Kozép-Europai Védelmi Kezdeményezés

A K6zép-Eurépai Védelmi Kezdeményezést'* hat
részes orszag (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag,
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) és egy
megfigyeld orszag (Lengyelorszag) hozta 1étre 2010-
ben. A kezdeményezés kizarolagosan a védelmi
szféraban torténd egylittmiikodésre terjed ki, amely

egy szilkk, de pontosan lehatarolt keretet ad a

Kezdeményezésnek. A hat kozép-eurdpai orszag

kozotti egyuttmukodes Olyan elony()ket realizal a 6. dbra A Kézép-Eurdpai Védelmi Kezdeményes

dllando tagallamai (Lengyelorszag megfigyeldként
nincs  szemléltetve). https://mapsontheweb.zoom-
maps.com/image/162351070258  (letoltés  ideje:
2022.04.09.)

védelem teriiletén, amelyeket az orszagok Onalléan
nem lennének képesek megvalodsitani. Ennek okan a
kozos szakpolitikai egyeztetés egy tobbnemzeti
elképzelés szerint torténik, amelynek célja a haderére és védelempolitikara vonatkozo
megoldasok kialakitasa, mikdzben a kialakitaskor figyelembe veszik a csékkend nemzeti
képességeket és az egyre szlikdsebbé vald védelmi koltségvetéseket. (Csiki Varga, et al., 2012)
A Kozép-Eurdpai Védelmi Kezdeményezés célja, hogy a résztvevé allamok regionalis
érdekeinek hangoztatasaval hozzajaruljanak a regionalis biztonsag erésitéséhez, mind az EU,
mind a NATO keretében. Az egyiittmiikodés kiilondsen az unios politikak dsszehangolasara, a
kozos regionalis kihivasok €s veszélyek kezelésére, valamint a részes allamok hader6i kdzotti
projektek kezdeményezésére és a kapacitasépitésre iranyul. (Central European Defence
Cooperation, 2020)

Szerkezetét tekintve, az Egylittmiikddés szervezeti struktira nélkiil miikodik. Kizarolag egy
évenkénti rotacioban miikodd elnoki rendszer miikodik, amely poziciét a hat tagallam

valamelyike tolt be. A legaltalanosabb szinten a tagallamok védelmi miniszterei,

14 Central European Defense Initiative (CEDC)
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védelempolitikai igazgatoi és allamtitkarai rendszeres egyeztetései zajlanak. (Central European
Defence Cooperation, 2020) A CEDC alapveté miikodési mechanizmusa, hogy a tagallamok
kozotti egymiikddés tobbsebesseges jelleggel torténik, igy lehetéség van az tagallamok szabad
akarata szerint meghatarozott kezdeményezésekb6l kimaradni. Ennek hatranya, hogy ezzel
csak tovabb mélyiilnek az eddigi képesség béli kiilonbségek, elénye viszont, hogy a kevésbé
fontosnak itélt kezdeményezésre vald erdltetett erdforras-pazarlas helyett a tagallamok
jelentdségteljesen tudjak felhasznalni a védelmi fejlesztésekre szant pénziigyi keretiiket.
Kiemelt eredménynek tekintheté a szervezet milkddése szempontjabol, hogy a kozos
fejlesztések gyakorlati megvalositasara vonatkozo részleteket az adott teriilet tagallami

szakért6i vitatjak meg, kiilonboz6 miihelyi események alkalmaval. (Csiki Varga, et al., 2012)

A ténylegesen megvalosuld katonai ¢és védelmi
kooperacidkon tul ezeken a miithelyeken az adott témakorok
alapjan, a szakértk vitatjdk meg a kialakitando
kezdeményezés részleteit, majd a véglegesités alkalmaval egy
konkrét javaslatot terjesztenek eld, amelyet a tagallamok
elfogadhatnak, illetve jelezhetik részvételi szandékukat. Ilyen
kezdeményezésnek szamitanak: (Csiki Varga, et al., 2012)
(Németh & Csiki Varga, 2015)

7. abra A Kozép-Europai Védelmi
Kezdeményezés logoja. https://cedc.info

— Az Ausztria és Horvatorszag éltal készitett jelentés- (1¢0/es ideje: 2022.04.09.)

javaslat a Kiilonleges Miiveleti Erok képzésében torténd egyiittmitkddésrol;

— A 2010-ben megalakult cseh székhelyi Multinacionalis Logisztikai Koordinacios
Kozpont keretében egy Osszesitett Logisztika Tamogaté Csoport létrehozasa;

— Tovabba Csehorszag az Atom- Biologiai és Vegyivédelem terliletén szorgalmaz
egylittmiikodést;

— A hazank altal készitett jelentés-javaslat a Hazilagos Készitésti Robbanoszerkezet
elleni®® egyiittmiikodés elmélyitésérdl;

— Az EUFOR Althea miveletben 1évé magyar €s osztradk békefenttartd kontingens

kozvetlen, k6zos egylittmiikddése.

A CEDC tekintetében elmondhatd, hogy a kozép-eurdpai allamok védelmi szférai
szempontjabol egy kiemelten fontos regiondlis egyiittmiikodés. Hasonldan a Visegradi

Négyekhez, ez a formacio is inkabb egy konzultacios platform az EU és a NATO, sot, még a

15 Counter-Improvised Explosive Device
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V4 szamara is. Ugyanakkor a VV4-gyel szemben fontos megallapitani, hogy ezen szervezédés
jellegzetessége kizarolag a védelmi kérdések tekintetében folytatott konzultacidkra
koncentralodik, amely révén jelentds sulya van a haderéfejlesztések, a védelmi képességek €s

a nemzetkozi szerepvallalasok alakitasaban.

A Bukaresti Kilencek

A biztonsdg- és  védelempolitika AND
szempontjabol a Bukaresti Kilencek a £ SWEDEN ESTONIA USSIA j'
legfontosabb  kozép-europai  regionalis /@ ( ¥
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8. dbra A Bukaresti Kilencek tagallamai (kékkel jelilve).
. , e https://www.civilsdaily.com/news/who-are-the-bucharest-
Geopolitikai szempontbol KAlon  pine-bo-countries/ (lerrés ideje: 2022.04.10.)
kiemelendd, hogy ezen kilenc orszag a NATO
keleti szarnyanak tagallamai. Tovabba, a B9-et olyan orszagok alkotjak, amelyek a hideghéboru
vége eldtt a keleti blokkhoz tartoztak, vagy a Szovjetunio részei voltak. A Szovjetunio jogutod
allama jelentés befolyassal birt a szervezet létrehozasakor, ugyanis az Oroszorszag altal

elkovetett 2014-es agresszio stratégiai sokként érte ezeket az allamokat (Sergiy, 2019).

A Ukrajndban bekovetkezett helyzetre reagalva, a két leginkdbb fenyegetett —
Oroszorszaggal kozvetlen szomszédsagban 1évé — dallam, Lengyelorszdg és Romania
inditvanyozta az egyiittmiikodés meginditasat a NATO keleti tagallamai kozott. A kozép-
eurdpai biztonsagi szubkomplexumon tul, a térség tagabb, eurdzsiai szuperkomplexumra?®
vonatkoztatott értékelése szerint a biztonsag katonai elemében Oroszorszag jelenti a
legnagyobb allam-képében megjelend fenyegetést. Ezzel valamelyest szembemenve, az orosz
percepcid szerint a hideghabort végével a kozép- és kelet-eurdpai allamok az Eszak-atlanti

Szerzdés Szervezetébe torténd felvétele egzisztencidlis fenyegetésként jelent meg az orosz

16 Az EU-eur6pai és a posztszovjet regiondlis biztonsagi komplexumok fzidja.
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stratégiai gondolkodasban, amely végsd soron arra késztette Oroszorszagot, hogy ne engedjen

tovabbi befolyasvesztést a posztszovjet térségben. (Sergiy, 2019)

A B9 kiemelt célja — A kozép-kelet-europai NATO tagallamok védelmi

koltségvetései

Annak érdekében, hogy a kilenc keletil” tagallam megfeleld reagaloképességet, valamint
adekvat védelmet alakitson ki az orosz revansizmussal szemben, a B9 tagallami kotelezettséget
vallaltak arra, hogy teljesitik a 2014-es walesi NATO cstucson (Csiki Varga, et al., 2014)

meghatarozott évi 2%-o0s védelmi koltségvetés elérését.

Graph 3 : Defence expenditure as a share of GDP (%)
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9. abra A NATO tagallamok védelmi koltségvetései GDP aranyosan.
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/3/pdf/220331-def-exp-2021-en.pdf (letoltés ideje: 2022.04.13.)

Az alabbi diagrammbol leolvashatd, hogy a Bukaresti Kilencek tagallami 2014 6ta mekkora
mértékben teljesitették igéretiiket a védelmi koltségvetés emelésének tekintetében. GDP
aranyosan Bulgaria 1.60, Csehorszag 1.40, Esztorszag 2.16, Lengyelorszag 2.34, Lettorszag
2.16, Litvania 2.03, Magyarorszag 1.69, Romania 1.88, valamint Szlovakia 1.73 szazalékos
védelmi koltségvetést ért el 2021-ben. Elmondhato, hogy a 30 NATO tagallambol 6sszesen
nyolc teljesiti a 2%-os védelmi koltségvetést, amely nyolcbol csak négy B9 tag van. A maradék
0t B9 tag — név szerint Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszdg, Romania és Szlovakia — még nem

érték el a GDP 2%-o0s védelmi koltségvetést, azonban a 2014 6ta jelentds novekedés értek el.

17 A NATO keleti szarnyhoz tartozas értelmezése szerint.

34



Az évek soran a leglatvanyosabb novekedést Lettorszag, Litvania, Szlovéakia és Magyarorszag

produkalta.

A diagrammbol nem olvashato le, azonban fontos leszogezni, hogy a hideghabora utani
,Hhurrdoptimizmus” (Farkas, 2022) kovetkeztében a legtobb eurdpai orszagnal egy altalanos
csOkkenés volt megfigyelhetd a védelmi kiadasok tekintetében, hiszen a biztonsagi kdrnyezet
nem tette indokolttd a haderd extenziv fejlesztését, finanszirozasat. A krimi-félsziget annexidja
forditotta meg ezt a folyamatot, ugyanis a NATO eurdpai tagallamai raébredtek a védelmi
képességeik hianyossagaira, igy ujbol indokoltnak lattdk a védelmi koltségvetéseik fokozatos
¢s folyamatos novelését. A folyamatot tovabb gyorsitotta Donald Turmp transzatlanti politikaja
(Patrick, 2018) is, amely révén a volt elnok biralta azokat a ,,potyautas” NATO tagallamokat,
akik nem teljesitették a 2%-os védelmi koltségvetést és kizardlag az Amerikai Egyesiilt
Allamok aranytalanul nagy védelmi koltségvetése nyujtotta biztonsagi garancidk miatt vannak

a transzatlanti szovetségben. (Csiki Varga & Péresi, 2021)

Ezek alapjan elmondhato, hogy a védelmi kiaddsokkal kapcsolatos trendek jo irdnyba
mutatnak, valamint fontos szempont lett a NATO standardok alapjan végbemend
haderéfejlesztések végrehajtasa, amelyet az interoperabilitas jegyében tesznek meg a B9
tagallamai. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok a B9 keretein beliill nemcsak mas NATO
tagallamokkal, — legfoképpen az Egyesiilt Allamokkal — hanem Ukrajnaval is konzultalnak és
egylittmiikddnek bizonyos védelmi kérdésekben. A formacid szdmara a mas allamokkal valo
egyiittmikodés kiemelten fontos, ugyanis onmeghatarozasa alapjan ,,a Bukaresti Kilencek
Nyitott platform a konzultaciora és a parbeszédre, amelynek célja a transzatlanti biztonsag

megerdsitése”. (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)

A B9 az egyediili olyan regionalis egyiittmikodés, amelyet egy konkrét biztonsagi
problémara valo reagalas hivott életre. Jelentdsnek mondhat6, hogy az Eszak-atlanti Szerzddés
Szervezetén beliil 1étrejott egy olyan NATO-n beliili mikroszintii szervezédés, amelyben a 30
tagallambol kilenc vesz részt. A NATO tagallamainak kozel harmada arra hasznalja ezt a
regiondlis egyiittmiikdodést, hogy a NATO keleti szarnyan 1évo tagallamok k6zos allaspontjat
eredményesebben tudja hangoztatni. Azonban, a B9-en beliil sincs abszolut egyetértés az
Oroszorszag jelentette biztonsagi fenyegetés megitélésében, ugyanis az olyan, kdzvetleniil
hataros orszagok, mint Romania, Lengyelorszadg vagy a Balti-orszagok keményebb biztonsag-
¢és védelempolitikai irdnyvonalat akarnak kialakitani az eurdzsiai nagyhatalommal szemben. A
tobbi, nem-hataros tagallam szempontjabol szintén kiemelked6 fenyegetést jelent Oroszorszag,
ugyanakkor fellépésiik egy enyhébb direktivat takar, amelyben hangsulyosabb eszkozként
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jelenik meg a kettés megkozelités alkalmazasa. (Trakimavicius, 2019) A B9-en beliil emiatt
érezhetd egy bizonyos széthuzas, hiszen az eltéré nemzeti biztonsagi percepciok, illetve az
egyenldtlen Iéptékii védelmi kiaddsokkal kapcsolatos ndvekedések torésvonalakat hoznak 1étre
a tagallamok kozott, azonban az eddig évek tapasztalatai alapjan a Bukaresti Kilencek tovabbra

is egy sikeres regionalis egytittmiikdésnek tekinthet6. (Orzelska-Staczek & Bajda, 2021)

A Harom Tenger Kezdeményezés

A Héarom Tenger Kezdeményezés'®

alapvetd célja, hogy a kozép-kelet-
P 1% T8y P INITIATIVE

eurdpai allamok kozott elmélyitse az |, countries & 3 seas

Eurépai  Union beliilli  gazdasagi
® CONNECTIVITY

® COMMERCIALITY
¢ COMPLEMETARITY

integraciot. A formaciot 2015-ben 12

orszag  alapitotta  lengyel-horvat

kezdeményesre. A forméci6 magéaba

toOmoritette Ausztriat, Bulgariat,

CSGhOI‘SZégOt, ESZtOI‘SZégOt, 10. dbra A Hdrom Tenger kezdeményezés tagallamai.
https://www.ceep.be/three-seas-initiative-investment-fund-established/

Horvatorszagot, Lengyelorszagot, (letdlve: 2022.04.16.)

Lettorszagot, Litvaniat,

Magyarorszagot, Romaniat, Szlovakiat és Szlovéniat. A TSI — hasonléan a Visegradi
Négyekhez — szoros torténelmi kotddéssel bir, ugyanis az egylittmiikodés az elsd vildghaboru
utani lengyel szovetségi elképzelés mintajan, az Intermariumon (Tycner, 2020) alapszik. A
Harom Tenger kezdeményezés az Intermarium o6rokségének tekinthetd, hiszen Gsszekoti az

Adriai-, a Balti- és a Fekete-tengert. (Gorka, 2018)

A kezdeményezés szandéka, hogy a tagallamai kozott eldmozditson egy szorosabb
egyiittmiikodést az energia, az infrastruktara, és a digitalizacio fejlesztése érdekében. Ezen feliil
Uj beruhdzasokat, gazdasagi novekedést és energiabiztonsagot céloz meg. A jelentds gazdasagi
vonatkozasokon tul a szervezet politikai jellegli is, hiszen szabalyszer(, hogy a gazdasagi ligyek

intézése soran intenziv politikai konzultacid zajlik a résztvevo felek kozott. (Gorka, 2018)

A TSI egyfajta makroregionalis gazdasagi egyiittmiikodésként is értelmezhetd, ahol a cél a
kozép-kelet-europai orszagok piaci helyzetének javitdsa, valamint a versenyképesség

kialakitdsa a nyugati EU tagallamokkal szemben. Fontos leszogezni, hogy a TSI nem az EU

18 Three Seas Initiative (TSI)
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ellenében jott 1étre, hanem pont, hogy az integracio eldmozditasaért, amelyet regionalisan, nem
pedig intézményi szinten kivannak elérni a részes tagallamok. Az energia, a kozlekedés és
szallitas, valamint a digitalis infrastruktura teriiletén torténd elérelépések segitik az euroatlanti

gazdasagi ¢és politikai kapcsolatok javulasat. (Gorka, 2018)

A TSI szamara kiemelt cél a kereskedelem fejlesztése, Kifejezetten az energiaszektorban,
ugyanis a térséget jelentOsen érinti az energiahordozdk importjabol fakado, kiilsé allamoktol
valo energiafiiggés. E tekintetben a koolaj €s foldgaz, illetve a cseppfolyositott foldgaz, az
LNG?!® behozatalara szorul. A TSI szamara a biztonsag szektorialis felfogasa alapjan
megallapithatd egyediili kihivasa az energiabiztonsag. A térségre altalanosan is jellemzd az
Oroszorszagtdl vald energiafliggés, azonban a TSI ezen kérdéskort kiemelten kezeli. A
kivételes energiabiztonsagi fokusz ellenére elmondhatd, hogy a Hairom Tenger Kezdeményezés

(még) nem rendelkezik biztonsagpolitikai relevanciaval. (Gorka, 2018)

Marek Gorka (Gorka, 2018) a TSI allamokat o6t .
csoportba sorolta: < Three SeaS
\

— Balti allamok

— Visegradi orszagok
11. abra A Harom Tenger kezdeményezés

_ Bulgéria és Romania logdja.  https://3seas.eu/media/news/three-
seas-registered-as-a-trademark-with-euipo

e HOFVé.tOTSZég és Szlovénia (letoltés ideje: 2022.04.15.)

— Ausztria

A Balti allamok erdsen filiggenek a kiilfoldi befektetdktdl, az Oroszorszaggal torténd
kereskedelmiik viszalyokkal teli, valamint a balti-orszagokban ¢él6 jelentds orosz-ajku
nemzetiségick miatt kisebbségi problémakkal kiizdenek. Visegradi orszagok modell
orszagoknak szamitanak a volt-keleti blokkhoz orszagai szamara, leginkabb a sikeres politikai
¢és gazdasdgi valtozasaik miatt. Szamottevd problémat jelent a V4 orszagoknal az illegalis
migracio és az elmaradt katonai modernizacid. Bulgaria és Romania vonatkozasaban szamos
jogallami és atlathatosagi probléma van jelen. Horvatorszag és Szlovénia tekintetében az etnikai
fesziiltségek, valamint az illegalis fegyver- és kabitoszerkereskedelem okoz nehézségeket.
Ausztria a formacio egyediili olyan allama, amely nem volt a keleti blokk tagja, ez azonban

nem jelenti azt, hogy nem rendelkezik belsd, vagy kiils6é problémakkal. (Gorka, 2018)

19 Liquified Natural Gas
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Végezetiil, a Harom Tenger Kezdeményezés egy olyan csoportosuléds, amelynek célja, hogy
szubregionalis szinten fejlessze a két- és tobboldalu kapcsolatokat az EU tagallamaival. Bar
kifejezetten biztonsag- ¢és védelempolitikai vetiilettel nem rendelkezik a TSI, azonban
kihivasnak mégis azon hibrid fenyegetések tekinthetéek, amelyek nemcsak a tagallamok
politikai ¢és katonai helyzetét, hanem elsddlegesen a gazdasagi, valamint a kulturalis,
infrastrukturalis, informatikai és kozigazgatasi tertileteit érinti. A TSI-n beliil tovabba fellelhetd
egy érdekkiilonbség a 12 tagdllam vonatkozasdban, miszerint nem feltétleniil egyeznek a
gazdasagi érdekek az energiaszektorban, illetve eltéré elképzelésekkel és véleményekkel
rendelkeznek az Europat érintd biztonsagi fenyegetésekkel kapcsolatban. A Harom Tenger
Kezdeményezés jovoje bizonytalansagokkal teli, ugyanis a pénziigyi forrasok és az esszencialis

kereskedelmi kooperaci6 hijan a formacié hamar idejétmultta valhat. (Gorka, 2018)

A Kozép-Europai Kezdeményezés

- Belarus

t' Poland
31.‘. k *¢ Ukraine
o oual
1 Czach Republl.c " Fepublic
Husi.na "5 < Hungary :',.Holdoua
—— Slovenia, Croatid Serbia o
Tl Trieste @0t ¥ o Romania
- Bosnia &+ Montenearo
ﬂi"’ Herzegouina L5 L Bulgaria
7 "Macedonia
q ! Italy Albania
12. dbra A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés tagallamai.

https://www.mzv.cz/jnp/en/foreign_relations/international_organisations/cei_central_european_initiative/index.html (letoltés
ideje: 2022.04.14.)

A  Kozép-Eurdpai Kezdeményezés®® a térség egyik legrégebbi szubregionalis

egylittmiikodési formacioja. 17 dél-, kozép- és kelet-eurdpai alkotja, pontosabban Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvétorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Eszak-Macedonia,
Fehéroroszorszag, Lengyelorszag, Moldova, Montenegrd, Olaszorszag, Romania, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna. A CEI — akkoriban még Quadragonale —1989. november 11-
én alakult Budapesten. A Kezdeményezés célul tlizte ki a jo6 kormdnyzas gyakorlatanak
népszeriisitését, a gazdasagi egylittmiikodést, a kornyezetvédelmet, az interkulturalis

egylittmikodést, az oktatds és kutatas terliletén torténd kooperacidt, a sajtoszabadsag

eszményének és gyakorlatdnak népszeriisitését, valamint a politikai parbeszédet, a diplomaciai

20 Central European Initiative (CEI)
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kapcsolattartast, a kiilonboz6 projektek finanszirozasat, azonban végsé soron az a legfontosabb

célkitiizése lett az eurdpai integracio és a fenntarthatd fejlodés elomozditasa a tagallamok

kozott. (Strazay, 2018) (Central European Initiative, 2021)

A Ko6zép-Eurdpai Kezdeményezés volt
az elsé szubregionalis formacid, amelyet a
hideghabort befejezése utan hoztak létre.
A CEI, mint kormanykozi szervezet célja,
hogy tamogassa tagjait a politikali,
gazdasagi, kulturalis és tudomanyos téren,
hiszek ezeken a teriileteken torténd
elorelépés kozelebb hozza az aspirans

allamokat az euroatlanti integraci

CE|

CENTRAL EUROPEAN INITIATIVE

13. dbra A Kozép-Eurdpai  Kezdeményezés —logoja.
https://logovectorseek.com/central-european-initiative-cei-logo-
vector-svg/ (letéltés ideje: 2022.04.15.)

megvalositasahoz, adott esetben tovabb mélyitik azt. 1989 6ta 13 orszag csatlakozott, igy az

évek soran egyre heterogénebbé valt. Ennek okén érdemi elhatdrozdsok nem tudnak

megvaldsulni, ugyanis a folyamatosan novekvd tagszdm miatt jelentdsen nehezebb lett a

dontéshozatal és az érdekérvényesités. Mara a CEI-t inkabb hasznaljak a tagallamok egy

iddszakos jelleggel miikodd politikai konzultacids platformként, mintsem egy integraciot

ténylegesen elOsegitd szervezetként. (Strazay, 2018)

Mindettdl fiiggetleniil, a CEI — a maga eredménytelennek tiind jellege ellenére — tovabbra is

egy fontos formacionak tekinthetd, hiszen ahogyan azt mar a V4-ek esetében is lathaté volt, a

laza politikai konzultaciok is képesek érdekérvényesitési jelleggel fellépni, azonban a Strazay

altal megfogalmazott kritika nem alaptalan, hiszen tobb éallam tekintetében a tGlsagosan

kiilonboz6 nemzeti érdekek 0sszeegyeztetése egy lehetetlen feladat.
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A Salzburg Forum

14. dbra A Salzburg Férum tagdllamai (sétététkékkel jeldlve, tagdllamnak szimit a képhiba miatt a kifehéritett
Lengyelorszag is). http://www.salzburgforum.org/default.html (letoitve: 2022.04.16.)

A 1990-es évek végétdl Ausztria aktiv részese kivant lenni a formalodo regionalis
egylittmikodéseknek, azonban az 1955-6s osztrak allamszerz6désben (Mult Kor, 2021) foglalt
orokos semlegesség kevés mozgasteret engedett a kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodések
tekintetében. A problémara olyan megoldas sziiletett, miszerint egy olyan regionalis forméaciot
alakit ki Ausztria és a tobbi részes allam, amely a hatarok kozotti — inkdbb beliigyi jellegli —
transznaciondlis kihivasokra és fenyegetésekre fokuszal. Fontos leszégezni, hogy a nemzetkdzi
¢s regionalis biztonsagi helyzet altalanos romlasa Ausztria semlegességét valamelyest feliilirta,
illetve a dolgozat altal is felvetett elméleti kérdés is, miszerint Ausztria kiilpolitikai érdekeit
eredményesebben tudja érvényesiteni egy olyan regiondlis egyiittmiikddés koré tomoriilve,

amelyet hasonld méretii és befolyassal bird allamok alkotnak. (Miiller, 2016)

A hat kozép- ¢és kelet-europai orszag altal — Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia — 1étrehozott Forum 2000-ben indult meg, amely azéta
kilenc tagira — Bulgaria, Horvatorszag és Romdnia — bdviilt. A Salzburg Férum egyfajta
kiegészitése a Kozép-Europai Védelmi Kezdeményezésnek, ahol a tagillamok nem a
védelempolitika teriiletén mitkodnek egyiitt, hanem sokkal inkabb a tagallamok ko6zotti belsd
hatarok rendészeti feladatait hangoljak 6ssze. (Salzburg Forum, 2021) A 2000 augusztusaban
létrehozott belbiztonsagi egyiittmiikodést eldsegité kozép-eurdpai formacido célja, hogy

erositése a tagallamok kozos rendori egyiittmiikdését.

A Salzburgi Férum megalakuldsakor Ausztria volt az egyediili alapito tagja, amely ez i1d6

tajt EU-tagallam is volt egyben. Ennek okan a Salzburg Forum egyik f6 célkitlizésévé valt,
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hogy a résztvevo allamokat felkészitése az EU-csatlakozasra és integraciora. Ezen elképzelés
2004-ben megvalosult, azonban a Salzburg Forum megmaradt egy olyan szervezetként, amely
— hasonldan a tobbi, eddig bemutatott szubregionalis egyiittmiikodéshez — tovabb mélyiti az
integraciot és elomozditja a kozép-eurdpai allamokban végbemend europaizacidt. (Miiller,

2016)

A Salzburg Férum jelenleg harom 6 salzbur g forum
teriiletre fokuszal: (Salzburg Forum, | = D e w1 1 5m G

dialogue on internal security

2021
) 15. abra A Salzburg Forum logoja.
http://www.salzburgforum.org/Who_are_we/Our_history.html
— Egyﬁttmﬁkédés &s (letoltés ideje: 2022.04.16.)

lobbitevékenység az EU-n beliil
— Regionalis egyiittmiikodés a rendészet €s igazsagszolgaltatas terén

— Egyiittmiikodés harmadik orszédgokkal

A Salzburg Forum egy fontos platform arra, hogy tagéllamai hatassal birjanak az EU
bizonyos szakpolitikdira. A hatdrvédelem, a rendészeti egylittmiikddés, az illegalis migracid
elleni kiizdelem, az illegalis kabitoszer- és fegyverkereskedelem mind olyan biztonsagi

kihivasok, amelyekre a hasonld biztonsagpercepcioval bird SF tagallamok reagalnak.

A Slavkovi Harmak

A 2015-ben, Ausztria, Szlovakia
¢s Csehorszag altal alapitott Slavkovi

Harmak tébben a Visegradi Négyek

kihivgjaként tartjak szamon.
(Groszkowski, 2015) Az
egylittmikodeés elnevezése

torténelmi jelentdségli, ugyanis a dél-
morvaorszagi  régidoban  talalhato
Slavkovrél, — német megnevezéssel

Austerlitzrél — kapta a nevét, amely

az 1805-as harom csaszar csatdjanak
16. dbra A Slavkovi Hdrmak tagallamai (Zolddel jelolve).

helyszine. (Mult Kor, 2015) A https://en.wikipedia.org/wiki/Slavkov_Declaration#/media/File:Austerlit
z-Format.svg (letéltés ideje: 2022.04.20.)

Harmak egyik leplezett célja, hogy

Csehorszag €s Ausztria kozott egy laza konzultacios formacio j6jjon 1étre, amelynek keretében
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a két orszag ujbol megerdsitheti bilateralis kapcsolatait. A formacioba Szlovékia is bekertilt,
ugyanis Csehorszag célja volt egy olyan, valamely V4-orszaggal vald atfedést kialakitasa,
amely révén Ausztria kdzelebb keriilhet a Visegradi Csoporthoz. A Slavkovi Nyilatkozatban
deklaraltak alapjan a Harmak semmilyen formaban nem hivja ki a mar eddig meglévd regionalis

egylittmikodéseket, igy a V4-eket sem. (Ni¢ & Dostal, 2015) (Austerlitz Declaration, 2015)

A Harmak az eurdpai integracios, valamint a hatarkokon atnytlé problémakrol szo6lod
politikai konzultacion kiviil nem ért el jelentds eredményeket. A 2015-0s létrehozas ellenére az
ukrdn valsagra nem reagalt, illetve kirekesztette Magyarorszdgot és Lengyelorszagot az
egylttmiikodésbol, amely dontés mogott sokkal inkébb politika-ideologiai okok allnak,
mintsem egy jelentdségteljes Ossz-regionalis egyiittmiikodés létrehozasara torténd torekvés.

(Ni¢ & Dostél, 2015)

A Harmak Csehorszag szamara egy kétoldalu kapcsolatokban megvalosuld Gj kezdet,
ugyanakkor a formacié Ausztria szamara a kozép-eurodpai politikai izolaciobol torténd kitorés.
(Katan, 2015) A Slavkovi Harmakkrdl elmondhatd, hogy bar altalanos megitélése negativ,
illetve belso tartalmat tekintve kietlen, mégis jelentds, hiszen Kozép-Eurdpan beliil 1étrejott egy
olyan szervezet, amely ha ellenstilyozni nem feltétleniil tudja, de kiegyenliti a V4-ek altal

képviselt regionalis egyiittmiikddési dominanciat. (Ni¢ & Dostal, 2015)
A Lublini Harmak

A Lublini Harmaknak nevezett
egylttmiikodést 2020. julius 28-an
hozta 1étre Lengyelorszag, Litvania és
Ukrajna. Ezen 1 szervezddés is
jelentds torténelmi orokséggel bir. A
Harmak eredete az 1569-es Lublini

Uniodig (Encyclopedia Britannica, n.

a.) vezethetd vissza, amely 1étrehozta

17. abra A Lublini Harmak tagallamai. https://en.topwar.ru/173886-
rech-pospolitaja-sovremennogo-formata-zachem-sozdaetsja-ljublinskij-
treugolnik.html (letoltés ideje: 2022.04.23.)

a Lengyel-Litvan Uniét.?

2L Az Lublini Unidé nem tekinthetd realuniénak, mert a haderdvel és pénziigyekkel kapcsolatos kérdések
tovabbra is allami jogkorok maradtak. fgy véleményem szerint az Unidra vonatkozé angolszasz szakirodalmi
megnevezését tartom pontosabbnak, amely Nemzetkozosségként definidlja a Lengyel Kirdlysdg és a Litvan
Nagyfejedelemség 6sszeolvadasat.
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A Harmak Iétrejotte egy uj fejezetet hivatott nyitni a harom orszag egymassal vald

kapcsolatdban, amelynek elsddleges
[ROIKAT LUBELSKI célja az Ukrajna ellen irdnyuld,
Oroszorszag altal elkdvetett agresszio
elleni kozos fellépés megfogalmazasa

lett. (Bornio, 2022) A résztevé felek

18. abra A Lublini Harmak logoja. . ., . . .
https://www.umcs.pl/en/lublin-triangle-poland-lithuania- elitelik a  krimi-félsziget illegitim
ukraine,22124.htm (letéltés ideje: 2022.04.23.) o ) ) .

megszallasat, valamint Ukrajna teriileti
integritasdnak megsértését a luhanszki és donyecki szakadar teriiletek elszakitasaval. A Harmak
tagallamai elkotelezettek atekintetben, hogy elésegitség Ukrajna csatlakozasat a NATO-hoz,

illetve mas eurodpai integracios és regionalis szervezethez (Pordevic¢, 2020).

A kelet-kozép-europai szervezddés egy jelentds egyiittmiikodésnek mondhato, amelyet

tudatosan a biztonsag- és védelempolitika mentén folytatnak. A Lublini
[ CirPoLuKRreRIG |

Harmak legjelentésebb eredménye a LitPolUKrBrig, vagyis a harom
orszag altal felallitott tobbnemzeti dandar. A dandér 1étrehozisanak
otlete mar 2009-ben, vagyis joval a Lublini Harmak megalakulasa el6tt
megfogalmazddott tagallamok kozott, amelyet késobb integraltak a

formacio keretrendszerébe. A dandar felépitése az EU Harccsoportokat

illetd szabvanya szerint lett kialakitva, igy a harom zaszloaljbdl és

19. dbra A litvan-
szamos kiilonleges miiveleti elembdl alld6 magasabbegység 2014-ben lengyel-ukrdn thbnemzeti
dandar emblémadja.
alakult meg. A foleg valsagreagalo feladatokra szant tobbnemzeti dandar https:/mobile.twitter.com
) . ) IMNBHQ/photo  (letiltés

2016-ra érte el a teljes miveleti készenlétet. (Ministry of National ideje: 2022.04.22.)

Defence — Republic of Lithuania, 2017)

Az orosz-ukran haboru 2022. februar 24-ei kitdrése utan — a tobbi kelet-kozép-eurdpai
vonatkozasu regionalis egylittmiikodés mellet — felértékel6dott a Lublini Harmak szerepe.
Oroszorszag allaspontja szerint, az altala meginditott kiilonleges katonai miivelet révén megalljt
parancsol a NATO tovabbi, keletre iranyul6 terjeszkedésének. Mivel a formacio egyik célja,
hogy eldsegitse a NATO-Ukrajna kooperaciot, valamint Ukrajna felvételét a transzatlanti
szovetségbe, igy valds feltételezés lenne, ha az elkdvetkezd idokben — vagy amint a habort
véget ér — jelentds fejlodés és mélyiilés varhatd a Lublini Harmak tekintetében. (PolskieRadio,
2022) (Republicworld.com, 2022)
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A 16+1 Egyiittmiikodés?

A 16+1 inkabb tekinthetd transzregionalis egylittmiikodésnek, mintsem regiondlisnak. Az
egylittmikodést 2012-ben hoztak 1étre Varsoban, amely egy platformként szolgdl a Kinai
Népkoztarsasag és 16 kozép-kelet-europai orszag (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Csehorszag, Eszak-Macedénia, Esztorszidg, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszadg, Montenegro, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia) kollektivaja
kozott. Az egylittmiikodés megvalosulasat megeldzte azon torténelmi azonossag, miszerint a
mind a Kinai Népkoztarsasag, mind a kozép-kelet-eurdpai allamok gazdasagi szerkezetei
valtozasoknak indultak. Fontos leszogezni, hogy Kina a globalis térben megvaldsuld
dominanciara torekszik, a hatalmas gazdasagi teljesitOképessége révén nyit a vilag orszagai
felé. (Hillman & McCalpin, 2019) A kozép-kelet-eurdpai allamok vonatkozéasaban Kina
egyértelmiien azokra a puha hatalmi eszkdzokre tdmaszkodik, amelyekkel ndvelni tudja
befolyasat a szdmara érdekeltséggel bird régiokban, igy a lazabb integraciokat megéld kelet- és

kozép-eurdpai orszagokban is. (Bondiguel, 2007)

A formaci6 Kina szamara egy olyan lehetéség, amely révén boviti a kiiliigyi- és kiilgazdasagi
kapcsolatait — legfoképpen a gazdasag és pénziigy teriiletén, de a puha hatalmi eszk6zok? terén
is elorelepéseket tesz. A 16+1 0Ot teriileten fogalmaz meg egyiittmikodést, amely a
kereskedelem és befektetések, az infrastruktura, az ipari termelés és energia, a kulturalis €s

tarsadalmi kapcsolatok, valamint a pénziigyi egytittmiikodés. (Przychodniak, 2017)

Az Egyiittmiikodés egyik kozponti téméja az Uj Selyemiitnak is nevezett , Egy ut egy 6vezet”
kezdeményezés. A kezdeményezés célja, hogy Kina kiilonbdz6 tengeri €s szarazfoldi itvonalak
révén osszekosse Eurdpat, Afrikat és Azsiat, ezzel timogatva a regionalis egyiittmiikodéseket,
valamint a gazdasagi novekedést és a foldrészek kozotti kereskedelmet. A Kezdeményezés
megitélése vegyes, ugyanis a nyugati vilag szemszogébdl nézve, az Uj Selyemut nem més, mint
Kina leplezett elképzelése arra vonatkozoéan, hogy globalis szuperhatalomma valjon. Az Uj
Selyemut keretében Kina tdmogatja az utvonalakon 1évé orszagokat, mégpedig oly moddon,
hogy a megfeleld infrastruktara kiépitése érdekében Kina hitelezOként asszisztdl a
kozlekedésfejlesztésben. A sokszor visszafizethetetlen hitelekkel jard kinai kdlcsondk foleg a

szegényebb afrikai és eurdpai allamokat sujtjak, amivel Kina végsé soron a sajat katonai,

22 Cooperation between China and Central and Eastern European Countries, China-CEEC
2 Kinai 6sztondijjak, nyelvtanulas, Konfuciusz-intézetek 1étrehozasa stb.
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politikai és gazdasagi elképzeléseit valositja meg. (Dr. Yu & Wallace, 2021) (European Bank

for Reconstruction and Development, n. a.)

Az Eurédpai Union és az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezetén beliil tobb tagallam is trdjai
faloként érzékeli Kina megjelenését a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi szektorokban.
(Sharma, 2021) Az egyre élesedd USA-Kina ellentét kozott valoszintitlen, hogy a 16+1

egylittmikodést tovabbi tartalommal toltik meg, ugyanis a tobboldalu jellege révén ez a

crer

(Przychodniak, 2017)

Kitekintés Kozép-Europan Kiviilre: A Weimari Harmak

Hivatalosan nem tekinthetd kozép-
europai  vagy kelet-kozép-europai
szubregionalis egylttmiikdésnek,
azonban Lengyelorszag miatt érdemes
az egylttmiikddést elemezni, hiszen
Vars6 a legtobb  kozép-eurdpai

formacioban részt vesz, igy altala a

reglo ¢rdekeit 18 kepv1seh 20. dbra A Weimari Hdarmak tagallamai (nemzeti szineikkel
Német , 1 ¢ F . . 1 jelolve). https://www.globsec.org/publications/30-years-weimar-
cmetorszaggal €8 ranclaorszagga triangle-idea-from-yesterday-or-concept-for-tomorrow/ (letéltés

szemben ideje: 2022.04.24.)

A Weimari Harmakat az elébb emlitett harom, eurdpai nagyhatalom hozta létre 1991-ben.
Az egyiittmiikodés célja, hogy az EU két vezetd allama, Franciaorszag és Németorszag segitse
tortént, hogy az ujra egyesiild Németorszag rendezze kapcsolatait Lengyelorszaggal, amely
okkal neheztelt nyugati szomszédjara a II. vilaghaboruban elkdvetett atrocitasok miatt. (France

Diplomacy, n. a.)

Lengyelorszag 2004-es EU csatlakozasa utdn a Weimari Harmak egy integraciot eldsegitod
szervezetbdl egy konzultativ forumma valt, ahol a harom tagallam rendszeresen egyeztethet
kiilonboz6, az EU és a NATO-t egyarant érint0 szakpolitikai kérdésekrél. A Weimari Harmak
egy sikeres egyiittmiikodést folytat a tudomany, az oktatas, a diplomacia, a kultura, valamint a

biztonsag- és védelempolitika teriiletén.
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Az utébbi években nem volt intenzivnek tekinthet6 a Harmak munkaja, azonban az ukran
valsag 6ta 0j lendiiletet kapott az egylittmitkddés. A harom orszag rendszeresen alkalmazza a
Weimari Harmak nyujtotta platformokat, hogy kormanyf6i-, kiiliigyminiszteri- vagy mas
szakminiszteri szinten taldlkozzanak ¢és egyeztessenek egy kozoOs allaspont kialakitasarol.

(German Federal Foreign Office, 2022)

r .o

Ervelés, konkluzio és osszegzés

A kozép-eurdpai regionalis egyiittmiikodések jovoje

Az elozd fejezetekben kifejtett regionalis egyiittmiikodésekrdl elmondhatd, hogy az
Osszetételiik, szerkezetiik, cél- és eszkoOzrendszeriik, valamint tartalmuk merdben eltér
egymastol. Az elmult hirom évtized eredménye, hogy szdmos regiondlis egyiittmiikodés
A dolgozat elején allitottam, hogy a vildg globalizalodik, a biztonsagpolitika viszont ezzel
ellentétesen regionalizalodik. A folyamatosan bdviild egyiittmiikodések szama ezen allitast
alatdmasztja, hiszen egy adott regionalis biztonsagi komplexumon beliil végbemend
konfliktusok vagy kozeledések ohatatlanul eldidézik a biztonsag terén végbemend kooperaciot.
A Visegradi Négyek, a Kozép-Eurdpai Védelmi Kezdeményezés, a Bukaresti Kilencek, a
Harom Tenger Kezdeményezés, a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés, a Salzburg Férum, a
Slavkovi Harmak, a Lublini Harmak, a ,,16+1” formacid, valamint a Weimari Harmak mind
olyan szervezddéseknek szamitanak, amelyek a biztonsag valamely szektoraban — legyen sz6 a
katonai, a politika, a gazdasagi, a tarsadalmi vagy a kornyezeti elemrél — aktivan

tevékenykednek.

A dolgozat biztonsag- és védelempolitikara vetithet6 elemzési fokusza, valamint a Buzan és
Waever altal képviselt koppenhagai iskola tekintetében a biztonsdg katonai €s politikai
elemének kihangstlyozasaval elmondhato, hogy a kdzép-eurdpai regionalis egyiittmitkodések
tekintetében az egyik vagy mindkét elem kulcsfontossagt szerepet jatszik. Az elemzés soran a
legtobb formacio esetében megallapithatoé volt, hogy megvaldsul a politikai elem primatusa,
ugyanis a vizsgalt regionalis egylittmikodések kormanykozi, konzultativ alapon mitkédnek. A
katonai elem tekintetében mar mdast mutatnak a formacidk, ugyanis csakis olyan
szervezOdéseknél jelent meg hangstlyosan a védelmi vetiilet, amelyeket kifejezetten ilyen
céllal hoztak létre, vagy az adott egyiittmiikodés fejlédése soran, a formécidk tartalmi

mélyiilésével a tagallamok beépitették a tematikajukba a katonai kérdések megtargyalasat.
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Az egyiittmukodések intenzitasat tekintve, a vizsgalt formaciok mindegyike a hideghabora
utan alakult meg, amelynek tobb, mint fele 2010 utan alakult. Ennek okan, ha egy tendenciat
kellene megallapitani a kdzép-eurdpai regionalis egyiittmiikodések tekintetében, akkor az
eddigi tapasztalatok alapjan eldre jelezhetd, hogy az elkdvetkezendd 30 éveben — a 1989 és
2022 kozott eltelt idot alapul véve — a kiilonboz6é, vagy akar atfedéseket is mutatod

szubregionalis kooperacidk szama megno.

Természetesen, ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy az eddig meglévok idejétmultta és
kihasznalatlanna valnak, ez csupan egy szamomra valosziniitlennek itélt forgatokonyvnek
tiinik. Ertékelésem szerint, a meglévd egyiittmitkodések, kifejezetten a V4, a Bukaresti
Kilencek, a Lublini Harmak, valamint a Harom Tenger Kezdeményezés tekintetében latom
annak lehetdségét, hogy ezeket a tagallamok tovabbi tartalommal toltik meg. Valoszintitlennek
tlinik, hogy ezen szervezeteket olyan jogkorokkel ruhazzak fel, amelyek a szupranacionalitas
elemeit tiikrozik, ugyanis egy ilyesfajta 1épés szembe menne azzal a renacionalizacios
folyamattal, amit a kdzép-eurdpai allamok az 1990-es években kezdtek meg. A jelenlegi
formaciokat is a politikai akarat muikodteti, ugyanakkor a megfeleld pénziigyi eszk6zok és
megfeleld nemzetgazdasagi hattér hijan ezen szervezetek szdmara nem lehet hosszutava
tervezést kialakitani, ami végs6 soron a formacio kiiiresedéséhez vezethet. Ebben a tekintetben
a Bukaresti Kilencek és a Visegradi Négyek tekintheték nagy varomanyosoknak, hiszen
mindkét szervezeten beliil megjelent azon koltségvetési hajlanddsag, amely eldrébb viszi a

tagallamaik kozotti egyiittmilkodést.

A jelenlegi, eurOpai biztonsagot érintd regionalis ¢€s globalis hatdsok miatt nagy
valosziniiséggel a jovOben olyan 0j szervezetek fognak alakulni, amelyek profiljaban kiemelt
szerepet fog kapni a védelmi teriileten torténd egytittmiikodés. A jelenlegi, mar meglévd katonai
¢és védelmi ipari egytittmiikodések alapjan elképzelhetd lehet egy német-cseh-magyar formacio,
vagy akar egy olasz-horvat-szlovén-magyar tengely is. Amennyiben Iétrejonnek ilyen
formaciok, ugy ezeket leginkdbb a NATO megerdsitésére hoznak 1étre, ugyanakkor bizonyos
egyéb, nem feltétleniil katonai elemek beépitésével az eurdpai integracid tovabbi mélyitését is

eldmozdithatjak.

Sikeresek-e a regionalis egyiittmiikodések?

Az elobbiekben bemutatott formacidk, valamint a koézép-eurdpai régid biztonsagi
komplexumként valé elemzése azt mutatja, hogy azon hipotézisként felallitott feltételezés

igaznak mindsiil, miszerint a XXI. szdzadban végbemend regionalizacié oka az, hogy a hasonlo

47



biztonsagpercepcioji  orszagok eredményesebben tudnak reagalni bizonyos biztonsagi
kockazatokra, kihivasokra és fenyegetésekre, ha ezt valamilyen regionalis alapon miik6dd

egylittmiikodés keretében teszik meg.

Elmondhat6 tovabba, hogy a régid allamai azért hozzék létre ezeket a regiondlis vagy
szubregionalis formacidkat, hogy a sajat nemzetallami, valamint a kozdsen meghatarozott
szervezeti érdekeiket minél jobban érvényesitsék akar onalloan, akar valamilyen nemzetkozi

forumon.

A korabbi fejezetekben mar vilagossd valt, hogy a legtobb regionalis egylittmiikddés
deklardltan nem az euroatlanti integraci6 ellen, hanem sokkal inkdabb amellett van.
Mindazonaltal a NATO és az EU talsagosan is sikeres szervezeteknek bizonyulnak ahhoz, hogy
egy-egy kozép-eurdpai tagallam valamilyen regionalis egylittmiikddéssel helyettesitse azt a
rengeteg pozitiv hozadékot, — mint példaul kollektiv védelem és a kozds piac, — amellyel a két
szervezethez valo tartozassal jar. A szubregiondlis egyiittmiikodések viszont egyértelmiien
pozitivan hatnak mind a NATO-ra, mind az EU-ra, hiszen a szervezddések kozos allaspontjai
és érdekei altal befolyasoljak a dontéshozatalt. Osszességében, a regionélis szervezddésekrol
elmondhat6, hogy kdzvetleniil és kozvetett mdédon tudnak hatni a ndluk magasabb szinten 1évo
szervezetekre, azonban ennek forditottja is érvényesiil, akar egy-egy integracids szervezddés is

eldidézheti valamilyen sziikebb regionalis egyiittmiikodés létrejottét.*

A dolgozat zarasaként elmondhatd, hogy a kozép-eurdpai allamok kiilpolitikai utkeresése
révén megtortént azon optimum helyzet kialakitdsa, amelyben strukturalt intézményi keretek
kozott, a nemzetallami befolyast alkalmazva, a mindig valamilyen fiiggésben 1évd kozép-és
kelet-europai orszagok szamara lehetdség adodott a nemzetkdzi és regionalis viszonyok
alakitasara. Az elmult évtizedekben a Koz€ép-Europat érintd regionalis egyiittmiikodések kore
folyamatosan bdviilt, amely jelentds hatassal birt a térség biztonsagi helyzetére. Kozép-Eurdpa
biztonsagi helyzetével Osszefliggésben azonban elmondhatd, hogy a térséget alakito
regionalizacids folyamatok megerdsitettek, és tovabb erdsitik a kozép-eurdpai regiondlis

egylttmikodések egészét, valamint tagallamaikat.

2 Mint ahogyan azt péld4ul a Bukaresti Kilencek esetében is lathattuk.
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