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~Having banished the transcendent from his horizon, modern man has chosen a wholly

immanent mode of being, and thus can view the sacred only as the Other.””

' Gooch 213. (Az idézet eredeti forrdsa: Thomas Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred 24.
[1963])



1. Bevezetés

Ha ma valaki meghallja Rudolf Otto nevét és tudja, kirél van szo, valdsziniileg azonnal 4
szent cimil konyv jut eszébe. Otto fomiive a huszadik szédzad vallastudoméanyéanak €s a hozza
kozel all6 tudomanyteriiletek egyik legmeghatarozébb miive Karl Barth Roémai levélhez irott
magyarazataval egyiitt. Azonban ahogy az gyakran el6fordul akér tudomanyos, akar
szépirodalmat miiveld szerzéknél, Otto esetében is azzal szembesiiliink, hogy legismertebb
kotete elhomalyositja mas munkait, rosszabb esetben egész életmiivét. 4 szent rendkiviil
sz€les korben kutatott és targyalt iras, amely nem csak a vallas teriiletén ért el nagy hatast.
Martin Heidegger, Edmund Husserl, Mahatma Gandhi és C. G. Jung is méltatoi kozott voltak,
> mikozben tovabbi jelentds és érdekes kotetei sokkal kevesebb figyelmet kaptak.> Még
kevésbé ismert, pedig nem kevésbé érdekes a szerzd életrajza, amelynek részleges ismerete is
Uj €s hasznos szempontokat adhat az életmi vizsgalatahoz.

Rudolf Otto tobb évtizedes tevékenysége a vallasfenomenoldgia, a teologia és a
vallastudomany — tehat a tudomany és a vallas — teriileteinek mezsgyéjén megérdemel egy
olyan attekintést, amely ahelyett, hogy csupan a szent és a numinozus elméleteit tenné
vizsgalat targyava, megkisérli Otto egész életmiivét szem eldtt tartva rekonstrudlni annak
legmeghatarozobb iranyvonalait. Feltételezem, hogy Otto tevékenysége messze tilmutat
magnum opusén, ¢és hogy mindannak, amit kidolgozott vagy szdndékai szerint kidolgozni

igyekezett, ez a konyv csupdn egy része — a kirakos egyetlen, bar legjelentdsebb darabja.

2 Gooch 7.
3 P1. West-6stliche Mystik (1926), Reichgottes und Menschensohn (1934)



1. Eszmetorténeti hattér

Ahhoz, hogy érthetobb legyen Rudolf Otto célja és miikddése, érdemes megvizsgalni a
korszak tagabb szellemi kozegét,' masrészt Otto kdzvetlen kornyezetét és az 6t ért hatdsokat.
Otto vallaltan evangélikus hitli rendszeres teologus, aki a teologia, az dsszehasonlitd
vallastudomany ¢és a vallasfenomenologia teriiletein dolgozott. A vallasi hattér egyaltalan nem
mondhatd mellékesnek, ugyanis szdmara Luther és az 6 toronyélménye az, amelyre az
élményhez valo szoros kapcsolodasa visszavezethetd. Egész €életmiivét athatja a racionalis €s
az irracionalis kettOssége, ezek fesziiltsége, kontrasztharmonidja. Szamara, ahogy ez késobb
bévebben kifejtésre keriil, a vallasi élmény irracionalitdsa, vagyis elemi, logikai-racionalis
szinten nem megfogalmazhatd, csupan csak koriilirhatd aspektusa all a kozéppontban. Az
irracionalis az élményhez kapcsolddik, mig vele, ugymond, ellentétes oldalon all a puszta
elmemiikddés a racionalitassal Osszefonddva. Otto fiatal kordban eredetileg lelkésznek
késziilt, egyhazreform szerli torekvéseinek nagy részét pedig mar ebben az iddszakban is az a
meglatas taplalta, hogy ez az irraciondlis aspektus hidnyzik kordnak kereszténységébdl.’
Ahogy a keresztény egyhazak intézményesiiltek, ahogy a dogmatikak megszilardultak, tgy
lett egyre merevebb a vallas, majd a felvilagosodas éltal hozott altalanos szekularizacio® és
késébb a modernizmus altal kiteljesitett észkultusz fullasztd 1égkore arra sarkallta Ottot, aki
magat modern teologusnak tartotta, hogy segitsen a kereszténységnek meghaladni akkori
Onmagat, ¢s értékeit megtartva felzarkozni a korszak elérehaladottabb szellemiségéhez.
Legelsé miivében mar kivilaglik, hogy a misztika fontos szereppel birt szdmara.” A
Die Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine historisch-dogmatische Untersuchung
(1898) [a magyarul megjelent miivek adatai mindig magyarul, a tobbi eredeti nyelvén keriil
megjelolésre] ciml kotetben amellett foglal allast, hogy Luther nézetei €és a protestantizmus
gyoOkereiben — ellentétben a népszerlibb olvasatokkal — igenis jelen vannak misztikus elemek.
Lutherben azonban nemcsak a hirhedt toronyélmény orgéja, hanem a Von der Freiheit eines
Christenmenschen a keresztény megigazulds extatikus oromérdl szolo irasa is alapjaiban
hatarozta meg nézeteit — innen eredeztethetd a hit altali megigazulas tananak fontossaga, mely

egész életmiivében fellelhetd.

* Ez a dolgozat targyanak minél sikeresebb szemléltetése érdekében, inkabb Otto vélhetd szemszdgébdl, mint
objektivitasra torekedve torténik.

> Almond 28.

® Gooch 184.

" Tillich 174.

8 Davidson 21.



Karrierjének kezdeteitdl az egész addigi ¢életmii kulminéciojaig, A szentig tartd eszmei
fejlodésével Gregory Alles tanulméanya foglalkozik nagyobb részletességgel. Ebben kidertil,
hogy az 1888-as elsd egyetemi beiratkozasat kovetd éveket az erlangeni és a gottingeni
egyetemek koOzotti ingazas tarkitotta. Erlangeni beiratkozasakor még erds apologetikus
célokkal lépett fel, amelyek arra irdnyultak, hogy megvédje a kereszténységet a térténelem- és
természettudomanyok ,,tAmadasaitol”. Ez az ingdzas azonban késdbb mar Ottonak azt a belsd
kiizdelmét mutatja, mellyel igyekezett gyermekkori, erésen vallasos neveltetésébdl fakadd
érzelmeit kibékiteni a modern természet- és torténelemtudomanyokkal. Alles szerint Otto igy
a késobbiekben két fobb teoldgiai iranyt 6tvoz majd. Az Erlangenben F. H. R. Franktdl tanult
neo-lutheranizmust hangolta 6ssze a Hermann Schultz altal Gottingenben szamara kozvetitett
liberalis teoldgiaval.” Ugyan A szentben megvaldsuld szintézis a valldstudomany koréhez
kapcsolodik, azonban a rendszeres teoldgia egy agdhoz is — az apologetikdhoz. Azonban
ebben az esetben nem csupan keresztény apologetikardl, hanem a vallas apologetikdjarol
beszélhetiink. Eredeti célja ugyanis — feltehetdleg a neveltetésébdl fakado lutheranizmusa
miatt — a kereszténységnek a korabeli tudoméanyos felfogdssal szemben vald védelme,
azonban a goéttingeni évek kiabrandito hatassal voltak ra, melynek kovetkeztében atmenetileg
elvesztette hitét ¢és leghiresebb konyvének megjelenéséig nem rendelkezett szilard
hitrendszerrel. Ekkor adja fel a kereszténység apologétajanak szerepét a modernista kritikaval
¢s a teoldgiai liberalizmussal szemben, ¢és valik nem csupadn a kereszténység, hanem
altalanossagban a vallas apologétajava — olyanna azonban, aki tudomanyos igénnyel 1ép fel
nézetei igazolasakor, és nem a tudomanytdl és a korszellemtdl valé merev elzarkdzast, hanem
a vallas és a tudomany kibékitését tartja eléremutaté iranynak.'

Otto apologetizmusédhoz mindenképpen ki kell térni Hermann Schultz nézeteire, akivel
egyetemi évei alatt kiilondsen szoros kapcsolatba keriilt. Schultz alapvetdéen két feladatot
rendel sajat apologetikajahoz. Az elsd, hogy a vildg varazstalanitasara iranyuld korabeli
tendencidk kozott megdrizze a vallasos vilagkép érvényességét. A masik szerint érvényt kell
adni a kereszténység azon allitdsanak, miszerint az az altaldnos értelemben vett vallds
legtokéletesebb megtestesiilése.'! Ez igy megegyezik az Ottoi irAnnyal, amely lényegében a
kereszténység és a vallds védelmére torekszik. Schultz azonban valdjaban haromfelé osztja

ezt a két agat: a vallasos vilagkép védelmére, a kereszténység védelmére, illetve

® Alles, Toward a Genealogy of the Holy 323.
1% Uo. 328.
" Uo.



vallasfilozofiara és egyben a vallds torténelem feldl vald szemléletére (allgemeine
Religionsgeschichte)."

Mindebbdl remekiil latszik Schultz erdteljes hatasa, amely Otto miiveiben sorra
megjelenik. Az 1907-ben megjelent Naturalistische und religiose Weltansicht a vallés
materialista kritikaval szembeni védelme, majd két évvel ezt kovetden a Kant-Friessche
Religionsphilosophie egy szisztematikus vallasfilozofiai miinek tekinthetd. A szent
megjelenése utan pedig Otto egy atfogod vallastorténeti munkaba tervezett belekezdeni, &m
ebbdl végiil semmi sem lett — ugyanakkor az erre a munkara vald anyaggytijtés céljabol
1911-ben tobb tavol-keleti orszdgot meglatogatott, amely utazdsok szamtalan gylimolcsot
teremtek késobbi munkai szdmara.

Maér A szent megjelenésének (1917) kornyékén is jol latszott, hogy nagy hatassal
voltak ra utjai, melyek soran tobbek kozott Egyiptomba, Indidba és Japanba is eljutott, s6t
Japanban egy ideig zen-szerzetesek kozott is €lt. Ezek az informaciok Otto életébdl azért is
relevansak, mert ahogy késObb még emlitésre kertil, bizonyitjak, hogy nemcsak elméleti tudds
volt, de gyakorlati tapasztalattal (pszicholdgiai zsargonnal ¢élve: sajat élménnyel) is
rendelkezett. Még 1917-ben Vischnu-Narayana: Texte zur indischen Gottesmystik ¢&s
Siddhanta des Ramdanuja: Texte zur indischen Gottesmystik cimmel ir konyveket. Ez azért is
érdekes, mert szemmel lathatéan mar szamottevd miiveltséggel rendelkezett az ind kultara
teriiletén. Ha ratekintliink ouvre-jara, ez iranyu érdeklédése egészen 1937-ben bekovetkezett
halalaig fennmarad és tobb csticspontot is eredményez. A West-ostliche Mystik: Vergleich und
Unterscheidung zur Wesensdeutung (1926) Eckhart mester’” és az indiai védanta iranyzat
saiva'* filozofusa, Adi Sankara tanitdsainak hasonlosagait és kiilonbségeit vizsgalja nagy
részletességgel, a Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (1930) [angolul:
Christianity and the Indian Religion of Grace (1928)] a szintén indiai bhakti" iranyzat
[angolul: The original Gita: The song of the Supreme Exalted One], amely haldla utan két
évvel jelent meg, a Bhagavad Gita (a vaisnava-iranyzat legszentebb miive) forditasat ¢€s
hozzaflizott kommentarokat tartalmaz.

Mindez mutatja, hogy habar egész ¢élete sordn Kkitartott a kereszténység

felsObbrendiiségének hite mellett, a szent és a numindzus koncepcidit nem korlatozta a

2 Uo.

'3 Otto azért valasztotta Eckhart mester munkéssagat elemzésre, mert csak a megvaltassal foglalkozik,
kozmolédgiaval nem — ellentétben Eriugenaval vagy Jakob Bohmével.

" Siva-kovetd

"% Visnu-kévetd



kereszténységre, hanem jelenvalonak tartotta egyéb vallasok keretei kozott is. Erre jo példa
élmény alapjanak a ,,démoni respektus” érzését hatarozza meg.'®

Gottingeni évei utdn 1917-ben, A szent megjelenésének évében Marburgba kertilt
professzorként, ahol egészen 1929-es korai nyugdijba vonuldsdig tevékenykedett. Itt keriilt
szorosabb kapcsolatba a huszadik szazad tobb nagy filozofusaval és igy a kor meghatarozo
szellemi aramlataival, mint Husserl és a fenomenoldgia, Heidegger és a hermeneutika.
Heidegger szintén Marburgban tanitott, igy magasfoku szellemi egymasra hatas jott 1étre.

Tovabbi harom szerzé maradt még, akikrdl szolnunk kell Otto lehet legjobb
értéséhez. Kant a tizennyolcadik szdzad két nagy eszmei irdnyzatanak, az empirizmusnak és a
racionalizmusnak 6tvozésével kifejti, hogy sem egyediil az ész, sem dnmagaban a tapasztalat
nem vezet kielégitd ismeretekhez, hanem csakis e kettd egylitt juttathat el a megismerés
leheté legmagasabb fokara.'” Kant allitisa szerint vannak a priori ismereteink a dolgokrol,
azonban e dolgokat teljességlikben nem ismerhetjiilk meg, csupan azt lathatjuk, ahogyan azok
szamunkra megjelennek. Otto A4 szentje azért fenomenoldgia és nem teoldgia, mert nem
Istennel foglalkozik, hanem az embernek a numindzusrdl vald élményét teszi vizsgalata
targyava.'®

Még a szazad eleji gottingeni éveiben lett az 1843-ban elhunyt német poszt-kantianus
filoz6fus, Jakob Fries kovetdje. Habar Otto soha sem vazolt fel sajat szisztematikus
metafizikdt, A szemtben kulminalédé nézeteinek metafizikai megalapozasat latta a friesi
idealizmusban," az efelé vezetd utjat pedig mar jol mutatja az altalam korabban emlitett
miuve, a Kant-Fries Sche Religionsphilosophie (1909).

Friedrich Schleiermacher azonban szembe megy Kant kritkai szemléletével, és a
vallasi érzést az észtdl és az etikatol fiiggetlen elemként mutatja be.? Szerinte a vallas ugyan
tartalmazhat metafizikai és moralis elemeket, de Iényege sokkal inkdbb valami
nem-raciondlis, intuitiv megélésben rejlik. Olyan rétegekben mozog, ahol az univerzum
legmélyebb lényege tarul fel eldttiink — és ahova a tudomany altal nem juthatunk el.*!
Val6szintileg Schleiermacher hatasara kezdi Ottot foglalkoztatni a valldsi a priori

megtalalasanak gondolata is. Almond i1dézi Ottot:

16 4 Szent 134.

7 Kant (1781)

8 Uo. 151.

'® Davidson 133.
20 Almond 38-39.
2 Uo. 39.



Ahogy Kant az érzékelés, az itéloképesség, a megértés, az elméleti és gyakorlati ész képességeit
kutatja és vizsgalja, hogy megtalalja a tudas, az erkdlcsi cselekvés és az esztétikai izlés 1ényegét,

gy keresi Schleiermacher az elme azon részét, amelybdl a vallas ered.”

Otto azonban igaz, hogy sokat koszonhet Schleiermachernek, mégis az o6vétdl
sarkalatos pontokon, eltérd nézeteket vall. Otto szemében Schleiermacher a vallds egyfajta
ujrafelfedezdje volt a felvilagosodas hatasara tulracionalizaldédott eurdpai gondolati kdzegben,
amennyiben a valldsos érzést elkiilonitette a racionalitastol és a moralitdstol. Schleiermacher
vallasos érzése, az abszolut fiiggoség érzete azonban Otto szdmadra tilsdgosan immanensnek
tlint, és a maga nézeteiben ragaszkodott ahhoz, hogy a vallasi a priori ehhez a vilaghoz képest
valami teljesen mds.*

A szent, a huszadik szdzad els¢ harmadénak szellemi kozege és ismereteink Otto
¢letmiivérdl és maganéletérdl képet adnak egy elszant tudosrol, aki, Kierkegaard-hoz
hasonléan az életet, a személyes megélés fontossagat igyekezett hangsulyozni egy olyan
korban, amelyben a racionalitds és az ész a vallas felett is uralkodott. Otto megirta fomiivét,
amely kezdeti nagy sikere okan hiressé tette és amely tobb maradando kifejezéssel
(numinozus; teljesen mds stb.) gazdagitotta a tudomanyos gondolkodast, azonban ez a —
szamos kritikus hang szerint nézeteiben elavult — konyv mégis csak egyetlen fejezet Otto
¢letének konyvében. Véleményem szerint Otto nemcsak A szenmttel alkotott maradandot,
hanem mindenekel6tt — tudoményos programjanak sikere avagy sikertelensége ellenére —
azzal a szandékkal, amellyel a nyugati tudomanyos gondolkodas ¢és a vallastudomany
akkoriban formalodo szellemi kozegének szinpadara 1épett. Az élmény, az irracionalitas és az
intuitiv. - megismerés tudoméanyos diskurzusba valdo beemelése, a mindeme logikus
gondolkodason feliil 4ll6 rétegek nyelvi megfogalmazésara tett kisérletei €s végil, de nem
utolso sorban a vallasok mogotti kozos 1ényeg fellelésére és megfogalmazasara tett kisérletei
korat megel6z6 probalkozasok — mégpedig olyan probalkozasok, melyeket Otto, személyes
hitével és maganéleti nehézségeivel valo kiizdelme mellett igyekezett nemcsak elméletben, de

gyakorlatban is minél inkabb realizalni.

22 Uo. 42. A dolgozatban szereplé minden olyan forditas, ahol nincs feltiintetve a fordito, a dolgozat szerzéjétdl
valo.

3 https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Otto/The-Idea-of-the-Holy (Utolsé letdltés ideje: 2022.09.21.)
8
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III. Otto tudomanyos programja

1I/1. Céljai

,,On the contrary, it may be more accurate to suggest that Otto's analysis of religious
experience in Das Heilige, and other, related works, was itself motivated by practical

religious concerns that are not explicitly articulated in those works. "

Az el6zo fejezetben tobb helyen réviden utaltam Otto palyajanak hosszabb tava céljaira,
illetve gondolkodésat ért hatasokra. Ebben a fejezetben szeretném részletesebben kifejteni
ezzel kapcsolatos nézeteimet, feltevéseimet.

Otto alapvetden élménykdzpontu filozofidjanak ereddje neveltetésében kereshetd és a
lutheri (és esetlegesen a pali*®) élményhez vezetd vissza. A szerinte a modern korra mar régen
elveszett irracionalis (amit ezentul az élmény szinonimdjaként is hasznalok a szoismétlés
elkeriilése végett) Otto szerint a vildg nyugati felén Friedrich Schleiermacher altal keriilt Gjra
»felfedezésre” ¢és igaz, hogy késébb Otto tobb dologban is ellentmond majd szellemi
elédjének, rd tett hatdsit nem lehet kétségbe vonni. A metafizikai, avagy filozofiai
»legitimacios” kereteket pedig nézeteinek aldtdmasztasahoz a kanti és leginkdbb a friesi
idealizmus hatarozza meg. Ami a praktikusabb jellegli célokat illeti (apologetika, kultarak
kozotti kozvetités), ezeket egyéb hatdsok mellett természetesen a gottingeni és erlangeni évei
alatt Schultz és Frank tanai befolyasoltak erdsen.

A fentieket tovabbi kettd, talan kevésbé jelentds, de mégsem elhanyagolhat6 hatdssal
egésziteném ki. Az elsd Platon anamnézis-elmélete, amely az irraciondlis és a beldtds™
témajanal lesz fontos, hiszen Otto részben ezzel igyekezett megalapozni az irracionalis (jelen
esetben intuitiv) megismerésmod érvényességét. A masodik emlitendd hatasként
Egyiptomban, Indidban, Japanban tett utazasait emliteném. Az id6, amit zen kolostorokban
toltott, illetve szanszkrit tudasa €s annak ismeretében, hogy indiai szent szovegeket forditott,
egyértelmiien allithatjuk, hogy nagy miiveltséggel birt az ind kulturak tobb agaban (fdleg a
bhaktiban ¢és az advaitdban) is. Hogy az Eur6pan tali gondolati irdnyzatok mennyire
befolyasoltak nézeteit, arra nem tehetiink egyértelmii kijelentést, de bizonyos, hogy benniik

vald jartassaga hozzatett gondolkoddsdhoz és szélesithette 1atokorét.

2 Gooch 202.
% 4 szent 107.
% Uo. 162.



Legyen a dolgozat témaja barmilyen 0sszetett, Otto céljat végsd soron episztemologiai
iranyunak itélem meg, és e cél egyetlen gondolatba siiritve nem mas, mint egy fteljesebb

megismerés elérése.

A széazadfordulé tudoményos gondolkodéasanak alapos elemzése meggy6zte Ottot arrdl, hogy a
tudomanyos naturalizmus teljesen figyelmen kiviil hagyja az élet és az emberi személyiség
jelentdsebb és értékesebb aspektusait. A vallas gyokereit a spiritudlis tapasztalat olyan

mélységeiben talalta meg, amelyek teljesen kikeriiltek a természettudomanyok 14tokdrébol.?’

A fenti forrasrészlet alatimasztja nemcsak az utdébbi gondolatomat, de Otto kezdeti,
apologetikai irdnyultsagi 1épéseit is. A szerzd eredeti szohaszndlata pedig (,,spiritual
experience”) eldrevetit egy késObbi, hosszabb fejezetben targyalt problémat, maganak az
Ottoi élménynek pontosabb meghatarozasat.

Otto, ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, magat modern teologusnak tartotta, nem
volt ellene a fejlédésnek, sét, alapvetden evolucionista nézetei® okéan is gondolhatta, hogy a
kereszténységnek igenis sziiksége van a modern korszellemhez val6 felzarkozasra. Ezzel nem
elutasitod, talzottan konzervativ allaspontot foglal el, de tlzottan liberdlisat sem — itt is
megjelenik a rendkiviil fontossa valé kontrasztharmodnia, az egymadssal ellentétben 1€vé erdk
kibékitésének, Osszhangba hozasanak igénye. ,,Otto egyforman ellenezte a vallas
tudomanyellenességét, de a vallast figyelmen kiviil hagyé tudomanyt is. O maga mindkét
nézOpont alkalmazasahoz ragaszkodott, hiszen céljuk egyarant az, hogy a vilagot minél
inkabb megismerhetévé tegyék.”” Nem dnmagaban a modern racionalitast latta problémaénak,
hanem azt, hogy az ezen eszmén alapuld tarsadalom ¢s gondolkodas mellézi az ezt
kiegésziteni hivatott aspektust, az élmény irracionalis megnyilvanuldsat. A problémat
neheziteni latszik, hogy szamdra a modern racionalitastol mar leszakadt Evangélikus Egyhaz
sem birtokolta ezt az irracionalis polust. A racionalitds 6nmagaban nem elég, mert nem vezet
teljes megismeréshez, azonban dnmagéaban az irracionalitds sem kielégitd, hiszen csakis a ra
valo reflexio, az élmény értelmezése és megfogalmazhatosaga az, ami eredményre vezethet, a
teljesebb megismerés lehetéségéhez. Ezért van sziikség a kettd harmonikus egyesitésére, a
kontrasztharmoniara. Ez az altalam episztemologiainak tekintett torekvés pedig nem csupan

elméleti, hanem gyakorlati igényti is.

" Davidson 12.
28 Péld4ul 4 szenmek a numindzus elemeivel foglalkozo fejezeteiben részletesen kifejti ezirdny(l nézeteit.

¥ https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Otto/The-Idea-of-the-Holy (Utolsé letltés ideje: 2022.09.21.)
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Altaldnos partatlansagat és fogékonysagat a gyakorlati életben is kamatoztatta. Politikusként
1913-1918 kozott a porosz allam Demokrata Partjanak képviseldje volt. A szocializmus problémai
és a vallasi befolyas a munkasmozgalomra mélyen foglalkoztattak. A ,,vallasos emberi szovetség”
volt munkéjanak fokusza, amely a nagyobb kultarak vallasainak egymassal szembeni kdlcsonos
megértését szorgalmazta személyes kapcsolatokon keresztiil. A numindzussal szembeni

elkotelez8dése okan munkdjat a protestans vallasi reform elméletének és gyakorlatinak szentelte.*

Véleményem szerint Otto a valldsi a priori felkutatdsdban és meghatdrozasaban
gyakorlati céljainak elméleti megalapozasat készitette el6 — Ottoval kapcsolatban Almond
megjegyzi, hogy szamara a valldsi a priori ismerete sziikséges lenne a valldsok
tanulmanyozasahoz és egyfajta vallastudomany létrehozasdhoz’' —, a numindzus és a szent
elméleteiben azonban novum, hogy nem csupan elméletrél van benniik szo6, hanem
tapasztalattal atélhetd valosagrol, amint egy késdbbi fejezetben bévebben kifejtésre keriil.

A gyakorlati célok meglehetdsen szerteagazok, és Otto, tudomasom szerint, soha nem
fogalmazott meg kialtvanyt vagy egyéb irast, amelyben koherensen kifejtené programjat.
Ugyanakkor az életmii kiilonb6z6 helyeirdl és az azt feldolgoz6 szakirodalombol egyértelmdi,
hogy egyrészt egyhazi, teologiai és politikai reformok foglalkoztattdk (ezt mutatja a legutobbi
idézet 1is); a wvallassal foglalkozé tudomany (Religionswissenschaff) megalapozédsa; a
kiilonb6z6é kultardk és vallasok kozotti kapcsolat erdsitése a benniik rejld kozds elemek
felderitése altal; egyfajta 0j, mélyebb kifejezésre alkalmas beszédmod megalkotasa®’; tgy a
kereszténység, mint a tdgabb értelemben vett vallas és vallasi hagyomany védelme; ismét csak
a tagabb értelemben vett vallds fogalmanak megalapozésa és a vallastorténet, valamint a
vallasfilozofia fogalomrendszerének egységesitése.™

Nyilvanval6, hogy ezen sokféle és eltérd célokat — melyek, ahogy az imént hivatkozott
Pethd-tanulmény is ramutat, joval talmutatnak A szent keretein —, illetve ezek megalapozasat
nem lehet egyféle modszerrel végrehajtani. Mindazok a targyalt kérdések, a kutatott
problémdk és maganak a valldsi a priorinak meghatdrozéasa is olyasvalami, amit nem lehet
egyértelmiien a fenomenologia, a filozofia, a teoldgia, a pszicholdgia, a torténelemtudomany
vagy az Osszehasonlitd vallastudomany keretei kozé elhelyezni. Eppen ezért maga Otto sem
egyetlen ¢életprogram soran kivanta volna a fentebb felsorolt célkitiizéseket mind

megvalositani, sokkal inkdbb a problémakor feltarasat, és a maga javaslatait megtéve a

30 Tillich 177.
31 Almond 112.
%2 4 szent 250.
3 Vo.
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lehetséges megoldasok iranyat jelolte ki. Mindeme tudomanyok hatarain egyensulyozva
ramutatott arra a nehézségre is, hogy az alapvetden raciondlis tudomanyos gondolkodas
kategoridin keresztiil valosziniileg lehetetlen felfogni az irracionalis aspektusait, hiszen az a
valosag, amit a tapasztalat adni tud, sokkal mélyebb ¢és arnyaltabb anndl, mint amit a rd adott
reflexio megfogalmazni képes.

Erdemes azonban kétfelé osztani Otto célkitlizéseit. Osztalyozasom szerint vannak
azok, amelyek mar a vallasi a priori keresése eldtt a szeme el6tt lebegtek (reformok,
apologetika, valldstudomany megalkotasa) ¢és masik csoportba lehetne sorolni azokat,
amelyeket a valldsos a priori feltevése vagy feltarasa tett sziikségessé (Ujfajta beszédmad,
kultirék kozelitése, a vallas fogalomrendszerének szintetizalasa).

Mindezeket a sokrétii €s szertedgazd célokat az fogta 6ssze, hogy Otto szamara idealis
esetben mindben ott lakozik az irracionalitas altal kiegészitett racionalitas, és igy megvalosul
a kontrasztharmonia, a két pélus harmonikus 6sszecsengése ami, ahogy késdbb részletesebben
kibontasra keriil, maganak a vallasi a priorinak is esszencidja.

Mindezek utan feltehetd a kérdés, hogy mi lehetett Otto indoka és motivacidja arra,
hogy mindezeket feltarja, illetve megvalositsa? Az egyhazi és politikai reformok
egyértelmiien a vallas és az egyhazak tarsadalmi szerepének csokkenésével fiiggnek 6ssze —
az eldbbi egy belsd, az utobbi kiilsé irdnyba adott reflexid. A vallds tarsadalomra és
egyénekre gyakorolt befolyasa folyamatosan csokken és ezért maguk az egyhdzak is felel0ssé
tehetdk — reformjuk logikus és elkeriilhetetlennek tekinthetd, sdt, ahogy a tdrténelembdl
kivilaglik, lényegében 4llando aktualitisban van. Otto a kereszténységrdl szerette volna
levéalasztani mindazt a ,,folosleget” (leginkabb a mitologiai, dogmatikai elemeket), amely a
szazadok soran rakodott ra, és csupan a belsd, 6rok érvényli 1ényegét (,,spiritudlis” vagy
irracionalis dimenzidjat) megtartani, és azt a jelen kor felfogdsidba bedgyazni.** A teoldgiai
reformok szerepe ezzel szorosan Osszefiigg, hiszen a mindenkori egyhazak tanitdsainak
ujrafogalmazasa a kozérthetdség jegyében, vagyis az altaluk a hivok felé kozvetitett lizenet
érvényességének biztositasa érdekében indokolt. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy soha
nem szorgalmazta a kereszténységnek a modernitas értékeivel valé kompromisszum
lehetdségét, hiszen nyilvanvaléan a kereszténységet Orokérvényilinek tekintette, mig a
kiilonb06z0 ,,korszellemek™ 1dohoz kotottek és valtozasnak kitettek.

Egy kizéarolag vallasokkal foglalkoz6 tudomany (Religionswissenschaft) megalapozésa

véleményem szerint a nyugati tudomanyos gondolkodés logikajabol eleve adottnak tekinthetd,

3* Gooch 188-189.
12



hiszen a tudomany tendencidja szerint idovel egyre tobb, kisebb részteriiletre, szakiranyra
oszlik fel. Erthetd tehat, hogy Otto egy ilyen tudomanyig érvényességét felismerve
szorgalmazta annak 1étrejottét, az pedig, hogy ez a szdndéka mar a vallasi a priori keresését
megeldzden is megvolt-e, vagy pedig csak utdna lett szdmdara fontos, eleve nem is lehet
szamunkra bizonyos.

A kiilonboz6 vallasok, kulturak egymashoz kozelitése (vallasos liga, 6kumenizmus,
vallasos targyak muzeuma stb.) Ggyszintén nem feltétleniil a minden vallas kulturalis leple
alatt rejlo belsé megélések azonos jellegébdl kell kovetkezzen, hiszen meglehet, ez is, mint a
hozz4d hasonld torekvések csupan a modernkori globalizacid sajatsdgos hajlamanak
megnyilvanulésai.

Az ujfajta, vallassal kapcsolatos beszédmdddal kapcsolatban sajnos eléggé toredékes
forrasokra timaszkodhatunk, ennek irdnyultsdga is inkabb csak feltételezhetd.** Nem is igazan
nevezhetd kifejezetten célnak ez Otto életprogramjaban, inkdbb a numindzus irracionalis
mindségebdl adddo logikus felvetésnek, mint egyfajta szemiotikai vagy szemantikai ujitas,
amely megérné ugyan a részletesebb feldolgozast, de jelen fejezetben erre nincs lehetdség
kitérni.

Azonban akdr egy ilyen nyelvi revizid altal vagy anélkiil, szintetizalo torekvése a
vallastudomany fogalomrendszerének egységesitésére, illetve a vallds fogalmanak
deklaralasara a vallastudomany megalkotasdhoz ha nem is elengedhetetlen, de ésszertinek
tekinthetd 1épés. Mindaz a valldssal legalabb érintdlegesen foglalkozd tudomany és
résztudomany és az ezen teriiletek berkein beliil alkoté tudosok zsargonjai és sok esetben
értelmezési horizontjai is olyan mértéki eltérést mutattak, hogy az nagyban megnehezitette a
benniik és kozottiik valo eligazodast.

A fejezet soran vazolt torekvések utan ismét hangstlyoznam, hogy allitisom szerint
ezek csupan részcélok az életmii egészén beliil. Maga a f6 irdny és cél a megismerésnek, a
gondolkodasnak a ,reformja” volna, a raciondlis és az irracionalis gondolkodasi modok
Osszhangja tarsadalmi és személyes dimenzioban is. Ezt aldtdmasztando, egy Ottotol

szarmazo idézettel zdrnam a gondolatmenetet:

Kutatasunk f6 iranya nem a vallas torténete (ein religionsgeschichtliches) és nem a vallas
pszicholdgiaja (ein religionspsychologisches), hanem a teologia, és bevallottan a keresztény

teologia felé haladt: nevezetesen afelé, hogy a szent illetve annak racionalis és irracionalis

35 4 szent 242.
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magunkat a bibliai és fleg az 1jj testamentumi Isten kifinomultabb megtapasztaldsara.*®

Ez az idézet egyben ramutat arra is, hogy Otto szdmara mas vallasok
tanulmanyozasanak célja nem csupan azoknak Oonmagukért valdé megismerése volt, hanem

egyben az is, hogy megismerésiik altal a kereszténységre is frissebb szemmel tekinthessiink.

11/2. ,,Tal” a tudomanyon, avagy Otto ¢€lete és tevékenysége

A korabbiak fényében Rudolf Ottot nagyon nehéz lenne megérteni A szent elején talalhato
kulcsfontossagn szoveghely ismerete nélkiil.>’ Jelen fejezet cime ,,Tul a tudomanyon” — ami
természetesen az Ottoi gondolkodés aziranyl tendencidjara tett utalas, hogy a tudoményos
objektivitas helyébe fokozatosan egyre inkdbb a személyes megélés, a racid helyett az intuicid
kiilonféle formai 1épnek jatékba. Mindenfajta tudomény és filoz6fia, még ha alapvetéen nem
ontologiai iranyultsdgli is, mégis a valdsag részeivel foglalkozik, azokat igyekszik minél
kozvetlenebb modon megismerni. A tudomény tehat az élettel foglalkozik és Otto szdmara az
¢let nem képzelhetd el élmény nélkiil.

Korabban emlitésre keriilt Luther ¢és Pal hatasa, vagy Platon, aki szerinte
Arisztotelésszel ellentétben nem a racionalis, hanem az irraciondlis elemeit hangsulyozta,
eddig azonban nem volt még sz6 Seren Kierkegaard hatasarol.

Véleményem szerint kdnnyedén vonhat6 parhuzam a két szellemi kozeg kozott, amely
Ottot és Kierkegaard-t korbevette. Egyikben a hegeli idealizmus ,,észvalldsa”, a masiban a
modern kor szcientifizmusa — mindkettd a raciot, a fogalmisadgot €s a kognitiv megismerést
hangsulyozza, és mindkettdben hattérbe szorul az egyéni egzisztencia, ha ugy tetszik a
szubjektum nézopontja. Kierkegaard egész életmiive a kereszténység ,,megjavitasara” tett
kisérlet volt, ez pedig parhuzamba allithaté Otto apologetikus torekvéseivel. Kierkegaard
valasza az egyént elhanyagold rendszerszemléletre az egyéni egzisztencia radikalis

hangsulyozasa,*® Ottoé pedig a racionalitast meghaladd, de valamiként taldn mégis magaban

% Gooch 25.

37 Kérjiik az olvasot, idézze fel a vallashoz kapcsolddé erds és lehetdleg egyoldalt felindultsag egyik pillanatat.
Aki nem képes erre, vagy akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa tovabb ezt a konyvet.
Ha ugyanis valaki (...) sajatos vallasi érzéseket nem tud felidézni, az aligha alkalmas arra, hogy
vallastudomannyal foglalkozzon.” — 4 szent 18.

% Otto azonban Kierkegaard-ral ellentétben kevésbé fektetett hangsulyt a racionalis nézdpontra, habar 6 maga is
rendszeresnek mondhato.
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foglal6 intuitiv megismerés, ami kierkegaard-i értelemben akar a racionalitas 0 vidékének is
tekinthetd — ami az Abszoluttal ha nem is abszolut, de az addiginal kozelebbi kapcsolat
lehetdségét hordozza magéaban. Nem utols6 sorban mindkettejiiknél fellép az erdteljes igény
egy, a fogalmisagot meghalad6 ujfajta kifejezésmod alkalmazéasara.*

Kierkegaard ujitdsa az egyéni egzisztencia kdzvetlen beemelése (sajat magat és életét
teszi vizsgalat targyava) filozéfidjaba annak érdekében, hogy a szenvedélyt, illetve ennek
egyik fontos megjelenési formajat, a hit fontossagat kihangsulyozza. Hiszen a szorongés, a
szenvedély €s a hit kdzponti problémak, &m sokkal arnyaltabb ¢és gazdagabb megnyilvanulasai
a létezésnek, hogy a kognitiv gondolkodas hozzajuk tudna férni, tovabba az észkozpontusag
konnyedén elfedheti az élet ezen teriileteit a szemiink el6l. De hogyan lehetne a hitrdl
beszélni, ha az meghaladja a fogalmisag horizontjat? Errdl a kiizdelemrdl szol a Job konyve.
Kierkegaard az ellentmondast tigy igyekezett feloldani, hogy a spekulativ, tudomanyos ¢és
egzaktsagra tord filozofiai nyelvet elhagyva személyesebb hangvételli, gyakran ironikus,
essz€isztikus stilust alakitott ki. Szakitott a direkt kozléssel €s igyekezett kialakitani egy
masfajta értelmezésre hivo, indirekt kozlésre alapuld filozofiai nyelvet, amellyel az ember
nemcsak mint gondolkodd 1ény, hanem mint teljes emberi egzisztencia keriil megszolitasra.
fgy kivanta Kierkegaard meghaladni az eddig 1étezé, fogalmakon alapuld filozofiai
rendszereket, hogy a hit, és a jozan észnél sokkalta tobb és nagyobb, teljes egzisztencia jogait
visszakovetelje.

Kierkegaard szemiivegén at nézve Otto egy, a hit lovagjadhoz hasonl6 karakterként
tinhet fel, legaldbbis olyasvalakinek, akire érezhetéen hatassal volt a kierkegaard-i
egzisztencializmus, €s aki gy gondolta, hogy a hit irracionalitdsanak tudomasul vétele €s
elfogadasa nélkiil, csupan a racionalis ¢és kognitiv felfogést alkalmazva nem képzelhetd el a
valosag, az ¢let minél teljesebb megismerése. Rudolf Otto élete és életmiive egészében nézve
pedig példa lehet arra, hogy a filozofia és a konkrét egyéni egzisztencia elvalaszthatatlanok
egymastol.

Az utobbi gondolat, féleg utols6 mondatanak alatamasztisa végett érdemes réviden
felidézni Otto biografidjanak egyes részleteit, valamint a mar korabban emlitett, a tudomanyos
¢leten kiviil esd iniciativait, majd ezutan feltenniink a lehetséges kérdéseket a numindzus

¢lmény ¢és az egyéni egzisztencia relacioit illeten.

% Erdemes lehet itt megjegyezni, hogy Kierkegaard 1843-ban irott Ismétlés c. konyvében kifejezetten az Otto
szamara igencsak fontos Job konyvere reflektal.
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Rudolf Otto 1869-ben, protestans csaladban sziiletett a mai Németorszag teriiletén.
Egyetemi évei alatt teoldgiat és filozofiat hallgat, késébb, illetve idokézben megtanul
szanszkritlil, héberiill és koiné gordgiil is, a doktori értekezését pedig Lutherrdl irja.
Rendszeres teologusként konyveket ir, illetve 4 szent megjelenéséig Gottingenben oktat.
Ezutdin Marburgba kertil, ahol rektorként részt vesz a kozéletben is, igy Ot évig parlamenti
képviseldként dolgozik. Mieldtt azonban Marburgbdl nyugdijazzak, szamos kutatoi
mindségben tett utazasa soran értékes tapasztalatokat szerez Eszak-Afrikaban, Kindban,
Palesztindban, Indidban és Japanban. Ekézben Marburgban lehetésége nyilt személyes
kapcsolatot apolni tobb fenomenologussal, igy Martin Heideggerrel és Edmund Husserrlel is,
ahogy erre mar korabban is utaltam.

Otto ,,egzisztenciajanak” teljesebb megismerésében sokat segit Philip C. Almond
vonatkoz6 kotete is, melyet a szerzének éppen az a szandéka hivott életre, hogy Ottonak A
szenten kiviili munkassagat is ismertesse, illetve ehhez kapcsolédoan a konyv elsd fejezetei

fontos informacidkkal szolgalnak ¢€letrajzardl. Ilyen érdekes részletek az alabbi idézetek is.

Otto mély hite nem vonhato6 kétségbe. (...) Mégis, ahogy tudomanyos munkéja mutatja, kiiszkodott
is hitének megtartasaval. Szilardan elkotelezett volt a keresztény tanitas mellett, de kozben teljes
mértékben ismeretesek voltak szamara mas vallasi hagyomanyoknak a kereszténység egyetemes
igazsagigényével kapcsolatban tett allitasai. Kései éveit végigkisérte a vagy egy a palihoz hasonlo
élmény utan, amely feloldhatta volna belsé kiizdelmeit.*’

Ez a mély hit pedig mar gyermekkora 6ta vele volt, ahogy Otto maga megjegyzi:
,»Nem tudtam nyugodtan olvasni a térténelemkonyveket (...), amig elétte meg nem gy6zédtem
rola, hogy a benniik szerepld emberek is hivok, nem pedig katolikusok, zsidok vagy
poganyok”.*" Amikor pedig joval késObb, liberalis teoldgiai nézetei miatt nem kapott
(legalébbis 1915-1g) professzori kinevezést a Lutheranus Egyhazban, er6sen fontolgatta, hogy
felhagy a teologiaval, hogy lelkész legyen Parizsban, vagy Kinaban végezzen misszios
tevékenységet. Ebben az iddszakban, ahogy Almond fogalmaz, ,kozel keriilt az
idegOsszeomlashoz, de megmaradt teologusnak™ (sic/) — nem kis mértékben Ernst Troeltsch
tamogatasanak koszonhetéen.*

Rovid politikai palyaja mellett Almond emliti tovabba utazasait, illetve két masik,
vallastudomanyon kivill esé tevékenységét. ,,O volt az elsé német vallastudds, aki zen

kolostorba latogatott, hogy az ott ¢16 mesterekkel értekezzen, illetve hogy bevezessék a zen

40 Almond 7.
4'Uo. 9.
“ Uo. 15-16.
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meditacid gyakorlataba.” Emellett eldadast tartott a helyi szerzeteseknek a kereszténység és a
buddhizmus kozotti parhuzamokrol, valamint Kindban jarva mélyebben megismerkedett a
taoizmussal is. Ahogy Almond rogton ezutan megjegyzi, ez az utazas mérfoldkd volt
karrierjében, hiszen utkozben fogalmazddott meg benne elészor egy olyan gylijtemény
l1étrehozasanak gondolata, amely kiilonb6z6 vallési tradicidk ritudlis és vallasi targyait volna
hivatott 0sszegyljteni — és amely kezdeményezés 1927-ben a német kormany tdmogatasaval
meg is valosult. Tovabba ez az utazas szolgéalhatott ihletiil a ,,Vallasos Liga” otletéhez,
melynek elméleti kereteit 1913-ban egy parizsi keresztény vilagkongresszuson ismertette.*
Ez kés6bb szintén megvalosult: ,,1920-ban Otto nemzetkozi egyesiiletet alapitott (...) A
‘Religioser Menschheitsbund’-ként ismert szervezet moralis és politikamentes tokéjével

kivanta kiegésziteni a Nemzetek Szovetségének munkajat.”*

— Kozben azonban maga a
szervezet politikai reformokra torekedett.

Beszédesek emellett Ottonak a Religious Essays: A Supplement to 'The Idea of the
Holy" (1931) cimi, csak angol nyelven megjelent kdnyvében (amelyet sajnos nem volt
moddomban beszerezni) talalhato kovetkezd fejezetcimek is: Towards a Liturgical Reform; A
Form of Divine Service; A Form for Celebrating the Lord's Supper. Gooch pedig igy ir Otto
keresztény  reformtorekvéseivel kapcsolatban: ,,A  tanultabb  tarsadalmi rétegek
elidegeniiltségének ellenstilyozasa érdekében a keresztény hit intellektudlis modernizacidjat
¢s ujrafogalmazasat hangsulyozta, amelynek a gyakorlatban a vallasi oktatas keretei kozott
kell végbemennie.”*

Mirdl van itt sz6 tulajdonképpen? Véleményem szerint a jelenlegi fejezet tétje két
vizsgalhatd dimenzioban ragadhatd meg. Az els6 Ottonak a numindzus és az egyéni
egzisztencia kapcsolatarol megfogalmazott nézetei, a masik pedig — valamelyest kiviilrél
ratekintve — maganak Ottonak az egzisztencidja ugy, ahogyan a numinozussal [évo
kapcsolatdban vizsgalhato.

Ismereteim szerint Otto nem foglalkozott Fkifejezetten ennek a kérdésnek a

megvalaszolasaval, azonban A szentben a numindzus élménnyel kapcsolatban irt alapvetd

allitdsainak némelyikét segitségiil hivhatjuk. A kdnyv masodik fejezetében ezt irja:

Az értelmezés, illetve az értékelés sajatos, numindzus kategoridjarol és valamiféle numindzus
érzelmi hangoltsagrdl beszélek, amely mindig ott bukkan el6, ahol ezt az értékelési kategoriat
alkalmazzak, vagyis ahol ugy vélik, hogy egy targy numindzus. Mivel ez a kategoria teljesen sui

“ Uo. 19.
* Alles, Rudolf Otto and the politics of Utopia (oldalszam nem 4ll rendelkezésre)
* Gooch 201.
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generis, ezért — minden mas primer ¢és alapvetd tényhez hasonléan — szigoru értelemben véve
definialhatatlan, csak koriilirhato.*

A numinézus tehat, mellyel a szent kifejezést — de annak erkdlcsi vagy moralis felhang
nélkiili értelmezését — jeldli, Otto szerint 1ényegében objektiv, rajtam kiviil 1étezé dolog. Mit
mond ezutdn néhany oldallal késobb a misztériumrol? ,,Ez a dolog azonban, vagyis a vallasi
szempontbol misztikus valami, a valodi mirum — talan ez a legtalalobb kifejezés — az ‘egészen
mas’, (...) ami idegen és ami dlmélkodasra késztet, ami kiviil esik a megszokott, a megértett és
a meghitt teriiletén, €s ezért teljes egészében kiviil esik azon és ellentétben all azzal, és ezért
lelkiinket dobbent csodéalkozassal tolti el.”*

Ezen fejezet keretei kozott nem all moédunkban részletekbe menden végigtekinteni a
numino6zus Ottoi elképzelését (ez a kdvetkezokben lesz esedékes), azonban annak misztérium
¢s tremendum elemeit mindenképp ki kell emelniink. A két kifejezés szinte inherensen
kapcsolodik egymasba,® igy a misztérium tremendum, vagyis a ,rettentd titok” a numindzus
alapvetd eleme, melynek Ilényeges vondsa, hogy a természetfelettivel (és kizardlag a
természetfelettivel, soha nem a természetes felfokozasaval), az egészen mdssal valo talalkozas
mélységes dobbenettel, megrendiiléssel, egyenesen irtdzattal (Otto nyomén vo. orgé) tolti el
az embert és amely rettenet vagy irtdzat a maga mélységénél fogva egyfajta fenséggel (a
majestas eleme) ruhazodik fel, amely a fenséges hatalom, a numinézus abszolut folényének
érzetét kelti. Ez volna tehat a numinozus, igencsak tomoren dsszefoglalva.

De milyen a numinodzus és az egzisztencia kapcsolata? Otto ebben Schleiermacher
nézetét veszi alapul, aki ezt az abszolut folény atélésének tiikkrében az abszolut fiiggoség
kifejezéssel irja le. Csakhogy Otto kritikaja szerint Schleiermacher a numinézus és az egyéb,
természetes (pl. egy csaladtaghoz fliz6dd) fiiggdség kozott csupan mennyiségi, nem pedig
mindségi viszonyt feltételez, figyelmen kiviil hagyva a numindzus egészen mds voltat, igy
pedig, 1ényegében profanizalva azt.*

Ottonal ez az abszollt, ,,onmagat kinyilvanit6™ fiigg8ség 1Moz 18,27-el keriil
szemléltetésre: ,,Tudom, merész dolog, hogy szélok az én Uramnak, bar én csak por és hamu

vagyok.”' O maga tovabba igy ir errdl: ,,...elsddleges és alapvetd tényrél van szo, amely

4 4 szent 16.

" Uo. 35.

8 Szathmadry 54.

* Alles, Toward a Genealogy of the Holy 325.
0 4 szent 19.

> Uo.
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csupan dénmagéaval meghatarozhat6 a Iélek sikjan”.”* Ezt tehat a természetfelettivel szemben
érzett fliggdségérzet, amelynek Otto a feremtményérzet elnevezést adja — ,,ama teremtmény
érzetének, aki elmeriil sajat jelentéktelenségében, €s elenyészik, ha szembe talalja magat
azzal, ami minden teremtmény folott all.”>* Nagyon fontos azonban egyfeldl, hogy nem
onmagéaban gondolja semminek és jelentéktelennek a teremtményt, hanem csupdn az isteni
mindenhatosdghoz képest mindsiti annak, masfeldl, hogy a teremtményérzet kérdésében is
Schleiermacherétdl eltérd allasponton van. Utdbbi ugyanis a ,,valldsos érzés” tartalmat
magaval a teremtményérzettel szandékozik meghatarozni, ami Otto szerint ,,elsOsorban
on-érzet volna, vagyis onmagam (...) sajatos meghatarozottsaganak érzete”.>* Otto azonban
azon az allasponton van, hogy ez az érzet (sz6 szerint: ,,vilagos tapasztalati tény”*”) mar csak
egy amolyan szubjektiv kovetkezménye egy masik, rajtunk kiviil allo6 dolognak, amely nem
mas, mint maga a numinoézus targy. Mindez pedig azt kell jelentse, hogy a teremtményérzet
csakis a numindzus jelenvaloként valdo megtapasztaldsdban 1€p fel — ez pedig igy nem csupan
vertikalis, azaz fentrdl lefelé iranyuld fiiggdséget feltételez, hanem magéba foglal egy
mellérendeld viszonyt is, amennyiben ,,az én ‘abszolut fliggdségem’ érzetének a feltétele az,
hogy érezzem az 8 ‘abszolut folényét’.>

Miutan tehat eldszor is felidéztiik a kierkegaard-i és otto-i ars poeticak parhuzamait,
felidéztiik Rudolf Otto életrajzanak sarkalatos pontjait, illetve bepillantottunk személyes
hitmegélésének kérdéseibe €s attekintettiik a numindzus €s az egyén kapcsolatarol alkotott
nézeteit, fel is tehetnénk a kérdést: mindannak fényében, amit eddig ebben a fejezetben
Osszefoglaltunk, kijelenthetjiik-e, hogy a numindzusnak a teljes fiiggdség érzetében
megtapasztalt élménye a teljes egyéni egzisztenciat (annak racionalis és irracionalis” jellegeit
egyarant) athatja?

Nézziik meg, mit mond ennek kapcsan Otto Palrél: ,.Es ahogyan Pal szamara az orgé
theou tobb, mint a biintetd igazsagossag puszta érvényesiilése — hiszen sokkal inkabb athatja a
numino6zusban rejlé tremendum —, s ugyanigy a megélt istenszeretetben 1évd fascinans is,
amely kiforgatja sarkaibol a lelkét és a harmadik égbe ragadja, tobb, mint a
természetes-emberi gyermekségérzés puszta abszolutuma.”® Palnal pedig a numindzussal

val6 erételjes talalkozas nemcsak egzisztencidjanak irraciondlis (nevezziik ezt most lelkinek

52 UO

53 UO

% Uo. 20.

55 UO

% Uo. 21.

57 . r 1 r I . r1e ,
Nem 0Osszetévesztendo az ,,egészen mas” irraciondlis voltaval.

8 Uo. 107.
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vagy érzelminek) oldalat valtoztatta meg gyOkeresen, hanem annak racionalis részét is —
hiszen mind életatja, mind gondolkodésa és vilagnézete megvaltozott.

Es mi a helyzet Lutherrel és az 6 toronyélményével?

»lgaz” és Isten igazsaga® ezek az igék villamcsapasként hatottak lelkiismeretemre.
Megborzadtam, amikor hallottam 6ket. Ha Isten igazsagos, akkor biintetnie kell. De amint egyszer
ebben a toronyszobacskaban tépelédtem ezek folott az igék folott: ,,Az igaz ember hitbdl é1”
(Rom. 1, 17) és ,Isten igazsaga”, Isten kegyelmébdl ezt gondoltam: Ha nekiink, mint igazaknak,
hitb6l kell élniink, és ha Isten igazsdga minden hivonek iidvosségére van, akkor az nem lehet a mi
érdemiink, hanem csak Isten irgalmassaga. Mert Isten igazsdga az az igazsag, mellyel minket
Krisztus 4ltal igazza tesz és megvalt. igy ezeket az igéket megszerettem. A Szentiras értelmét
ebben a toronyban tette vilagossa el6ttem a Szentlélek. (...) Ekkor ugy éreztem, mintha teljesen
Gijjésziilettem volna s mintha tart kapukon at magaba az Edenkertbe 1éptem volna be.*

Ebben az idézetben a numindzus minden fébb komponense szerepel: a szent borzadaly
(misztérium tremendum), a lenyligozottség €s linnepélyesség (fascinans), illetve a fenségesség
(majestas) érzete is, mindennek végeredménye pedig egy gyokeresen transzformativ és
eksztatikus €lmény bekovetkezte: ,,mintha teljesen 0jjasziilettem volna s (...) magaba az
Edenkertbe 1éptem volna be”.

De vajon nem ebbe az irdnyba mutat-e maganak a Krisztusnak, az istenembernek a
lénye is, aki maga a logosz? Vagy a maga isteni hivatastudatat a gyakorlati, ,,racionalis”
viligban megélni igyekvé kalvini protestans életszemlélet? Es a pali vagy lutheri
kivalasztasban, avagy predesztindcioban vajon nem a teljes egzisztencianak ett6l a
mindenhatd hatalomtél (misztérium tremendum és majestas) valod aldvetettség, az egyén
semmi-jellege jelenik meg? Szerencsésebb azonban most megmaradni a szoban forgo
gondolkoddk — foként Otto — életrajzanal, és nem bocsatkozni teoldgiai fejtegetésekbe, hiszen
ezek az irraciondlist érintik, &m Ottonak €és a dolgozatnak is az irraciondlis és a racionalis
egylittvalgjanak vizsgalata a f6 fokusza. Kétségtelen azonban, hogy Otto életét a keresés
jellemzi, e keresés oka pedig nem mas, mint a kivancsisag. Otto esete tehat lehet annak
példaja, hogy az ember csakis az egész 1ényével lehet kivancsi. Es vajon ahogy mi az 6 egész
egzisztencidjara kérdeziink most ra, nem ugy kérdez-e ra Otto egész egzisztenciajaval a
numindzus élményére is?

Ha ezen nyomvonal mentén haladunk, legalabb két tovabbi kérdéssel kell
szembenézniink. Az els6, hogy lehetséges-e ezen adott feltételek kozott a modszertani

ateizmus alkalmazasa? Ha az ember mar eleve teljes lényével benne van vizsgalata targyaban,

% Virag ( https:/mek.0szk.hu/02500/02567/html/ ), (Utolsé letsltés ideje: 2022.09.21.)
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akkor mennyiben volna képes zarojelbe tenni egzisztencidja irracionalis oldalat a racionalis
kedvéért, féleg ugy, hogy vizsgalata targya éppen nem mas, mint maga az irracionalis?
Lehete-e ,,esélye” a moddszertani ateizmusnak, vagy jobb volna inkabb zaréjelbe tenniink a
teljesebb megismerés érdekében?

A maésodik kérdés talan ennél is nyugtalanitobb: hogyan lehetséges, hogy valami, ami

egészen mas, engem mégis teljes mértékben athat? Hogyan lehetséges, hogy ez a valami, a
numindzus, télem teljesen fiiggetlen, amde én mégis teljes mértékben fliggdk téle?
Mindezen kérdések mélyebb elemzésére jelen dolgozat keretei sajnos nem adnak lehetdséget,
igy a gondolatmenet lekerekitéseként két valaszlehet6séget fogalmaznék meg a legutdbbi
kérdésre vonatkozdan a fejezet sordn eldkeriilt motivumok segitségével. Az elsd lehetdség
»egyszeriien” a kierkegaard-i hit lovagjaként beleugrani az abszurdumba, avagy a lutheri és a
pali tanitdsnak megfeleléen nem tenni mast, mint egyszeriien csak hinni — hinni mégpedig
éppen azert, mert lehetetlen.

E paradox helyzet masodik lehetséges felolddasa az, ha nem tekintjiik paradoxnak.
Feltehetd ugyanis, hogy a numindzustél vald fliggésem és a numindzus télem vald
fliggetlensége nem egymassal szemben, hanem egymassal pdarhuzamosan, egymas mellett
megy végbe. Ez azt jelentené, hogy magéban a numindzusban potencidlisan mindkét
¢lménylehetdség adott, azonban az, hogy ezek koziil melyik aktualizalodik, azaz a numinozus
¢lmény atéléje melyik aspektust éli meg (vagy ¢li meg jelenvalébbnak), az csupdn a
szubjektum pillanatnyi létallapotatol fiigg.

Mindezek a kérdések természetesen nyitva maradnak, sot, Gjabb kérdésekhez és
ellentmondasokhoz vezetnek benniinket. Ami azonban bizonyos, hogy Rudolf Otto életének
minden teriiletét befolyasolta és athatotta a vallasi érziilet és a vallasi élmény sui generisének,
a vallas a priorijanak keresésére irdnyuld motivacid, amelyben sajat bels6 hitbeli élményei

kulcsfontossagu szerepet jatszottak.

I11/3. A szent és az élmény

2260

., Iey mondjuk, hogy mégis mondjunk valamit.

60 4 szent 23.
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Miutén az el6z6 fejezetekben megismerkedtiink az Ottot ért szellemi hatasokkal, életrajzanak
fontos elemeivel, illetve altalam feltételezett céljai ismeretében megvizsgaltuk az irracionalis
¢lmény ¢és az egyéni egzisztencia kapcsolatat, mar csak két dolog maradt hatra a konkluzio
felvazolasdig: az els6 annak lehetd legpontosabb meghatdrozésa, hogy mit is jelent
voltaképpen az élmény Otto szamara, a masik pedig, hogy ennek fényében mi az elgondolasa
ugy a kereszténységrol, mint a tobbi altala vizsgalt vallasrol, illetve ezek egymashoz valo
viszonyarol.

A vallasos ¢élmény Ottoi koncepcidja A4 szentben keriil legteljesebb ¢és
legrendszeresebb megfogalmazasra. Sziikséges is roviden attekinteni a ,,numindzus elemeit”,
azonban eldtte néhany alapvetd dolgot meg kell hataroznunk ezzel kapcsolatban.

Elészor is Otto nem teoldgiai munkat végez, hiszen nem kozvetleniil Istennel
foglalkozik, hanem azzal, amit az ember az istenibol megél, igy tehat amit miivel — habar
teologiai célzattal teszi® —, 1ényegében mégis fenomenologia.

Misodszor, maga a szent kifejezés inkabb szentségeset jelent®, tovabba
megjegyzendd, hogy magaban foglalja nemcsak az irraciondlis (élményszintli), hanem a
racionalis (moralis, etikai) dimenzidkat is. Mivel Otto a vallasi €lménynek kizardlag
¢lmény-jellegével kivant foglalkozni, igy a racionalis komponenst levalasztva megalkotta a
numinézus fogalmat — igy alapvetéen az irraciondlist vizsgalva jelen dolgozatban is
legtobbszor a numindzusra gondolunk.

Rendkiviil fontos az is, hogy az ¢élmény a priori, azaz tapasztalattol fiiggetlen, tiszta
megismerés. Nem egy allapotot jelol, hanem egyetlen mozzanatot, ¢s még kevésbé jeloli a
vallasos hit vagy vilagnézet megélésének, a ,,hivésnek” allapotat — tehat semmiképp nem teszi
egyenlévé az un. ,devotional experience”-szel, ahogy azt William Wainwright és Ninian
Smart allitjak.®

Amire Otto kivancsi, hogy mi is ennek az élménynek a sajatlagossaga, sui generise?
Mi teszi a vallasi élményt vallasi élménnyé, mi az, ami elkiiloniti az esztétikai gyonyortdl, az
elérzékenytiléstdl vagy a szerelem érzésétol?

Foglaljuk tehat 0ssze a numindzus részeit. Maga a sz6 a ,,noumen” szobodl ered,
melynek jelentése ,,isteni eré”. Igy lesz a numindzus vagy a szent az a kategoria, amely nem

kozvetleniil Istent, de az Isten, vagy isteni létezd megtapasztalasanak élményét jelenti.*

1 Gooch 26.

%2 Horvath 50.

8 Schlamm 390-391.
4 Mezei 123.
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Ennek az ¢lménynek differentia specificdjat keresve Otto azzal az eldfeltételezéssel €1, hogy
az emelkedettség ¢élményei elkiilonithetok, igy kiilon kategoériat képeznek az etikai
emelkedettség, az esztétikai gyonyor, illetve a valldsi 4hitat élményei.® A fentebb vazolt
kiindulopontok tudatdban tekintsiik at, hogyan ir Otto részletesen a numin6zus elemeirdl A4
szentben.

Az elsé a mar kordbban emlitett teremtményérzet, amely az egészen masnak valod
totalis alavetettség ¢lményét jeloli — amely Schleiermacher meghatarozasaval ellentétben nem
csupan vertikalis, de horizontalis viszonyt is hordoz, hiszen a megtapasztalas feltételezi a
megtapasztalot is, igy a teremtményérzet csakis a teremtmény jelenvaldsdgaban adodhat.

A kovetkezd a misztérium tremendum, a ,.rettentd titok érzete”, mely a kirakos masik,
talan legfontosabb darabja, hiszen Otto ebbdl az €rzésbol, az isteni harag (orgé) okan érzett
»respektus” és irtdzat élménykeverékébdl vezeti le a mitoldgiak és vallasi motivumok — tkp. a
teljes vallastorténet — megnyilvanulasait. A tremendum, a megrazkodtatds az érzés, amely a
hétkdznapi 1étallapotbdl az embert kiemeli, a megszokott tapasztaldsbol elmozditja. A
misztérium tremendumnak egyéb komponensei is vannak, igy a majestas (abszolut folény,
fenséges) érzése, aztdn az emergikussdag, ami a lelket aktivizalja — a&m err6l Otto sajnos
viszonylag szlikszavlian ir. Maga a misztérium (mirum: csodalkozas, megiitk0zés) az egészen
mds, a megfoghatatlan és felfoghatalan elem, mely titokzatossaggal ruhdzza fel az élményt.®

A konyv fejezeteihez igazodva a negyedik elemhez, a fascinanshoz (,,lenylig6z6”)
ériink. Itt meriil fel eldszor a kontrasztharmoénia kérdése, Otto szerint ugyanis e két elem, a
misztérium tremendum ¢és a misztérium fascinans a megrazkodtatas és a lenylig6zo, elblivold
elemei hasonloképpen allnak egymassal kontrasztharmonidban, mint a szent kategoriajanak
racionalis és irraciondlis poélusai. A fascinans ekszatikus ,,dagalyossagaval” ellenpolusat
képezi a borzalomnak.®” A numindzus utolso, 6tddik eleme a bamulatos. Ezt Otto a thumbosz
szoval jeloli (jel.: varatlan, a lelket zavarba ejté dolog).

Miel6tt azonban tovabblépnénk, meg kell emlékezniink Job konyvérdl és a majestas
jelentdségérol. Otto szamara a jobi ¢lményben a majestas (az ,,abszolat
megkozelithetetlenség™®) élménye jelenik meg, amikor Job azt mondja: ,,Nézd, paranyi

vagyok. Mit feleljek neked? A szdmra teszem a kezem.”® Itt Otto szerint az értelmes

% Horvath 52-53.

% Ennek Otto harom fejlodési fokozatat kiiloniti el, a ,,csak almélkodasra késztetd”, a ,,paradox” €s az
Lantinomikus” szintet. — 4 szent 39.

87 Uo. 55-56.

% Uo. 29.

5 Job 40,4
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magyarazatok felett allo isteni akarat kiismerhetetlenségét lathatjuk, ahogy Job a fenséges
hatalom érzésével és az ebbdl fakado talerd és jelentéktelenség érzésével szembesiil. Otto
ebbdl vezeti le a teremtményérzet fogalmat — igy tehat végso soron talan a majestas elemében
rejlik a valldsos élmény sajatlagossdga. Nem szabad azonban azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy Luther nyoman milyen fontos szdmdra mindezen elemek mellett a numinézussal valo
kapcsolatban a meghittség és a bizalom jelenléte is.

Ezek tehdt a numindzus elemei, de hogyan Ilehetséges a numindézushoz vald
hozzaftérés? Milyen mdduszai vannak? Otto egészen zavarbaejtden — €s véleményem szerint
inkonzisztens mdédon — szamos fogalmat vezet be ebben a kérdéskorben. Talan a leghelyesebb
azt az egyet bovebben ismertetniink, amely kiilon fejezetet is kapott a konyvben, ez pedig a
divinacio. A divinaci6 a numindzus ¢élmény atélésére vald képesség, egyfajta ,,vallasi
intuicio”, mely az isteni vilaigkorméanyzas megsejtésére’ vonatkozik, azt teszi lehetévé. Ez a
képesség Schleiermacher szerint latens modon mindenkiben megvan, &m mindenki eltérd
mértékben aktualizalja azt — amennyiben aktualizaldsara sor keriil. Otto szerint azonban a
,zenehallgatdshoz” hasonld képességrél van szo’', tehat amennyiben beszélhetiink zenei
hajlamrol vagy zenei tehetségrol, gy a numinozus atélése is egyfajta tehetséghez van kotve,
mely nem minden ember kivaltsdga. Otto szamos megnevezése e képességet illetden azonban
talan arnyalja a dolgot, igy érdemes ezeket felsorolnunk. Otto nevezi tehat ezt a képességet
sensus numinisnek, valldasos dsztonnek, kontempldcionak (szintén Schleiermacher nyoman),
misztikus intuicionak, pneumatikus megismerésnek — illetve a divinacidban valo részesiilés
aktusaban a l¢élek egyesiil a /élek alapjaval. A valldsos intuicio kifejezést is hasznalja, 4m ez
jelentheti magat a képességet, de az intuicidé puszta folyomdnya is lehet a divinacio
eseményének.

Otto minden esetben az egzegézis f6l¢ helyezi a kdzvetlen élményt, am ugy véli, arrdl
beszamolni csupan képek ¢és analdgidk, koriiliras, ideogrammak segitségével lehetlink
képesek.”” A kovetkezé érdekes kérdés, hogy mi is torténik a divindcié soran? Erre

Iényegében azt a valaszt adja, hogy a divinacié mozzanata egyfajta belatas.

Itt nem az istenfogalom fensége és tisztasaga a legfontosabb, sem pedig a fogalom magas
foka racionalizalasa és erkolcsivé tétele, hanem az egyik oldalon Szokratész

kijelentésének latszolagos dogmatikussaga, 6 ugyanis halvany kisérletet sem tesz arra,

" v§. Schleiermacher
"I Cserhati 96.
2 4 szent 50.
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hogy megindokolja tételét, a masik oldalon pedig az, hogy Adeimantosz naiv
meglepddéssel és mégis teljes bizalommal elfogad egy szdmara 1) dolgot. Mégpedig
olyan moédon, mintha meggydzték volna. Nem a hit éllitja Szokratész mell¢, hanem a
belatas. De éppen ez a jellemzdje minden a priori ismeretnek, nevezetesen: hogy a sajat
belatasunk bizonyossagaval jelenik meg egy allitas igazsagaban, mihelyt az allitast magat
vildgosan kimondjuk és megértjilk. Ami azonban Szokratész és Adeimantosz kozott itt

lezajlott, az a vallas torténetében minduntalan megismétlédott.”

Egyrészt logikusan jut arra a megoldéasra, hogy mivel a priorirdl van sz6, tehat mar
eleve van, és ugy van, ahogy van, akkor, ha ezt az a priorit megismerjiik, mas mar nem is
torténhet, mint annak olyansdganak belatdsa. Masrészt érdekes, hogy habar végig a
zsido-keresztény hagyomany mentén foglalkozik a vallasi élménnyel, gyakran A szentbe is
beemel ez esetben pre-keresztény, masutt iszldm vagy indiai forrdsokat — leggyakrabban
misztikusok beszamoldit. Mindez nyilvanvaléan nem véletlen, és e nyomon nemsokara
tovabb is haladunk, azonban el6szor azt kell attekinteniink, hogy ha az élmény maga
belatassal jar egyiitt, akkor mi is az, ami annak soran belattatik az ember szamara? Igy
érkeziink el a fejlodesi fokokhoz, ugyanis Otto hatarozottan kimondja, hogy a szentnek mind

racionalis, mind irraciondlis oldala keresztiil megy a maga fejlodési utjan:

Amit a primitiv valldsos érzés el6szor mint ,,démoni respektust” ragad meg — s ami
késobb majd kibontakozik, fokozodik és nemesedik — , még nem valamiféle racionalis
vagy erkdlcsi, hanem ¢épp csak valamiféle irracionalis valosag (...). E tényezd
megtapasztalasa (..) dmmagdban jarja végig a sajat fejlodési menetét. A démonival
szemben érzett ,,respektus”, miutdn maga is bejart néhany fokozatot, az ,,istenektdl valo
félelem” és az istenfélelem fokozatara emelkedik. A ,,daimoénion” ,theion”-na lesz. A
respektusbol ahitat valik. Az elszort és zavarosan feltdrd érzésekbdl religio, az irtdzatbol
pedig szent borzongas lesz. A numentdl valo fliggdség és a numenben megtalalt
boldogsag viszonylagos érzései abszoluttd valnak. Eltlinnek vagy hattérbe szorulnak a

hamis megfelelések és kapcsolatok. A numenbdl isten és isteni valosag lesz.”

Majd a racionalis fejlédésével folytatja néhany mondattal késobb:

3 Uo. 162.
" Uo. 134.
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(...) az imént emlitett folyamattal nem teljesen, de majdnem egyidejiileg végbemegy a
numinézus racionalizaldsa és erkolcsivé tétele. (..) A numinozus szinte minden teriileten
magadhoz vonzza a kotelezd, a jogszerti és a jo tarsadalmi és individualis idealjainak
eszméit. Ezekbol lesz a numen ,,akarata”, a numen lesz ezeknek az eszméknek az 6rzdje,

elrendezdje és alapitdja, alapja és dsforrasa.

Az eddig a dolgozatban kifejtett gondolatok fényében idaig teljesen kovetkezetesen

halad Otto gondolatmenete, azonban a bekezdést ezzel a zavarbaejté megjegyzéssel zarja:

Ezek viszont egyre inkabb behatolnak a numen 1ényegébe, és erkolcsivé teszik 6t magat
is. A ,szent” ,,jo” lesz, és a ,,j0” épp ezaltal lesz ,,szent”, ,,sacrosanct”, mignem a két
momentum ugy Osszeolvad, hogy tobbé mar szét nem valaszthato, és kialakul a szent
teljes, komplex értelme, amely szerint a szent az, ami jo €s ugyanakkor sacrosanct. (..) A
numinodzus egyre tisztabb, egyre erdteljesebb racionalizalasa és erkdlcsivé tétele a
legfontosabb része annak, amit ,,iidvtorténetnek™ neveziink, ¢s amirdl azt hirdetjiik, hogy
maganak az isteninek az egyre mélyiilé onmegnyilatkozasa. Ugyanakkor raébrediink arra
is, hogy az ,.isteneszme etikaiva tétele” (...) azt jelenti, hogy a numinézust uj tartalommal

t6ltjiik meg, vagyis: az isteneszme etikaiva tétele a numinézusban megy végbe.”

Fontos megjegyezniink, hogy nem az isteni 1étez6 fejlddik, hanem az ember, illetve az
ember istenélményének mértéke és a differencialtsiga. Igy amennyiben a racionalis és az
irracionalis elem is a priori’® és mindkett6 fejlédik, egyediil az ember fejlettsége kell legyen
annak mércéje, hogy az eleve adott isteni 1étez6bdl mennyit és milyen differencialtan fog fel.

Ami azonban problémassa teszi Otto gondolatmenetét az az, hogy a racionalis elem
fejlodését — és igy magat a raciondlist is — belehelyezi az irracionalisba, ezzel pedig
felrobbantja a raciondlis és irraciondlis kozotti atjarhatosag és medialitas kérdését. Ha ugyanis
alapvetden azt problematizalja, hogy az irraciondlist lehetetlen teljesen racionalisan kifejezni,
azaz raciondlissé tenni, ugy teljesen abszurdnak tlinhet egyiket a masikba belehelyezni és azt
mondani, hogy az egyik fejlddésével kialakul a masik is, eztdn pedig a masik fejlédése az
egyikben megy végbe. Ha ugyanis az erkdlcsi-etikai dimenzié nem mas, mint az irracionalis
aspektus fejlédésének derivatuma, akkor az eddigiekhez képest komoly ellentmondéasba
futunk bele. Ha a ,,numin6zus racionalizalasa” is irracionalis, akkor mi az, ami egyaltalan

racionalis? Mit jelent az, hogy valami ,,racionalis™?

" Uo. 135.
" Uo.136.
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A 16 kérdés azonban véleményem szerint az, hogy elfogadjuk-e ezt az allitast szimplan
csak paradoxnak, vagy inkdbb azt allitjuk, hogy Otto gondolatmenetében akadt hibas
ellentmondas. Utobbi mellett érvelhetiink, ha felidézziik a fentebbi idézetek azon allitasait,
hogy az irraciondlis egyszerre ,alapja” és ,,0sforrdsa” az erkdlcsi-etikai dimenzionak, majd
pedig, hogy utobbi ,.egyre inkdbb behatol a numen lényegébe”. De természetesen itt is
érvényesithetiink — akar az el6z6 fejezetben — egy harmadik nézdpontot, miszerint e kettd, a
racionalis illetve irraciondlis egyszerre van egymastol kiilon, illetve benne egymasban — e két
fennallas egymassal parhuzamosan van jelen, €s a kérdés csupan az, hogy a dologra milyen
iranybdl tekintiink ra, és igy melyiket latjuk éppen valdodibbnak?

Otto ezt az ellentmondast is a kontrasztharmonia fogalmaval oldja fel. Szerinte e két
ellentét fokozatosan harmoniaba keriil egymassal, kiegészitik egymast, és e harmdnia megléte
¢s mértéke a mérce egy adott vallas fejlettségének megéllapitdsdban — azaz, hogy a
numinézus ¢élményjellege mennyire sikeresen egésziil ki erkdlcsi és etikai dimenzidval,
vagyis az adott vallasban a szent milyen mértékben van jelen. Ahogy 6 maga irja fentebb: ,,A
numindzus egyre tisztdbb, egyre erdteljesebb racionalizdldsa és erkolesivé tétele a
legfontosabb része annak, amit ‘lidvtorténetnek’ neveziink.” Az ,iidvtorténet” kifejezést kiilon
ki kell emelniink, hiszen Otto termeészetesen a kereszténységet tartja e tekintetben a
legfejlettebb vallasnak.” E kontrasztharmoéidban latja a kereszténység lényegét is: ,,A
keresztény kultusznak, a keresztény igehirdetésnek, a keresztény hit tanitdsanak az a dolga,
hogy a keresztény isteneszme racionalis elemét mindig irracionalis mozzanatainak alapzatan
tartsa fenn, igy biztositva annak mélységét.”” Otto tehat — aki eleve a keresztény
fogalomrendszerrel keresi a wvalldsi élmény sui generisét — az altala bevezetett
kontrasztharmoéniat, ill. annak elméletét tartja a vallasok és egyben a kereszténység velejének,
s azt allitja, hogy e kontrasztharmodnia aktualizalasdban a kereszténység jar az élen.

Otto tehat ilyen beallitddassal tekint a keresztény vallésra, ¢és igy fordul a vilag tobbi
vallasa felé is. Ha azonban a numin6zus élmény tisztan irracionalis aspektusat vessziik ismét
eld, akkor azt vessziik észre, hogy szerinte minden vallds mogott ugyanaz az €lményalap
rejlik, vagyis az éltala elnevezett numindzus élmény a misztikusnak nevezett élmények
form4ajaban minden mas vallasban is megvan. Erre a vallasok fejlddésének parallelizmusabol

t’ 79

kovetkeztet,” masrészt specifikus Osszehasonlitasokat tesz a misztikus élmény és Fichte

7Uo. 194.
8 Uo.131.
7 Almond 114.
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rendszere kozott,* ill. a buddhizmus Aaltal szanjatidnak nevezett allapotot a numindzus
élménnyel azonositja® — 4m ez csak néhany példa. 4 szentben egy teljes fejezetben fejti ki,
hogy az irracionalis élmény minden vallas jellemzdje, és hogy ez megegyezik a misztikaval.*?
Eziranyl nézeteit tomoren és vilagosan dsszefoglalja poétikus mondata: ,,A Kelet Nyugat, a
Nyugat pedig Kelet”.*® Mashol pedig kijelenti, hogy a misztikus élmény és a hit egymastol
elvalaszthatatlanok.™

»A valldsi a priori, hogy igy fogalmazzunk, logikailag lehetdvé teszi a vallasok

tanulmanyozasat.” — irja Almond.® Ha tehat Ottonak igy mar lehetéségében allt feltételezni a

vallasi a priori meglétét, nekilathatott sszehasonlito jellegli vizsgalodasainak.

111/4. Ellentmondasok a vallasokat érint® nézeteiben

Habar Otto célja 4 szenttel nem kifejezetten a keresztény teologia mibenlétének kifejtése volt,
hanem ink4bb az egyetemes vallasi 1étezd feltarasa, azt mégis keresztény szemmel kereste és
vizsgalta. Ennek fényében nem igazan meglepd, hogy a vallasok fejlodésére vonatkozo
nézetei mentén a vildg vallasait hierarchizalva a kereszténységet helyezte mind koziil a
legmagasabb polcra, azaz a sajat maga altal alkotott kategdridknak vagy mércéknek a
kereszténységet feleltette meg legteljesebben.

Mindemellett Osszehasonlité valldstudomdnyi munkai szinte kizardlag az ind
iranyzatokkal kapcsolatosak,*® ami figyelemremélté annak tiikrében, hogy mint mar korabban
emlitésre kertiilt, tanulmanyozta utazasai soran a zen buddhizmust vagy a taoizmust, emellett
olvasott hébertil és tanult arabul, tehat biztosan szerzett miiveltséget tobb keleti és valamennyi
abrahami vallasban is.

De mi is volt az 0sszehasonlitdo kutatasai mogott rejldé motivacid €és hogyan
nyilvanulnak meg ezek miiveiben? Egyrészt inherens nyitottsaga folytan igy gondolta, hogy a

vallasos a priorihoz valé eljutasnak hatékonyabb modja minél tébb vallas behatd vizsgalata,

8 Mysticism East and West V.

8 Schlamm 394. — A ,,szlinjata” sz6 szerint azt jelenti, ,,semmi”.

82 4 szent 29-41.

8 Mysticism East and West XV1.

8 Almond 128.

¥ Uo. 112.

8 Rollmannal (201.) szépen nyomon kdvethetjiik: 1911-ben tett kdzzé eldszor ind témaju szoveget, majd ezek a
tanulmanyok 1916-17 (4 szent megjelenése eldtt egy évvel!) kornyékén kezdenek megszaporodni, majd egészen
halalaig évente tobbszor is publikal a témaban. Davidsonnal (208-209.) pedig olvashato, hogy az 1916 utani tiz
kétetnyi forditasabol kilencnek indiai, leginkabb a bhakti irdnyzathoz volt kdtddése.
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masrészt azt remélte, hogy a kereszténységgel kapcsolatban is uj meglatasokra juthat ezaltal.
Otto azonban nemcsak altalanossdgban a vallasi élmény relevancidjanak visszaallitdsaban
igyekszik kozbenjarni, hanem mindvégig a kereszténység felsdbbrendiiségét hirdeti.*” De
miért foglalkozott évtizedeken keresztiil, egészen halaldig a hinduizmus bhakti irdnyzataval,
ha mar legkésdbb 1930-ban arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a kereszténység annak
folotte all?

Elészor is azt kell latnunk, hogy szamdra a szoétériologia, a biin és az attol vald
megvaltas (lidvoziilés) all a kozéppontban — végsd soron ezt tartja a valldasi élmény csiucsanak,
egy valosan megtapasztalhatd tudatallapotnak. 4 szentben mar nagyon tisztan, tobb helyen is

értésiinkre adja ezt:

A kereszténység, ahogyan ma — mint nagy, ténylegesen 1étez0 ,,vilagvallas” — el6ttiink all,
igénye és igérete szerint a sz0 legvalodibb és elsd értelmében ,,megvaltd vallas”. A
kereszténység jellegzetes tartalmai napjainkban: az idvosség és az lidvisség tularadésa, a
»vilagtol” valo felszabadulas, tovabba a vilag, a vilaghoz kotott 1étezés, sot altalaban a
teremtményiség meghaladasa, az Istent6l vald tavolsag és az Istennel szemben érzett
ellenségesség legyOzése, megvaltas a blin szolgasagatol és terhétdl, megbékélés és
kiengesztelddés, ezaltal kegyelem és kegyelemtan, Lélek és a Lélek kozlése, ujjasziiletés
¢és 1 teremtés: mindeme tartalmak kozosek benne, annak ellenére, hogy sokféleképpen
megoszlik egyhazak, felekezetek és szektak kozott. A kereszténységet e tartalmak altal
jellemezhetjiik a legélesebben és a leghatarozottabban mint teljességgel ,,megvaltd
vallast”, és ebben a tekintetben teljes mértékben 6sszevethetjiik a nagy keleti vallasokkal,
amelyekben dualisztikus modon szemben all az tidvosség €s a karhozat; s a kereszténység
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a megvaltas sziikségességének és az lidvosség ajandékanak
vonatkozasaban nem szorul a keleti vallasok mogé, hanem mind e fogalmak fontossaga,
mind pedig e fogalmak mindségi tartalma tekintetében folottiik all. Kétségtelen, hogy

ezekben a mozzanatokban rejlik a mai kereszténység ,.elve” és lényege.*®

Iletve:

Azok az anyagok ugyanis, amelyeket a vallasi 0szton magaban foglal, eleinte igen
gyakran foldi-vilagi jellegliek. Ilyen az eszkatologikus vagyakozas nyugtalansaga, vagyis
azé a vagyakozasé, amely a végso és végleges lidvosségre iranyul, s ez mindig elérehajtd

jellegli, elolddédas ¢és elemelkedés a kezdetektdl: éppen ezek a jellegzetes

8 Gooch 22.: ,,0tto meg akarja mutatni (...), hogy Krisztus a szent legfébb megjelenési forméja.”
8 4 szent 187.
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megnyilvanulasok teszik nyilvanvalova belsé lényegét, amely nem mas, mint valodi
torekvés a megvaltasra, és egy megsejtett, tilcsorduld, ,,egészen mas” jo megsejtése €s
megelOlegezése, amely mint ,,lidvosség” dsszevethetd az tidvosségnek azokkal a javaival,
amelyekre mas vallasok torekszenek, és egyuttal folotte is all azoknak — mégpedig
olyannyira f6l6tte all, hogy az ebben az orszagban megtalalt ur, aki ennek az orszagnak az
Ura, mindségileg magasabban all, mint Brahma, Visnu, Ormuzd, Allah, és folotte all
annak az abszolitumnak is, amit igy nirvananak, kaivaljamnak, tadnak vagy barmiféle

masnak neveziink.*

De milyen alapon 4llitja mindezt? Rollmann azt irja,”® hogy Otto Indidval kapcsolatos
érdeklddése is személyes lelki élménnyel kezdddott csakigy, ahogy egy marokkoéi zsinagoga
latogatasa altal megélt élmény adta szdmara az ihletet 4 szent megirdsdhoz. Nem sokkal
azutan kezdett el tanulmanyokat irni az ind vallasokrol, hogy Benareszben meglatogatott egy
hindu tanitét. Ezt kdvetéen mésodik indiai utja soran 1927-28-ban egy Siva-szobornal tett
latogatasaval kapcsolatban igy idézi Ottot: ,,Mar egyediil azért megérte Indiaba utaznom,
hogy ezt a helyet lathattam. Ennek a vallasnak a szellemébdl egy ora kontemplacidval tobbet
lehet megtapasztalni itt, mint a vilag Osszes konyvébdl.” Tobbek kozott e személyes
tapasztalat fényében kiilonosen érdekes, hogy Otto a kereszténységet €s annak fogalmainak
fontossagat” és ,,mindségét” is a keleti vallasok f6lé helyezi. Ha a numindzus irracionalis
megtapasztalasat valoban egyetemesnek tartja’ — és itt most még sz6 sincs erkodlesrdl vagy
etikarol (!) — akkor miért allitja, hogy egyik vallds a masik f6lott allhat e tekintetben?
Kiilondsen problémads a rész, ahol a keresztény Istenrdl ezt irja: ,,mindségileg magasabban all,
mint Brahma, Visnu, Ormuzd, Allah, és folotte all annak az abszolutumnak is, amit igy
nirvananak, kaivaljamnak, tabnak vagy barmiféle masnak neveziink.” Otto alapvetden nem az
isteni létezOvel, hanem mindenkor annak megtapasztalasanak aktusaval foglalkozik. Milyen
alapon jelenti most ki, hogy a keresztény abszolutum de facto ,,folotte all” mas valldsok
abszolutuménak? Egyaltalan hogyan beszélhet ,,abszolutumrol”, vagy miért ezt a fogalmat
hasznalja, ha azt allitja, hogy tobb is van az igy jelzett ,,dologb6l”? Utoljara pedig
megjegyezhetnénk, hogy egy ilyen kijelentéssel talalkozva azt kellene feltételezniink, hogy
Otto kiilon-kiilon megélte ugy a keresztény iidvosség allapotat, mint a nirvanat, a tadt vagy a

kaivaljat is. Azutdn pedig sajat ellentmonddsanak mond ellent, amikor masutt olyan

¥ Uo. 189.
% Rollmann 199.
! Oldmeadow (8.) azt irja, hogy Otto szerint a zen meditacié a numindzus elérésének egy lehetséges modja.
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kijelentést tesz, hogy a numindzus élmény megegyezik a zenben ismert sziinjata élményével.*?
Megint mashol azt irja, hogy az, ami a kereszténységben atélhetd, a mas vallasokban
megtapasztalhaté megvaltiasélményhez képest ,.teljesen mas”.”

Masik példa, mar a vallasok etikai dimenzidjat érintve: Otto igen tajékozott volt a
zenben, még kolostorban is gyakorolta a zazent (buddhista meditacios technika), beszélgetett
szerzetesekkel, és igy tovabb — miért nem taldlta a zen buddhizmus kifinomult teologiai
rendszerét és a tudatallapotok leirdsat vagy a meditacids technikék kifinomultsagat eléggé
érdekesnek? Hogy mondhatta a zen ismeretében ennyire kdnnyedén, hogy a kereszténység
fogalomtara kidolgozottabb, mint a buddhizmusé¢, ami mar-mar ,.eurdopai” mértékben
aprolékos és részletgazdag? Es ha ugyan elismeri a zent, mint az irracionalishoz valo eljutés
egy modjat, akkor miért nem fordit figyelmet a buddhizmus etikai oldalara, miért gondolja,
hogy a keresztény etika tanai mindségileg magasabban éallnak, mint a Négy nemes igazsag,
vagy a ,,buddhista Tizparancsolat”, a Nemes nyolcrétii osvény?

Természetesnek mondhato, hogy egy gondolkodé allaspontja élete soran 1dordl-idére
valtozasokon esik at bizonyos dolgokban, azonban az a tény, hogy Otto sohasem dolgozott ki
egységes metafizikat vagy mas 0Osszegz0 munkat, igencsak problémassa teszi nézeteinek
egyértelmi értelmezését.

Mindezek tudataban is érdemes azonban — sajnos a terjedelmi korlatok miatt most mar
csak rovidebben — attekinteniink két legfontosabb (Bhagavad Gita forditasa és kommentarja
mellett) 0sszehasonlitd vallastudomanyi munkajat, a Mysticism East and West-et és az India’s
Religion of Grace-t.>*

Eldbbiben Eckhart Mester tanitdsait veti 6ssze a hinduizmus egyik agéanak, az advaita
védanta Siva-kovetd irdnyzat legnagyobb tanitojanak, Adi Sankaranak filozofidjaval, ahogy
erre korabban utaltam. Sankara munkaja, mely lényegében az egész saiva 4g megljitasat és
feltdmasztasat jelentette akkoriban a vaisnavizmus (Visnu-kovetd) vonallal szemben,
jelentdségben koriilbeliill Arisztotelész eurdpai miikodéséhez mérhetd, igy az egyik
legnagyobb — torténelmileg is bizonyosan létezd — indiai tanitérdl van sz6. De a masik

irasaban miért éppen Eckhartot valasztotta és nem valaki mast, mondjuk a platonizalo, az

%2 Schlamm 394.
% Gooch 15.
% A bevezetésben mar emlitett West-Ostliche Mystik (1926) és a Reichgottes und Menschensohn (1934).
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advaitaval tobb tekintetben parhuzamba allihaté nézeteket valld Eriugenat? Azért, mert
Eckhart tanitasdban a megvaltasnak jut a kdzponti szerep.”

De mi is az advaita védanta? Az advaita jelentése ,,nem-kettds”, a 1étezés alapvetd
egységére vonatkozé negativ teoldgiainak tekinthetd fogalom, a vedanta pedig az iranyzatnak
az Upanisadokbol vald eredetére utal, hiszen a legdsibb hindu szent szdvegeknek, a Védak
lezarasanak, végének vagy befejezésének az Upanisadokat tekintik, igy a védanta szimplan
azt jelenti: ,,a véda vége”. Az advaita védanta tehat egy szovegcorpuson alapuld spiritudlis
tanitds, melyet hivei — egyben filoz6fia 1évén — tudomanynak is tekintenek. A filozofia
kulcsfogalmai a maya, az avidya, a Brahman, a vidya és az atman. A tanitds elsére talan
kiilonosnek tekinthetd modon valoban 6sszefoglalhatd kissé veldsen: az atman (egyéni lélek)
az avidya (nem-tudas) okan Osszekeveri a valosdgot (amely maga Brahman, egyben a
legfels6bb és egyediili 1étezd) a mayaval (illazio, mely egyben a teremtett anyagi és szellemi
vilag is) és igy sajat magat a Brahmantdl kiilonallonak tekinti. Ez minden szenvedés oka. Az
advaita azt tanitja, hogy a vidja (tudas) altal a l1élek radobben a 1étezés végso egységére, arra,
hogy 6 maga, de a maya is ¢és vele egyiitt minden mas egy Brahmannal — azaz megsziinik
szdmara minden kettdsség. Felismeri, hogy minden Brahman, igy a létezés egy, azaz
nem-kettd, és eléri a megszabaduldst. Ez a ,nem-kettdsség” az advaita tanitdsanak
kiindulopontja és a kiillonb6zd tanitok és azok kommentarjainak, tanitdsainak sokasaga és
bonyolultsdga (igy Sankara munkai is, melyek érezhetd ihletettségiik mellett is rendkiviili
koncentraciot igényelhetnek) mind erre az ,,egyszer(i” tételre vezethetdk vissza.”®,”’

Otto konyvét, melyben Eckhart és Sankara filozofiai ,(fesziilnek egyméasnak”,
Davidson elemzi részletesebben. O e konyv elején abbél indul ki, hogy Otto szerint Kelet és
Nyugat vallésai alatt ugyanaz a vallasi élménymag huzodik meg — igy az irracionalis aspektus
nagyjaboli-egészbeli megegyezése mellett inkabb a racionalisban talal kiilonbséget. Sankara
megszabaduldstanat pusztan irracionalis aktusként értelmezi, hiszen a 1élek ,,csupan” eggyé

valik az isteni 1étezOvel és megszabadul a karma kotelékébdl (a maya vilagabol, az avidjatol)

% Nagyon érdekes szoveghely a Mysticism East and Westben (252.), amikor Otto azt irja, a Buddha kovetkezd
kijelentését ,,sajat magara is vonatkoztathatna”: ,,Az én tanitdsomnak csupan egyetlen ize van, ez pedig a

megvaltas.”
% hitps:/www.britannica.com/topic/Advaita-school-of-Hindu-philosophy (Utolsé letdltés ideje: 2022.09.21.)

7 Tobb késobbi advaita-kotddésii szerzé egyébként ugyanezt a tant, illetve ennek velejét kb. gy fogalmazza
meg, hogy ,,csak a Van van” vagy ,,egyediil a Vagyok létezik”. Ezek nem sz6 szerinti forditasok, de ilyen
megfogalmazéasok szamtalanszor el6fordulnak olyan szerzéknél, mint pl. Ramana Maharsi, Szvami Véda
Bharati, Szvami Rdma vagy Sri H. V. L. Pundzsa. Naluk sem torténik mas, minthogy a ,,Brahmant” , L étre”
vagy ,,Vagyokra” cserélik. Az ilyen megoldasoknak gyakran az az oka, hogy igyekeznek az ,,6rokkévald”™ tant
nyelvileg is aktualizalni a mindenkori befogadé szaméra. Erdekes lenne ezeket és a hasonl6 tanitasokat
Osszevetni 2Moz 3,14-gyel.
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¢s igy még a jocselekedetek terhétdl is. Eckhartnal azonban, nagyon tomoren, a megvaltottak
,JOkkd” valnak, aki pedig ,,j6”, az hasonlatos Istenhez. Sankardnal az ember egyszerlien csak
eggyé valik az Istennel, Eckhartndl azonban az ember egyben a Josaggal is egyesiil. Otto
értelmezésében Eckhartnal ez az erkolesi vagy moralis mindsités kiilonbdzteti meg a kétféle
megvaltastant. Sankarandl igy csakis az irracionalis elem van jelen, vagyis a szent — a
racionalis elem hianydban — nem tud megvalosulni, igy nem 4allhat fenn a ketté kozti
kontraszharmoénia, amely megvaldsuldsdnak mértéke jelzi Otto szemében egy vallds
fejlettségének fokat.”® A kozos élményalap megtalalhatd, de az advaita Otto szemében
amoralis, bar azt azért az India’s Religion of Grace-ben négy évvel ezt kdvetden elismeri,
hogy az Upanisadok nem puszta metafizika és filozofia, hanem egyben teologia és
megvaltastan is — sOt, tovabb megy, amikor azt irja a keresztény ¢és az indiai
megvaltasfogalmak kapcsan, hogy ,pontosan ugyanezek a fogalmak jatszdk pontosan
ugyanazokat a szerepeket az indiai vallasokban és azok teoldgiai nézeteiben.”””

Utoljara ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy figyelemre mélté modon nem
foglalkozik az antropomorf Sivaval, aki az abszolitum személyes megjelenése az advaitaban,
pedig Ottonak, ahogy azt a bhakti irdnyzattal kapcsolatos nézeteibdl latni fogjuk, az etikai
dimenzi6 fejlettsége mellett a személyes istenkép megléte jatsza a legfontosabb szerepet.

Otto a bhakti irdnyzat egyik legfontosabb tanitojanak, Rdmanudzsanak tanitasat és a
Bhagavad Gita filozofidjat veti 6ssze a kereszténységgel. A bhaktit szemmel lathatéan
magasabb polcra helyezi az advaitanal, amikor a fent emlitett konyvben (India’s Religion...)
kijelenti, hogy a vaisnavizmus bhakti irdnyzata lehet a kereszténység egyetlen ,,vetélytarsa”.
1% Ottonak itt mar nehezebb dolga akad, ha el akarja ,,intézni” az elemzett irdnyzatot, hiszen,
ahogy arra 6 is felhivja a figyelmet, a két hagyoméany kozott meglepden sok parhuzam
talalhatd kezdve a két megvaltd, Krisztus és Krisna alakjaitol a hiten és odaadason (az
egyiknél a sola fide, a masiknal pedig a bhakti egymasnak megfeleltetheté fogalmak) at a
személyes istenkép prominens jelenlétéig. A bhaktiban az advaitanal hangstlyosabban van
jelen a moralis aspektus, azonban Otto szdmara a kereszténység etikailag mégis magasabb
mindséget képvisel.

A bhakti irdnyzatot mar sokkal nehezebb dolgunk lenne — féleg a hely hidnydban —
kielégitben bemutatni, igy egy rovidebb oOsszefoglalasra kell szoritkoznunk. Itt Visnu a

foisten, aki egyszerre teremtdje a vilagnak és azt mindenestiil 4thatva annak fenntartdja is. Az

% Davidson 107.
9 12-13.
100 Jo. 21.
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évszazadok soran tobb istenalakkal is egybeolvadt és igy {svarava, személyes istenné alakult.
Visnunak tiz foldi inkarnacidja volt, melyek koziil a legismertebb Krisna, a Bhagavad
Gitanak, a legfontosabb bhakti szent szovegnek foalakja. Habar a vaisnavak a foistent
megannyi megjelenésében tisztelik, a vallas alapvetéen monoteistanak vagy monistanak
tekinthetd. Célja a sziiletések ¢és halalok ciklusabol, a létforgatagbol (szamszara) vald
megszabadulds (mdksa vagy mukti) Visnu imadasa és a hozza valé imadkozas altal, varva
hogy az isteni kegyelem megadja azt. A bhakti, melynek szo6 szerinti jelentése ,,odaadas”, ezt
a szeretetteljes elkotelezddést jelenti.'® Mivel Otto szamdra a megvaltas a vallas legfontosabb
eleme, ezért a keleti vallasokat csak annyiban tartja a kereszténységgel egy lapon
emlithetének, amennyiben a kereszténységéhez hasonl6 ,,mélységli” megvaltastannal birnak.
Ennek fényében tartja a vaisnavizmust a ,kegyelem valldsanak”,'” igy a kereszténység
egyetlen keleti vetélytarsanak. Azt a vallast pedig, ahol nincs személyes istenalak, eleve csak

13 Azért valasztotta a kdozépkori Rdmanudzsat, mert 6 a

filozo6fiai spekulacionak mindsiti.
tanitasaiban pontosan ezt a ,,személytelen”, Sankara altal képviselt iranyzatot biralta, azzal
kivant szembe menni, hangstlyozva az Isten kegyelme altali megvaltast. Hasonldsdg azonban
a nem-kettdsség elve mindkét irdnyzatban — Ramanudzsa a maga exkluziv iranyzatdban
(minden mas vaisnava irdnyzatot eretnekségnek tartott, ami egyébként Indidban nem tul
gyakori allaspont) is elismerte, hogy Brahman a legf6bb létezd, azonban azzal ellentétben
nem tagadta az érzéki vilag létezését és annak sokrétli voltat sem. A bhaktinal alapvetden,
ahogy a Gita irja,'"™ nincs sziikség semmi er6feszitésre a megvaltdshoz, semmit nem kell
tenni, sem aldozni vagy mantrdzni vagy ritust végrehajtani, hanem pusztan ugy lenni, ahogy,
és varni az [svara kegyelmébdl valo megvaltasra. Otto birdlja is a megvaltas elérése céljabol
késdbb kialakult médszereket €s praktikdkat (mantra, dzsapa stb.).

Azonban a jelentés karakterisztikai hasonldsagok mellett sem lehet Otto szerint a
kereszténységet €s a bhaktit egymasnak megfeleltetni, hiszen eltérd torténelmi fejlodésiik
okan mindkettd ,.teljesen mas tengelyen” (,,axis”) miikodik. A legfébb kiilonbséget azonban
mégsem az explicit teoldgiai rendszeriikben, nem a két vallas ,,koncepcidjaban” fedezi fel,
hanem azt mondja, a két vallasnak ,eltérd szelleme” van.'” Ottot valamelyest ismerve talan
nem meglepd modon e két vallas szellemének eltérését kozel sem kézzelfoghato modon

hatarozza meg, hanem azt mondja, ez a kiilonbség csupan ,,érezhetd”, fogalmilag egyaltalan

11 https://www.britannica.com/topic/Hinduism/Vaishnavism-and-Shaivism (Utolsé letdltés ideje: 2022.09.21.)
12 Indias Religion... 17.

1% Uo. 29.

104 X VIII. 64.

195 India’s Religion... 68.
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nem ragadhatd meg. India szelleme pedig, amely a Gita altal tapasztalhaté meg,'* ,,6ssze sem
hasonlithat6” ahhoz az ,,élénk” és erdteljes szellemhez, amely a zsoltarokbol vagy a profétak
konyveibdl vagy Pal leveleibdl 4drad.'’” Hianyolja tovabba a Mennyei kirdlysagot, a megvaltas
kollektiv aspektusat és altaldban a kozosségiséget — nem torddve egyébként példaul a
szangaval (szo6 szerint kb.: , helyes tarsasag”), mely jelen van a hinduizmus szdmos 4gaban ¢és
a buddhizmusban is, és amely a hivek kozOsségét is jelenti, vagy a szatszanggal, amely a
szanga ¢és egy tanito jelenlétében zajlo kollektiv vallasi ritus. Mindkét fogalom mutatja a
kozosségi dimenzid fontossagat. Arrdl persze lehet vitatkozni, hogy a kozosségiségnek van-e
akkora szerepe az ind tradiciokban, mint a kereszténységben, am Otto nem vitatkozik, hanem
figyelmenkiviil hagyja ezeket, ahogy e valldsok tobb mas elemét is. Hianyolja azonban a
Teremtés gyonyoriiségenek megvallasat — hiszen a bhaktiban csak egyéni megvaltas 1étezik, a
Teremtés pedig — igy Otto — semmi mas, mint jaték (lild), vagyis a Brahmannak Iényegében
tét nélkiili kedvtelése, 6nmaga szorakoztatdsa Onmagédn keresztiill nmagaban. Ekképpen
tartja, véleménye szerint, India céltalannak és értéktelennek a teremtést.'"®

Ahogy a fejezet elején emlitésre keriilt, Otto a kiilonbdzd vallasok ,,abszoltitumai”
kozott is fokozati kiilonbségeket 1at. Nincs ez masként a vaisnavizmus esetében sem, tehat
nem csupan a vallas raciondlis vetiiletét nem tekinti kellden magas szintlinek, de azt is
kijelenti, hogy a megszabadulés allapota, a Brahmannal val6 eggyévalas, habar tartalmazza a
numino6zust, de mégsem olyan jelleggel, mint a keresztény megvaltas; itt a megszabadulas
ink4bb a ,,legnagyobb derti”, mintsem a ,,legnagyobb szentség”.'",'"°

A legnagyobb kiilonbség a két vallas kozott mégis a megvaltastanok kozotti
mindségbeli kiilonbség. Az indiai személyes istenalak (fsvara) a megmentd, aki a létforgatag
¢s a karma bilincseitdl megszabadit, a keresztény pedig a blinbocsatd Isten, aki megvaltja a
blindsoket — és itt ismét esziinkbe kell jusson Luther.!" Fontos tehat Otto szdmara a
blintudathoz kapcsolodo lelkiismeretesség, amely egyfajta meghittséget kolcsondz a
keresztény teoldgidnak, és amely meghittséget és lelkiismeretességet a vaisavizmusbol
hidnyol. Szerinte indiai f6ldon ,,soha nem is fejlddhetett volna ki a lelkipasztori gondozas

(v6. biintdl vald megtisztitas).'? E gondolatmenet zarasaként hadd idézziik Otto szavait: ,,Ez

1% Davidson 55.: Otto szerint a Gitdban a teremtményérzet is megjelenik.

107 UO.

1% Uo. 71-72.

1% Uo. 95.

"% Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a Brahman fogalman a vaisnavizmus és a saivizmus lényegében ugyanazt
érti, azonban mig utébbinal Otto érzelemmentes filozofalasnak titulalja a Brahmannal val6 egyesiilést, addig az
India s Religion...-ben ezt egy mélyen dertis-extatikus élményallapotként irja le.

"'Uo. 101-102.

"2 Almond 123.
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mutatja meg a legnagyobb kiillonbséget a keresztény teoldgia és a bhakti-vallas teologidja és
valamennyi indiai teologia kozott: Indianak nincs Keresztje, nincs Golgotdja €s nincs
Megviltdja sem.”' A két vallast — ahogy semelyik két vallast sem — nem lehet Otto szerint
»Osszemosni”. Hidba tarthatjdk Indidban akar Krisztust is avataranak (Visnu egy foldi
maga torténelmi fejlddésének okan kiépiilt, igy a parhuzamok és a kozds numindzus alap
ellenére sem lehetséges szinkretizmus.'"

Osszefoglalva tehat az a négy dolog, ami miatt Otto a kereszténységet
fels6bbrendiinek tartja: a blinbocsanat altali megvaltas tana (mely szamara moralis tekintetben
is eldnyben részesiti azt), masodszor a megvaltastan tekintetében pl. a bhaktival szemben a
személyes istenséggel vald kapcsolat mindsége, vagyis a bensdségesség vagy meghittség
megléte, harmadszor pedig a zsid6 vallasbol eredeztethetd ,,dinamizmus”, melyet a palesztin
eredetli vallasok sajatossaganak tart.'"> Végiil, ahogy fent emlitettiik, magaban a numindzus
megszabadulas ¢lményében is mindségbeli kiilonbséget vél felfedezni.

Otto végig arra helyezi a hangsulyt — életmiivében a legtobb helyen azon az
allasponton van, hogy létezik kozos vallasi a priori (irraciondlis és racionalis) —, hogy egy
vallas fejlettségének mércéje az, hogy a valdoban kozos a priori milyen mértékben nyilvanul
meg, azaz a szent mennyire tud benne kifejlddni, illetve az imént felsorolt mddokon

aktivizalodni.

IV. Konkluzio

,Unquestionably, Otto's approach has made an enduring contribution to the better
understanding of religion. Until its uniqueness and independent significance have been
reorganized, religion will inevitably appear to be no more than naive philosophy, once
meaningful but now outgrown, or morality enlivened by emotion, or poetry beautiful and

9116

consoling yet largely illusory.

"3 India’s Religion... 108.
"4 Uo. 102.

' Uo. 66.

"6 Davidson 179.
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Otto életmlivének értékelése mindannak fényében, amirdl eddig szd esett, nehéz feladat.
Torekvéseinek kozponti magja még konnyen megfogalmazhatd: az élmény, a személyes
megélés tjrafelfedezése. Masfeldl kozelitve, amit Otto szeretett volna, leirhatd valamelyest az
ujravarazsositas fogalmaval is — tehetjiik ezt mar csak azért, mert ugyan soha nem tavolodott
el a klasszikus vallasi hagyomanyok tanitdsaitdl a vulgarisabb értelemben vett ezotéria felé,
hitnézeteiben nagyon is dominalt a miszticizmus — még Lutherrdl valdé gondolkodéaséaban is,
akit pedig nem minden vallastudds hoz szivesen kapcsolatba ilyesmivel.

Azonban innentdl kezdve hamar kialakul a gordiuszi csomd, hiszen mar ez az egy
irany is tobb szdlra bonthato. Nemcsak az ¢lmény fontossaganak ujrafelismerését
hangsulyozza, de a vallasnak egyfajta felzarkdztatasat is inditvanyozza a modern gondolkodas
mellé, illetve harmadszor, a kereszténység minden mas vallassal szembeni elsObbségét is
hirdeti.

Otto megoldasanak kulcsa A szentben megfogalmazott elmélet a racionalis és
irraciondlis kontrasztharmonidjarol, melyben az isteni létez6 megélését (irracionalis)
Osszekapcsolva az erkdlcsi €s kulturdlis (racionalis) vetiilettel, 1étrehoz egy mércét a vallasok
fejlettségének megallapitasara. Ezzel egyszerre deklardlja az irracionalis dimenzid
megkeriilhetetlenségét, a kereszténység felsébbrendiiségét és azt, hogy a vallas és a vallasos
gondolkodas orokérvényl, tehat napjainkban is érvényes. Ahogy bemutatdsra keriilt, mind
elméleti, mind gyakorlati munkai ezen a tengelyen forognak.

Ottoban nemcsak A szent a ,lényeg” — életmilivének egésze sokkal fontosabb,
marpedig teljes életmiive arrdl a vagyrdl szol, hogy a nyugati gondolat ujra felfedezze
maganak az atélést, hogy az elmélet mellé, sét, az elé¢ helyezze a gyakorlatot, a tapasztalatot,
amelynek elméleti magyarazata masodlagos az élményhez képest.

Ambicioi, és alakjanak jelentésége talmutat a tudomany keretein, és nem csak azért,
mert hosszu id6 utan beemelte az élményt és a megélést a nyugati tudomanyos gondolkodas
aramaba a filozofia keretein kiviil is, hanem azért is, mert nézeteit és eredményeit mindjart
gyakorlatba is szdndékozta tltetni. Megkisérelte azt, amirdl a nyugati tudomany latszolag
fokozatosan lemondott: a tudast és ismeretet kihozni az intellektus korlatai és az elvont
elméletek vilagabol, és minél tobb ember szamdra atélhetdvé tenni, igy téve valosadgossa €s
érvényesse a misztikat, a vallasos €lményt €s magat a vallast is. Ez az elméleti tudassal tarsuld
atélés pedig megalapozza maganak a tudasnak és a felismerésnek a realizaldsat, mindennapi

¢letbe valo atiiltetését. Ami végiil is tekinthetd a tudoméany mindenkori feladatanak.
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Két dolgot azonban nem szabad elfelejteniink. Az elsd, hogy Otto milyen pozicidobol
beszél hozzank: protestans, nyugat-eurdpai és fehér keresztényként utazik ,,Keletre”, vizsgalja
a tobbi vallast és ¢li meg Nyugat-Eurdpadban az ateizmus és a fogyasztoi tarsadalom
felemelkedését és szimultan a kereszténység, vagyis Eurdpaban a vallds hanyatlasat.

A masik, hogy ¢életmiive meglehetdsen fragmentalt. Habar 4 szentben féleg a
,~huminozus elemei” ciml fejezetek szisztematikus kidolgozasra keriiltek, valamelyest
meglepd mddon az ezt kovetd hisz évben nem kovette a konyvet hasonldan rendszeres
folytatas. Nagyobb Iélegzetli milivei megoszlanak a kereszténység, az ind vallasok és a

vallastorténeti vizsgalodasok tendencidi kozott''’

— mikozben rengeteg forditast és kisebb
tanulmanyt kozol. Emellett végez gyakorlati tevékenységeket is: vallasi, politikai, oktatési
reformok, 6kumenikus kezdeményezések, vallaskozi parbeszéd elémozditasara tett kisérletek.
Mindez a toredezettség azonban aligha rohaté fel Otto szaméra. Eszben tartandd, hogy
mindvégig egyszerre egyensulyozunk vele a teologia, a vallastudomany, a fenomenoldgia és
talan a pszichologia hatdrdn is. De talan nem sugallja azt mindez, hogy valamiféle
egységesitésre volna sziikség?

Maga az Otto altal tematizalt problémakor (az irracionalis racionalizalhatdsaga) is
millio problémat és kérdést vet fel, és ezen nem segit sem az imént emlitett fragmentaltsag,
sem azok a hidnyossagok ¢és ellentmondasok, melyeket az Ellentmonddasok a vallasokat érinto
nézeteiben cimi fejezetben az imént viszonylag részletesen kifejtettiink.

Hadd emeljiink ki azonban — most csupan csak emlités szintjén — még néhany kérdéses
dolgot a dolgozat témajaval kapcsolatban. El6szor is — véleményem szerint — a racionalis és
irraciondlis kozotti kozvetités a jelenleg rendelkezésiinkre allo nyelvi eszkodzeinkkel
athidalhatatlan. Nem véletlen, hogy Otto is 4 szentben kénytelen a divinacio képességét a
miivészethez hasonlitani''® — ahogy minden bizonnyal az sem véletlen, hogy a ,miivészet”
kifejezés nem kevesebb, mint huszonnyolcszor fordul eld a kotetben. Racionalitds ¢€s
irracionalitas kozott kozvetiteni ramutatdssal, koriilirassal és egyebekkel — a miivészet
eszkoztaraval — lehetséges. Eppen itt rejlik példaul az ateizmus felfogasanak egyik problémaja
is. Aki ateistaként gondolkodik, nem fogja fogllakoztatni az, ami eleve irracionalis, akinek
pedig eleve ,tehetsége” van az irracionalishoz, nem fogja megmozgatni az, ami csak
racionalis. Ehhez kapcsolddik, hogy az Ottot negativ kritikaval illetdk és a nézeteivel

szembehelyezkeddk nem ritkdn a numindzust és a szentet is csupan elméletekként fogjéak fel,

"7 1tt illik megjegyezniink Reich Gottes und Menschensohn (1934) cimii, utolso jelentSsebb vallastorténeti
kotetét, amelyet sajnos nem allt médomban megvizsgalni.
18 4 szent 144.
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mikor a dolog Iényege, hogy eleve tobb anndl. Visszaérkeziink hat 4 szent elején allo Ottoi
felszodlitashoz, miszerint akinek nem volt még numindzus élménye, az jobb, ha be is csukja a
konyvet és nem foglalkozik tovabb ezzel a problémakorrel. Ebben a kérdésben tehat Otto
segitségével, ugy tlinik, nem juthattunk sokkal elbbre.

Masik észrevételem, hogy Ottonak a vallashoz — és sajat munkdjdhoz — vald
hozzaalldsa 1s helyenként ellentmonddsos. A mar elemzett Onellentmondasokon til
megjegyzendd, hogy mikozben névleg a kozos vallasi alapot is keresi és a vallaskozi
parbeszéd és Okumenizmus jegyében tevékenykedik, a vallasok kozti parhuzamokat igyekszik
arra felhasznalni, hogy sajat hitét igazolja veliikk. A vallas apologétdja kivanna lenni, azonban
minden altala vizsgalt vallast a kereszténységhez mér, illetve annak attributumait keresi
benniik, kdveteli meg rajtuk. Osszehasonlitd vallastudomanyi munkai is inkabb polemikus
jellegli munkak, melyek szakmai felkésziiltségiik ellenére szandékosan vagy sem, de gyakran
vagy tllzott Aaltalanositdsokkal ¢élnek, vagy meglepden prominens dolgokat hagynak
figyelmen kiviil — mikézben a hitvitdzads szembemegy a dialdgus alapelveivel. Soha nem
lehetiink tehat tisztdban Otto miiveit olvasva, hogy mikor mi is a célja: parbeszéd vagy
apologetika. Arrol az alapvetd altalanositasrdl pedig nem is szoltunk, ami egész munkassagat
jellemzi. A kereszténység lett 1égyen igen sokszinil vallas, szinte minden esetben csak ezt az
altalanositd fogalmat hasznélja, igy nem bizonyos, hogy mikor melyik irdnyzatira gondol
éppen. A keleti vallasok esetében is ez a helyzet. A buddhizmus legtobbszor egyszeriien csak
,»a buddhizmus”; ,,a hinduizmus” pedig Ottondl egyrészt a Siva kdvetdk advaita irdnyzatanak
egyetlen tanitdjanak tanaibol, masrészt a Visnu koveték bhkati irdnyzatdnak egyetlen
tanitgjdnak nézeteibdl all. Feltinden leegyszeriisitd Otto hozzaallasa ezekhez a vallasokhoz,
ha figyelembe vessziik, hogy legalabb huszonét éven at foglalkozott veliik.

Végiill megjegyzendd, hogy ¢letrajzanak alaposabb kutatasdval szdmos arnyalattal
gazdagodhatna megértésiink, &m ha sokkal tobbre nem is, de Otto bizonyos kérdésekhez valo
hozzaéllasaval kapcsolatban legaldbb néhany ,miért?”-jellegli kérdésre igy is valaszt
kaphatunk. Hogyan értékelhetnénk tehdt Rudolf Otto torekvéseit eddigi ismereteink
fényében?

Allitisom szerint Ottonak a vallasok mogott meghtizodd kozos élményalappal
kapcsolatos nézetei a legplauzibilisabbak, és az irraciondlis €lmény sajatlagossdganak
kérdésében is olyan argumentumokat allitott fel, amelyekkel lehet és sziikséges is vitaba
szallni, de leaglabbis nehéz volna azokat figyelmenkiviil hagyni. Kénnyebben cafolhatonak €s

sok helyen meglehetdsen Onkényesnek értékelhetok azonban a mordlis-etikai dimenzio
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mentén vald vizsgalatai és ezekbdl levont kovetkeztetései — ezekben az esetekben gyakran
onellentmondasokba keveredik.

Eztan Otto nem szandékosan, hanem a maga miikodésével (mint ,,jelenség”) teszi fel
nekiink a kérdést: mennyire kell-érdemes-lehetséges az egyéni egzisztenciat zardjelbe tenni az
irracionalis dolgainak vizsgalatanal, ha ez az aspektus eleve teljes egzisztenciankat athatja? Es
hogyan hathat at benniinket valami, ami mégis hozzank képest ,,teljesen mas”?

Végiil, és ami a legfontosabb: mit lehet kezdeni az irraciondlisnak a raciondlisba vald
atiiltetésével? Mivel Otto az irraciondlis feltarasat a maga érvrendszerének tobbnyire
megfelelden és meggydzden ismertette, azonban ennek a raciondlisban valé megjelenését
véleményem szerint nem sikeriilt hasonld magabiztossaggal megfogalmaznia, ezért ebben a
kérdésben Ottonak nem sikeriilt vagyott célkitiizését elérnie. Eletmiivének egyik része igy
kdnnyebben értékelhetd sikeresnek, mint a masik.

A legfontosabb azonban, hogy neki kdszonhetéen a Nyugat egy része ujra ,,felfedezte”
az ¢lményt, és az igy legalabb egy iddére ismét tudomanyos diskurzusok targyat képezhette.
Emellett akar egyetértiink nézeteivel, akar sem, mégis megteremtette annak lehetdségét, hogy
egy minden vallas kozos alapjanak tekintett 1étezé 1étébol kiindulva kozelebb hozzuk
egymashoz a vilag kiilonboz6 hagyomanyait.

De Rudolf Otto tevékenységének legnagyobb eredménye véleményem szerint az, hogy
ramutatott bizonyos dolgokra, amelyekrél Eurdpdban idorél-idére hajlamosak vagyunk
megfeledkezni, és habar hatarozott valaszokra kutatasai soran nem lelt, de feltette azokat a
mindannyiunk szdmara érvényes kérdéseket, amelyeket idOrdl-idére valakinek muszdj
feltennie. Elete soran minden bizonnyal egyre inkdbb belétta, hogy az élményt ugyan nem
lehet meghatarozni, de évtizedeken ativeld, kitartd torekvései megmutatjadk szamunkra, hogy

nem lehetséges rola hallgatni sem.
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