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Kivonat

Téma: Az alhirek hatasa a tartalomfogyasztok online-térbeni viselkedésére

Osszefoglalé: Az alhireket 8sszesen 6 csoportra oszthatjuk, mikor a hatodikat olvasod... Leesik az
allad! Bizonyara sokan taldlkoztunk mar hasonlé hircimekkel kiilonb6z6 online platformokon, és
egyes esetekben a kattintas dldozatava valtunk. Ez annak kdszonhetd, hogy sikertilt a figyelmiinket
megragadni, és az agyunkban elinditani egy kognitiv folyamatot, amelynek eleget téve
kattintottunk. Legtobb esetben az ilyesfajta cimek nem hordoznak magukkal semmilyen tényszerti
informéciot, azaz alhirek. Sok ember azonban a kognitiv torzitdsok kovetkeztében valddinak
itélheti meg ezeket. Kutatasomban az alhirek egy alfajat fogom boncolgatni, a clickbait hircimeket,
tagabb értelemben ezek hatisat az online tartalomfogyasztok dontési szokasaiban, ugyanis
hajlamosak vagyunk cimek és cimkék alapjan cselekedni, anélkiil, hogy bévebb informéciok utan
kutassunk. Kutatasomban azt mértem fel, hogy mennyire tamaszkodnak az emberek egy elézetes
informaciora (elézetes horgonyra), valamint ezen elézetes horgonyok hatasat a dontéshozatali

szandékaikra.



1. Bevezetd

Napjainkban mindaz az informacié, amelynek birtokaban vagyunk messzi helyekrél és olyan
eseményekrdl szarmaznak, amelyeket nem tudunk els6kézbdl ellendrizni. Olvasunk, latunk vagy
hallunk olyan hireket, amelyek szudani haborikrol, afganisztani valasztasokrol, spanyol
tlintetésekrol, ausztral tinnepekrdl szolnak. Ezt a sok informaciét a kiilonb6z6é médiumok 6zonétol
kapjuk. Ezek a médiaforrasok magukba foglaljak az ujsagokat, a konyveket, a Snapchat sztorikat,
radiés miisorokat, TV programokat, podcasteket, YouTube videdkat és hirdetéseket, Facebook

hirbejegyzéseket, e-mailek, de még a mémeket is.

Amikor probaljuk ezt az informacioaradatot feldolgozni, fontos, hogy esziinkbe jusson az, hogy
minden apré részlet, barmely forrasbdl egy masik embertdl érkezik. Minden ember masképpen
értelmezi és érzékeli a valosagot. Minden ember, legalabbis az id6 egy részében azt akarja, hogy a
valdsag mas legyen, mint az valgjaban. A legtobb ember pedig arr6l szeretne meggy6zni masokat,

hogy az ¢ verzidjuk mondja el az igazsagot.

Az online tartalomgyartok mind a fogyasztok figyelméért szallnak versenybe, és az keriil
ki koziiliik nyertesként, aki a fogyasztot kattintasra birta. Legyen ez akar egy landing page-en egy
letoltés, egy konverzio, vagy akar egy Ujsagcikk cimére kattintva a tovabb-olvasas. Ilyen esetben a
tartalomgyartok mar elértek egy bizonyos szintii elkotelezOdést, amelyet a tovabbiakban fent is
szeretnének tartani. Ez alol nem képeznek kiilonbséget a hirportalok sem, ugyanis mindenik
hirportal manapsag az olvasok kattintasara ,,vadaszik”. A kattintasokat Gigy probaljak elérni, hogy
probalnak valami nagyon igéreteset megfogalmazni a hircimben, ezéltal arra Osztondzve az
embereket, hogy kattintsanak, olvassanak tovabb, osszék meg, szdljanak hozza, minél tobb idot

toltsenek el az adott hircimek felett, ugyanis ezaltal tobb 1ddt toltenek a cikket kiallitoé oldalon.

Kutatdsomban éppen az ilyesfajta, kattintasra vadaszo (tovabbiakban clickbait) hircimek és
a hagyomanyos hircimek kozotti kapcsolatot mértem fel, az online tartalomfogyasztok kognitiv
torzitdsainak mutatdinak vizsgalataval, kisérlet forméjaban vizsgalva a jelenséget. A kisérletben
meghatarozott két csoport koziil a kontrollcsoport volt az, amely a hagyomanyos hircimekkel
talalkozott, tehat 6k semmilyen ingernek nem voltak kitéve. A kisérleti csoport szdmara ugyanazon
hircimeket clickbait-esitettem, amikkel a kontrollcsoport is talalkozott, csak ellattam &ket

kiilonbo6z6 kattintasvadasz cimszoval.



A kutatasban Osszesen N=426 valaszadd volt a segitségemre, az eredmény pedig:
MEGHOKKENTO! Nem fogod elhinni mi deriilt ki ebbél a kutatasbol.. a 3.3.-as pontnal ..- leesik

majd az allad!

1.1.Aktualitas

Mivel az internetes vildgban az informéci6 — és az ezaltal bevonzott emberek — mar-mar a
digitalis vilag egy valutdjadnak szdmit. Manapsag az a cég, véallalkozas mondhat¢ sikeresnek, amely
a fogyasztok figyelmét képes megragadni, megtartani, azonban ez a ,,zajjal” tolt6tt digitalis vildg
nem konnyiti meg a vallalatok dolgat. Ugyanebben a cipdben jarnak az online hirportalok is.
Szamos hirportal probalja gy fogalmazni a cimeit, hogy felkeltse az online tartalomfogyasztok
figyelmét, annak érdekében, hogy az ¢ cikkére kattintsanak, ezt olvassak tovabb. Ezzel nincs is
semmi gond, egészen addig, amig a cimben nem igérnek olyan szenzéciot, amitdl ,leszakad az
allad”, ,,ezt nem fogod elhinni”, ,,ez tortént utana”, stb., ugyanis ilyen helyzetekben az emberek
tobbsége tényleg arra szamit, hogy ettdl a cikktdl, majd valoban elakad a szava — bar sok esetben

csak elvesztegetett id6.

Napjainkban 3,78 milliard kozosségi média felhasznalot rogzitettek (oberlo.com). A
kozosségi médianak igen nagy szerepe van Ugy a mindennapi é€letiinkben, mint az alhirek
terjedésében, ugyanis teret ad az informacid korlatlan, futotiizként vald terjedésére, mivel a
foldrajzi hatarok elmosddnak. Ezen feliil olyan személyek is 0ijsagiréasi tevékenységbe kezdhetnek,
akik nem rendelkeznek ilyen képesitéssel. Sétalunk az utcédn, latunk valami nem szokvanyost,
egybdl kozzétessziik valamely kozosségi média oldalon annak érdekében, hogy masokat

informaljunk, valamint azért, hogy megerdsitést kapjunk (like-ok, hozzaszolasok altal).

A kozosségi média rendelkezik egy olyan személyreszabdsi technoldgiaval, amelynek
keretein beliil az algoritmusok olyan hireket dobnak fel az emberek szamara, amelyek érdeklddési
korébe beillenek, ezaltal erdsitik a felhasznalok kognitiv és szocialis el6itéleteit, igy sokan
sebezhetévé valnak a manipulacioval szemben. A kozosségi média tovabba befolyasolja az
informaciok népszerliségével kapcsolatos érzékelést, ami novekvd elfogadashoz vezet. Azt
érezhetjiik, hogy ha valami népszerti, akkor az azt jelenti, hogy sokan elolvastak, valaki csak

utdnajart mar annak, hogy igaz-e az éppen teritékre keriilt hir vagy sem. Ennek kovetkeztében



alakulnak ki a kiilonboz6 ,,szlirébuborék-effektusok™, miszerint az emberek kiilonb6z6 nézdpontok

szerint elszigetelddnek, erésitve a megerdsitésre varo torzitasokat (Ciampaglia & Menczer, 2018).

Hajlamosak vagyunk cimek és cimkék alapjan informalddni és cselekedni, anélkiil, hogy
elolvasnank az adott cikket, az alhirportalok épp ezen ,,gyengeségiinket” probaljak kihasznalni. A
kozosségi média mellett az alhirportalok is ratesznek egy jo nagy lapattal arra, hogy miért itéljék
meg Oket valddinak az emberek. Ezek a portdlok vonzzak az olvasokat, ugyanis hasonlo
formatumot hoznak 1étre, mint a valos hirportalok, és azon olvasdk, akik nem ismerik a webhely
markdjat, altaldban mentalis heurisztikédkat, kognitiv torzitdsokat alkalmaznak a hitelesség

megitélésére (Flanagin & Metzger, 2007).



2. Szakirodalmi attekintés

2.1.Az alhirek fogalma

A hirek (1gy a hagyomanyos, mint az online hirek) egyediilalldo arucikkek, mivel a
kozonségnek probalnak informdaciot ,.eladni”, majd ezt kovetden a kozonséget adjak el a
hirdet6knek (McManus, 1992), ezaltal kiszolgaltatotta valnak a piaci er6knek. Mindennek ellenére
a hirek varhatdan pontos €s valds informacidkat tartalmaznak. Az ujsagirok hozzak 1étre a cikkeket,
de ez nem jelenti azt, hogy hamisitanak (Schudson, 1989). igy felmeriilhet a kérdés, hogy akkor
mit6l lesz hamis az alhir? Mivel a hir egy valos esemény pontos leirasara utal, ezaltal az ,,alhir”

kifejezés oximoronnd valik.

Az alhirek és a félretajékoztatas fogalma nem ujkeleti. Mar a legkorabbi irdsrendszerek
kialakulasa ota veliink vannak (Marcus, 1993). A széles korben elterjedt félretdjékoztatas
klasszikus példaja 1938-bol szdrmazik, amikor H. G. Well ,,A vilagok hdbortja” cimli drdmajaval
szorakoztatni szerette volna a hallgatdkat, a radidadaptacio €16 hiradas formdjat 6ltotte abban az
idészakban, amikor a radi6 volt a f6 informéciéforras az Egyesiilt Allamokban, igy ezt a hallgatok
tényszeri hirként értelmezték (Cantril, 2005). A digitalizacid bekdszontével és a kozosségi média
oldalak megjelenésével igy tlinik, hogy a félretajékoztatas 0j csatorndra talalt. Az alhirek legtobb
esetben nem hivatalos hirportalon jelennek meg, hanem a kozosségi oldalakon, mint példaul a

Facebook, Reddit, Twitter, stb.

Mivel az emberek legtobb esetben elhisznek mindent, amit olvasnak, utana sem jarnak a
dolgoknak, legfennebb annyi eréfeszitést tesznek, hogy a hircim elolvasasat kovetden rakattintanak
magara a hirre €s tovabb olvasnak, vagy megprobaljak a kommentekbdl kideriteni az igazséagot,
azaz sajat nyomozasba fognak, ezek altal fényt derithetnek az igazsdgra, szamos ,,fiktiv
Osszeeskiivés-elmélet” generalodik (Ritchie, 2016). Legtobb esetben az alhireket figyelmen kiviil
hagyjék az olvasdk, nem tulajdonitanak nekik nagyobb jelentdséget. Azonban eléfordulhat az is,
hogy egy megtéveszté olvasmany kovetkeztében az emberek azt érzik cselekedniiik kell. 2016
december 4-én egy férfi gépfegyverrel sétalt be egy pizzazoba Washington DC-ben, majd I6véseket
adott le. A férfi sajat nyomozasba kezdett az interneten megjelent alhirek alapjan, miszerint Hillary
Clinton akkori elndkjeldlt, €s korabbi kampanymenedzsere John Podesta egy pedofil lizemet
miukodtet az étterem alagsoraban (késobb kidertilt, hogy az étterem alagsorral sem rendelkezett).

Az élhireket a Donald Trumpot tdimogatd emberek hoztak 1étre, annak érdekében, hogy manipulalni
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tudjak a valasztasokat propaganda formajaban (Lopez, 2016). Ebbdl is latszik, hogy egyes alhirek
alapulhatnak tényszertiségen, lehet valosag-alapjuk, mig masok lehetnek teljesen fiktivek, melynek
célja, hogy megtévesszék, manipulalni tudjak az olvasokat. Az emberek nagy része tisztaban sincs
azzal, hogy az altaluk elolvasott hirnek mekkora valdsagalapja van, a kiilonboz6 hircimeket,

cikkeket elolvasva megprobaljak kialakitani a sajat elképzelésiiket a torténettel kapcsolatban.

Egy nemrégiben sziiletett tanulmény szerint az alhirek ,,olyan hircikkek, amelyek szandékosan
és ellendrizhetden hamisak, és céljuk az, hogy félrevezessék az olvasokat” (Allcott & Gentzkow,
2017). Az alhirek létrehozasanak két f6 motivaciodja 1étezik: a pénz és az ideoldgia. Mivel a hamis
torténetek altalaban felhdborodast, és ez altal olyan kattintdsokat valtanak ki az emberekbdl,
amelyek  reklambevételre  valthatok a  tartalomgyartoknak. Ugyanekkor  kiilonboz6
alhirszolgaltatok azért hozhatnak létre bizonyos tartalmakat, hogy népszeriisitsenek bizonyos
elképzeléseket, esetleg olyan embereket, akiket kedvelnek. Gyakran ez masok lejaratasaval jar

(Allcott & Gentzkow, 2017).

Az ,alhir” mara mar divatszova nétte ki magat, ezzel egyidejiileg a kordbbi definicioktol
eltéréen hatarozzak meg jelentésiiket. Régebbi tanulmanyokban az egymashoz kapcsol6do, de
mégis kiilonallo tartalomtipusok meghatarozasara hasznaltak, példaul: hirparodiak, politikai
szatirdk, valamint a hirpropaganda. Jelenleg a kozOsségi médidban terjedé hamis torténetek

gyljtdszavaként szolgal (Tandoc et al., 2017).

A kozosségi média szerepe igen nagy az alhirek terjedésével tekintetben. Az online platformok
teret biztositanak mindenki szamara, hogy tomegeket érjenek el. Igy azok a személyek is Gjsagiroi
tevékenységet kezdtek folytatni, akik nem feltétlen jogosultak erre (Robinson & DeShano, 2011).
A civil Ujsagirdk kezdetben a blogirasra korlatozodtak, azonban a kdzdsségi média megjelenése
szélesebb platformot kinalt szamukra, arra, hogy Ujsagirassal foglalkozzanak (Wall, 2015). A
kozosségi média fidkjaikon keresztiil olyan informéciokat, olyan tartalmakat tehetnek kozzé
bizonyos hirértékli eseményekrdl, amelyeknek els6kézbdl lehetnek szemtanti (Jewitt, 2009). Ezzel
egyiddben az 0jsagirdk is kovették a kozonseéget és fokoztak a jelenlétiiket a kozdsségi médidban.
Kezdetben csak egy ujabb platformként kezelték a hireik megosztasra (Lasorsa, Lewis & Holton
2011), majd elkezdték a torténetek megosztasara, €s a kozonséggel valo interakcio 1étrehozasara

hasznalni (Tandoc & Vos, 2016).
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2.2.Az alhirek tipusai

Az alhireket szamos kategoriaba oszthatjuk. A tipusok meghatirozasa érdekében egy
tanulmanyt vettem alapul, amelyben 34 el6zden kiadott tudomanyos cikket vizsgaltak, amelyben
megjelentek az alhirek, mint fogalom, tudomanyos kornyezetben. A kutatdsban 2003 és 2017
kozott fellelhetd cikkeket vizsgaltak, annak érdekében, hogy meghatarozzak az élhirek 6 tipusat,

amelyek a kovetkezok:
Hirszatira

Olyan tipusu alhirmtsorok, amelyek jellemzden humorral, vagy tulzassal mutatjdk be a
kozonségnek az hirfrissitéseket. Ilyen programok példaul a The Daily Show a Comedy Central-on
(Baym, 2005). Ezek a miisorok jellemzden az aktualis eseményeket veszik alapul, és gyakran egy
televizios hiradas stilusat hasznaljak (,,beszéld fej” az irdasztal mogott, illusztrativ grafikak,
videok). A legfontosabb kiilonbség a hagyomdnyos hirekkel szemben az, hogy a céljuk a
szorakoztatas, nem pedig a tajékoztatas, a miisorvezetdk pedig humoristak, szérakoztatd személyek
nem pedig ujsagirok, hiradosok. A hagyomanyosan sugarzott hirektdl eltéréen ezek a miisorok
kozonség elott zajlanak, akiket hallhatunk nevetni egy-egy humoros rész utan (sitcom-jelleg).
Humorhasznalatuk nem talfutd, sokkal inkabb a humort hasznaljak politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi tigyek kritikajara (Tandoc et al., 2017). Kohut, Morin és Keeter egy 2007-es
kutatasukban azt allapitottdk meg, hogy a szatirikus miisorokat nézd egyének ugyanolyan
tajékozottak az aktualis eseményekrdl, mint azok, akik a hirmédia mas formait fogyasztjak, ezaltal
tajékoztatd és szorakoztatd jellegiik egyforma. A szatirikus musorok arrdl is elismertek, hogy
jelentés mértékben alakitjak a kozbeszédet, a véleményeket, és a politikai bizalmat (Brewer, Young
& Morreale, 2013).

Hirparodia

Sok jellemzdje megegyezik a szatiraval, mivel mindketté a humorra tdamaszkodik, mint a
figyelem felkeltésének, megragadasanak, a kozonség bevonzasanak eszkdze. Olyan megjelenési
format is alkalmaz, amely utanozza a mainstream hirmédiat. A parodidk abban térnek el a szatiratol,
hogy nem tényszerli informacidkat hasznalnak fel a humorra, hanem teljesen fiktiv hirekként
probalnak kitlinni. A parddiahirek, valamint a hirszatirdk abban kiilonboznek az alhirek egyéb

formaitol, hogy feltételezik, hogy a hir szerzdje és olvasoja is osztozik a tréfas Gtleten, azonban
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eléfordulhat olyan eset is, hogy az olvasot végiil megtéveszti a cikk, ezt megoszthatja masokkal,
anélkiil, hogy megértené a tényleges felvetést (Tandoc et al., 2017). Egy ilyen példa Romanidban
a ,,Times New Roman” nevet viseld hirportal, amely Ggy politikai, mint kozéleti témakat is
feldolgoz. A virushelyzet kezdetén hasonlo cikkeket osztottak meg: ,,A Tarom ugy dontott, hogy
azok az emberek, akik nincsenek beoltva, csak a repiild utan kotott dobozban utazhatnak™
(TimesNewRoman.ro), ,,Az eMag ugy dontott, hogy hibrid munkaprogramot vezet be: embereik
az easyboxokbdl fognak dolgozni” (TimesNewRoman.ro). Mindig igyekeznek 1épést tartani az

aktualis hirekkel, ezekre valaszként 1étrehozni egy pardodia-cikket.
Hirgyartads

Azon cikkekre vonatkozik, amelyeknek nincs tényalapjuk, de a hitelesség megteremtése
érdekében hircikkek stilusaban tették oket kozzé. A parodiaval ellentétben az olvaséd és a szerzd
kozott nincs hallgatolagos megértés arrdl, hogy az allitasok hamisak, ugyanis éppen ez a szandék.
A cikk gyartoja gyakran szandékosan félretajékoztat. Az eldallitott cikkeket leginkabb a kozosségi
médiaban, weboldalakon vagy blogokon keresztiil teszik k6zz¢. A valosagtol valo elkiilonités soran
jelentkeznek a nehézségek, ugyanis a partizanszervezetek altalaban kozzéteszik ezeket a
torténeteket biztositva az objektivitas és a kiegyenstlyozott tudodsitas latszatat (Tandoc et al.,
2017). Leginkabb a politikaban alkalmazzak. A sikeres kitalalt hir (legalabbis a szerzd
szemszOgébdl mondhaté hitelesnek) olyan hir, amely mar meglévo részrehajlasokbol merit Gtletet.
Ellendrzés soran is nehézségekbe iitkozhetnek a fogyasztok, ugyanis a gyartott hireket nem-
hirszervezetek és maganszemélyek is kozzétehetik a hitelesség erdsitése érdekében. A kozosségi
médiaba keriilve még inkabb teret hodit a hitelesség iranyaba, ugyanis ha egy fogyasztdé az
ismerdsei altal olyanoktdl kapja az informaciot, akikben megbizik. Flanagin és Metzger (2007)
kimutattak, hogy azok a latogatok akik nem ismerik a webhely markajat, kifinomultsagat, mentalis
heurisztikdkat alkalmaznak a hitelesség megitélésére. Ily modon az alhirportdlok vonzzak az
olvasokat, és reklambevételeket generalnak azaltal, hogy olyan webhelyeket hoznak 1étre, amelyek
szorosan utanozzak a hirszervezetek webhelyeit. Fontos megjegyezni, hogy a gyartott cikkek sikere
a mar meglévd tarsadalmi fesziiltségen mulik. Ha a lakossag bizik egy adott intézményben vagy
személyben, kevésbé valdszinii, hogy elfogadjak a kritikus torténeteket. Ha azonban tarsadalmi
fesziiltségek vannak — ha komoly politikai, felekezeti, faji vagy kulturalis kiillonbségek vannak —,

akkor az emberek kiszolgaltatottabbak lesznek a kitalalt hirekkel szemben. Becslések szerint a
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2016-o0s amerikai valasztasok elott az emberek szamtalanszor osztottak meg a gyartott hireket: 30
milliészor a Donald Trump-al kapcsolatos, mig 8 milliészor a Hillary Clintonnal kapcsolatos
hireket, mindezt csak a Facebookon. Egy felmérés szerint azok, akik emlékeznek a torténetre, azon
személyek koriilbeliil fele el is hitte a gyartott hireket, s6t mai napig igazként emlékeznek ra

(Allcott & Gentzkow 2017).

A gyartott hirek két céllal sziilethetnek: pénziigyi inditék, valamint a hirrobotok kifejlesztése,
amely olyan illaziot kelthet, hogy egy adott hir széles korben elterjedt. Egyes esetekben a torténetek
készit6it nem a politikai cél kovetése motivalta, csupan a kérdés anyagi mivolta (Subramanian,
2017). igy minél hihetébb a torténet, és minél jobban felkeltette az esetleges olvaso érdeklédését,
annal nagyobb bevétel jut a szerzonek. Valojaban az alhiroldalak rendszeresen a ,,valos idejl
propaganda Okoszisztémajara” tamaszkodnak, amely hamis, bot altal miikodtetett webhelyek
halozatabol all, ezek automatikusan tovabbitjak az azonos alhireket (Albright, 2016). Ez azt az
érzést kelti az olvasoban, hogy sokan masok is olvassak (és végiil is kedvelik) a cikket, és ha egy
masik webhelyre mennek, hogy a hitelességet ellendrizzék, valdszintileg ott talaljak meg, ami ismét

legitimitast ad a darabnak (Tandoc et al., 2017).
Fotomanipulacio

Az el6z6 elemek leginkabb a szoveges elemekre vonatkoznak, ez a kategoria leginkabb a
vizualis hireket irja le. A digitalis fotok, a hatékony képszerkesztd szoftverek és technikak
ismeretének megjelenésével egyre gyakoribba valt a képek manipulélasa. A hatasok az egyszeritdl
az Osszetettig terjedhetnek. Egyszerlibbnek vehetd a szintelitettség nodvelése, kisebb elemek
eltavolitasa, mig latvanyosabb véltoztatasnak mondhato egy személy eltavolitasa vagy beillesztése
a képbe. Ezt a technikat leginkabb figyelemfelkeltés céljabol hasznaljdk. Legutdbb ezt az
allampolgari Ujsagirds és a kozOsségi média kontextusaban tanulmanyoztdk, amelyet az
informaciok tulcsordulasa €s a megosztott informaciok és képek ellendrzésének nehézségei
jellemeztek. Ezt tetézik a felhaszndlok megosztasi szokasai, akik gyakran anélkiil osztanak meg

bejegyzéseket, hogy ellendriznék azok valddisagat (Tandoc et al., 2017).
Reklam és PR
Hiraddsok kontosébe bujtatott reklamanyagok leirdsa, valamint hirként megjelend

sajtokozleményekre is vonatkozik. A videos sajtokdzlemények eldre csomagolt videdszegmensek,
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amelyeket PR cégek készitenek, és amelyek célja egy termék, egy vallalat vagy egy otlet
értékesitése vagy népszerlsitése. Ebben az Osszefiiggésben az alhirt tigy hataroztak meg, mint
amikor a PR-szakértok az ujsagirok gyakorlatat és/vagy megjelenését veszik at abbol a célbol, hogy
marketing vagy egyéb meggy6z6 tizeneteket helyezzenek el a hirmédiaban (Tandoc et al., 2017).
Egyes esetekben a hirek ,,nativ hirdetéseknek™ nevezett hirdetési formatumon keresztiil hirdetési
és hircélokat is teljesithetnek. Erre kiemelked6 példa egy 2014-es hir, amelyet a New York Times
honlapjan tettek kozz¢ a ndk bebortonzésével kapcsolatban, amelyet az Orange is the New Black
cimi televizids sorozat népszertisitésére hasznaltak. Els6 olvasasra valddi hirszolgaltatasnak tiint,
mivel a tartalom hivatalos forrasokat, statisztikakat, interjukat és tanulmanyokat is tartalmaz. Csak
jobban megvizsgalva vehetjiik észre, hogy reklamrdl van szd. Az oldal tetején fizetett bejegyzésrol
van sz0, mig az aljan talalhato feleldsségkizarasok azt jelzik, hogy a kiadvanyban semmilyen hir
vagy szerkesztdség nem vett részt (Deziel, 2014). Altalaban tényeken alapul, bar nem teljes, és
gyakran csak a hirdetett termék vagy személy pozitiv tulajdonsagaira 6sszpontosit, a hirformatumot
kihasznalva probal hitelességet tulajdonitani egyoldalu allitasainak. A clickbait (kattintdsvadasz)
cimsorok hasznalata is egyre inkabb terjed. Ezen cimek célja az, hogy kattintasra 6szton6zzEek, igy
egy kereskedelmi oldalra iranyitsak az olvasot. 2017 marciusaban elterjedt egy Facebook-
bejegyzés, amely egy cimsort és egy fotot tartalmazott egy olyan hirrdl, amely egy gazdag kozel-
keleti férfirol szolt, akit gyorshajtds miatt tartdztattak le az Egyesiilt Kirdlysagban. A focim azt
sugallta, hogy a férfi olyasmod szolt oda a rend6rokhoz, miszerint az autdja tobbe keriilt, mint
amennyi a renddr éves fizetése. A cim negativ, s6t rasszista megjegyzéseket generalt. A
bejegyzésre kattintva azonban a felhasznalé nem egy hircikkhez jutott, hanem egy marketinges
weboldalra. Az ilyen tipust cikkek alhirként is leirhatok, ugyanis a hirértékekre tdmaszkodva
probaljak a figyelmet felkelteni, de kdozben sok embert félrevezetnek, s6t haragot szitanak

valamiért, ami nem tortént meg (Chen, Conroy & Rubin, 2015).

A clickbait mara mar nagyon mainstream fogalomma valt. Ezt a jelz6t hasznaljuk az olyan
cikkek esetében is, amikor a cim sokat igér, de olvasds végén semmi értékes informaciét nem
tudhatunk a magunkénak. A cikk iréi, akik nem feltétlen kell, hogy 0jsagirok legyenek, lehetnek
akar bot-ok is, nagyon figyelemhajhéasz cimet adnak egy cikknek, amelyre az emberek kattintasi
vagyat, mar-mar kényszert éreznek csak azért, hogy tovabb olvassanak, esetleg lassdk azt a
MEGHOKKENTO képet, amelyet belefoglaltak a cimbe. Ilyen esetekben legtobbszor magas

elvarasokkal kattintanak az adott cikkre, megvan benniik egy eldzetesen felallitott kép, egy elvaras
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az irant, hogy valami érdekes informacioval legyenek gazdagabbak, valami tobbel tavozzanak az
oldalrol. Az esetek tobbségében ez nem valdsul meg, s6t az emberekben kialakul egy csalédottsag-
érzet, ugyanis semmilyen informacioval nem lett gazdagabb, csak az idejét vesztegette, ugyanis az
informaci6 vagy nem deriil ki, vagy sokkal alacsonyabb jelentdséggel bir, mint azt maga a cikk
irdja a hircimben beharangozta. Abban az esetben, ha sok ilyen cikkel talalkozunk, akkor egy id6
utan be tudjuk azonositani, hogy melyek azok a cimek, amelyek ilyen tartalommal birnak, de még
igy is olykor-olykor csapdaba eshetlink. Vannak kifejezetten olyan hirportalok, amelyek azzal
foglalkoznak, hogy kizarolag clickbait jellegli cikkeket osztanak meg, mégis elég nagy
kovetdtaborral rendelkeznek, bar ez leginkabb a bulvar oldalakra jellemz6. Szamos ilyen esetben
a reakciok, vagy akar a kommentek is arulkodo jellegliek lehetnek, és ravezethetnek minket arra,

hogy most igenis clickbait-el talalkoztunk.
Propaganda

A propaganda iranti érdeklédés az utdbbi néhany év politikai eseményekkel kapcsolatos
relevancidja miatt nétt meg. A propaganda olyan hirekre utal, amelyeket egy politikai entitads hoz
létre amiatt, hogy befolyasolja a kozvéleményt. Egy tanulmanyban a Channel One orosz
hircsatorna hireit vizsgaltdk, amelyeket tgy helyileg, mint nemzetkézileg is sugaroztak. A
tanulmany azt mutatja, hogy a Channel One hirei ,,stratégiai narrativakként” és ,.eszkdzként
értelmezhetdk a politikai szereplék szamara, hogy allast foglaljanak egy adott kérdésben, és
alakitsak a hazai és nemzetk6zi kozonség felfogasat és cselekedeteit” (Khaldarova & Pantti 2016).
Valdjaban a Channel One-rél kideriilt, hogy tényszeriien valotlan hireket tett k6zzé, annak
érdekében, hogy befolyasolja a kozvéleményt Oroszorszag cselekedeteirél (Khaldarova & Pantti
2016). Azt is érdemes megjegyezni, hogy van egy sziirke-zona a reklam és a propaganda kozott,
mivel atfedd motivumok jelenhetnek meg. Példaul egy tanulmany olyan embereket vizsgalt,
akiknek fizettek azért, hogy megjegyzéseket tegyenek kozzé a kozosségi média platformokon €s
féorumokon (Chen et al. 2013). A plakatokat egy online jaték €s egy virusirtd cég toborozta, hogy
pozitiv hireket hirdessenek sajat termékeikrol és negativ hireket a versenytarsakrol. A reklamokhoz
hasonldan a propaganda is gyakran tényeken alapul, de olyan elfogultsagot tartalmaz, amely egy
adott oldalt vagy perspektivat hirdet. A hirek és kommentarok ilyen keveredése, bar az tijsagirasban
nem ismeretlen, az objektiv hir kisajatitasa mogé bujik; a cél azonban gyakran inkabb a meggy6zés,

mint a tajékoztatas (Tandoc et al., 2017).
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Osszességében elmondhaté, hogy az alhirek altalaban a figyelmet probaljak megragadni, annak
érdekében, hogy bekeriiljenck a koztudatba, és a tobbszori megosztas révén virusként terjedjenek,
ugy is, hogy csak kevés tényszert alap tarsul hozzajuk. Ezek a hirek lehetnek kevésbé karosak,
amely lattan az emberek egybdl rajonnek, hogy a hirek kifigurazasa a cél, erre példa a szatira és a
parddia, amelyek valamelyest a tényszerliséghez is kozelebb allnak. A masik négy kategoria
karosabbnak mondhatd, ugyanis a tényszeriségnek olykor-olykor egyaltalan nincs helye, tehat

teljes mértékben a megtévesztésé, egyes esetekben a nyereségszerzésé a foszerep.

2.3. Kognitiv torzitasok és az alhirek

Mivel minden ember kiilonbdzik, és mindenki masképp értelmez bizonyos informacidkat, igy
az alhirekkel val6 taldlkozéasok soran is felléphetnek bizonyos kognitiv torzitasok az emberek
fejében. Legtobbszor mar a hirek cimeit olvasva gondol az egyén valamire, és azért olvassa tovabb
a cikket, hogy megbizonyosodjon réla, hogy a feltételezése igaznak bizonyul-e a cikk elolvasasat
kovetden is, egyfajta onmegerdsitésre is hasznaljak. Amennyiben ez eltér a cimben igértektdl, vagy
a fogyaszto fejében kialakult képtol, esetleg ki sem deriil a cikk végén semmi, az olvas6 frusztralt

allapotba keriil, és csak ekkor jon rd, hogy alhirrel talalkozott.
Kognitiv torzitasokrol daltalanosan

A kognitiv torzitdsok szisztematikus mintai a normat6l és a racionalitastol vald eltérését,
egyfajta hibat jelentik az itélésben. Leginkabb a pszicholdgiaban, a szocioldgidban és a viselkedési
kozgazdasagtanban hasznaljak. Ezek a torzitasok hatassal vannak a hiedelemképzésre, az érvelési
folyamatokra, az iizleti és gazdasagi dontésekre, valamint altalaban az emberi viselkedésre is

(Haselton, Nettle & Andrews, 2005).

A kognitiv torzitasok abbol fakadnak, ahogyan az agy feldolgozza az informaciokat, amellyel
nap mint nap talalkozik. Az agy csak véges mennyiségii informacioval tud megbirkézni, a tul sok
bejové inger informécio-talterhelést okozhat. Ez Onmagaban is kihatdssal van a kozdsségi
médiaban megjelend informacidk mindségére. Mivel a figyelem korlatozott, igy csak véges
mennyiségll informaciot vagyunk képesek befogadni, ezért éles a figyelemért folytatott verseny.
fgy fordulhat el az is, hogy egyes otletek, hirek rossz minéségiik ellenére is képesek terjedni, még

akkor is, ha az emberek inkabb jo mindségli tartalmakat osztanak meg. A tulterhelés elkertilése
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végett az agy szamos trikkot alkalmaz. Ezen modszerek altalaban hatékonyak, de rossz

kontextusban alkalmazva torzitasokka is valhatnak (Ciampaglia & Menczer, 2018).

Az egyik ilyen kognitiv torzitas akkor torténik, amikor a személy eldonti, hogy megoszt-e egy
torténetet, ami megjelenik a kozosségi média hirfolyamaban. Az emberekre nagyon nagy hatassal
vannak egy cimsor érzelmi konotacioi még akkor is, ha ezek nem jelzik kifejezetten a cikk tartalmi
pontossagat. Sokkal fontosabb szempont lehet az, hogy ki irta az adott cikket (Ciampaglia &
Menczer, 2018).

Az elfogultsagok nagy része a tdrsadalombol szarmazik. Az emberek kozvetleniil kapcsolatba
1épnek tarsaikkal, a baratok kivalasztasat irdnyitd tarsadalmi elfogultsagok is befolyasoljdk a latott
informaciokat. Egy kutatasban azt is sikeriilt megallapitani, hogy egy Twitter-felhasznalé (mivel a
Twitteren leginkabb politikai dolgok terjengenek) politikai beallitottsagat azaltal, hogy megnézik
barataik partos preferenciait. Ezen kommunikacids halozatok szerkezetének elemzése soran azt is
megallapitottak, hogy a kozosségi halozatok kiilondsen hatékonyak az informacié terjesztésében,
legyenek ezek pontosak, vagy sem — akkor, ha szorosan 6ssze vannak kotve és elszakadnak a
tarsadalom mas részétél. Az a tendencia, hogy az informacidkat kedvezébben értékelik, ha azok
sajat tarsadalmi koriikkb6l szarmaznak, ,,visszhangkamrakat” hoznak 1étre, amelyek megérettek a
tudatos vagy nem szandékos manipulaciora. Ez segit megmagyarazni, miért fajul sok online
beszélgetés ,,mi - kontra 0k konfrontacidba. A téves informacidkat terjesztd fiokok részletezése
soran a kutatok azt talaltdk, hogy a fiokok nagyon siirli magcsoportja szinte kizarolag egymast
retweetelte — ezek kozott tobb bot-ot is felfedeztek. Az egyetlen alkalom, amikor a félretajékozott
csoporthoz tartozo felhasznalok tényellendrzé szervezeteket idéztek vagy emlitettek, az volt,
amikor megkérddjelezték azok legitimitasat, vagy az ellenkezdjét allitottak annak, amit irtak. Tehat
ez bizonyitja azt is, hogy az ember csak akkor néz utana valaminek, ha az eltér a sajat nézOpontjatol

(Ciampaglia & Menczer, 2018).

A torzitdsok egy masik csoportja kozvetleniil az algoritmusokbol ered, amelyeket annak a
meghatarozasara hasznalnak, hogy az emberek mit latnak az interneten. Mind a kozosségimédia
platformok, mind a keresdmotorok alkalmazzak dket. Ezeket a személyre szabdsi technologiakat
ugy tervezték, hogy minden egyes felhaszndld szdmara csak a legvonzobb és legrelevansabb
tartalmat valasszak ki. Ez azonban megerdsitheti a felhasznalok kognitiv és szocidlis elditéleteit,

igy még sebezhetébbé valnak a manipulacioval szemben. Példaul a sok kozosségimédia-
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platformba beépitett részletes hirdetési eszkozok lehetévé teszik a félretdjékoztatast célzo
kampényoldok szdmara, hogy kihasznaljak a megerdsitési elfogultsagot azaltal, hogy az lizeneteket
olyan emberekre szabjak, akik mar hajlamosak hinni nekik. Tovabb4, ha egy felhasznald gyakran
kattint egy adott hirforras Facebook-hivatkozasaira, a Facebook hajlamos arra, hogy tobbet
mutasson meg az adott webhely tartalmabol. Ez az ugynevezett ,,sziirébuborék-effektus”
elszigetelheti az embereket a kiilonb6z0 nézépontoktol, erdsitve a megerdsitésre vard torzitast

(Ciampaglia & Menczer, 2018).

A kognitiv torzitdsok azok az automatikus mentalis roviditések eredménye, amelyeket az
emberek természetesen napi rendszerességgel hasznalnak. Altaldban ezek a roviditések
megkonnyitik az életliinket. Nem kell minden nap Gjratanulnod az utat otthonr6l a munkahelyedre
vagy az iskoldba; annyira bevésddott az elmédbe, hogy szinte gondolkodas nélkiil kdvetheted. Ez
az ,,automatikus folyamat” lehetdévé teszi szamunkra, hogy mentalis energiat takaritsunk meg,
amelyet bonyolultabb dolgokra is felhasznalhatunk (Fiske & Taylor, 2013). Ugyanakkor a kognitiv
torzitasok gondolkodasunkban is hibakat okozhatnak. Ezek az -elfogultsigok vakfoltként
miikodhetnek, ami arra késztet, hogy ne vegyiink észre valamit, ami nyilvanvald lehet.
Aranytalanul nagy szerepet jatszhatnak a gondolkodésodban a mentalis perspektivak egy része is.
Gyakori példa erre, hogy a fiatalabbak tévesen azt hiszik, hogy nincs sziikségiik
egeészségbiztositasra, mert altaldban egészségesek. Ez egy egészséges ember szdmadra teljesen
logikusnak tiinik, de figyelmen kiviil hagyja a Kkatasztrofalis események lehetGségét (Bennett,
2013).

A kognitiv torzitdsok magyarazatai koz¢ tartoznak az informaciofeldolgozasi szabalyok, azaz
a mentalis lerdviditések, amelyeket heurisztikdnak neveznek, és amelyeket az agy leginkabb

dontések/itéletek meghozatalara hasznal (MacCoun; Nickerson RS, 1998).

A heurisztika olyan mentalis rovidités, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy megoldasokat
talaljunk Osszetett feladatokra, vagy problémaékra minimalis eréfeszitéssel (Tversky & Kahneman,
1983; Shah & Oppenheimer, 2008). Tversky és Kahneman alapjdn bebizonyosodott, hogy ezeknek
a roviditéseknek ara van: annak érdekében, hogy egy problémat gyorsan megoldjunk, bizonyos
informdaciok leegyszertisitésre keriilnek, néhanyat figyelmen kiviil hagy, és az igy késziilt becslések

novelik a szisztematikus hibak valdszinliségét a dontéshozatalban. Ezeket nevezziik kognitiv
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torzitdsnak, ugyanis ezek a hibak nem a racionalis informaciofeldolgozasok eredményei (Lieder,

Griffiths, Huys & Goodman, 2018; Haselton, Nettle & Murray, 2016).

Az ,,informacios korszakban” éIlni nemcsak azt jelenti, hogy az informaciohoz valo hozzaférés
sokkal kénnyebbé valt, hanem az informacid eloszlasa is sokkal dinamikusabb, mint valaha. Az
emberek megitélésében vald lehorgonyzasi torzitas azt jelenti, hogy irraciondlisan timaszkodnak

egy kezdetben megkapott informéciora.
Lehorgonyzasi heurisztika

A lehorgonyzasi heurisztika vagy fokalizmus a kognitiv torzitasok egy fajtaja, Iényegében egy
olyan tendencia, miszerint az emberek tal nagy mértékben tamaszkodnak egy adott tulajdonsagra
vagy informéciora egy dontés meghozatala soran (altalaban az elsé megszerzett informacioval
kapcsolatosan egy adott témaban) (Zhang, Lewis, Pellon & Coleman, 2007). Ezt a kezdeti
informaciot, amelyet kapnak, horgonynak nevezik (Shikhrakar, 2020) [esetiinkben ez a horgony

maga a hircim, az informdaci6 egy téredéke, amellyel eldszor taldlkoznak az olvasok].

Az emberek sok esetben becsléseket készitenek egy kezdeti érték alapjan, amely ugy van
bedllitva, hogy megteremtse a végsd valaszt. A kezdeti érték, vagy a kiinduldsi pont lehet a
probléma megfogalmazéasa, maskiilonben a probléma lehet egy részleges szdmitds eredménye.
Barmi legyen is a kezdeti érték forrdsa, a korrekciok altalaban nem elegenddek (Tversky &
Kahneman, 1973). Vagyis a kiilonb6z6 kezdonyomatok kiilonb6z6 becsléseket adnak, amelyek a

kezdeti értékek felé torzulnak. Ezt a jelenséget lehorgonyzasnak nevezziik.

A lehorgonyzasi heurisztikat felhasznalhatjuk az olvasok bevonasara és az érdeklédésiik
fenntartasara. Sok hirforras alkalmaz ilyen modszereket, amelyek tobbsége clickbait. Olyan cimet
probalnak adni a cikkeiknek, amelyek megragadjak a figyelmet, valami meghokkent6 informaciot
tartalmaznak pl.: ,,Olvasd végig, hogy megtudd...”, ,,A 10 leggazdagabb miivész (a 6.szamu
megdobbent majd)”. Ezek a cimek képezik az emberek ,,horgonyat”. Ez a mondat lesz szdmukra a
horgony, és ennek megfeleléen dolgozzak fel a webhely tartalmat. Az ilyen cimsorok mara

tobbnyire annak a horgonyava valtak, hogy tudjuk, mely webhelyeket érdemes elkeriilni
(Shikhrakar, 2020).

Lehorgonyzas kialakulhat valakiben akkor, amikor meg van adva egy kezdeti informacio (pl.

megkérdezziik valakitdl, hogy mekkora az aranya az Afrikai varosoknak az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezetében). Ha randomizalt szamokat kapnak, akkor ezekhez fognak viszonyitasként tekinteni,
¢és ennek fliggvényében adnak meg egy kisebb vagy nagyobb értéket. Ha kapnak egy tamaszkodasi
pontot, akkor sokkal konnyebben meg tudjék formalni a véleménytiiket az emberek, még akkor is,
ha csak egy talanyrol van szo, €s kozel sincsenek a valdosaghoz. Amennyiben ez a tampont hianyzik,
sokkal nehezebb egy random Gsszeget mondani, persze ez akkor all fent, ha az alany nem tudja a

pontos megfejtést (Tversky & Kahneman, 1973).

A lehorgonyzas nem csak akkor all fent, amikor a kezdeti pont, egy tdmpont meg van adva az
alanyoknak, hanem akkor is, amikor egy hidnyos egyenletet kell megoldaniuk. Egy intuitiv
numerikus becslésen alapul6 tanulmény jol szemlélteti ezt a hatast. Két csapat kozépiskolasnak
felmutattak két szamitast, amelyre 5 masodperciik volt (megbecsiilni, hogy mekkora lehet a
kortlbeliili érték). Az egyik csoporta 8 x 7x 6 x 5 x 4 x 3 x 2 x 1 miiveletet, mig a masik csoport
az 1 x2x3x4x5x6x7x 8 miiveletek eredményét kellett megbecsiiljék. Amikor egy ilyen
tipusu mivelettel talalkozik valaki, néhany miiveletet el tud végezni, €s ez alapjan megbecsiili a
megoldast extrapolalassal, vagy helyreillesztéssel. Mivel a helyreillesztés a legtobb esetben
elégtelen, ezért ez alulértékeléshez vezethet. Tovabba az a miivelet, amely nagyobb szammal
kezdddik azt nagyobbnak is itélik meg az emberek, mint a ndvekvd sorrendbe allitott szorzési
eredményt. Mindkét eldrejelzés bebizonyosodott. A novekvd sorrendbe allitott szorzas atlagolt
eredménye 512 volt, mig a csokkend sorrendbe allitott szorzas atlagolt eredménye 2.250 lett.

Mindkét szorzas eredménye ugyanannyi, tehat 40.320 (Tversky & Kahneman, 1973).

Ugyanigy fennall a hianyos egyenletek megoldasanak esete a clickbait tartalmak
fogyasztasanal is: meg van adva egy bizonyos informacio egy bizonyos valakirél/valamirél, de az
nincs megmondva, hogy konkrétan mire is gondolt a cikk irdja (pl. ,,Mi tortén? Liptai Clauida
utcara kertilt” (life.hu). A tampont megvan adva, azonban hianyzik az informacio egy része, nem
tudjuk mi is tortént pontosan, ezért kattintunk, hogy megtudjuk. Altaldban magas elvarasokkal, a
cikk végén azonban kideriil, hogy negativ lett a koronavirus tesztje, ezért kimehet az utcara, azaz

a végsd informaci6 nem felel meg a kezdeti elvarasainknak.

A lehorgonyzast az alkudozashoz is szoktdk hasonlitani. . Mikor az elad6 megad egy arat, mi
mondunk egy annal alacsonyabb &rat, és végiil megallapodunk a két ar kozott. Persze az ar
megszabasanal az elad6 Gigy szabja meg az arat, hogy alkudozas soran is szamara nyereséges legyen

az lizlet, tehat felkésziilt arra, hogy mi alkudozni fogunk (Tversky & Kahneman, 1973). Ebben az
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esetben is a véleményiinket nagyban meghatarozza az a kezdetleges ar, amely horgonyként jelenik
meg szamunkra, ilyenkor a gondolataink a termékkel kapcsolatban egy elézetes informéaciohoz
kotédnek (hiaba mondjak pl. egy cimben, hogy NE Kattints a cikkre, mert akkor csak arra fogsz

gondolni, hogy mennyire meg akarod tudni, miért nem szabad kattintanod).
A kognitiv torzitasok és az alhirek kapcsolata

A kognitiv torzitdsoknak szamos forméja ismeretes, azonban amely felmeriilhet az online
tartalomfogyasztok korében, amikor alhirekkel, clickbait jellegii tartalmakkal talalkoznak, az maga
a lehorgonyz6 hatéds, amely azt jelenti, hogy az elsé talalt informaci6 lesz nagy hatassal,
befolyasolja a dontést. Tehat amikor egy cikkel taldlkozunk, akkor a cim az, ami mérvado lehet.
Ennek kovetkeztében dontjiik el azt, hogy tovdbb olvasunk, cseleksziink (megosztjuk,
kommenteliink, reagalunk), vagy inkabb tovabb gorgetiink. Ezért kifejezetten nagy jelentoséget
tulajdonitanak a szakemberek a figyelmet megragado, clickbait cimszavak alkotasara (Yasseri &

Reher, 2019).

A kognitiv torzitdsok befolyasoljdk az informaciofelhasznalas modjat. A kognitiv torzitasok
négy tipusa kiilonosen relevans az alhirekkel és azok tarsadalomra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban: El8szor is hajlamosak vagyunk a cimek és cimkék alapjan cselekedni anélkiil, hogy
elolvasnank azt a cikket, amelyhez kapcsolodnak. Mésodszor, a kdzdsségi média olyan jeleket
kozvetit, amelyek befolydsoljadk az informacidé népszertiségével kapcsolatos érzésiinket, ami
nagyobb elfogadashoz vezet. Harmadszor, az alhirek a leggyakoribb politikai mentalis roviditést
hasznaljak ki: a partoskodast. Es negyedszer, rendelkeziink egy furcsa hajlammal az irant, hogy
hamis informaciok maradjanak fenn, mindannak ellenére, hogy ezek javitasra keriiltek

(https://www.cits.ucsb.edu)

Cselekveés olvasas nélkiil

Az elsO torzitasi tendencia, miszerint az emberek az alhirek altal kiildott gyenge jelekre,
iizenetekre hagyatkoznak, anélkiil, hogy a kisérd informaciét tulsagosan mélyen értékelnék. A
kozosségi médian keresztiili hirszerzés sajnalatos ténye, hogy sokan anélkiil alkotnak véleményt a
hircikkekr6l, hogy azokat valoban elolvastak volna (Hale, 2013). Sokan elolvasnak egy bizonyos
hircimet, és az alapjan probalnak véleményt alkotni az egész torténetrdl, altaldban ez a

kommentekbdl vald informalddassal kardltve torténik. Ezaltal egy torz kép alakulhat ki az illetd
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fejében arrol, amirdl a cikk is sz6l. Bizonyos esetekben valoban hasznos a kommenekre
tdmaszkodni, ugyanis el6fordulhat, hogy leirjadk a tényt, hogy a cikk nem tartalmaz semmi
hasznalhat6 informéciot, ezaltal idot sporolhatunk, majd egy reakcidval kifejezhetjiik halankat az
adott kommentelonek. Azon személyek, akik belesétaltak a csapdaba és kattintottak sokszor nem
hagyjak sz6 nélkiil a torténteket, igy a komment szekcioban adnak hangot a nemtetszésiiknek,
azonban ezzel is csak a hirportal malmara hajtja a vizet, ugyanis a véleményalkotassal, csak még
tobb 1d6t tolt el az adott illetd, egy ,,felesleges” cikkel. El6fordulhat olyan eset is, hogy az online
tartalomfogyasztonk el sem olvassa az adott cikket, egyszerien csak megtetszik neki a cimsor, €s
egybdl tovabb is osztja az informacidkat, anélkiil, hogy megbizonyosodna rola, hogy hasznalhat6

informdaciot oszt-e meg masokkal vagy sem.

Ennek humoros, ambar riaszté példaja az Orszagos Kozszolgalati Radié (NPR) tarsadalmi
kisérlete. Az NPR viccbdl megosztotta Facebook oldalan a kdvetkezd cimet: ,,Miért nem olvas
tobbé Amerika?”. Ha a felhasznalok rékattintottak a linkre az NPR webhelyének egyik oldalara
iranyitottak Oket, amely elmagyarazta szamukra, hogy a cikk énmagéaban egy vicc. Sok ,,0lvasé”
azonban a cikk elolvasasa nélkiil rogton vette az irdnyt a kommentszekcid felé, €s hangot adott a
véleményének megjegyzés forméjaban, amivel nyilvanvalova valt, hogy nem olvasték el a cikket

(NPR.org).
Népszeriiségi jelzések — Bandwagon — effect

Egy masik elfogultsag (torzitas) amivel taldlkozhatunk az alhirekkel val6 talalkozés soran, az,
hogy egy hir mennyire tlinik népszeriinek. Az egyik legtobbet kutatott kognitiv torzitas, amely
megmagyarazza, hogy a népszeriiség miként befolyasolhatja a gondolkodasunkat az ugynevezett
,bandwagon-effektus” (Sundar, Westerwick & Hastall, 2007). Az effektus Iényege tulajdonképpen
az, hogy azért csinalunk valamit, mert masok is csinéljak, €s nem szeretnénk lemaradni, ha ugy

tlinik, hogy sok embernek tetszik valami, akkor mi is nagyobb valdszinliséggel tamogatjuk azt.

Ami az alhireket illeti, a bandwagon-effektus arra késztet benniinket, hogy a tartalom helyett
arra 0sszpontositsunk, hogy hanyszor osztottak meg vagy lajkoltak valamit (Metzger & Flanagin,
2011). Valaminek a népszeriisége lehetdvé teszi szamunkra, hogy megkeriiljiik az informaciok
ellenérzésének felelosségét. Ha tobb ezer ember osztott meg egy hirt, akkor biztosan valaki mas
ellendrizte, igaz? Sajnos, amint azt mar megtudtuk, a megosztasok és a like-ok gyakran

megtorténhetnek anélkiil, hogy barki elolvasna a megosztottakat (Sundar, Westerwick & Hastall,
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2007). S6t, ahogy mashol is targyaljuk, az alhirek népszeriiségét gyakran automatikusan felfujjak

a ,,botok”, amelyek egyetlen célja az, hogy egy alhir kiilondsen népszertinek t{injon.

A népszeriiség nemcsak felfogasunkat, hanem viselkedésiinket is befolyasolhatja. Ahogyan
nekiink is tetszik, ami masoknak, ugyanigy mi is azt szeretnénk, hogy masoknak is tetsszen amit
mi csinalunk, és hogy jo képet mutassunk magunkrél masoknak (Insko, Smith, Alicke, Wade &
Taylor, 1985) A kutatasok bebizonyitottak, hogy a (koz)tudatban valdé megjelenés vagya az egyik

oka annak, hogy sokan megosztanak olyan informécidkat, amelyeket el sem olvastak.
Partoskodas

Az elfogultsdg harmadik tipusa abbol fakad, ahogy személyiségiink ¢€s attitlidiink a vilag
latasara késztet benniinket, és olyan mentalis ,.csapddkba” vezethet, amelyekb6l nehéz

kiszabadulni (https://www.cits.ucsb.edu).

James McDaniel 2017 februar 21-én elinditott egy alhirekkel foglalkoz6 oldalt
UndergroundNewsReport.com néven, annak érdekében, hogy felmérje, mennyire lehet naiv az
internet embere. Kevesebb, mint két hét alatt tobb mint 1 millié ember néztem meg az oldalon
kozolt torténeteket, €s osztottdk meg mindenfele a k6zdsségi médidban. ,,Folytattam a nevetséges
torténetek irasat, és ezek mindegyre megosztasra keriiltek, és egyre tobb néz6t hoztak. Lattam,
hogy mennyi hamis, nevetséges torténet kering ezekben a csoportokban, és csak azt akartam latni,
milyen nevetségessé valhatnak.". McDaniel probalta figyelmeztetni is az olvasokat azaltal, hogy a
weboldal aljan elhelyezett egy nyilatkozatot, miszerint bejegyzései ,kitalaciok, feltehetden
alhirek”. Mindennek ellenére még néhanyan e-mailt is kiildtek neki, csak azért, hogy
megkérdezzEék, valodiak-e a sztorik, vagy gytloletleveleket kiildtek. A linkjeihez fiizott
megjegyzések tobbsége vakon elfogadta amit irt, igy, mint az igazsagot (Politifact.com, marcius

9, 2017).
Tartos pontatlansag

Egy végs6 mutatdja annak, hogy a kognitiv torzitasok kiilonosen aggasztok lehetnek azaz, hogy
mennyi ideig maradnak fent, és hogy hogyan akadalyozzak meg a hitbeli hibainkat. J6 lenne azt
feltételezni, hogy gyors megoldast nyujthat az alhirek ellen, ha k6zdlnénk veliik, hogy alhireket,
hamis  informaciokat  fogyasztanak.  Oszténdsen ez vonzd moédszernek  tiinik

(https://www.cits.ucsb.edu).
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2.4 Kutatasok a vizsgalt t¢émaban

Kutatok azt talaltak, hogy a memoriank elég gyenge, ha arra kell emlékezni, hogy mi az, ami
valodi és mi az, ami nem, mindaddig, amig latunk valamit. Az alhirek esetében Emily Thorson, a
Boston College professzora ugy taldlta, hogy még az informdcidjavitdsok ellenére is gyakran
megmarad a "hiedelem visszhangja (belief echoes)" (Metzger & Flanagin, 2015). A hiedelmek
visszhangja akkor fordul el6, amikor az emberek emlékeznek az alhirekre, €s azt allitjak, hogy
igazak voltak, még akkor is, ha késobb helyes informacidkkal lattak el oket. A félretdjékoztatas
koztudottan ragad az emberek fejében, és pusztan egy masik lizenet formajaban kijavitva csak

odaig mehet.

M¢g ha lenne is valamiféle korrekcié az alhireken, amelyek figyelmeztetnék az embereket, e
figyelmeztetések hidnya nagyobb hatéssal lehet, mint a jelenlétiik. Dr. Gordon Pennycock és David
Rand a Yale Egyetemen azt vizsgaltdk, hogy az alhirekre vald figyelmeztetés befolyasolja-e az
emberek informacidba vetett hitét. Mig az emberek valoban kevésbé hitték el azokat a torténeteket,
amelyekhez figyelmeztetés volt csatolva, ha a figyelmeztetés nem volt jelen, nagyobb
valoszintiséggel hittek a torténetekben, ezek akar hamisak voltak, akar nem (Pennycook & Rand,
2017). Amikor az emberek tudjak, hogy a figyelmeztetés, mint lehetdség van feltiintetve, ugy
érezhetik, hogy elengedhetik magukat, nem kell eldvigyazatosnak lenniiik, hiszen ott a
figyelmeztetés. Ezzel szemben, amikor nincs figyelmeztetés, akkor valoszintinek tartjak azt, hogy

az informacio amit elolvasnak igaz, ami sajnalatosan néhany helyzetben nem biztos, hogy igy van.

Mas, a Twitterre Osszpontositd kutatasok kimutattak, hogy azok a felhasznalok, akik
tényellendrzést tesznek kozzé egy alhirrdl, gyakran félrevezetd tartalmat is kozzétesznek a
tényellenérzo cikk mellett, és amit irnak, valdjdban ellentmondhat annak, amit a tényellendrzés
jelez (Shao et al., 2018). Még akkor is, ha az emberek megteszik a tovabbi 1épést egy hir eredeti
forrdsdnak vizsgéalata felé, az alattomos kattintadst vadaszo cikkirok ismertek arrdl, hogy az

oldalukat a lehetd leghasonlobba teszik egy valddi hiroldalhoz (Silverman & Alexander, 2016).

Sokkal tobb informacidéval rendelkeznek arra vonatkozoéan, hogy az emberek mas
weboldalokon is utanajarnak az adott informacioknak, mint az eredeti oldal, amelyen elészor
talalkoztak a cikkel, de a kognitiv torzitdsoknak kdszonhetden lehetséges, hogy nem ellendrzik
annyira a tényeket, az emberek azt érzik, nincs sziikségiik a tényellendrzésre. A legaltalanosabb

modja annak, hogy az emberek igaznak vagy hamisnak értékeljenek egy informaciot az az, hogy a
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sajat megérzéseikre hagyatkoznak (Tandoc et. al., 2018.). Az emberek altalaban jobban biznak
abban, hogy képesek valamit felismerni, ami nem igaz, mint amennyire ez lehetséges (Metzger &
Flanagin, 2015). S6t, az emberek arra is gondolnak, hogy Oket kevésbé befolyasoljak a
médiaiizenetek, mint ahogy azt masok gondoljak, ezt az illuziot altaldban "harmadik személy
hatasnak" nevezik (Gunther & Storey, 2003). A tényellen6rzoknek nincs elég hatasuk, mert tévesen

azt feltételezziik, hogy nincs rajuk sziikségiink, még akkor sem, ha becsapnak benniinket.

Egy masik Twitteren torténd kutatas soran a kutatok 2,8 milli6 online hircikket vizsgaltak meg,
amelyeket a Twitter felhasznalok osztottak meg, ezekhez idonként a sajat eredeti megjegyzéseiket
is hozzafiizték. A szamitogépes adatok szerint a megosztd személyek tobb, mint fele soha nem
kattintott a hircimre, annak érdekében, hogy tovabb kattintva elolvashassa a végleges cikket.
Nyilvanvald, hogy az emberek 6rommel osztanak meg, retweetelnek vagy kedvelnek dolgokat
anélkiil, hogy elolvastak volna (Shao et al., 2018). Az alhirek terjedése és hatasa szempontjabodl ez
igen karos lehet. PI. a clickbait terjedése a felting, az atlagosbol kitliné cimsorokon mulik, amelyek
felhivjak és megragadjak a figyelmet (Silverman & Alexander, 2016). Ha az emberek csak a
focimeket olvassak el, akkor ezeket tévesen ténynek tekinthetik, anélkiil, hogy tovabb vizsgalndk,
a torténetben vajon van-e kétség vagy mas nézOpont. Az olvasds nélkiili megosztassal ugy
tlnhetnek, mintha a clickbait cimek egyre népszeriibbek, felkapottak lennének (King, Pan &
Roberts, 2017). Emiatt nagyobb valdszintiséggel masok is elolvassak vagy retweetelik 6ket.

Szociélis-kognitiv jarvany lesz beldle (egyre tobb ember fert6zédik meg vele).
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3. Kutatas

A kutatdsom egy a témaban kordbban elvégzett kutatasra épiil, amely az ,,Effects of Clickbait
Headlines in User Responses: An Epmirical Investigation” cimet viseli. A kutatas szintén egy
kisérletre épiil, ahol a Bagozzi féle kognitiv-affektiv folyamatmodellt hasznaljak annak érdekében,
hogy felmérjék a fogyasztok reakcioit a hagyomanyos, illetve a clickbait hircimekre. A kutatasban
vizsgalt valtozok az észlelt tudasmindség, a kivancsisag és a vagykeltés volt, leginkabb a
clickbaitre legjellemzobb érzelmi allapotokat vizsgaltdk, ezek hatasat az olvasasi és megosztasi
szandékra. Ezen valtozok koziil megtartottam kutatdsomban az észlelt tudasmindséget, valamint a
két fliggd valtozot, az olvasasi, valamint megosztasi szandékot. Mivel én a kognitiv torzitdsok
mértékét szerettem volna vizsgdlni, ezért kiegészitettem a kutatdsi modellt néhany kognitiv
jelzdvel, mint példdul az érzelmi toltet, az eldzetes elvarasok, és a népszeriiségi jelzések, amelyeket

az elméleti részben is részleteztem.

Az eredményeket is hasonloképpen dolgoztam fel, ahogy az alapul vett kutatasban eljartak a
készitdk, azaz kétfajta hipotézistesztelést alkalmaztam. A modelltdl fiiggetlen hipotéziseimet
fliggetlen mintas t-teszttel, mig a modellel kapcsolatos hipotéziseimet Smart PLS-ben

bizonyitottam.
3.1.Kutatasi kérdések

Kutatasommal célom volt azt felmérni, hogy a javasolt hipotézisek vizsgaljak-e az online
tartalomfogyasztok attitlidjei és viselkedési szandékai kozotti kapcesolatot. A szakirodalom
szintézise alapjan kidolgozott elméleti modell tesztelésével szeretném ismertetni az online
tartalomfogyasztok kognitiv észlelését a kattintasvadasz hirekkel kapcsolatban. Kutatdisomban a
kognitiv-affektiv folyamatmodellt alkalmazom (Bagozzi, 1982) annak a folyamatnak a
magyarazasara, amelyen egy online tartalomfogyaszté végigmegy egy clickbait/hagyomanyos

hircim értékelése soran.

A kognitiv és az affektiv szempontok a két legfontosabb tényezd, amelyek megmagyarazzak a
dontéshozatalt és a viselkedést az informacids rendszerek teriiletén (Pegante, Chen & Young,
2021). Ez a kognitiv-affektiv modell nagy értékkel bir, ugyanis az online hirek természeténél fogva
mind a kognicid, mind az affektus az egyének figyelmének alapvetd kivaltoja (Uribe & Gunter,

2007).
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Mérés

Valtozo6 neve Meghatarozas Hivatkozasok
modja
Az emberek azon tulajdonsaga, miszerint kialakit
egy eldzetes képet valamivel kapcsolatban, ‘ ]
El6zetes . . Sajat Likert-
amelyet a késdbbiekben sikertil
elvarasok ' ' . szerkesztés skala
megerdsiteni/megcafolni. Ezzel egyidében
valtoznak az érzelmek is.
' Pegante, Chen
Az érzelem alatt azoknak a szerves reakcioknak
e | & Young, |
Erzelmi a halmazat értjiik, amelyeket az egyén tapasztal, 2021 Likert-
allapot amikor reagél bizonyos kiilsé ingerekre, amelyek Sa skala
ajat
lehetévé teszik szamukra az alkalmazkodast. !
szerkesztés
Az észlelt tudas kifejezést az egyén
onértékelésére és arra vonatkozoan hasznaljak,
‘ . Pegante, Chen
hogy ismeri a termékosztalyban 1év6 markak,
, . : & Young, :
Eszlelt (jelen esetben ijsagcimek) értékeléséhez 2021 Likert-
tudasmindség | sziikséges informaciokat. Az észlelt tudas szintje skala
. N _ _ Hollander,
befolyésolja az 0j informaciok kozotti
2009
Osszefiiggések megértését és felhasznalasat az
alanyok vélasztasi dontési feladatai soran.
Az effektus lényege tulajdonképpen az, hogy
| azért csinalunk valamit, mert masok 1s csinaljak, _ )
Népszertiségi ‘ ‘ Sajat Likert-
) ¢és nem szeretnénk lemaradni, ha gy tlinik, hogy
jelzések ) ) . szerkesztés skéla
sok embernek tetszik valami, akkor mi is
nagyobb valosziniiséggel tamogatjuk azt.
] Az akarat megnyilvanulasa, ami képes a fizikai
Olvasasi és ' . Pegante, Chen )
) vilag és masok mas irdnyu akarata teremtette Likert-
megosztasi . ' & Young,
akadalyokon athatolni, felhasznalva a szellemi skala
szandék 2021

energiat, érzelmeket és fizikai erot.

1. tablazat: A kisérletben felhasznalt mutatok meghatarozasai, fontosabb emlitései, valamint mérési

szintjeik. Sajat szerkesztés.
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A kutatas felépitése

Elozetes elvarasok,
megerosités

Olvasasi szandék

Erzelmi allapot

Eszlelt tuddsmindség Megosztasi szandék

Népszeriiség

1.abra: Kutatasi modell. Sajat szerkesztés

Ami a kognitiv dimenziot illeti, kognitiv folyamatot a tudis vagy a hiedelmek mentalis
reprezentaciok kulcselemének tekintik (Bagozzi, 1982). Az informécio feldolgozésdnak ezen
aspektusai felismerik a hirek cimsorait, amelyeket meggy6zddésekkeé és itéletekké (elditéletekke)

alakitanak at.

A kognitiv-affektiv folyamatmodell affektusdimenziojat illetéen a multbéli tanulmanyok az
érzelmi allapotok tobb aspektusat is figyelembe vették, amelyek befolyasolhatjdk a viselkedési
szandékot. Példaul az érzelmek, amelyek magukban foglaljak a boldogsagot, az unalmat és a
haragot (Lin, Yang & Chen, 2007), az izgalmat (Uribe & Gunther, 2007), és a szomorusagot (Hyo
& Glenn, 2011).
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3.1.1. Hipoteézisek

Hla. Szignifikdnsan magasabb el6zetes elvarassal rendelkeznek azok, akik clickbait hircimekkel

talalkoznak, mint azok, akik a hagyomanyos hircimekkel.

H1b. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az elézetes elvarasok intenzitasa és az olvasasi szandék

kozott.

Hlc. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az eldzetes elvarasok intenzitdsa és a megosztasi

szandék kozott.

H2a. Szignifikdnsan magasabb az érzelmi toltet azok kortében, akik clickbait hircimekkel

taldlkoznak, mint azok, akik hagyoményosakkal.
H2b. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az érzelmi t6ltés és az olvasasi szandék kozott.
H2c. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az érzelmi toltés és a megosztasi szandék kozott.

H3a. Alacsonyabb az észlelt tuddsmindség azok korében, akik clickbait hircimekkel taldlkoznak,

mint azok, akik a hagyomanyosakkal.
H3b. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az észlelt tudasmindség €s az olvasasi szandék kozott.

H3c. Egyenes irdnyq, pozitiv kapcsolat lesz az észlelt tudasmindség és a megosztasi szandék

kozott.
H4a. Magasabb népszertiségnek orvendenek a clickbait hircimek, mint a hagyomanyosak.
H4b. Egyenes irany1, pozitiv kapcsolat cikkek népszeriisége €s az olvasasi szandek kozott.

H4c. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz cikkek népszeriisége és a megosztasi szandék kozott.

Kovetkezokben szeretném ismertetni azt a 8 kivalasztott hagyomanyos hircimet, amelyeket
az euronews.com hirportalrdl gylijtottem Ossze, majd ezeket alakitottam at kattintdsvadasz
hircimekké. A cimeket Chakraborty et al. alapjan hataroztam meg, kattintdsvadasz jelzok

hiperbolikus szavak, internetes szleng beépitésével, mint pl. a hihetetlen, sokkold, stb.
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Hagyomanyos hircim

Clickbait hircim

Ferenc papa: ,,Napirenden van” egy kijevi

latogatas

Haboru idején latogatna a papa az ukran

fovarosba?

El6szor kapott ember génmodositott

sertésszivet

Hihetetlen, torténelmi beavatkozas:
génmodositott sertésszivet iiltettek egy

emberbe

Sokkal tovabb talél a bérén és a milanyagon

az omikron, mint a korabbi varidnsok

Tudosok felfedeztek omikron-tulajdonséagot,

ami téged is meglephet!

Lekapcsoljak Oroszorszagban az Instagramot

is

Kiborultak az orosz influenszerek: (ijabb
kozosségi média platformnak inthet bacsut

Oroszorszag

Az oroszoktol érkezd szén, olaj és gaz
importjat is latvanyosan csokkenti

Neémetorszag

Ujabb szankci6 Putyin ellen? Nem fogod

elhinni mit kdvetnek el a németek!

Elvehetik Szentpétervartol a Bajnokok Ligéja

dontdjét

Uj helyszint kereshet a legnépszeriibb

labdaragéesemény?

25 évesen visszavonul a teniszcsillag,

Ashleigh Barty

Sokkolo bejelentés: 25 évesen visszavonult a

vilagelsd teniszezd

Kidobott levélszavazatok egy marosvasarhelyi

szemétlerakonal

Igy probaljak manipulalni a levélszavazatokat

Marosvasarhelyen

forras: euronews.com

2. Tablazat: A kisértletben felhasznalt hircimek. Sajat szerkesztés.

Ezen hircimeket két részre osztva tettem k6zz¢é a kontroll és a kisérleti csoportban. A kisérleti

csoport kapta a clickbait hircimeket 2 oszlopba osztva, mindkét oszlopban 4-4 hircimmel. A cimek

mell¢ iires képkockékat helyeztem annak érdekében, hogy megdrizzék azt a tartalmi formatumot,

amelyet a hirportalokon lehet elérni. A kontrollcsoportnal is hasonlé modon jartam el, csak 6k a

clickbait cimszavak helyett hagyomanyos cimekkel taldlkoztak. A népszeriségi jelzések

hitelesebbé tételéért mindkét esetben meghagytam az eredeti cikkeken szerepld like-oK,

kommentek, megosztasok szamat (3a, 3b 4bra).
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3.2.Kutatasmodszertan

Kutatdsom lebonyolitasara az online kisérletezés modszerét alkalmaztam, amelyet kérdoéives
formaban kiviteleztem. Két kiilonallo kérdéivet hoztam 1étre Google Forms-ban, az els6 csoport
volt a kontrollcsoport, akik a hagyoményos hircimekkel taldlkoztak, a méasodik csoport pedig a
kisérleti csoport, Ok a clickbaitesitett hircimekkel talalkoztak. A két kérdéiv random mddon torténd
elosztasara az Allocate Monster internetes atirdnyitasi eszkozt hasznaltam, annak érdekében, hogy
az emberekhez random moédon jussanak el a kiilonboz6 hircimek. A kisérlet aprilis 6 és aprilis 12

kozott zajlott, és 6sszesen N = 455 valaszado toltotte ki.

A kérd6iv hiarom f6 szekciora tagolhatd, az elsd szekcidban taldlkoztak a kitoltdk a
hagyomanyos/clickbait hircimekkel. Fontos megjegyezni, hogy a hircimekkel kapcsolatos képek
csak ezen az oldalon voltak megjelenitve, annak érdekében, hogy az olvaséd elsé benyomasara
hagyatkozzon, és ne tudjon visszagorgetni, igy véleményt valtoztatni. Ugyanitt megkérdezésre
keriilt, hogy megosztananak-e legalabb egy hircimet tovabb olvasas nélkiil, ugyanis szamos
esetben eléfordul, hogy anélkiil osztanak tovabb emberek hircimeket a kozdsségi médidban, hogy
azokat elolvastak volna (Bévebb kifejtés: Kognitiv torzitdsok €s az alhirek, 22.0. Cselekvés olvasas
nélkiil). A masodik szekcioban kovetkeztek az elméleti modellre vonatkozo6 kérdések, amelyek az
elézetes elvarasokat, az érzelmi allapotot, az észlelt tudasmindséget, a népszeriiséget, az olvasasi
— és megosztasi szdndékot térképezték fel. A valaszadoknak itt egy 5 pontos likertskalan kellett
megadniuk azt az értéket, amely a kijelentés elolvasasa utan a leginkabb jellemz6 az allapotukra.
A két végpont, amely kozott értékeket lehetett megadni azok a kovetkezok: 1- egyaltalan nem értek
egyet, 5- teljes mértékben egyetértek. Lezarasképp megprobaltam feltérképezni azt, hogy az
olvasok hany cimet itéltek meg kattintdsvadasznak, annak érdekében, hogy kideriiljon el tudjak-e
kiiloniteni a hagyomdnyos és kattintdsvadasz cimeket. Mivel a kérdoiv eldzetes tesztelése soran
voltak paran, akik nem voltak tisztaban a clickbait jelentésével, ezért ezt a kérdést kiegészitettem
a clickbait cimszavak rovid meghatarozasaval (9. tablazat). A harmadik szekcioban
szocialdemografiai adatokra vonatkozé kérdések voltak feltéve, azok koziil is csak a

legrelevansabbak, mint példaul: a nemre, életkorra, foglalkozésra, lakhelyre vonatkoz6 kérdések.

A kutatashoz kapcsolodo kisérletet a leginkabb a Facebook kdzosségi média platformjan
osztottam meg, kezdetben a sajat ilizendfalamon, majd kiilonbozd erdélyi csoportokban. 51

csoportba sikeriilt 0sszesen belépni, és megosztani a kérddivet, amelyeket a 6 nap alatt kétszer
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sikeriilt kozzétenni. Minden masodik nap kommentekkel igyekeztem fenntartani a posztot. A
kitoltés Osztonzésére bevontam a mémek hasznalatat is, annak érdekében, hogy felkeltsem az
esetleges kitoltok figyelmét. Ezen kiviil néhany ismer6som, vezetdtanarom is megosztotta a

kérddivet, valamint egy napig elérhetd volt Instagram torténet formajaban is a kitoltésre varo link.

A kisérlet koré épitett kampany sikeresnek mondhatd, ugyanis kevesebb, mint egy hét alatt
Osszesen N = 442 kitoltés érkezett. N = 231 kitoltés érkezett a kontrollcsoport, €s N = 221 kitoltés
a kisérleti csoportnak szant kérddivre. Ervénytelen valasz nem érkezett, aki nekifogott a
kitoltésnek, mind véghez is vitte azt. A hagyomanyos hircimekre kicsivel tobb kitoltés érkezett,
ezért ebbdl a csoportbdl az utolsd 13 kitdltést kizdrtam, annak érdekében, hogy egyenld mintan

tudjak dolgozni az ezt kovetokben.
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3.3.Eredmények
3.3.1. Leiro statisztika

Ebben a részben ismertetni fogom a kutatds kitoltéinek szociadldemografiai adatait. Fobb
kérdéseim a nemre, a lakhelyre, a kordsszetételre, valamint a foglalkozas Osszetételre kaptak

valaszt ebben a részben.

Megoszlas

Gyakorisag (%)
Nem N6 149 67,4
Férfi 67 30,3

Nem valaszolok 5 2,3
Megyeszékhely 65 29,4
Nagyvaros 43 19,5
Lakhely Kisvaros 29 13,1
Kozség, falu 12 32,6

Kilfold 12 5,4
CJ 119 53,8
HR 29 13,1
Megye cv 26 11,8
MS 13 59
Egyéb 11 15,5
20 év, vagy ennél 34 15,4

fiatalabb

21-30 év kozott 124 56,1
Kor 31-40 év kozott 32 14,5
41-60 év kozott 29 13,1

61 évnél 1dGsebb 2 9
Alkalmazott 103 46,6
Egyetemi hallgato 78 35,3

Vallalkozo 20 9,0

Foglalkozds ‘= ¢ iokols tanuld 11 5,0
Munkanélkili 7 3,2

Nyugdijas 2 9

3a.tablazat: A kontrollcsoport szocidldemografiai adatai. Sajat szerkesztés.
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Gyakorisag | Megoszlas (%)

Nem N6 163 76,5
Férfi 50 23,5
Megyeszékhely 76 36,7
Kozség, falu 65 30,3
Lakhely Nagyvaros 27 12,2
Kisvaros 25 11,8
Kilfold 20 9,0
CJ 105 48,9
HR 32 15,8
Cv 22 10,9
Megye SM 9 41
MS 9 4,1
Egyéb 18 8,1
20 év, vagy ennél 31 14,9

fiatalabb
21-30 év kozott 106 50,2
Kor 3140 év kozott 36 16,7
41-60 év kozott 37 16,7
61 évnél id6sebb 3 1,4
Alkalmazott 102 46,6
Egyetemi hallgato 75 36,7
Vallalkozo 23 10,9
Foglalkozas Munkanélkiili 6 2,7
Kozépiskolas 6 2,7

tanulo
Nyugdijas 1 5

3b. tablazat: A kisérleti csoport szocidldemografiai adatai. Sajat szerkeztés.
A téblazatok, valamint a mellékletekben szerepld dbrak alapjan megtudjuk a kovetkezoket:

Ugy a kontrollcsoportban (67,4%), mint a kisérleti csoportban (76,5%) a nék vannak
tobbségben a kitoltés terén. Ez azzal is magyarazhato, hogy a ndk inkabb hajlamosak az online
kérddivek kitoltésére (Smith, 2008). A férfiak tobbségben vannak a kontrollcsoportban (30,3%),
mig a kisérleti csoportban ez az arany épphogy csak megkozeliti a haromnegyedes kit6ltési aranyt

(23,5%). A kontrollcsoportban résztvevd személyek 2,3%-a nem szeretett volna vélaszt adni a

nemre vonatkozo kérdésre (lasd: 4a.,4b. dbra)

Lakhely szempontjabdl elmondhato, hogy a kontrolcsoportban (29,4%) szinte 8%-al tobben
laknak megyeszékhelyen, mint a kisérleti csoportban (36,7%). A kontrolcsoport kérddive tobb
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olyan emberhez jutott el, akik falun/kzségben (32,6%) laknak, de azért a kisérleti csoportban is
elég magas a vidékiek aranya (30,3%). Ezt a szamot mindkét esetben a nagyvarosban, és a
kisvarosban lakok kovetik, néhany szazalékos eltéréssel. A kiilfoldi kitoltok aranya egyik esetben

sem haladja meg a 10%-ot. (lasd: 5a.,5h. dbra).

A kontrollcsoportban szereplé személyek tobb, mint fele (53,8%), mig a kisérleti csoport szinte
fele (48,9%) Kolozs-megyében lakik. Emlitésre mélto még Hargita és Kovaszna megye, ahol
mindkét esetben 10-15%-ban t61totték ki a kérdoivet, bar ez messze elmarad a kolozsvari kitoltok
szamatol. ,,Egyéb” jelzésii megyékkel illettem azokat a kitoltoket, akik valamilyen idegen
orszagbol toltotték ki a kérdodivet. Feltehetdleg Ok is erdélyi szarmazastak, ugyanis a kérddivet
erdélyi csoportokban osztottam meg (lasd 6a., 6b. dbra). A kolozsvari tobbség annak kdszonhetd,
hogy az ismer6seim, akikhez eljutott a kérd6iv is nagyrészt a megyén beliiliek. Mindannak ellenére,
hogy szamos mas megy¢kbdl fellelt magyar csoportba beléptem, és osztottam meg itt a kérdéivem,
a tobbi megye kitolték szamaban eléggé elenyész6. Ezt azzal tudom magyarazni, hogy egyes
csoportokban, amelyekben megosztasra kertilt a kérddivem tobb tag van, mint masokban. Ezt azzal
prébaltam orvosolni, hogy minden megyébdl tobb csoportba is beléptem, de abba az akadalyba
titkoztem, hogy vagy nem hagytak jova a kérddivet, vagy kevés taggal rendelkezett az aktualis

csoport, vagy csak siman nem érkeztek a kitoltések.

Korosszetételt tekintve ugy a kontroll (56,1%), mint a kisérleti csoportban (50,2%) a 21-30 év
kozottiek birtokoljak a kitoltdbazis felét. Ez az arany Osszefligghet azzal is, hogy a kit6ltok szinte
fele Kolozsvaron tartozkodik, foglalkozas tekintetében pedig nagyon nagy aranyt foglalnak el a
diakok, akik nagyrészt beleesnek ebbe a korcsoportba. A fennmaradé aranyt szinte 3 egyenlo részre
oszthatjuk a 20 évnél fiatalabbak, valamint a 31-60 év kozotti korosztalyok kozott. A 61 évnél
idGsebb kit6lték aranya egyik esetben sem haladja meg az 1,5%-ot (lasd: 7a., 7b. dbra).

Foglalkozas szempontjabol elmondhatjuk azt, hogy ugyanolyan ardnyban vettek részt
alkalmazottak mindkét csoportban (46,6%). Az egyetemistdk és a vallalkozok aranya is nagyon
kozel all egymashoz mindkét csoportban (lasd 8a.,8b. dhra). A kontrollcsoportban magasabb a
kozépiskolas tanuldk aranya, ez azzal magyarazhatd, hogy a kordsszetétel tekintetében ebben a

csoportban kicsivel nagyobb ardnyban vannak jelen a 20 évnél fiatalabbak.

A kérddiv elején feltettem egy megosztasi szandékra vonatkoz6 kérdést, amit sajnos nem

tudtam bevenni a megosztasi szandékhoz tartoz6 mutaté leirasdnak csoportjaba, ugyanis a kérdés
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feleletére igen-nem valaszt vartam, €és csak az adatfeldolgozas soran realizaltam a vétett hibat,
miszerint ezen valtozom is 5 pontos likert skalan kellett volna mérnem. A kérdés tigy szolt, hogy
tovabbosztanak-e barmelyik hircimet anélkiil, hogy elolvastak volna a teljes cikket. A
hagyomanyos hircsoportban 13,1%, mig a clickbait hircsoportban csupan 7,2% adta azt a vélaszt,

hogy igen tovabbosztana a cimet a cikk teljes ismerete nélkiil (lasd 9a.,9h. dbra).

Hagyomanyos hircsoport Clickbait hircsoport

N Atlag Szoras Atlag Szoras
ELV1 221 | 2,54 1,142 2,19 1,169
ELV2 221 | 3,03 1,194 2,57 1,225
ELV3 221 | 3,65 1,372 3,93 1,316
ERZ1 221 | 2,86 1,136 2,55 1,215
ERZ2 221 | 2,59 1,289 2,37 1,337

ERZ3 221 | 1,68 1,018 1,63 ,985
ERZ4 221 | 2,90 1,221 2,61 1,284
ETM1 221 | 2,14 ,988 1,82 ,958
ETM?2 221 | 2,05 ,962 1,73 ,868

NEPSZ1 221 | 1,74 1,020 1,89 1,119
NEPSZ2 221 | 1,77 1,025 1,87 1,113
NEPSZ3 221 | 151 ,867 1,53 ,932
0S71 221 | 2,61 1,226 2,34 1,261
0Sz2 221 | 3,00 1,292 2,76 1,308
MSZz1 221 | 155 ,965 1,47 ,961
MSZ2 221 | 1,53 ,989 1,46 ,960
4. tablazat: A kutatasi modellre vonatkozo6 leir6 statisztikdk adatai. Sajat szerkesztés

A 4. tablazatban a kutatdsi modellre vonatkoz6 leird statisztikdk adatai lathatoak.
Osszehasonlitas gyanant egymas mellé vettem a két hircim csoportban résztvevéket. A mutatokra

vonatkozo kérdések a 9. tablazatban olvashatok.

Az eldzetes elvarasokra vonatkozo kérdések atlagai a hagyomanyos hircsoportban 2,54 €s 3,65
kozott mozognak, tehat a valaszadok leginkabb a ,,Semleges” €s az ,,Inkabb egyetértek™ valaszok
kozott mozognak, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kitdlték elvarasai leginkabb semlegesek,
vagy enyhén pozitivak. A clickbait hircsoportban ez az érték 2,19 és 3,93 kozott mozog, tehat a
valaszadok tobbsége a ,,Nem értek egyet” és az ,,Inkabb egyetértek” kategoriaban helyezkedik el.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az eldzetes elvardsaik a negativ €s az enyhén pozitiv értékek

kozott helyezkednek el.
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A hagyomanyos hircsoportokban érzelmi toltetre vonatkozo kérdések atlaga 1,69 és 2,90 kozott
helyezkednek el, azaz a ,,Nem értek egyet” és a ,,Semleges” kategoriaban, ez alapjan levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, miszerint a valaszadok inkabb negativ, vagy semleges érzelmi toltettel
rendelkeznek a hagyomanyos hircimek iranyaba. A clickbait hircsoportot tekintve az atlag 1,63 és
2,51 kozott helyezkedik el, tehat a kito1tok ugyanazon kategoriaba tartoznak, mint a hagyomanyos
hircimeknél, sét inkabb a ,Nem <értek egyet” kategoria fele allnak kozel, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a vélaszadok inkabb negativ érzelmi toltettel rendelkeznek a megadott

hircimekkel kapcsolatban.

A hagyomanyos hircimekre vonatkozo észlelt tudasmindségre vonatkozo kérdések atlaga 2,05
¢és 2,14 kozott helyezkedik el, tehat ,,Nem értenck egyet” az erre vonatkozé kijelentésekkel, igy
megallapithatd, hogy az emberek nem igazan érzékelnek semmilyen értékes tudast a cimekben. A
clickbait cimsoroknal ez az 4tlag még ennél is alacsonyabb, 1,73 és 1,82 kozotti értek, igy itt is

ugyanez elmondhat6.

A népszerliségre vonatkozd mutatok atlagai a hagyoményos hircsoportban 1,51 és 1,77 kézott
oszlanak meg, tehat az ,,Egyaltalan nem értek egyet” és a ,,Nem értek egyet” kijelentések allnak
hozza a legkozelebb, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az embereket nem befolyasolja az, hogy
mennyire népszerii egy adott cikk, legaldbbis nem ezekben a témdkban. A clickbait hircimekrdl is

ugyanez elmondhato, a kitoltések atlaga 1,53 és 1,89 kozott helyezkedik el.

A hagyomanyos hirek esetében az olvasasi szandék atlaga 2,61 és 3,00 kozott helyezkedik el,
tehat az emberek leginkabb ,,Semlegesek™ az adott hirek elolvasasaval kapcsolatban. A clickbait
hircimeknél ezen érték atlagai 2,34 és 2,76 kozott helyezkednek el, valamennyivel alacsonyabb,
mint a hagyomanyos hircsoportok aranya. Ez azt jelenti, hogy a clickbait cimszavakat inkdbb nem

olvasnak tovabb az emberek, vagy semlegesek ezzel kapcsolatosan.

A megosztasi szandékra vonatkoz6é mutatok 4tlagait tekintve elmondhatd, hogy mindkét
esetben az atlag 1,5-0s értékhez kozeli, tehat az ,,Egyaltaldan nem értek egyet” és a ,,Nem értek
egyet” kozott mozognak a legtobb esetben. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az emberek nem

igazan szandékoznak megosztani az adott témaban felsorolt hircimek koziil egyet sem.

A kérdoéiv végén megkérdezésre keriilt, hogy hany kattintasvadasz cikket azonositottak a

latottak kozott. Az indok, ami miatt csak a végén keriilt ez a kérdés megkérdezésre az nem mas,
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mint a tény, hogy nem szerettem volna ezen kérdés altal befolyasolni a tovabbi valaszadast, ugyanis
mindkét hircsoport esetében feltettem eme kérdést, annak érdekében, hogy felmérjem azt, hogy
kiilonbséget tudnak-e tenni az emberek a hagyomanyos ¢€s a clickbait hircimek kozott. Mivel
probakitoltés soran néhanyan jelezték, hogy nem tiszta szamukra mi is az a clickbait, itt egy rovid
meghatarozast adtam a clickbait hircimekr6l azért, hogy az emberek szamara atlathatobb legyen,
hogy mirdl is szdl a feltett kérdés. 8 hircim volt megadva, aminek a fele 4, ez alapjan adtam meg
az aranyokat arra vonatkozoan, hogy hany clickbait cimet azonositottak. A hagyomanyos
hircimekkel taladlkozo személyek kicsivel tobb, mint fele (51,6%) kevesebb, mint négy, vagy pont
4 clickbait hircimet azonositott, mig a clickbait hircsoport 60,4%-a azt allapitotta meg, hogy 4-nél
tobb, vagy az 6sszes (39,2%) cim kattintasvadasz. Tehat elmondhato, hogy alapjaraton kiilonbséget
tudnak tenni az emberek a két hircimcsoport kozott, s6t van aki a hagyomanyos hicimeket is
kattintascsalinak veszi (10a., 10b. dbra). Ez azzal magyarazhatd, hogy a mai 0jsagirok gyakran
alkalmazzak a clickbait hircimeket, hiszen az a 1ényeg, hogy a cimmel megfogjak az embereket,
mert ezaltal valnak csak tényleges olvasova, igy lassan 0sszemosodik az emberek fejében a
hagyomanyos ¢s a clickbait cim, mondvan, az interneten minden kattintasvadasz, hagyomanyos

hircimekkel pedig csak az Gjsagokban taladlkozhatunk.

3.3.2. Hipotézistesztelés

A Hla, H2a, H3a, H4a hipotézis tesztelésére egy fiiggetlen mintas t-probat (Independent
Sample T-test) hoztam létre, ugyanis ez a proba lehetéséget adott arra, hogy a két hircsoport
atalagértékei kozotti Osszefliggéseket vagy esetleg kiilonbségeket kozdsen vizsgaljam. Ugyanazon
az adatbazison beliil jelenitettem meg mindkét hircsoportot, kiilon lekodolva dket. 1-es kodot
kapott a hagyomanyos hircsoport, 2-est pedig a clickbait hircsoport. Miel6tt belevagtam volna a
tesztekbe sziikségesenk lattam 9sszevonni azon valtozdimat, amelyek ugyanazon a csoporton beliil
vannak pl. az elézetes elvardsokra vonatkozo 3 kérdésem Osszevondsa révén lett egyetlen egy
valtozo, amely a teljes kérdéskor atlagait tartalmazza. Az elkdvetkezendOkben ezen értékeket
fogom a tablazatokban felhasznalni. A t teszt elvégzése elbtt elvégeztem egy Levene tesztet, annak

érdekében, hogy megnézzem a két csoport szordsai homogének lesznek-e.
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Variancia homogenitas teszt
Levene statisztika Szignif_i kancia
szint
ELVtotal 0,018 0,895
ERZtotal 3,927 0,048
ETMtotal 2,224 0,137
NEPSZtotal 1,608 0,205

5. tablazat: Az elvégzett ANOVA teszt eredményei. Sajat szerkesztés.

A tablazatbol kideriil, hogy az elvégzett teszt eredményei eléggé homogénnek mondhatok,
ugyanis a p értéke mindenik esetben nagyobb, mint 0,05. Egyetlen egy esetben kérdéses a
homogenitasra vonatkozé variancia, mégpedig az érzelmekre vonatkozo6 kérdéscsoportnal. Ennél
a csoportndl elmondhatjuk, hogy a vdlaszadok nem feltétleniil adtak meg homogén valaszokat,
tehat eléggé eltérnek a valaszok, mig a tobbi esetben nagyon hasonlo valaszok érkeztek, leginkabb

az elvarasokkal kapcsolatosan, ugyanis a p értéke itt a legmagasabb.

Ezt kovette a t proba, amely segitségével két csoportra osztottam a kontrol és a kisérleti

csoportot, és az dsszevont eredményeket vettem bele a szdmitdsokba.

Atlag (Szora o
e ag (Szoras) L. Szignifikancia
Valtozok - - t érték .
Hagyoményos Clickbait szint
hircsoport hircsoport
El6zetes elvarasok (03 %7:5%1) (02’782937742) 2,541 0,011
2 C 2,509 2,2896
Erzelmi toltet (0,85475) (0,03533) 2,575 0,01
2 (e g 2,0928
Eszlelt tudasminéség (0,03868) 1,776 (0,86514) 3,689 0
. . 1,6727 1,7662 i
Népszertiség (0,85751) (0,92286) 1,104 0,27

6. tablazat: Az a. hipotézisek tesztelése céljabdl 1étrehozott t proba. Sajat szerkesztés.

A 6. tablazat alapjan allithatok a kovetkezok: Mivel az eldzetes elvarasok szignifikancia szintje
kisebb, mint 0,05, elmondhatjuk, hogy szignifikans kiilonbség van a hagyomanyos és a clickbait
hircsoport kozott. A Hla-ban megfogalmazott hipotézis, miszerint ,,Szignifikansan magasabb
elozetes elvarassal rendelkeznek azok, akik clickbait hircimekkel talalkoznak, mint azok, akik a
hagyomdanyos hircimekkel” ebben a forméjadban nem teljesen igaz. Ha az atlagokat is figyelembe

vessziik, akkor elmondhatjuk, hogy az el6zetes elvarasok magasabbak a hagyomanyos hircimekkel
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kapcsolatos kérdéseknél, tehat az eldzetes hipotézisiink hamis, igy 99,98%-o0s pontossaggal
allithatjuk a kovetkezo6t: ,,Szignifikdnsan alacsonyabb eldzetes elvarassal rendelkeznek azok, akik

clickbait hircimekkel talalkoznak, mint azok, akik a hagyomanyos hircimekkel”.

Az érzelmi toltet szignifikancia szintje is 0,05-0s érték alatt helyezkedik el, ezéltal
elmondhat6, hogy szignifikans kiilonbség van a clickbait és a hagyomanyos hircimek kozott. A
H2a-ban megfogalmazott hipotézis, miszerint ,,Szignifikdnsan magasabb az érzelmi toltdtet azok
kortében, akik clickbait hircimekkel taldlkoznak, mint azok, akik hagyoméanyosakkal” szintén nem
teljesen igaz ebben a formajaban, ugyanis ha az atlagértékeket figyelembe vessziik, akkor
megfigyelhetd, hogy ezen érték magasabb a hagyomanyos hircsoportokban, ugyhogy a
hipotézisiinknek igy kellene hangzania: ,,Szignifikdnsan alacsonyabb az érzelmi tdltetet azok
korében, akik clickbait hircimekkel taldlkoznak, mint azok, akik hagyoményosakkal”, ez 99,90%-

0S pontossaggal allithato.

Az észlelt tudasmindség esetében a szignifikancia szint 0,00, tehat egyértlemiivé valik, hogy
szignifikans kiilonbség van a két csoport kozott. Az atlagértékek figyelembevételével is
elmondhat6, hogy a H3a hipotézisiink, miszerint ,,Alacsonyabb az észlelt tudasmindség azok
korében, akik clickbait hircimekkel talalkoznak, mint azok, akik a hagyomanyosakkal” igaznak

bizonyosul.

A népszerliségre vonatkozo szignifikancia szint 0,27 > p=0,05. Ebbdl az allitasbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nincs szignifikans kapcsolat a clikcbait €s a hagyomanyos
hircsoport kozott. A H4a hipotézist, miszerint ,,Magasabb népszeritiségnek érvendenek a clickbait

hircimek, mint a hagyomanyosak” elvetjiik, és megtartjuk a nullhipotézist.

A kutatasi modellre vonatkoz6 hipotézisek, és a valtozok kozotti kapcesolat tesztelése céljabol
a SMART PLS alkalmazast hasznaltam. A teszt célja az volt, hogy a fliggetlen valtozok: az elézetes
elvarasok, az érzelmi toltet, az észlelt tudasmindség, és a népszeriiség; és a fliggd valtozok: olvasasi
€s megosztasi szande€k; kozotti kapcsolatot felmérje. Ebben az esetben nem voltak kiilon
csoportokra (clickbait/hagyomanyos) osztva a valtozok, hanem egybe vettem a valaszokat, az €16z6

kutatas mintajat kvetve (Pegante, Chen & Young, 2021).
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ELV
ELV1 0.785 0.842 0.843 0.730
ELV?2 0.826
ERZ
ERZI 0.763 0.752 0.766 0.526
ERZ3 0.596
ERZ4 0.800
ETM
ETML1 0.902 0.908 0.908 0.831
ETM2 0.921
NEPSZ
NEPSZ1] 0.738 0.849 0.845 0.649
NEPSZ2 | 0.728
NEPSZ3| 0934
0sZ
0571 0.882 0.756 0.768 0.627
0Sz2 0.689
MSZ
MSZ1 0.935 0.949 0.950 0.904
MSZ2 0.966

7. tablazat: A modell megbizhatdsaganak és érvényességének becslésére hasznalt értékek (Outer loadings

& Construct Reliability and Validity). Sajat szerkesztés.

A kutatasi modell elemzésének elsd 1épése nem mas, mint az indik4torok egymas kozotti
megbizhatosaganak és érvényességének a becslése. Ennek érdekében megvizsgaltam azokat a
mérészamokat, amelyeket a szakirodalom ajanl (You-Cheng Shen, Han-Shen Chen, 2020). A
legfontosabb mutatok az 7. tablazatban vannak Osszefoglalva. A modellen el8szor egy
faktorelemzést végeztem a SmartPLS segitségével (Outer Loadings) . Hair et al. alapjan azokat az
eseteket, ahol a faktorsuly nem éri el a 0.3-as érték kiiszobot, a valtozokat eltavolitottam, ugyanis
a mintdm szama meghaladja a 350-et, ezért ezzel a faktorsullyal dolgoztam. Egy valtozot kellet

eltavolitanom, amely az ELV3volt -0,457-es értékkel.

A valtozd eltavolitdsa utdn Ujra lefuttattam az elemzést, és ismét megnéztem a
faktorsulyokat, itt minden érték megfelelt a 0.3-as kiiszobértéknek. Hair et al. alapjan a kovetkezd
1épés a Cronbach's Alpha és a kdzponti megbizhatosag értékeinek megvizsgalasa volt. Az itteni
értékek minden esetben 0.7 felett helyezkednek el. Az AVE mutaté az ERZ esetében nem érte el a

42



0.5-0s hatarértéket, csak 0.449-et, ezért a modellbdl kizartam egy tovabbi, gyengébb faktorstlyt
valtozot, az ERZ2-t 0,534-es értékkel. Ezt kovetden ujra lefuttattam az elemzést, igy végre az

O0sszes AVE érték elérte a minimum 0.5-0s kiiszobértéket.

Az elkovetkezOkben az SRMR értéket vizsgaltam meg, aminek az értéke ebben az esetben
0.057, igy az illeszkedést elfogadhatjuk, ugyanis az elfogadasi értéke a 0.08 alatti érték kell legyen,
ahhoz hogy megtarthassuk (Hair et al. 2014). Ezen értékek alapjan elmondhatd, hogy kutatasi
modellem megbizhato és érvényes, tehat hasznalhato.

A modell megbizhatosaganak ellenérzése utan lefuttattam egy bootstrapping algoritmust,

amellyel a hipotéziseket szerettem volna tesztelni. Ebben az esetben 1000-es értékli bootstrap
resamples beallitassal dolgoztam, az eredmények pedig a 8. tablazatban lathatok.

Ut-hibatényez6 (Path
Hipotézis _ cofficients) T ] P’ Szignifikans
Eredeti . ., . |statisztika| érték kapcsolat
minta Minta atlag | Szoras
H1b. ELV ->0SZ 0.134 0.105 0.207 0.648 0.517 Nincs
Hlc. ELV ->MSZ -0.201 -0.227 0.187 1.072 0.284 Nincs
H2b. ERZ -> 0SZ 0.714 0.748 0.219 3.259 0.001
H2c. ERZ -> MSZ 0.479 0.508 0.202 2.370 0.018
H3b. ETM -> 0OSzZ 0.026 0.027 0.055 0.468 0.640 Nincs
H3c. ETM -> MSZ 0.266 0.267 0.067 3.994 0.000
H4b. NEPSZ -> OSZ -0.048 -0.060 0.077 0.628 0.530 Nincs
H4c.| NEPSZ->MSZ 0.234 0.222 0.086 2.734 0.006

8. tdblazat: Hipotézistesztelés céljaval lefuttatott Bootstrapping algoritsmus. Sajat szerkesztés.

Az eldzetes elvarasok (ELV) nem befolyasolja sem az olvasasi (OSZ), sem pedig a
megosztasi (MSZ) szandékot, igy a Hlb-t és Hlc-t elvetjiikk (B1o = 0.134, B1c = -0.201, p > 0.05),
azaz kijelenthetjiik, hogy az eldzetes elvarasok és az olvasasi/megosztasi szandék kozott nincs

szignifikans kapcsolat.

Az érzelmi toltet (ERZ) pozitivan és szignifikansan befolyasolja az olvasasi és a megosztasi
szandékot (OSZ, MSZ), igy elfogadjuk a H2b-t és H2c-t (B2n = 0.714, B2c = 0.479 p<0.05), azaz
kijelenthetjiik, hogy az érzelmi toltet és az olvasasi/megosztasi szandék kozott szignifikéns,

egyenes irdnyu, pozitiv, kapcsolat van.

Az észlelt tuddsmindség (ETM) és az olvasasi szdndék (OSZ) kozott nem mutathato ki

kapcsolat, igy elvetjilk a H3b-t (Bsp = 0.026, p > 0.05), azaz kijelenthetjiik, hogy az észlelt

43



tudasmindség ¢és az olvasasi szandék kozott nincs szignifikans kapcsolat. Az észlelt tudasmindség
(ETM) pozitivan és szignifikdnsan befolydsolja a megosztasi szandékot (MSZ), igy elfogadjuk a
H3c-t (Bac = 0.266, p < 0.05), azaz kijelenthetjiik, hogy az észlelt tudasmindség és a megosztasi

szandék kozott szignifikans, egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat van.

A népszerliség (NEPSZ) és az olvasasi szandék (OSZ) kdzott nem mutathatd ki kapcsolat,
igy elvetjiik a H4b-t (Ba» = -0.048, p > 0.05), azaz kijelenthetjiik, hogy a népszertiség és az olvasasi
szandék kozott nines szignifikans kapcsolat. A népszertiség (NEPSZ) pozitivan és szignifikansan
befolyasolja a megosztasi szandékot (MSZ), igy elfogadjuk a H4c-t (Bac = 0.234, p < 0.05), azaz
kijelenthetjiik, hogy a népszerliség és a megosztasi szandék kozott szignifikans, egyenes iranyq,

pozitiv kapcsolat van.

A modellben szerepl6 valtozok a kovetkezoképpen jarulnak hozza az olvasasi szandékhoz:
érzelmek (ERZ) 71,4%, (ut-hibatényezd: 0.714). A tobbi esetben nem volt szignifikans kapcsolat, azaz
az el6zetes elvarasok: 13,4% (Gt-hibatényez0: 0,134), észlelt tudasmindség: 2,6% (at-hibatényezé: 0.026 ,
népszeriiség — 4,8% (at-hibatényez6 -0.048).

A modellben szerepld valtozok a kovetkezOképpen jarulnak hozzd a megosztasi
szandékhoz: érzelmek (ERZ) 47,9%, (at-hibatényezd: 0.479), észlelt tudasmindség: 26,6% (tit-
hibatényezd: 0.266, népszeriiség 23,4% (at-hibatényezd 0.234). Az eldzetes elvarasok esetében a

kapcsolat nem volt szignifikéanst, itt az egyiitthato -0.201, azaz — 20,1%.

A kognitiv-affektiv folyamatmodell az olvasasi szandék varianciajat 68,1%-ban, a
megosztasi szandék variancidjat pedig 41,2 %-ban magyarazza (R Squareosz = 0.681 R Squaremsz
= 0.412)
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4, Kovetkeztetések

A kutatasi modelltdl fliggetlen kutatasi hipotézisek eredményeit ismertetném legeldszor.

Hla: Szignifikénsan-magass FATASSa 3 ; ait-hireim
taldtkoznak,—mint—azok—akik—a—hagyomanyes—hireimekkel. - Szignifikansan alacsonyabb

elozetes elvarassal rendelkeznek azok, akik clickbait hircimekkel talalkoznak, mint azok,

akik a hagyomanyos hircimekkel.

Az elsé alternativ hipotézis megcafolodott, bar a szignifikancia szintek alapjan elvethetjiik
a nullhipotézist, ez mégsem teljesen igaz az 4ltalam megfogalmazott forméban, ugyanis az
atlagértékek nagyobbnak bizonyultak a hagyomdnyos hircimek esetében, tehat magasabb
elvarasokkal rendelkeznek azok a személyek, akik a hagyoményos hircimekkel taldlkoztak, mint

azok, akik a clickbait hircimekkel talalkoztak.

H2a. Szignifikdnsan—magasa : :
talatkoznak,—mint-azek—akik hagyomanyesakkal. > Szignifikansan alacsonyabb az érzelmi

toltotet azok Kkortében, akik clickbait hircimekkel talilkoznak, mint azok, akik

a a
5 d Dd <

hagyomanyosakkal.

A masodik alternativ hipotézis esetében is elvethetjiik a nullhipotézist a szignifikancia
szintek alapjan, azonban az 4ltalam megfogalmazott hipotézis az atlagértékek tekintetében nem
mindsiil igaznak. Azon személyek, akik a hagyomanyos hircimekkel talalkoztak, egy kicsivel

magasabb érzelmi toltettel rendelkeztek, mint azok, akik a clickbait hircimekkel taldlkoztak.

H3a. Alacsonyabb az észlelt tudiasmindéség azok korében, akik clickbait hircimekkel

talalkoznak, mint azok, akik a hagyomanyosakkal.

A harmadik hipotézis igaznak bizonyult. Magasabb az észlelt tuddsmindség azok korében,
akik a hagyomanyos hircimeknek voltak kitéve, mint azok korében, akik a clickbait hircimekkel

talalkoztak.

H4a Maeasy i< 9 MlVEI

a szignifikanciaszint értéke ebben az esetben magasabb, mint 0,05, ezért megtartjuk a

nullhipotézist, miszerint: Nincs szignifikans kiilonbség a népszeriiség tekintetében azok kozott,

akik a hagyomanyos vagy a clickbait hircimekkel talalkoztak.
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El6zetes elvarasok,
megerdsites

] Olvasdsi szdandék
Erzelmi &llapot

Megosztasi szandék

Eszlelt tuddsminéség

Népszerliség

2.abra: Kutatasi modell tesztelést kovetoen. Sajat szerkesztes.

A kutatasi modellre vonatkoz6 hipotézisek koziil 4-et elvetlink, 4 pedig igaznak bizonyult:

A Hl1b, Hlc hipotézisek szignifikancia szintje meghaladja a 0,05-6s kiiszobértéket, ezért

elmondhatjuk azt, hogy az el6zetes elvarasok intenzitasa nincs kapcsolatban sem az olvasasi, sem
pedig a megosztasi szdndékkal, azaz az embereket nem befolyasoljak az elézetes elvarasok abban
az esetben, ha egy cikket el szeretnének olvasni, vagy ezt meg szeretnék osztani masokkal. A H1b,
H1c alternativ hipotéziseket elvetjiik, €s megtartjuk a nullhipotézist, miszerint: Nincs szignifikans

kapcsolat az eldzetes elvardsok és az olvasasi, valamint a megosztasi szdndékok kozott.
H2b. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az érzelmi toltés és az olvasasi szandék kozott.
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H2c. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az érzelmi toltés és a megosztasi szandék kozott.

A H2b, H2c¢ hipotézisek szignifikancia szintje a 0,05-6s kiiszobérték alatt helyezkedik el,
igy elmondhatjuk, hogy egyenes iranyu, pozitiv, azaz szignifikans kapcsolat van az érzelmi toltet

¢és az olvasasi, valamint a megosztasi szandékok kozott. Az embereket befolyasoljak az érzelmei

abban, hogy elolvasson, vagy tovabb kiildjon egy szalagcimet/Gjsagcikket.

H3c. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz az észlelt tudasminéség és a megosztasi szandék

kozott.

A H3b-re vonatkoz6 hipotézis tesztelés szignifikancia szintje meghaladja a kiiszobértéket,
tehat nem lesz szignifikans kapcsolat az észlelt tudasmindség €s az olvasasi szandék kozott, nem
befolyasoljak egymast. A H3b hipotézist elvetjiik, és megtartjuk a nullhipotézist, miszerint: Nincs
kapcsolat az észlelt tudasmindség és az olvasasi szandék kozott. Az embereket nem befolyasolja a
hircimekben észlelt tudasmindség arra, hogy elolvassak az adott cikket. Ezzel szemben az észlelt
tudasmindség €s a megosztasi szandék kozott egyenes iranyu, pozitiv, azaz szignifikans kapcsolat

van, tehat elmondhatjuk azt, hogy az észlelt tuddsmindség befolydsolja az emberek megosztasi

szandékat.

H4c. Egyenes iranyu, pozitiv kapcsolat lesz cikkek népszeriisége és a megosztasi szandék

kozott.

A H4b-ben megfogalmazott hipotézisek szintén nem mutatnak szignifikans kapcsolatot a
népszerliség €s az olvasasi szandék kozott, az embereket nem befolydsoljak egymast a mutatok. Az
embereket nem befolyasolja a hircimek népszerlisége abban az esetben, ha tovabb szeretnének
olvasni egy cikket. A H4b-ben megfogalmazott alternativ hipotézist elvetjiik, és megtartjuk a
nullhipotézist, miszerint: Nincs szignifikdns kapcsolat a cikkek népszerlisége és az olvasasi
szandék kozott. Ezzel szemben a H4c-ben megfogalmazott hipotézis igaznak bizonyul, ugyanis
szignifikancia szintjének az értéke a kiiszobérték alatt helyezkedik el, tehat elmondhato, hogy a
népszeriis€g befolydsolja a megosztdsi szandékot. Az embereket befolyasolja a cikkek

népszeriisége abban az esetben, ha ezt meg szeretnék osztani méasokkal is.
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Osszességében elmondhatd, hogy azok, akik a clickbait hircimekkel talalkoznak
alacsonyabb eldzetes elvardsokkal, alacsonyabb érzelmi toltettel rendelkeznek és alacsonyabban
értekeltek a clickbait cimekben észlelt tuddsmindséget, mint a hagyomanyos hircimeket. A
népszeriség tekintetében a két csoport kozott nincs szignifikans értékbeni kiilonbség. A kutatasi
modellre vonatkozo mutatok koziil eldzetes elvarasok, az észlelt tuddsmindség, és a népszeriiség
nincs befolyassal, nem all kapcsolatban az olvasasi szandékkal. A megosztasi szandékra egyediil
csak az elézetes elvardsok nincs hatéassal, tehat elmondhatjuk azt, hogy az emberek egy eldzetes
elvaras miatt nem fognak megosztani egy hircimet. Az olvasési €s megosztasi szand¢k is fligg az
egyének érzelmi allapotatol. A megosztasi szandékra tovabba hatassal/kapcsolatban van az észlelt
tudasmindség, valamint a népszerliség is, azaz valdszinlileg hamarabb megosztanak az emberek
egy olyan cimet, amely nagyobb népszeriiségnek orvend, vagy amelyben észelnek barmely

érdemleges informéaciot.

Eredményeim hasznosak lehetnek azon személyek szamara akik ebben a témaban
szeretnének tovabbi kutatasokat elvégezni. Hasznos lehet olyan cégek/vallalkozasok szamara, akik

altalanos fogyasztasra szant médiatartalmakat gyartanak ugy az online, mint az offline térben.

4.2 Korlatok

Mivel minden ember kiilonbozik, ezért feltehetdleg a kivalasztott kozéleti hircimek nem
keltették fel sok ember figyelmét, a kutatast meg lehetne ismételni mas, a kdzosségi médiaban
népszerll hircimekkel (pl. bulvar, egészség, életmod, stb. bar ezek nagy tobbsége mind clickbait
formaban irddik). Az érdeklddési koron beliil megemliteném az €letkort is, ugyanis valdsziniileg

nem ugyanaz a hir fogja érdekelni a 21 éves egyetemistat, mint a 61 év feletti nyugdijast.

Mivel a kozosségi médiafeliileteken zajlott az informaciogylijtés, ezért a leginkabb az X és' Y
generacio toltotte ki a kérddivet, ezt is egy korlatnak tekintem, ugyanis kutatdsom sokkal
reprezentativabbnak szamitana, ha a korosztalyon beliil is ardnyosan oszlandnak meg a

kitoltdszamok.

Egy masik korlatként megemliteném a tényt, hogy mivel egy valos hirportalrél gytijtéttem a

kisérletben fe¢hasznalt hircimeket, ezért feltehetéleg néhdny ember mar talalkozott a cimekkel,
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netan el is olvasta a cikket, ez kissé torzithatja a kontrollcsoport eredményeit. Ezt sziirni lehetett

volna azzal a kérdéssel, hogy hallottak-e mar az illet6 hirportalrol.

Korlatként emliteném a kiilonb6z6 k6zosségi média csoportokat is, ahol nem lehet publikusan
kézzétenni barmit, a posztok adminisztratori jovahagyassal keriilhetnek csak ki. Probaltam
megosztani a kérdéivet szdmos csoportban, de sok esetben az adminisztratorok ezt nem hagytak

jova, esetenként ki is raktak a csoportbo6l.

Mivel nagyon sok ember szamdra a mobiltelefon az elsddleges tartalomfogyasztasi eszkoz,
ezért egy zavar6 tényezonek szamithatott a kit6ltok szamdra a hircimekben eléforduld betiitipus,

tal kicsinek talalhattak ezeket.

Osszességében elmondhato, hogy a korlatok azt eredményezik, hogy a kutatasi eredményeim

nem tekinthetdk teljes mértékben reprezentativnak.

4.3. Tovabbi kutatasi lehetdségek

Els6 lehetoségként emlitenék egy hasonld kutatas, amelyben mas témaju hircimek vannak
megadva a kisérletben. Ez akkor lenne a legérdemesebb, ha lehetdség lenne ugyanazokat a
személyeket ismételten megkérdezni, akiktdl elsé korben is adatot gylijtdttem, ezaltal az
érdeklddési kortik is kirajzolddna, de mivel a kutatas anonim volt, ezért sajnos erre nincs lehetdség.
Emellett érdemesnek tartandm ugyanezt a kisérletet megismételni az idésebb generaciok korében,
ezaltal Osszehasonlitast nyerhetnénk az iddsek és a fiatalok online tartalomfogyasztiasa soran

felmeril6 torzitasokkal.

Jovobeli kutatdsokban akar tobb tényezot is bele lehetne venni a kisérletbe, a meglévd
kategoridkat akar tobb kérdéssel ki is lehetne egésziteni, annak érdekében, hogy minél tobb
kérdéssel legyen koriilirva egy mutatd (pl. az érzelmek, stb). Mivel a kérdéiv magyar nyelven
irodott, akdr egy magyarorszagi kutatast is lehetne késziteni, annak érdekében, hogy az ottani

tartalomfogyasztok kognitiv torzitasait is fel lehessen valamelyest térképezni.

Klinikai mélyinterjus kutatasok altal fel lehetne mérni a heurisztikak mitkodésének pontos

mechanizmusat annak érdekében, hogy atfogobb képet kapjunk a lehorgonyzasi heurisztikakrol és
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a tovabbi mentalis torzitasokrol abban az esetben, amikor a fogyasztok clickbait cimekkel

talalkoznak.

Mivel a témaban sziiletett legtobb kutatasban leginkabb eye-trackinget/megfigyelést
alkalmaztak, kisérletek még nem igazan sziilettek, ezért Osszességében elmondhatd, hogy a

lehetdségek tarhaza nyitva all.
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3a. dbra: A kontrollcsoport szamara megjelenitett hagyomdnyos hircimek. Forras: Sajat szerkesztés.
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3b. abra: A kontrollcsoport szamara megjelenitett hagyomanyos hircimek. Forras: Sajat szerkesztés.

58



Mutatok

Mutato kod

A mutatéokhoz tartozo kérdések

ELV1 Az elolvasott hircimek magas elvardsokat hagytak bennem
ELV2 Tovabb olvasnék, azért, hogy ezeket az elvarasokat kielégitsem
Elozetes ELV3
elvarasok Tovéabb tudnék ugy gorgetni, hogy ne kattintsak egyik hircimre sem.
ERZ1 Az elolvasott hircimek felkeltették az érdeklédésem.
ERZ2 Ugy gondolom, hogy a hircimekre kattintva meglepetés érne.
ERZ3 Szorongést éreznék, ha gy gorgetnék tovabb, hogy egyik hirt sem
olvastam el.
Erzelmi toltet ERZ4 Kivancsi lennék a hirek folytatdsara.
Eszlelt ETM1 A hircimekben szerepl6 informaciok pontosak.
tudasmingség ETM2 A hircimekben szerepld informaciok megbizhatoak.
NEPSZ1 Az olvasott hircimek koziil azokat tartom relevansnak, amelyeken
nagyobb a reakciok szama (like-ok, kommentek, megosztasok).
NEPSZ2 Az olvasott cimek koziil azokat olvasnam tovabb, amelyeken
nagyobb a reakciok szama.
Népszertiségi NEPSZ3 Az olvasott cimek koziil azokat osztanam meg masokkal is,
jelzések amelyeken nagyobb a reakciok szama.
Olvasisi 0871 Tervezem, hogy elolvasom a teljes cikket, ami a cimekhez tartozik.
szandék 0SZ2 A hirekre kattintva elolvasnam az eredeti torténetet a weboldalon.
MSZ1 Ezen hirek koziil legalabb egyet meg kivanok osztani a kozosségi
média feliileteimen.
Megosztasi MSZ2 Val6szinii, hogy megosztanék legalabb egy hirt a kozosségi média
szandék feliileteimen.

9. tdblazat: A mutatokra vonatkozo kijelentések. Sajat szerkesztés

Megj: A kijelentések minden esetben egy 5 pontos likertskélaval voltak mérve, ahol az 1 — az
egyaltalan nem értek egyet, az 5 pedig a teljes mértékben egyetértek értékeknek felelt meg.
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A csoport szocidldemografiai adatai a 3a, 3b. tablazat alapjan.

Nemek szerinti megoszlas

2,3%

u N6 = Férfi = Nem valaszolok

4a. abra: A kontrollcsoport kitoltoinek nemek szerinti megoszlasa. Sajat szerkesztés

Nemek szerinti megoszlas

u NG = Férfi

4b. abra: A kisérleti csoport kitéltdinek nemek szerinti megoszlasa. Sajat szerkesztés.
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Lakhely szerinti megoszlas

5,4%

m Kozség, falu = Megyeszékhely = Nagyvaros = Kisvaros = Kulféld
5a. abra: A kontrollcsoport lakhely szerinti megoszidsa. Sajat szerkesztés.

Lakhely szerinti megoszlas

¢

= Megyeszékhely = Kozség, falu = Nagyvaros = Kisvaros = Kulfold

5b. dbra: A kisérleti csoport lakhely szerinti megoszldsa. Sajat szerkesztés.
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Megyék szerinti megoszlas
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6a. abra: A kontrollcsoport megyék szerinti megoszidasa. Sajat szerkesztés.

Megyék szerinti megoszlas
60,0

48,9%
50,0

40,0
30,0

20,0 15,8%
10,9% 81%
10,0 ’
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41%  A1% 7% 23% 1,8%  1,4%
, . . [ [ [ -—
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6b. dbra: A kisérleti csoport megyék szerinti megosziasa. Sajat szerkesztés.
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Korosszetétel

,9

= 21-30 év kozott = 20 év, vagy ennél fiatalabb = 31-40 év kozott

m 41-60 év kozott m 61 évnél idGsebb

Ta. abra: A kontrollcsoport kordsszetétele. Sajat szerkesztés.

Korosszetétel

1,4%

m 21-30 év kozott = 31-40 év kozott ® 41-60 év kozott

= 20 év, vagy ennél fiatalabb = 61 évnél idésebb

Tbh. dbra: A kisérleti csoport korosszetétele. Sajdt szerkesztés.
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Foglalkozas szerinti megoszlas
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8a. abra: A kontrollcsoport foglalkozds szerinti megoszlasa. Sajat szerkesztés.

Foglalkozds szerinti megoszlas
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0,5%

8b. A kisérleti csoport foglalkozas szerinti megoszlasa. Sajat szerkeztés.
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Az olvasott cimek kozott van legalabb egy,
amelyet megosztanék tovabbolvasas nélkdl.

= |gen = Nem

9a. abra: A kontrolcsoport megosztasi szandéka a hirek tovabbolvasasa nélkiil. Sajat szerkesztés.

Az olvasott cimek kozott van legalabb egy,
amelyet megosztanék tovabbolvasas nélkdl.

® |[gen = Nem

9b. dbra: A kisérleti csoport megosztasi szandéka a hirek tovabbolvasasa nélkiil. Sajat szerkesztés.
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Hany kattintasvadasz/clickbait cimet azonositasz
a hircimek kozott?

4,5%

/

m Egyetsem ®m1-2 m3-4 nb5-6 mAz0Gsszesaz

10a. dbra: A kontrolcsoport dltal azonositott clickbait cimek ardnya. Ok a hagyomdnyos cimekkel

talalkoztak. Sajat szerkesztés.

Hany kattintasvadasz/clickbait cimet azonositasz
a hircimek kozott?

5,0%

0

m Egyetsem ®1-2 mw3-4 w56 mAz0Gsszesaz

10b. dbra: A kisérleti csoport dltal azonositott clickbait cimek aranya. Ok a clickbait cimekkel

taldalkoztak. Sajat szerkesztés.
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