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1. A szinhazi vendégjaték

A 19. szézad kdzepén, masodik felében a magyar szinhazi élet és szinhazi migracio egyik
legfontosabb jelensége a szinhazi vendégjaték. Szamos alakvaltozatban lelhetd fel, minden jel
szerint vannak egyéni és csoportos valtozatai is, legtobbszor magyar, de néha ki lfoldi szinészek
koreé szervezddik. Szamos strukturalis hasonlosdgot mutat a még az ebben az idészakban, foként a
szinhazi keriileti rendszer kialakitasa el6tt is rendszeresen eloforduld kései vandorszinészettel,
amikor egy-egy nevesebb szinész vagy szinhazi ember koré szervezddott ideiglenes jatszo
kdzosségek lépnek fel hosszabb-révidebb ideig egy vagy tébb telepiilésen (ahol ltaldban nincsen
allando tarsulat). Ehhez képest a klasszikus vendégjaték ekkortajt hires vagy feltorekvo szinészek

koré szervez6dik, s eleve ezek repertoarjahoz igazodik és a hirnév logikajat koveti.

Noha a jelenség altalanos a korszakban, a vendégjatékok altalaban kozvetetten kerlilnek szoba.
Nyilvanval6an maga a jelenség messze tullépi a kutatasi lehetdségeimet, €pp ezért heurisztikusan,
esettanulmany formajaban kivantam megvizsgalni a kérdést. Dolgozatomban az 1870-es éveknak
a kolozsvari szinhazi vildghoz kapcsolodd fobb vendégeldadasaira koncentralok: a kolozsvari
szinhazi ¢életnek ez az id6szak ugyanis jol dokumentalt, fontos professzionalizacios korszaka,
amikor anyagilag és szervezetileg is stabilizalodik. Kutatasom tétje annak a megértése, hogy
milyen is a természete ekkortajt a kolozsvari szinhdzhoz k6tédo vendégjatékoknak. Az utdbbiakat
egy-egy Pestrol érkezd vendégszinész esetein keresztiil kisérlem meg bemutatni. F6 célom, hogy
a kevéssé kutatott vendégjatékot mint sajatos jatéktipust arnyaljam az esettanulmanyokon
keresztiil. A dolgozat elsdédleges hipotézise, hogy a vendégjaték egy olyan jatéktipus, amely sajatos
szinhdzi helyzetet teremt és jelent. Ennek értelmében 0j megvilagitdsban targyalom a
vendégjatékokat, vagyis nem csak a vendégjaték/vendégszereplés funkcidja érdekel, hanem egy
atfogobb képet szeretnék feltdrni a jelenséget illetéen: amellett érvelek majd, hogy a
vendégszereplés egy sajatos kommunikaciés helyzet, amely a szokvanyos szinhazi
hétkoznapokhoz képest mas forgatokdnyvet, mas viselkedést igényel a szinhazi berkekben
dolgozoktol, a sajtotol és a kdzonségtdl is. Esettanulmanyaim szerkezete komparativ elemzésen
alapul. Az els6 fejezetben Prielle Kornélia tipikusnak nevezheté kolozsvari vendégszerepeléseit
targyalom. A mésodik fejezetben ezzel szemben két atipikusnak nevezhet6 vendégszinésznd esetét

jarom koral: Jokainé Laborfalvi R6zaét és Bulyovszkyné Szilagyi Lillaét, akiknél szintén
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megjelennek azok a vendégjatékhoz kapcsolodo jellegzetességek mint Prielle-nél, azonban més és

mas stratégidk mentén, kiilonbdzo kimenetelt, értelmezést, jelentéseket hozva Iétre.

Az els6 fejezetben a vendégjatékok adta szinhazi lehetéségeket és mozgasteret 0sszegzem Prielle
Kornélia esete révén. Megvizsgalom, hogy a pesti Nemzeti Szinhazbol érkezé vendégszinész
milyen fogadtatasban részesiil gy a kdzonség, mint a vidéki szinhaz és a sajto részérdl. Kutatdsom
targyat képezi, hogy a vendégszinész milyen irott vagy épp iratlan szabalyok mentén épiti fel
repertoarjat, szereplését, valamint hogy az ©nmagéardl kialakitott képet hogyan formalja

vendégszereplése és filantrop tevékenysége altal a szinhéaz falain kival.

A masodik fejezetben el6bb Jokainé atipikus vendégszinészndi jegyeit veszem goresé ala, melyek
sajatos dsszefliggést hoznak létre vendégszinészségével kapcsolatban. Ilyen jegynek szamit 1869-
es nyugdijba vonul(tat)asanak hire a Nemzeti Szinhazbol: ehhez képest helyezem el és értelmezem
1871-ben tett latogatasat a kolozsvari szinhazban, annak dtveneves jubileumi innepségsorozata
alkalmaval. A masodik fejezet elsé alfejezetét Bulyovszkyné 1875-0s kolozsvari vendégszereplése
képezi: ennek a vendégjatéknak a tétje szamara a magyar szinhazi eletbe valo Gjolagos
beilleszkedés a tobb éves németorszagi tavollét utdn. A fejezet Bulyovszkyné tudatos
vendégszerepldi megnyilvanulasait hivatott bemutatni és értelmezni, mindenekeldtt filantrop €s
iroi tevékenységet, illetve a pesti szinhazban jatszott szereptipusanak a vendegjatékkal valo
Osszefliggését. Bulyovszkyné vendégszerepldi megnyilvanulasait, viselkedését és dontéseit egy
olyan intézményorténeti kontextusban targyalom, amely a vendégszereplést a Kolozsvar és Pest
kozott meghlzodo adminisztrativ és kulturdlis ellentét 6sszefliggeseben értelmezi. Bulyovszkyné
Kolozsvart tiinteti ki elsé vendégszereplésével, s a kolozsvariak Pesttel szembeni kulturalis és
szinhazi aspiracioira jatszik ra.

A masodik alfejezetben olyan vendégszinészndk Kolozsvaron tett szerepléseit vizsgalom, akiknek
a karrierjében a kolozsvari szinpadon vald jatszas szamit koz6s pontnak, valamint hogy annak
elhagyasa utan a vendégjatéknak koszonhetden idérél-idore célzottan visszatérnek a kolozsvari
szinpadra €s a vendégjatékot karrierépitésre hasznaljak. A harmadik, s egyben utolso alfejezetben
arra a kerdésre keresem a valaszt, hogy lehet-e kudarcos a centrumi varosbol vidékre érkezo
vendégszinész és hogy a sajtoban megjelent kritikak egy-egy el6adas kapcsan milyen kulturalis

toposzokrol és mechanizmusokrdl arulkodnak.



A kovetkez6 részben annak a kérdésnek a valaszait veszem szamba, hogy a Pestrdl Kolozsvarra
érkez6 vendégszinészt érheti-e kritika? Teljes elfogultsag jellemzi a sajtds cikkeket? Egyéaltalan
prébélnak barmiféle kritikat megfogalmazni az adott vendégszinész jatékaval kapcsolatban? Vagy
korlatozzak a szabad vélemény-nyilvanitast neves vendégmiivész eldéadasakor? A kerdések
megvalaszoldsaban Bulyovszkyné 1875-0s vendégszereplését, valamint Kassainé 1874-es

kolozsvéri vendégszerepléset vizsgalom.

A dolgozat utols6 fejezete E. Kovacs Gyula pesti vendégszereplésérol szol. A fejezet tétje, hogy
megmutassa a vendégjaték egy masik tipusat, amely csak részben fedi a dolgozatban addig targyalt
vendégjatékok forgatokonyvét. ,,Vidékrél” Pestre érkezé vendégszinész mas céllal érkezik a
centrumnak szamitd szinhazba és fogadtatdsa is eltérd jegyeket mutat azokkal szemben, akik

Pestrél érkeznek vidékre.

2. Prielle Kornélia mint tipikus vendégszinész

Ebben a fejezetben a vendégszereplés egy tipikusnak mondhatd esetével, és egyben két
atipikusnak nevezheté példajaval kivanok foglalkozni. Az is el6segiti az 6sszehasonlitast, hogy
harom, életkorban viszonylag kozel 4116 vendégszinészn6rél van sz6. Hipotézisem értelmében, az
onallo kulturalis kodokkal rendelkezd vendégjaték mint jatéktipus sajatos szinhazi helyzetet teremt
és jelent a szinész, a szinhaz, a kdzonség és a sajtd szamara. Az altalam targyalandé esetek kapcsan
a vendégjaték/vendégszereplés adott esetét/alkalmat meghaladva a jelenség atfogdébb feltarasara
teszek kisérletet. A fejezet célja, hogy a vendégszereplés jelensegét, természetét altalanosabb és
rétegzett, 6sszehasonlité mddon ragadja meg. Epp ezért egymashoz képest targyalom az altalam

tipikusnak ¢€s atikupusnak vélt eseteket, igy arnyalva a vendégszereplésekrol alkotott képet.

Els6ként Prielle Kornélia tipikusnak nevezhetd kolozsvari vendégszerepléseivel kivanok
foglalkozni. Tipikus abban az értelemben, hogy vendégszinészként kijarnak azok a kivaltsagok

szamara, amelyek a legtobb vendégszinész szamara. Tipikus abbdl a szempontbdl, hogy a filantrép

vendégszinész képét testesiti meg, melyet felhasznal hirnevének jobbitasara. Végezetiil nem



elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy egész szinészndi palyafutasat a magyar szinmiivészetben
toltotte és abban aratott sikereket, igy valva nemzeti szinészndvé, honleannya.

Ahogy az a sajtbanyagokbol kitiinik, Prielle alland6 vendégnek szamitott a kolozsvari szinhazban.
Az altalam vizsgalt id6szakban 1871-t61 szinte minden évben élvezhette jatékat a helyi k6zdnseg.
Férjével, Szerdahelyi Kalméannal a kor egyik leglinnepeltebb férfi szinészével a Nemzeti Szinhaz
falai kozll kimozdulva tobbszor is fellépett egészen Szerdahelyi haldlaig, ami 1872 Gszén
kdvetkezett be. Prielle szereplései tokéletes példai annak, ahogy a févarosbdl érkezd szinészndt a
kozonség a szivébe és emlékezetébe zarja. Evenkénti szereplései is ennek a bizonyitékai. A
kolozsvari k6z6nség szimpatiaja, ragaszkodasa azonban abbol az okbdl is ered, hogy Prielle ezen
a szinpadon tette meg elsé 1épéseit, melyet a helyi publikum nem felejtett el, azaz egyfajta szinhazi
nosztalgia all ismétlédé sikere mogott: ,,Valahdanyszor latjiuk ot szinpadunkon, mindig
biiszkeséggel gondolunk vissza, hogy a magyar szinmiivészet € ritka gyongyenek szinpadunk volt
az elsé 1épcsé ama fényes palydhoz, mely adja az ég, sokdig tartson még!”* Ez a kotédés Prielle
¢és a biiszke felnevel6 szinhaz kozott kiilonleges helyzetet teremt, mondhatnank, 1épéselony a
kolozsvari multtal nem rendelkez6é vendégszinészekkel szemben, akiknek nincsen elzetes helyi
ismertségiik, nem veszi 6ket koriil a helyi nosztalgia auraja és emiatt meg kell kiizdjenek a
jutalmazonak szamito, tetszést kifejezé tapsért, ahogy a kolozsvari tarsulatnak is meg kellett
kiizdenie a marosvasarhelyi Kkiszallasuk idején. Az 1jonnan érkezé szinészek tudasuk

megmutatasaval érdemelhetik ki a nagyérdemi pozitiv vélemény-nyilvanitasat, a tapsot:

,,Sajatsagos volt a kdzonség magatartdsa. Régi ismerdseit tapsolta meg csak. Az uj
tagoknak mintha néman azt mondta volna: »Te varj! EI6bb mutasd meg mit tudsz, mit

érdemelsz, nem elélegezek semmit.« 2

A tovabbiakban Prielle vendégszerepléseit felidézve arra vallalkozom, hogy a
vendégszereplés teremtette kildnleges szinhazi helyzetben megrajzoljam a vendégszinész
altalanos, tipikus képét, mondhatnam fantomképét. Tobb vendégszinészrdl sz6l6 beszamold és
kritika tanulményozasa utan &ltalanosan elmondhatd, hogy a centrumbdl vagyis Budapestr6l

érkez6 vendégszinészek esetén gy a szinhaz, mint a kdozonség és sajto is fokozott figyelemmel

! Magyar Polgar, 1871. aprilis 7., 80. szdm
2 Magyar Polgar 1873. majus 8., 105. szdm



koveti a vendéget az érkezés pillanatatdl, az eléadasokon at. S6t, neves szinészek esetén, akik
Kivalo érzékkel és eszkoztarral tartjdk fenn a figyelmet maguk koriil vagy épp lehengerld
eléadasukkal belevésik magukat a kdztudatba, tdvozasuk utan a szobeszéd, a médiafigyelem
koézéppontjaban maradnak. Lévén, hogy nem kezdé a szinészi palyan, Prielle szép sikereket tudhat
maga mogott, igy az 1870-es években mar nem feltétlenul cél a kdzonség bizalméanak elnyerése
az elobb emlitett ok miatt. Mar eleve erds kulturalis tékével rendelkezik, s ez jo1 mutathatja, hogy
nem feltétleniil azért hivjak vagy jon vissza csupan, mert helyi ktédése van, hanem azért, mert

sikeres.

Ahogyan Prielle vendégjatékai is mutatjak, a kozonség részérél mar nem a buzditas tapsai toltik

be a szinhdzi teret, hanem a legzajosabb tetszésnyilvanitasukat fejezik ki, mely
vendégmiivészeknek, vagy Kkitiintetett figyelemben részesitett helyi szinészeknek, maskor
feltorekvo, vagy eldszor szinre 1€pd miivészeknek, ritkabban a szerzének, vagy miivezetdnek
sz6lnak.® Prielle vendégjatékaikor szinte felrobban a szinhaz, olyan hatast valt ki jelenléte a

kolozsvari kozonség korében:

., Mondanunk sem kell, hogy a jutalmazottat a k6z6nség ismét nagy kitlintetéssel fogadta, s
eltekintve a versek, a bokrétak ozonétol, olyan tapsvihar kelt megjelenésekor, hogy a
Jutalmazott alig birt sz6hoz jutni. Ot percig csattogott és ropogott a levegd, minden tenyér
vorosre lett elpaholva, s Kornélia legaldbb husszor hajtd meg magat, mintegy kérve:

engedjék mar széhoz jutni!

Ahogy az idézetbdl latszik, a vendégszinészt megilleti a Kitlintett szerep, mely Prielle esetén
kiegészil a biiszke anyaszinhaz toposzaval. Kitlintett szerepét jelzi az az altalanosnak nevezheté
jelenség, amikor a sajto elézetesen hiriil adja a vendégszinész érkezésének szandékat és idépontjat,
esetenként még a kivalasztott repertoart is: ,,A pesti nemzeti szinhaz tagjai kozil tébben tarsulatta
alakulnak, s eldaddsokat rendeznek a vidéken. Arad és Temesvdarra mennek: Prielle Kornélia,
Felekiné és Kassainé asszonyok /.../”°. Ez a jelenség azonban a fogadd szinhaz szamara is

jelentdséggel bir, hiszen jo reklam egy erds név megnyerése, és egyben kisérlet arra, hogy minél

% Jakab Villd Hanga: A szinhazi siker kategdriajanak szemantikai haldja. A kolozsvari szinhaz
repertoarja az 1870-es években. 2014, 38-39.

* Magyar Polgar, 1874. majus 6., 102. szam

®> Magyar Polgar, 1872. junius.12., 132. szdm



tobb néz6t bevonzon a szinhazba, igy ndvelve a presztizst és esetenkent a bevételt is. Mindemellett

a sikeres vendégjatékokrdl a pesti sajté is hirt ad, ezzel ndvelve Kolozsvar vonzerejét.

A vendégszinészt megilleti az iinnepi fogadtatas és banasmadd. Prielle 1876-0s szeptemberi
érkezese alkalméval az akkori miivezetd, E. Kovacs Gyula és a szinésznd sok mas tiszteldje varta

érkezését a palyaudvaron:

,,Prielle Kornélia asszony tegnap délutani vonattal érkezett meg Szerdahelyi Anténia
kisasszonnyal. Az indohdaznal a szinhdz részérél a miivezetd, E. Kovdcs Gyula fogadta,
kedves miivésznénknek egy csomé tiszteldje tarsasagaban. Orommel jegyezziik meg, hogy
Prielle Kornélia asszony olyan kitiiné jo egészségnek orvend, olyan jol néz ki, hogy

bardtainak 6romét megkétszerezte. [...] ®

A vendégszinész imazsahoz az az altalanos jelenség is kapcsolhato, hogy képes meglepetést
okozni, Uj dolgokat mutatni, melyet a k6zonség szinte elvar és alig tud felocsudni a kaprazatbdl.
Err6l arulkodik a Magyar Polgar 1875 aprilis 27.-1 szamaban a kovetkez6 cikkrészlet, amikor is
Feuillet A Sphynx cimii szinmlivében Priclle megmutatta szinészi erejét, mely néhany nap

gyongélkedéset nem éreztette, igy lepve meg a publikumot:

“[...] mert az a felz0g0 taps nem engedett senkit szohoz jutni, s midén madr percekig tartott,
s Kornélia letette koszoruit, az még egyezer megujult, éppen ugy, mint midén a régen ldtott
nagyon kedves vendégnél megujitjuk a meleg kézszoritast, melyben benne van a »Hozott
istenl« »Csakhogy itt vagyl« »Hallottam beteg voltal, hala, hogy jobban nézel ki mint

valahal«”’

Az idézetbdl kitlinik Prielle privilegizalt helyzete, hiszen az el6adas megkezdése eldtt sziinni nem
akaro taps — mely csak az igazan ratermett és visszajard szinészt illeti meg — nemcsak
felépulésének szol, hanem egyben annak is, hogy Prielle ismét a kolozsvari kdzonséget részesiti
abban a kegyben, hogy lathatjak és élvezhetik szinpadi jelenlétét. A kdzonség tehat mintegy
egyuttérzését afolott, hogy egy betegség sem képes meghilsitani ezt a kivételes talalkozast,

valamint azt sem, hogy Prielle viszonozza a helybéli k6zonség vendégszeretetét. A cikk tovabbi

® Magyar Polgar, 1876. szeptember 8., 205. szam
" Magyar Polgar, 1875. aprilis 27., 95. szam



részében a vendégszinésznd pozitiv értelemben vett kiismerhetetlenségérdl olvashatunk, s hogy 1]
oldaldt képes mutatni a kozonségnek A Sphynx szinmii kapcsan, mellyel a szinészn6
sokoldaliisagat, szines egyéniségét €s tehetségét mutatja meg a kiismerhetetlen, titokzatos ndi
szereptipusban: ,,Mikor az ember azt hiszi, hogy jol megfigyelt jatékat elemezni tudja, kitanulta
Kedvenc szineit, melyekkel olyan hatalmas alakokat fest, akkor eléall egészen Uj alakjaval, melynek
minden vondsa meglepd, csodaszép, és nem engedi magat megfejtetni. Megmarad Sphynxnek.”®
Ismerve a vendégszereplés azon iratlan szabalyat, miszerint a vendégszinész maga valaszthat
darabot, az a lehetdség is felsejlik, hogy a vendégszinész kapva az alkalmon, olyan szereptipusban
is kiprobalja magéat, melyet anyaszinhazanal esetleg nem jatszhatna.

A vendégszereplések kapcsan tipikus mozzanatnak szamit, hogy a kozonség a jelképes
ajandékozas, vagyis a taps és éljenzések mellett targyi értékekkel is megajandékozza a vendéget.
Prielle Kornélia esetén sincs ez maskent, 1873 augusztusaban tett borszéki eléadasanak
beszamoldjabol ertesilink arrdl, hogy nyari pihenése ellenére eleget tett a helyiek felkérésének és
jatékaval megorvendeztette a lakossagot. A Nd6i harcz darab eldadasa utan, melyet az arvahaz
javara ajanlott fel Prielle, a k6zOnség egy tipikusnak szamito ajandékot, vagyis karperecet adott.
Emellett a szinészn6t megajandékoztak Borszék szebb tajainak fényképével is. Ez utobbi gesztus
kozonség elkotelezodését, vendégszeretetét. Az ajandékul kivalasztott féenykép egyben arrol is
tanuskodik, hogy a borszékiek célja nem mas, mint hogy a varos természeti szépsége megmaradjon
kézzel foghatdo emlékként Prielle személyes targyai kozott, melyet barmikor eldvehet ¢€s
emlékezhet a csodas este pillanataira, valamint a halas kdzonségre.

A halas kozonség példajanal maradva: jellemzd a fogadd fél részérdl a magasztos hangvételi
kdszdntés/megkdszonés, melyben a megbizott felszolalo, jelen esetben Dr. Cseh Karoly kifejezi
ragaszkodasat, odaadasat és azt, hogy az adott teleptlésen kiviil sehol sem értékelhetnék jobban
Prielle miivészetét, mint Borszéken: ,, /.../de a miéinknél dszintébb, inkdabb a szivbdl jove, mélyebb
érzelmekkel nem fogjak nagysadot tdvozolhetni sehol és soha. . Tehat a vendégszereplések
alkalmaval nemcsak a vendégszinész nagysagat emeli ki a fogadé fél, hanem sajat kilénlegességét
is eldtérbe allitja, melyben kifejezésre jut az, hogy az adott telepiilés és annak kozonsége mily

nagyra értékeli a hasonlo torténéseket. A magasztos légkor, kolesonds nagylelkiliség és tisztelet

8 Uo.
° Magyar Polgar, 1873. augusztus 28., 196. szam



pedig automatikusan megszuli a kultikus nyelvezet hasznélatat egy-egy jol sikerilt
vendégszereplés apropojan. Dr. Cseh Karoly borszéki beszéde is ezt tlikrdzi, amikor is Prielle-t
»hazank legelsé leghivatottabb miivészndjének™? titulalja. Kolozsvari alkalmat is emlitve a
kultikus nyelvezet megnyilvanulasai kapcsan, megemliteném a Georges hercegné cimii dramar6l
sz0l6 értékelést. A kritikdban olyan szofordulatok, megjegyzések sziiletnek Prielle jatékaval,
lényével kapcsolatosan mint példaul: ,,Mikor aztan mégis utat tor a taps, az egész haz tombol. Az
ilyen hatast nalunk Prielle Kornélia tudja elérni”, ,,Prielle Kornélia e szerepével bele tud nydlni
hallgatéi szivébe, s viszi magdval nézéit, vele kbnnyeznek /...J"1.

Prielle Kornélia vendégszereplései szépen jelezhetik, hogy a vendégszinész fogadtatasa tulmutat
a szinhaz falain. A vendégszereplés adta alkalom vagy épp a hossz( multra visszanyulé kapcsolat
egy szinész és a helybéli kozonség kozott lehetdséget ad a jotékonykodasra. A vendégszinészekre
jellemzé a gyakori jotékonykodas, foleg a ndk esetén latni a legtobb példat hasonlo
megmozdulasra, mely alol Prielle sem kivétel. 1872 juniusaban tett vendégeskedésének esetet
domboritandm ki, amikor is a szocialisan érzékeny, adakozo és ndi egyleteket tamogaté szinésznd

kilép a szinhaz falai kdzul és a kolozsvari arvahaz gytjtésében valik kulcsszereplové férjével

egyutt.

[ ...] legeloszor is azert jon, hogy egy kisded vilagpolgart az anyaszentegyhdz iidvébe
segitsen, s masodszor azert jon, hogy segitse épiteni az emberszeretetnek szentelt egy hazat,

melynek alapjat Kolozsvdar lelkes asszonyai oly buzgésdggal gyiijtik és épitik.”*?

Prielle a filantrop szinésznd hirnevét haszndlva egy szamara fontos kezdeményezés mellett teszi
le voksat, igy emelve az ligy értékét, figyelemreméltdsagat, ezzel egydtt pedig kolozsvari bazisat
is épiti, erdsiti. Filantrop tevékenysége tudatosnak mutatkozik. Vendégel6adasain kiviil olyan
tevékenységekben vallal szerepet, melyért a helyiek halasak lehetnek és a késdbbiekben nagy
szeretettel elevenithetik fel nevét, nem utolsé sorban pedig a sajtoban is hire megy a nemes
tevékenységének. A médidban vald szereplés pedig tovabb erdsitheti a rajongast a helyiekben és
egyben sokkal inkdbb magukénak érezhetik a szinészndt. Tokéletes imazs-épitésnek nevezhetd az
ilyen jellegli, kozosségi ligyekben felvallalt tevékenykedes. Tudatos filantrop magatartasat a

szakirodalom is igazolja. Prielle 1868-tol vidéki szerepléseirdl vezetett uti jegyzékeiben hiisznal

% Yo.
11 Magyar Polgar, 1876. szeptember 10., 207. szam
12 Magyar Polgar, 1872. junius 13., 133. szdm
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is tobb alkalommal jegyezte fel az eléadasok cime mell¢, hogy jotékony célbol jatszott, illetve

milyen alap, egylet vagy szinész felsegitésére ajanlotta bevételét.'®

3. Atipikus vendégszinésznoi mintazatok

3.1. Jokainé mint atipikus vendégszinész

Az alfejezetben Jokainé Laborfalvi R6za 1871-es kolozsvari vendégszerepléseivel kivanok
foglalkozni, kiknél tobb jelenség is hasonld mintazat alapjan épul ki, mint Prielle Kornélianal, de
ennek ellenére életpalydjuknal fogva mégis atipikus vendégszereploknek lehet ket nevezni.

A méltan nagyra tartott Jokainé tobbek kozott az 1d6 eldtti nyugdijaztatdsa altal valik
atipikus vendégszinésszé. A Nemzeti Szinhaz Unnepelt, oszlopos tagja 1869 marciusaban az
Ellenor cimli napilap irasabol értesiilt arrdl, miszerint miivészi palyajat befejezni szandékozott,
visszavonult. Az idegenul hato hir azonban nem volt holmi pletyka, a Nemzeti Szinhaz valoban
megvalni késziilt szinészndjétdl és az errdl szolo sajtoés hirek a nyomasgyakorlas részeiként is
voltak értelmezhetdk. Jokainé mint a félreértés kozponti szerepldje, valamint a sajtoban eldkeld
helyet elfoglald szinészné gy dontott, hogy visszavonul és bucsteldadas nélkiil tavozott a
Nemzeti Szinhaz tarsulatabol.

A sajtdo honapokon keresztiil cikkezett az esetrél, a szinészn6érél. Altalanossagban
elmondhat6, hogy sajnalatukat fejezik ki a torténtek kapcsan: rendszeresen sajnalkozva emlegetik
fel, hogy roppant tehetséges erét veszitene el személyében a magyar szinjatszas. A sajtd szamara
jo alkalom ez a helyzet, hogy felidézze JOkainé nagy alakitdsait, parhuzamba vonva mas
szinésznOkkel. A visszavonulds korili vita és feszlltség, a sajtobeli marasztalé hangok, a
visszavonulas kierdszakoltsaga 11j elemeket adott hozza a szinésznd koriili kultuszképzéshez, s
emellett pedig tovabb ndvelte a tekintélyét is. A cikkek ugy jelenitették meg Ot, mint muzsat,
istenn6t, potolhatatlan egyént, elfelejtve hianyossagait, ezzel is tulhangstlyozva jelentéségét a

kdzonség és olvasok korében.

13 Bartha Katalin Agnes: Hirnév, patriotizmus és szinésznéség Magyarorszagon a tomegkultiira szdzadaban
(Prielle Kornélia esete). Irodalomismeret, 2016/2, 65.
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Epp ennek koszonhetden is visszavonulasa kozel sem a szinpadtol vald végleges
visszalépést jelentette, hanem (j privilegizalt helyzetet es sajatos szinhazi szerepet, mozgasteret.
Azaz nem vonult vissza teljesen a vilagot jelentd deszkaktol, sot a kedvezoétlennek latszod
helyzetb6l elényt kovacsolt. Kivételes helyzete azt mutatja, hogy jO stratégiai érzékkel és
nyilvanossaggal olyan méretli médiazajt volt képes maga koriil teremteni, amely Gjszerii keretet
biztositott a vendégjatékai szamara. Jokainé vendégszereplése a vendégszereplések tobbes céljai
koziil egyszerre példazza az anyagi vonzerdt és a szimbolikus tétet (ebben az esetben azt, hogy
nagy vidéki szinhazak szinte demonstrativen hivjak meg vendégszereplésre, bemutatandd, hogy a
Nemzeti Szinhazhoz képest mennyire megbecsilik, nem feledik).

Ebben az dsszefliggésben is beszédes, hogy a kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1871-ben
Szerdahelyi Kalmannal és mas neves szinészekkel egyiitt kiemelten Jokainét hivta meg, hogy a
kolozsvari magyar szinjatszas 50. évét az intézményhez mélté modon unnepeljék meg. Ugy
érveltek, hogy ,,Egy félig sikerilt Gnnepély nagy csorbat ejtene nemzeti szinhazunk johirnevén;
mig ha impozansd birjak emelni azt, jovére is johatdassal lesz.””** A kolozsvari lapok az emlitett év
februérjaban a centenariumi tnnepseggel kapcsolatban cikkeket jelentettek meg és szorgalmaztak
a jobbnal jobb nevek meghivasat az Gnnepsegre. Példaul K. Papp Miklos szinhazkritikus és
befolyasos Ujsagiro, a JOkai-csalad jo baratja, Jokai tobb szovegének exkluziv kolozsvari k6zl6je,
azt inditvanyozta, hogy ,,J0kai Mdrné asszonyt nyerjék meg ez Unnepélyre, kérjék fel, hogy
vdlasszon darabot, s6t a rendezés korill is kérjék ki nézeteit”.*® A felkérést elfogadd Jokainé olyan
privilegizalt helyzetbe keril ezaltal vendégszinészként — akar még inkabb, mint mas, Kolozsvarra
érkezé vendégszinész tarsai —, amely megengedi, hogy legjobb alakitasat, valamint szinészi
kvalitasait leginkabb kidomborit6 darabot valaszthasson, s ez eleve garantalja szaméara a kirobbano
sikert a kolozsvari szinhazban. Ebben a helyzetben nemcsak Jokainé, hanem a Pestrol érkezé tobbi
szinesz sikere is varhatd, de elgondolkodtatd, hogy a tobbi vendégszinészhez képest is neki kiemelt
szerep jutott. Ez annak a helyzetnek a diszkrét hierarchiait mutathatja arnyaltan, amikor egyszerre
tobb vendégszinész lép fel egyetlen meghivas keretei kozétt. Jokainé nemcsak a darabvalasztasban
kapott szabad kezet, a centenariumi innepség szervezési kérdéseiben is kikérték a véleményét,
ami bizonyitotta, hogy az Unnepély szerves részét az altala javasolt koncepcidhoz igazitottak.

Privilegizalt helyzetét szemben pesti tarsaival az is tovabb bizonyitja, hogy az Unnepély

14 Magyar Polgar, 1871. februar 22., 43. szdm
> Uo.
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megrendezésének datumat egyenesen a Jokai-h&zaspar miatt halasztottdk a helyiek, hogy
tiszteletiket tehessék Kolozsvaron és emeljék a centenarium szinvonalat. A kolozsvari magyar
szinjatszas 50. évforduldjat az eredeti marcius 12.-i datum mellett részben ezért rendezik meg 0j
valtozatban is épp aprilis 1-2. k6zott.

Jokainé atipikus vendégszinész abbdl az okbdl is, hogy férje, Jokai Mor elkiséri a kolozsvari
szereplésére és minden mozzanatndl jelen van. Egyitt jatszanak ra helyzetiikre, egymas
ismertségét, tehetségét és kapcsolatat Gsszeadva egy egységes erét képeznek meg, mely altal
egymast erositik a vendégstatusaban, olyan sajatos kultuszt és koztiszteletet épitve ki, mely
megalapozza és egyben garantalja a kolozsvari kiszallas sikerét. Erdemesnek tartom ezen a ponton
a névhasznalatat megemliteni. A sajtbanyagok tébbségében gy az Gjsagirdk, mint a fogadasakor
felszolalo személy férje csaladnevén emlegeti. Az amugy is presztizzsel rendelkezd Laborfalvi név
kiegészul a kor egyik legbefolyasosabbnak szamito csaladnevével, amely tovabb erdsiti a hirnevet.
Lathatjuk, hogy nem csak a sajat neve marka, hanem a kdz0s név is megerdsiti a specialis
vendégszerepld helyzetét, kiemeli a tobbi vendégszinész korébdl még jobban.

Jokai és Jokainé kozos (6n)markazésa és ezzel kiemelt vendégszerepldi statusa visszakdszon
darabvalasztasaban is. A centenariumi tnnepély masodik napjan Jokaine Jokai Mor Szigetvari
vértanuk szomoruajatékaban lépett fel. Mar eleve a teny, hogy férje szindarabjaban mutatkozik
meg, a kdzénseg szdmara vonzd lehetett, am a darab tematikaja ennél is beszédesebb és sokat
elarul arrol, hogy a hazaspar mit kommunikal a k6zénség felé. A sajtéanyagokbol kidertl, hogy
az 1821-es szinhaznyitd tnnepély tematikajat kovetik, amikor is a német ird, Theodor Korner
Zrinyijét vitték szinre. A hagyomany tisztelete mellett igy jatszanak ra a kolozsvari kozénseg
érzelmeire, kiviva az altalanos tiszteletet a kivalasztott darabbal: ,,Otvén évvel ezelbtt egy német
iré Zrinyi-jével nyitottdk meg szinhazunkat, most 6tven év utdn ismét e magasztos hds, Zrinyi
torténete képezi az eléadando darab szovegét, még pedig a legkitiinobb magyar irdink egyikétol,
Jokaitol.”'® Az 50 évvel azelotti Kérner darabhoz képest lényeges valtozas torténik a Szigetvari
vértanuk esetén, ugyanis utobbiban f6szereplének mar nem Zrinyi karaktere szamit, hanem sokkal
inkabb a Jokainé altal megformalt Anna karakterére élezddik ki a darab. A Jokai-hdzaspar jo
stratéganak mindsiil ebben az esetben, hiszen egy sokat jatszott, sikeres, aktualizalhato darabot

valasztottak, melyben Jokainé tlindokolhet.

16 Magyar Polgar, 1871. marcius 14., 60. szdm
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A sajtéban felmagasztalt tehetsége, egyedi szinészi kvalitasai, a korulotte kialakult méltatlan
Lhyugdijaztatasa”, férjének jelent6s szerepe mind-mind centralizalt helyzetbe, a figyelem
kdzéppontjdba emelte 6t. Az el6bbickben felsorolt tényez6knek koszonhetéen atipikus
vendégszinésznek mindsiil, aki koriil valosdgos médiaesemény bontakozik ki és aki mellett pesti
kollégai kevéshé keriilnek rivaldafénybe. Es bar latogatasa és vendégszereplése a vendégszinészek
esetében tipikusnak mondhatd, bevett kulturlis mintazatot kdvet — gondolok itt a folyamatos
cikkezésre, fogadtatasra, megajandékozasral’, a darabvalasztas jogara, a helyi szinhazi rend
felbolygataséara, a sajat és a kozonség viselkedésének a kolcsonds el6zékenységére —, de a
koriilotte korabban kialakult helyzet a Nemzeti Szinhazban, a helyi k6zonség tiintetd viselkedése
és a Jokaival valé kozos Onmarkdzé latogatdsa miatt mégis atipikusnak mondhaté a
vendégszereplése.

A kultikus nyelvezet nem meglepé médon JOkainé latogatasa esetében is megnyilvanul.
Kolozsvari tartozkodasa alatt a sajtdo lépten-nyomon dokumentédlja a koszont6- és
koszondbeszédeket, melyeknek visszatérd eljarasa, hogy 6ket emelik ki a vendégek stirtijébdl, azt
hangsulyozzak, hogy a varos életében mekkora esemeény is érkezésiik. Megérkezésik pillanataban
isteni magassagokba emeld koszontés kerekedik ki: ,,Es mit mondjak Onnek asszonyom, ki annyira
kiegészitd része tisztelt férjének. Paradox, de Ondk egyenként is egészek. Ki legszebben beszéli
zengzetes nyelviinket, csak azt boldogithatta s egészithette ki, aki legszebben ir azon.”*® — hangzik
el a kalotaszegi Gyarmathy Zoltan részérél Csucsan. Az aprilis masodikan jatszott Szigetvari
vértanuk-eléadast pedig olyan hossza ideig tartd tapsvihar, Viragézon és éljenzés elézte meg,
melyhez hasonlé nagyon régen tortént a szinhdz életében. A sajtés utohang a szinésznd
nagyszeriségét emelte ki, csodas jatékat, ezzel is reflektorfénybe helyezve 6t a tobbi
vendégszinészhez képest is: ,,Melyik az a toll, mely e szem varazsat visszaadja? Akkor éreztlik
leginkadbb azt a potolhatlan tirt, amely Jokainé visszavonulasaval a magyar Thalia templomaban
tamadt. (...) Jott, fellépett és gy6zott. Mit mondjunk még?”®
Jokai és Jokainé esete abbdl a szempontbdl is érdekessé valik, hogy a kultikus nyelvezet nemcsak
a kozonség ¢és fogadobizottsdg részérél nyilvanul meg, hanem erdteljes a hazaspar

kommunikacioja is. A hazaspar kultikusan megnyilvanulé kommunikacidjaban Erdély és a

17 ezust kargyertyatartot nyujta at neki egy kuldottség” — Févarosi Lapok, 1871. &prilis 1., 75. szam
8 Févarosi Lapok, 1871. aprilis 4., 77. szam
9 Magyar Polgar, 1871. aprilis 4., 77. szam
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kolozsvarisag kiemelt szerepét hangsulyozzak, ezzel mintegy allast foglalnak a Kolozsvar és Pest
kozt régota tartd szinhazi és kulturalis-adminisztrativ rivalizalasban az Gn. unificéltatasi folyamat
egy fontos, markans idészakaban. Erkezésiiket kovetéen a koszontSbeszédek utan Erdély mint
kiemelt pozicidju és szamukra nagy jelent6séggel bird hely jelenik meg valaszaikban: ,, /...] Jokai
e szavakra, neje részérdl, mint kinek kisérdje, koszoné meg e fogadtatast, elmondva, hogy neje
gyogyulni jott Erdélybe, melynek 6 maga is annyit koszon, Erdélybél kapvan azt is, ki szivének
legkedvesebb: nejét.”?® Személyes hangvételii megnyilatkozasaikkal a kolozsvari kozonséget
sokkal inkabb kozelebb engedik magukhoz, legalabbis a k6zonség szamara ez igy érzékelhetd.
Méltatjak a hely kitlintetett szerepét életiikben, rajatszanak az amugy is felfokozott érzelmekre,
mely mér azaltal kialakult, hogy elfogadték a szinhédzi vélasztmany felkérését. A Jokai-hazaspar
tovabb tornazza a koriilottiik kialakult rajongast, melyre a sajto és a fogado bizottsag mellett 6k is
kivaloan rajatszanak. Ezaltal a helyzet azt a kardinalis kérdést is felveti, hogy a vendégszinészek
kommunikacioja, sajatos igazodasa, rajatszasa a helyi kortlményekhez milyen kommunikacios
helyzetet, stratégiakat es identitas-jatszmakat eredményezhet.

A kolozsvari vendégjaték abbol a szempontbol valik igazan jelentdssé és lesz médiaesemény a
jubileumi médiaeseményben, hogy Jokainé vendégszereplését a lapok mint utolsdé szinpadra
allasat kommunikaljak: ,,/.../ mily vonzalom jelét tandsitja az altal, hogy Erdélyben fejezi be azt a
palyat, melyen annyi babért aratott s arathatna még mindig.”?* Nem csoda, hogy ez a bejelentés
még jobban vonzotta az érdeklédoéket és ,,Harmadrendii zart székért adtak, s kinaltak 15 frtot, s a
végeén ugysem volt kaphatd. Szaznal tobb azoknak a szama, akik, bé nem juthatvan a szinhazba,
legalabb az épilet kozelében maradtak.”? Megkonstrualt, felnagyitott szinjatéknak mindsiil
Jokainé utolso fellépéseként lebegtetett vendégszereplés. Ez a tomegeket vonzd, kézbeszédben
forgo Kkijelentés a sajtobol ugy latszik, mintha a kolozsvari kézénségre lett volna sziiksége
Jokainénak a végleges visszavonulasahoz. Viszont az Unnepély végével fény derilt arra, hogy
korantsem teljes visszavonulasrol van szd. Az utolsdé vendégjaték-helyzet igy valik djabb
vendégjaték igéretének a forrasava: ,Jokainé asszony igéretét birjuk, hogy nem ezlttal vett
végbuicsut a kolozsvari nemzeti szinhdztol, mert az dssszel ismét lejon, s néhdny eléadasban részt

fog venni.”® A kdzonségnek tett igéret azonban 1871 8szén nem teljesiilt be, ugyanis 1871.

2 Févarosi Lapok, 1871. aprilis 4., 77. szam
2L Uo.

22 Magyar Polgar, 1871. aprilis 4., 77. szam
2 Févarosi Lapok, 1871, aprilis 6., 79. szam
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november 3.-an megjelent Magyar Polgéar lapszamban arr6l értesiilhettek az olvasok, hogy a pesti
Nemzeti Szinhaz tobb nagyobb szerepre kéri fel a szinészndt, melyet aztan el is fogad Jokainé. A
vendégszereplésre hivas konfliktust sziil Pest és Kolozsvar kozott, valdsdgos verseny alakul ki,
hogy hol is lenne jobb fogadtatasa a szinésznének. A Magyar Polgar napilapban megjelent cikk a
fesziiltséget jOl példazza, melyben fontos, hogy ki keriil ki gy6éztesen: ,,JOkai MOrné asszony
hatszor fog fellépni Pesten [...] szeretnénk mar azt is tudni, hogy mikor jon le hozzank igérete
szerint. A sor elobb a kolozsvari szinhdzat illetné. [ ...] Jokainénak sehol sincsen annyi tiszteloje
mint Kolozsvart.”?* Ez a jelenség nem olyan meglepd a torténelmi keretet tekintve, amikor is
Kolozsvar mint centrum megsziint 1étezni. Jokainé személye csupan csak egy mellékes szala a két

véaros rivalizalasanak.

3.2. Bulyovszkyne mint atipikus vendégszinész

Jokainé utan Bulyovszkyné kolozsvari vendégszereplésenek targyalasara vallalkozom.
Amint azt mar emlitettem, Jokainéhoz hasonldéan, Bulyovszkyné palydja is mutat atipikus
jegyeket, melyeket harom szempont szerint fogok gorcsé ala venni. Arra vagyok kivancsi, hogy
Bulyovszkyné kolozsvari vendégjatekat mikent hasznalja fel Gjrabeilleszkedésére a magyar
szinmiivészetbe, milyen stratégidkra jatszik ra, melyek altal sikerrel jar a beilleszkedést illetden.
Utolsé részszempontomban pedig azt vizsgalom, hogy miként hasznalta ki vendégjatékaval Pest
és Kolozsvar kdzott meghuzdadéd konfliktust.

A fejezet célja, hogy a vendégjatékok alkalmaval szinte minden esetben megjelend
szokasokat és ritualékat konkrét stratégiakként mutassam meg, melyek Ujabb és Ujabb
helyzetekben mas és mas forgatokonyvet, értelmezést és eredményt rajzolnak ki egy adott
vendégszinész szereplése esetén. Arra vallalkozom a fejezetben, hogy ravilagitsak arra, hogy
vendégstatusban hogyan viselkedik Bulyovszkyné, mik azok a stratégidk melyek mentén probalja
legitimizalni magat egy olyan kozegben, amelybdl tobb évre kiszakadt. Erdekel az is, hogy
hazaérkezése Németorszagbdl hogyan értelmezddik a kozonség és sajtd korében, milyen
megnyilvanulasokat eredményez, valamint kolozsvari vendégjatéka altal mit (izen, mik azok az

eszk6z0k, melyeket az emigracioja eltti iddszakbol felhasznal 1875 novemberében Kolozsvaron.

2 Magyar Polgar, 1871. november 5., 252. szam
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Bulyovszkyné kolozsvari vendégszereplését hosszas kiilfoldi tartozkodas elézte meg,
ugyanis 16 év utan tért vissza Németorszagbdl 1875 tavaszan?®. Az ott kiteljesedd, babérokat hozo
és méltanyolt szinészi palyaszakasz kiemelked6 és szinte egyedi eset a magyar szinjatszast
tekintve. A magyar szinpadokr6l vald hidnyzdsnak koszonhetéen Bulyovszkynérdl mint
kivételesnek, atipikusnak szamitdé szinészndrél/vendégszinésznérdl beszélhetiink ebbdl a
szempontbol, aki kulfoldi sikerei ellenére mégis hazatér. Merész vallalkozas a részérél, hogy
visszatér oda, ahonnan indult és Gjra probal bekerllni a magyar szinjatszéas keringésébe, mindezt
agy, hogy ne megvetés, elutasitas targya legyen. Kérdés, hogy milyen stratégidk mentén valik
megvalosithatova a célkitlizés? Hogyan viselkedik, mit tesz Bulyovszkyné és mindezeket hogyan
értelmezi a kdzonség, mi kovetkezik mindezekbdl? Mint ismeretes, Bulyovszkyné nem csupan
szinészn6i kvalitasait kommunikalta néz6i felé, hanem szinésznéi mivoltat kiegészitve iroi
ambicioi is ismertek voltak a kozonség szamara, akarcsak az a tény, hogy darabok forditasaval is
foglalkozik:

» [...] a kiilfoldi nyelvek s irodalmak tanulmanyozdsaval folyton foglalkozo ifjui né, 20-nal

tobb idegen darabot forditott le, s ajandékozta meg azokkal a nemzeti szinhazat s

irodalmat, nem lankasztva lgybuzgalmat még az sem, hogy nem egyszer az 6n forditott

darabok legjobb szerepeit is nem neki, de masoknak osztogattak ki. **2°
Bulyovszkyné el6z6 évtizedekre visszanyulo, multtal rendelkezd forditéi munkassagat hasznalja
fel az 1875-6s kolozsvari vendégszereplése soran, amikor is az 6t darabbol allo repertoarjaba olyan
cléadas tervét is beillesztette, melyet sajat maga forditott le, A kamélias holgyet. A forditas
szerzdjeként €s a darabban jatszo vendégszinészndként kiemelet pozicioba helyezi magat, mintegy
legitimalni probalja magat ¢és megteremti azt a lehetdséget, mely egyébként jellemzé a
vendégszinészekre, még pedig darabot és szerepet is valaszthatott, valamint a darab
kdzéppontjaban tiindokolhetett. Bar sokszor megjelend tulajdonsagai ezek a vendégjatékoknak,
mondhatni minden vendégjaték alkalmaval kiemelhetjiik 6ket, azonban minden eset kapcsan mas
és mas felhasznalasat azonosithatjuk. Bulyovszkyné esetében mindezek az 6nmarkazas
lehetdségei, melyekkel él. Kihasznalja egy mar meglévé forditott munkajat, szimbolikusan erre

tamaszkodva pedig felhasznalja 6nmarkazas céljabol. Forditdi megjelenését arra is hasznalja, hogy

2 Schopflin Aladar: Magyar Szinmivészeti Lexikon.
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/1/szin_1.0292.pdf
% Magyar Polgar, 1875. november 3., 251. szam
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egy intellektudlis szinészndi imazst épitsen ki, amely ellenstilyozna az emigracioja eldtti szerepeit,
melyeket a pesti Nemzeti Szinhazban jatszott, még pedig a pik&ns és kacér szereptipusokat.
Intellektualis szinészndi imazsanak terjesztésére szintén felhasznalja a jotékonykodast, ahogy azt
mar tette 1855-ben, amikor is egy novellajat egy tiiz altal karosult varos megsegitésére ajanlotta
fel.?” Igy egy mas oldalat probalva promovalni, magat mas fényben is feltiintetni, nemcsak a kacér
és pikans szerepeket eljatszéban. Kolozsvari vendégszereplése kapcsan is olvashatunk arrdl, hogy
szem elOtt tartotta az adakozast a helyiek tigyeiben. Bulyovszkyné igy filantrop személyiségként
jelenik meg a k6zonség elott, melyet a sajtd is eldszeretettel hangoztat, akarcsak ndird-szinésznd
oldalat. Tobbek kozott november 18.-ai Arria és Messalina emelt jegyarral jatszott darabja
bevételét felajanlotta jotékony célra?®, de arrdl is értesit a Magyar Polgar, hogy felajanlast tett a
leAnyarvahaz, a gyermekkert javara, valamint Gyulai Ferencz emlékkovére.? Bulyovszkyné ebben
az esetben jotekonykodd magatartasaval 6nmarkazasat és legitimaciojat probalja elérni konkrét
cselekedeteivel, gesztusaival, melyekkel egyben rajatszik a kor azon velekedésére, miszerint a
tarsadalmi szerepvallalasbol a korabeli szinmiivészek kivették résziiket, kiilonosképp a ndk
korében szamitott elterjedtnek — olvashatjuk Toth Arpad tanulmanyaban.®® Bulyovszkyné
kolozsvari vendégjatéka soran hasznalja azt a sztereotip vélekedést, tendenciat, miszerint a ndk
fogékonyabbak és érzékenyebbek a szegények és a szenvedOk felsegitésére. A vendégszinsznd
rajatszik a kor azon vélekedésére, miszerint a jotakonykodas inkabb a nék elfoglaltsaga.3* A mar
emlitett tlizeset kapcsan szellemi adomanya ¢és a kolozsvari vendégszereplése apropdjan tett
pénzbeli juttatdsok egy sajatos stratégiaként is ertelmezhetd és ugynevezett intellektualis
szinészn6i 1mdazs kialakitdsaként jelenik meg, melyet Bulyovszkyné Osszekapcsolt a

jotékonykodassal.®?> Kolozsvari vendégszereplése kapcsan ezzel a gesztussal a szinhaz falain

27 [sz. n.], Szépirodalom, Budapesti Viszhang, 1853. februar 17., 14. szam, 2. évf.

%8 Magyar Polgar, 1875. november 17., 263. szam

2 Magyar Polgar, 1875. november 18., 264. szam

%0 Toth Arpad: A tarsadalmi szervezédés rendi és polgari normai. Fons (Forraskutatas és Torténeti
Segédtudomanyok), 5. évfolyam 4. szam, 1998.

%1 Egy 1843. évi, a pesti néegyletrél szol6 divatlapbeli cikk az erés férfi és a gyonge né sztereotipiajat
bontja ki. A szerzd szerint a férfi »hideg«, amennyiben célracionalis gondolkodast kovet (»orszagtani
elvek« alapjan »rostalja meg nemesb 6sztone eredmeényeit«), érzéketlenebb, vagy legfeljebb »a perc
ihletése lelkesiti«. Ezzel szemben a n6 0sztdondsen egylittérez, empatikus, 6nfelaldozo és mérlegelés nélkiil
segitdkész: »hd részvéttel nyljtja kezét a szenveddnek -nem kérdezve, nem tétovazva«. Ezért a ndi
természet éppen megfelel a jotékonykodasnak: »mint férfinak er6, ugy illik n6hoz a jotett«” (Uo., 450.)

% Kincses Krisztina: Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és az intellektudlis szinészndi karrier. (szakdolgozat)

2021, 13-14.
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kilepve nyilvanul meg és adja nevét egy-egy tgyhdz, mellyel elérheti azt a célt, hogy a helybeliek
szivéhez kozelebb keriljon és kozben azt kommunikélja ebben a Kkivételesnek szamitd
latogatasban, hogy kodzosseget vallal a kolozsvériakkal. Az intellektudlis szinésznGi imazs
felépitése tehat abbol az okbol is teremtédhez a rebellis Bulyovszkyné esetén, hogy ezzel
ellensulyozza szinhazi szerepkorét mint kacér és pikans alakokat megjelenité szinésznd. A
magamutogatassal és prostiticioval egybefonddd szerepkor képzete a hasonld szerepeket jatszd
szinésznék palyajan meglehetésen gyakori példa. Nem meglepd, hogy Bulyovszkyné kilépne
ebbdl a beskatulyazasbol. Masrészt az intellektualis szinésznd1 imazst azért is kivanhatja elérni,
hogy ismét beilleszkedjen a magyar tarsadalomba, a magyar szinmiivészetbe, melynek egyik
legjobb 1utja a vendégszereplés €s a vendégszereplés adta lehetdségek kihasznalasa onmarkazas
céljabol.

Kulfoldi sikereinek, forditdi tehetségének Kolozsvaron valé bemutatasa hazaérkezése utan mind-
mind iizenettel bir a kolozsvari kozonség szamara. A vendégszereplés és azt kiegészitd
tevékenysége hozzajarul ahhoz, hogy a kolozsvari k6zonség, sét, a magyar kozonseg elfeledje azt
atényt, hogy 0 egykor elhagyta hazajat és annak szinpadat. A lehetdséget megragadva célja lehetett
hazatérésével és kolozsvari vendégjatékaval, hogy a megsziintnek nevezhetd honleanyi mivoltat,
honleanyi szerepmintazatat Gjraélessze, melytél szimbolikusan megfosztottak tavozasakor. Igy
vendégstatusat az ujrabeilleszkedés kisérletére hasznalja, hiszen anélkil aligha lehet a kzdnség
kegyeltje. Ahhoz, hogy megértsik a honlednyi szerepmintdzat visszanyerésének sziikségét,
ismernink kell a korszak szemléletét a honleanyi szerepmintazattal kapcsolatban és azt is, hogyan
jutott odaig Bulyovszkyné, hogy honleanyi mivolta megszlinni latszott és a kiilfo1dot valasztotta.
A torténet vazolasa a késébbickben magyarazata lesz annak, hogy 1875-6s kolozsvari
vendégjatéka soran hogyan viselkedik, milyen stratégiakat hasznal és mit kommunikal a kilvilag

fele.

Bulyovszkyné Magyarorszagrol valé tdvozésa viharosnak mondhato eset. A lazado, ontérvényt
személyiséggel rendelkezd Bulyovszkyné tobbszor is konfliktusba keriilt szinhazi vezetdivel, az
intendatdraval. A fesziltséget a felek kdzott legtdbbszor a szereposztasrol alkotott eltéré nézetek
képezték. Amint azt mar emlitettem, Bulyovszkynét a kacér és pikans ndi alakok szerepkore talalt
meg, melyet a vezetdség osztott rd és kizarolag a vezetés hatarozhatta meg, hogy ki milyen

szerepkorben mutathatja meg magat a szinpadon. Ez a kotéttség azonban Bulyovszkyné szamara
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elfogadhatatlan volt. Olyan szerepkdrben fellépni, mely nem egyezik meg felfogasaval és mely
altal nem képes megmutatni magat mas szerepkdrokben, melyek esetlegesen jobb megitélésnek
orvendenének, megakadalyozza azt, hogy sajat maga menedzselje szinésznoi képét és egyben
intellektualis szinészn6i imazsat kialakitsa. A Marvanyholgyek cimii darab kapcsan perbe is ker(l

Bulyovszkyné, mert szerepét nem tudta és szandékosan elhanyagolta annak betanulasat®::

,,2190. Bulyovszkyné jul. 20.-an »Marvanyhélgyek« eléadasan szerepét részint nem tudta,
részint szandékosan elhanyagolta. Tanuk: Szerdahelyi, Feleki, Telepi, E6tvds Borcsa,
Benke Josepha, Kovacsics Zsuzsi, Gonczy. A 113-dik torvénycikk szerint 12 krajcéros

biintetésben marasztaltatik. Vangel. Toth. Szigeti.”*

Részben a folyamatos fesziiltség kozte és a vezetdség kozott, valamint mas szinészndk eldtérbe
helyezése (Komlossy Ida), akik inkdbb megfeleltek a szinhazi rendszer szabalyainak, idézték elo
Bulyovszkyné kilfoldi szinpadra valé tavozasat. A Magyar Polgar egyik cikkében olvashatunk

errol:

. [ ...] az aucienitds s egyesek Kabaldai miatt, a f6bb dramai szerepekhez nem juthat s hozza
jovén még az igazgatosdaggal a gage feletti némi egyenetlenség, s az is hogy a kritika, egyik
vetélytarsa K. J. érdekében, méltatlanul bant vele, sot Gy. P. megrova a miivészet koriili
tarcacikkeit, egyenesen hallgatasra kivanta kenyszeriteni, allitva, hogy nemcsak hogy nem
illetékes a kulfoldi szinészet megitélésére, de kilfoldi szinpadon megallni sem birna; az igy
nemes onerzeteben sertett ifju no, elhatarozta megszégyeniteni elleneit, meggyozni az
igazgatdsagot, hogy amely honordriumot kért, azt miivészetével mégis birja szerezni,

elhatarozta kilféldre tavozni.””®®

Olyan korban, melyben a haza az els6 ¢és olyan szemlélet uralkodik, mint hogy minden ndk vagy
férfiak altali tevékenység a hazat kell szolgalja,®® megmagyarazza a kozfelhaborodast.
Bulyovszkyné szinészndi professzidja ezek alapjan a hazaért vald szolgdlatnak mindsiilhet a

magyar nyelv miivelése altal. Tavozdsa ugy ¢élhetett a kozonség és sajtd korében mintha

*Uo., 23.

% [sz. n.], Nyilatkozat, Pesti Napld, 1855. szeptember 10., 1649. szam, 6. évf.
% Magyar Polgar, 1875. november 3., 251. szam

% Bozsoki Petra: B6viil értelmiségi ndi szereprepertoar a 19. Szazadi Magyarorszagon. lrodalomismeret,
2019/3, 23.
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megtagadta volna a kor ezen elvarasat, a népnek tett szolgélatot. Bulyovszkyné ezaltal megsziint
nemzeti szinésznének lenni és a kilfold érzékenynek szamité témajaval, felfogésaval
egyértelmiien atipikus szinészn6i szemléletet mutat. A hivatasosodas folyamataban egészen mas
elképzeléseket képviseld korabeli szinhazi rendszer, valamint a kozvélemény még nem volt
felkészlilve hasonl6 tavozasra, torténésre. Feltételezhetjiik tehat, hogy valdszintileg épp a miivelt
né szerepmintidzata ¢és a szinésznOi szakmai identitdsa sajatos tartalmu Osszekapcsolasaval

tavolodott el az Gigynevezett honleanyi imazstol.’

Bulyovszkyné kisérlete az tjrabeilleszkedésre sikeresnek nevezhetd, ugyanis német foldrél
hazatéréset meglepé modon tinnepli a kozdnség, tehat hazatérése nem jelent megtorlast a kozénség
részeérdl. Sot, idvozlik, hogy ismét a magyarokat kapraztatja el jatékaval, melyet Németorszagban
fejlesztett ki. Bar némi morgolodd hang kitlinik elvétve par cikkbdl, de tamadas vagy
szemrehanyés aldozata nem lesz Bulyovszkyné. Kolozsvari vendégszereplése alkalmaval a
Veszedelmes nagynéne el6adas utan ahogy az mar szokassa valt a kozonség részér6l nagy
szinészn6 jatéka utan, faklyas-zenés menetet rendezett az egyetemi ifjusagi koér. E példa
segitségével szeretném abrazolni, hogy Bulyovszkyné megitélése, fogadtatasa pozitiv a k6zonség
koreben, és hogy nagy oromot jelent ittléte a helyiek szamara, mely altalanos fogadtatas

vendégszereplései soran:

., Mélyen tisztelt miivésznd! A m. kir. tudomdny egyetemi kor ifjusdga tidvozalni jott teged!
Udvozolni a vendéget, tdvozoini a honleanyt, iidvozélni a magyar szinmiivészet legelsé
papndinek egyikét! [...] Mi nem arany vagy eziisttel jutalmazzuk miivészetedet, hired s
dicsdsséged sem jottiink magasztalni, — hisz a nagysagok e kapraztatd fénysugarabol
vilaghirii miivészetednek teljes osztalyrész jutott; hanem hozzuk neked a magyar egyetemi
ifjusag tisztelé szozatat, mit a honleanynak, a magyar miivésznének nyujt elismerésiil.
Honledany, magyar miivésznd! Kolozsvar sziilotte, magyar hazank nagy lednya vagy! A
magyar muzsa szent hangjan zengett elészor ajkaidon a szo, a magyar szinészet szent
mennyezete alatt avattak fel Thalia papndjévé. A tizennégy évi tavollét édes hazadtol, a

kiilfold dicséitése, — mellyel miivészi nagysagodnak hodolt, — nem szaKitottak el téliink;

3" Kincses Krisztina: Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és az intellektudlis szinészndi karrier. (szakdolgozat)
2021, 36—40.
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te a mienk vagy! [...] tavolléted a kiilfoldon tett elsé hoditasa volt a magyar

szinmiivészetnek. ®

Az egyetemi ifjusdg érzelmeit tolmécsolé Szvacsina Géza szavaibol az 6rom Altalanos
kozhangulata érz6dik ki, melyben felmagasztosul Bulyovszkyné személye. Tehetsége, kilfoldi
sikere és a hazatérés mellett valé dontés ajbdl beemeli a honlednyi szerepmintazatba, mely
emigracidja el6tt elhalvanyulni latszott. Ujraértékelddik a tény, miszerint Bulyovszkyné magyar
nyelven szblalt meg eldszor szinpadon, mely erds markdzo tényezdje egy nemzetnek, plane, ha jo
hirét viszik a vilagba. Azéltal, hogy Bulyovszkyné nem volt szégyenére a magyar nemzetnek,
kiilfoldi szereplése atértekelddik. Mintha apro kitérd lett volna Németorszag, amely arra volt jo,
hogy Bulyovszkyné személye és munkassaga altal a magyar nemzet reprezentalja magat
nemzetk6zi palettan, majd ezt teljesitve Ujbol a magyar kdzonséget tuntesse ki szerepléseivel. A
magyar nemzet ugy tiinik, megbocsajtotta kiilfoldi kitér6jét, s6t mi tobb, a cikk alapjan
felértékelddik tobb év tavolléte, melyet Ggy értékel az egyetemi ifjusagi kor, mint a magyarsag
johirének tovabbvitelét a vilagban. Ellenséges viszonyuldsrol szd sincs. Azonban tgy tiinik,
sziikkséges volt a kilfoldi kitéré a vendégszinésznd legitimaciojadhoz annak érdekében, hogy

munkassaga mindségivé, szinvonalassa és mar kevésbé problematikussa valjon.

Bulyovszkyné kolozsvari vendegjatéka alkalmaval ahogy azt mar emlitettem, élhetett a
darabvalasztas és szerepvalasztas jogaval. Mint ismeretes, kilfoldre vald tavozasa el6tt a pesti
Nemzeti Szinhaz és kozte a nézeteltérések gyakoriak voltak a szereposztast illetéen. Bulyovszkyné
mint szerzddéssel rendelkezd tarsulati tag eleget kellett tegyen az intendatira dontéseinek ¢€s
felfogasaval ellentétes szerepeket volt kénytelen jatszani. Bulyovszkyné kihasznalva a
Kolozsvaron adodo lehetdséget maga valaszthatta ki, milyen darabban és szerepkorben szeretné
maga malmara hajthatta a kolozsvari engedménynek koszonhet6en, borsot térve a pesti szinhaz
orra ald. Ahhoz, hogy a fricskat jelentd kolozsvari vendégszereplés Pest ellenében érthetd legyen
érdemesnek tartom vazolni Kolozsvar és Pest kapcsolatanak helyzetét. A két varos kozti fesziiltség
politikai és kozigazgatasi szinten bontakozik Ki, ugyanis az 1870-es években Kolozsvar mint

=z =7

szamara, hogy kivaltsagaibol, dontéshozdi képességeibdl vesztett. Az amugy is deficittel kiizdd

% Magyar Polgar, 1875. november 23., 268. szam
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kolozsvaéri szinhaz még hatranyosabb helyzettel kellett szembenézzen bizonyos jogait elveszitve.
A szinhdz belsé vezetésének barmilyen uj dontése esetén immar sziikség volt a beliigyminiszter
beleegyezésére. SzabO-Reznek Eszter tanulméanya a két varos egyik legkicsicsosoddbb
problémajat tarja elénk.>® A kolozsvari szinhazi valasztmany vallalkozd igazgatdi palyazatot
hirdetett ki, melyre Temesvary Lajost terjesztette fel. Azonban Tisza K&lman, belligyminiszter
visszautasitotta a Kinevezést és kész volt megvonni a szinhaz uralkoddi segélyét: ,,ily szerzédés
mellett nem eszkozolhetném ki o Felségenél az eddigi legkegyelmesebben engedélyezett évi 15000
ftnyi segélyt sem.” Bulyovszkyné kolozsvari vendégszereplésekor megjelent cikkekben érezhetjiik
a két varos kozti kiillonbséget. Kolozsvar mint megddlt dontéshoz6 kdzponti varos sértettsége
hangzik ki a korabeli cikkekbdl. Bulyovszkyné vendégszereplése, mely hazatérése utan eldbb
adatik meg Kolozsvarnak, mint Pestnek, megteremti a helyzetet a kérkedésre, magat Gjbol

pozicidba hozd torténésre, megeldzve igy Pestet és borsot toérve az egyediili centrum orra ala:

,Arad, Gyor, Kolozsvar stb. annak koszonhették a szerencsét, hogy a mar akkor jeles
miivészndt szinpadukon vendégként lathattak, hogy a nagyobb szerepekhez pl. Stuart
Mariahoz, Pesten nem juthatvan, ezeket vidéken kelle bemutatnia, de kiléndsen
Kolozsvaron oOszinte szeretetet s lelkesedést idézett elo szereplése, ajandékok, lakomdtk,

taps és versozon s faklyas zenével halmoztatott el. "

A cikkrészletb6l vildgossa valik Kolozsvar kommunikacidja. A magat egyébkent a pesti
szinhdzhoz képest meghatarozd, de egyben legrégibb nemzeti szinhaz, mely kétkdzpontl
kulttrafelfogasabol addddan masodik nemzeti szinhazként beszél magardl*!, ebben a helyzetben
probalja magat poziciéba helyezni azon a térképen, melyet bar eltéroltek, mégis vonzo lehet
Bulyovszkyné szamara. Kolozsvar kdzonsége és a vendégjatékot biztosité fogadd szinhaz azt
probalja demonstralni Pest iranyaba, hogy a szinészn6h6z méltd, szinvonalas fogadtatasra kepes.

Olyan szeretettel vannak Bulyovszkyné irant, melyet aligha szarnyalhat tul barki, még Pest is.

% Szab0-Reznek Eszter: ,,Parhuzamos tamogataspolitikak a 19. szazad végi kolozsvari szinhazban”.
In Egyediség és véletlen, szerkesztette Veress Karoly, 119-130. Interdiszciplinaris parbeszéd 4. Kolozsvar:
Egyetemi Miihely Kiado, 2016.

% Magyar Polgar, 1875. november 3., 251. szdm

* Szabd-Reznek Eszter: ,,Parhuzamos tdmogataspolitikak a 19. szazad végi kolozsvari szinhazban”.
In Egyediség és véletlen, szerkesztette Veress Karoly, 119-130. Interdiszciplinaris parbeszéd 4. Kolozsvar:
Egyetemi Mithely Kiado, 2016, 121.
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Azéltal, hogy Bulyovszkyné el6bb tér vissza mint vendégszinész Kolozsvarra Pest helyett és
mutatja meg repertoarjat, valamint rég latott jatékat fricskaként értelmezhet6 a centrummal
szemben. Sikeresen rajatszik Kolozsvar szinhazi és kulturdlis retorikajara, 6 is részévé valik a
kulturalis fovarosok kozti versengésnek. Mindez felkavarja a sajtés allovizeket, s visszhangja lesz
a pesti lapokban is:
,, A »Pesti Napld« Bulyovszkyné asszony ellen rendszeres tamadast inditott meg — mieldtt
a fovarosi kozonség Bulyovszkyné asszony vendégszerepléseibdl gyozodhetne meg allitasai
helyes vagy helytelen voltardl. Valéban boldog allapotban kell hogy éljen nalunk a magyar
szinmiivészet, hogy ilyen konnyen bdanhat el a »Naplo« olyan jelentékeny erdvel, mind

Bulyovszkyné asszony! 42

A Magyar Polgéar Bulyovszkyné mellett all, a Pesti Naplo ellenséges vele szemben, folyamatosan
inzultaljak egymast. Azaltal, hogy nyiltan vallalja Bulyovszkyné partfogasat a Magyar Polgar,
egyben azt is kifejezi, hogy mélyen elhatarolddik Pest egyik lapjatol, vagyis a centrumtol. A
kovetkez6 példa is ezt mutatja, amelyben szintén a Pesti Napld tamadja a Magyar Polgart
mondvan: ,, Tudoésitast vettiink Bulyovszkyné asszony kolozsvari vendégszereplésérdl. Mint e
tudésitasbol is kithinik, a kolozsvériak igen konnyen lelkesednek. Ok Bulyovszkynét Prielle
Kornélia folé emelik, ami nem irigylendé izlésre mutat.”** Amellett, hogy a kozonség attittidjét és
izlését kritizaljak, Prielle személye is bekeril a két varos nézeteltérésébe, igy a Magyar Polgar ez
iigyben magyarazkodasra kényszeriil. Végiil ugy érvel, hogy mig egyik szinésznd tragikai
hésndként jobb, addig a masik tarsalgési és dramai szerepkorben jeleskedik. Ebbdl is latszik, hogy
Bulyovszkyné meleg fogadtatdsa mogott nemcsak a helyiek kedvessége és rajongasa utkdzik Ki.
Joval mélyebb probléma sejlik fel a szimpatizald magatartas, a folyamatos dicsérd és koszond
szavak mogott, Nemcsak Bulyovszkyné hasznalja fel kolozsvari vendégszereplését Pesttel

szemben, hanem maga a kolozsvari szinhaz is felhasznalja vendégszinészét dnmaga markazasara,

-y oz

A kovetkezd fricska, melyet Bulyovszkyné kovet el a pesti szinpadok ellen nem mas, mint
egy szerepcsere Kiprovokalasa a Stuart Mariaban, mely benne van kolozsvari

vendégrepertoarjaban. Mint ahogy azt mar emlitettem, Bulyovszkyné tobb alkalommal is

%2 Magyar Polgar, 1875. november 26., 271. szam
* Magyar Polgar, 1875. november 20., 266. szam
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kifogasolta a ra osztott szerepet, melyet a pesti szinhazi vezetdségétdl kapott és melyet nem
masithatott meg. A pesti Nemzeti Szinhaz szereposztasaban Bulyovszkyné Erzsébet kiralyn6
szerepét volt kénytelen eljatszani, melyet kifogasolt, deriil ki egy 1854-ben késziilt cikkbol, melyet
az akkori pesti vezet6ség kozolt le: ,,a t. a. [Bulyovszkyné] inkabb a hideg kedélyek, a piquant
jellemek, az intriquant szerepek eléadasdra bir hivatdssal. Ezt tudjuk a t. a. nem tartja, pedig
valamint 6, ugy mi sem tehetiink arrol, hogy 6 mint Erzsébet, Stuart Mariaban igen jelesiil tud
jatszani”.** Feltételezem, hogy ez az emigracid eldtt esett sértettség hatasara hasznalta Ki
Bulyovszkyné visszatérése utan a vendégszereplés azon iratlan szabalyat, mely szerint a
vendégszinész valaszthatja ki repertoéarjat, valamint szerepkorét az adott darabban. Kolozsvéri
vendégszereplése alkalmaval ugyanis a Stuart Méria darabban immar nem Erzsébet kiralyn6
szerepét Oltotte magéra, hanem Stuart Mariaét, Skotorszag kiralynéjaet. Kolozsvar utéani
vendégszerepléseit Marosvasarhelyen folytaté Bulyovszkyné szintén Stuart Maria szerepét
jatszotta. Erzsébet kiralyn6t Kolozsvaron E. Kovacs Gyulané, Marosvasarhelyen Palotainé
alakitotta — dertl ki a szereposztasbol. Ezzel a szerepcserével Bulyovszkyné azt demonstralja,
hogy nem kell belekényszeriiljon egy adott szerepkdrbe, melyet anno kénytelen volt elfogadni.
Miivészeti palydjan kiteljesedett szinésznoként vendégjaték esetén nem kell eleget tegyen egy
olyan szinhdznak, mely ellehetetleniti kiteljesedésében és egy szerepkdrbe skatulyazna. A vidéki
szinhaz, centrumi jelentéségét vesztett szinhdz esetén azonban megadatik neki a valasztas
lehetdsége, melyet ki is hasznal képének formalasaban. Ez a helyzet pedig parhuzamot von Pest

¢s Kolozsvar kiilonbozdsége kozott.

Ezeken az eseteken keresztll lathatjuk, hogy egy politikai és kozigazgatasi helyzet miként
valtoztathatja meg a viszonyokat két varos kdzott és szinte minden adodo alkalommal hogyan
keriilnek nézeteltérésbe, versenybe egymassal fitogtatva erdiket. Bulyovszkyné vendégszereplése
alkalmaval pedig érzékelhetjik, hogy a korszak adta torténéseket mégis milyen mddon lehet

beépiteni a kommunikacioba, igy téve kilonbséget Pest és Kolozsvar kozott.

“ Pesti Napl6, 1854. november 5., 1395. szam, 5. évfolyam
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4. A vendégjaték specialis alesete: ,,otthonrol hazatéré miivész”

Kolozsvar mint bolcso

Az 1870-es évek Kolozsvarjan megforduld vendégszinészeknek van egy nagyon sajatos
csoportja, akiknek a vendégjatéka révén megérthetd egy sor dolog a vendégjaték — foként a vidéki
szinhdzak vendégjatékanak — természetérél, adott tipusairdl, illetve az ezekkel kapcsolatos
beszédmodokrol. Nehany vendégszinész kozos pontja a kdzos kolozsvari malt: az, hogy valamikor
itt tevékenykedtek valamennyi ideig. Az a varos, amely felfedezte a szinészndk tehetségét,
tanitattak Oket, megadtak az elsd szereplése lehetdségeét €s egyben a loketet palyajuk kezdetén.
Azonban jellemzéen a késObbiekben elhagytak azt ¢s magasabb babérokra tortek. A
kovetkezOkben a sajtovisszhangokra alapozva probdlom azonositani azokat a toposzokat
vendégszereplésiikkel kapcsolatban, melyek mentén kirajzolodik helyiik a kolozsvari kozonség es
sajto szemében. Egyik altalam kiemelt szinészné sem a kolozsvari szinhaz tarsulati tagja mar, de
a vendégszereplésnek kdszonhetden visszatér oda, ahonnan indult. Bulyovszkyné Szilagyi Lilla,
Prielle Kornélia, Felekiné Munkacsi Flora és Kassainé Jaszai Mari mind-mind a hazatér6 szinész
képét testesitik meg mint szinésztipust, akik id0szakonként “megorvendeztetik” és kitiintetik
jelenlétukkel a kolozsvari kzonséget, ezzel kifejezve ragaszkodasukat, szeretetiiket. Kolozsvar e
szineszek szamara a Karrier kezdetét jelenti, igy 6rok kapocs flizi 6ket a helyhez, s ennek nyoman

boritékolhato a siker.

Bulyovszkyné 1875 novemberében tett vendégjatékat megel6zéen a Magyar Polgar egy hosszabb
Osszefoglalot szentelt a szinésznd palydjanak ismertetésének, mely nyelvezetileg és hangulatilag

is kifejezi az Gjralatas 6romét, de foleg azt, hogy mennyire biiszkék Kolozsvar sziilottére:

,[...] Kolozsvar kézonsége iranti eldszeretet lett alapja azon elhatarozasanak, hogy
miutan hazajaba visszatérve, Ujbol édes anyai nyelvén 6hajtja ismertetni a dramai koltészet
Orokszép csillagait, s terjeszteni a valddi, a nemes izlést, varosunkat szerencsésiti hosszasb
vendégszerepléssel [...] Kolozsvar fajdalmas, de megingatatlan dszinte rokonszenv, s jo

kivanattal kisérte a kilféldre tavozot, teljes orommel Udvozli a hazatértet, ki kilfoldi —

26



elején igen terhes, majd dicso, s végre szokatlan szellemi, s anyagi sikerrel korondazott

tanulmanyainak eredményét teljes kiterjedésében itt akarja elészor bemutatni. ™

Kolozsvér ugy jelenik meg a cikkrészlet alapjan, mint az a hely, mely mindig tart karokkal varja
vissza sziilottét és annak minden dontését tamogatja, hiszen fejlodését szem el6btt tartja. A biiszke
sziil6fold kifejezi azt az 6rok kapcsolatot, melyet semmi el nem szakithat, még egy hosszabb
tavollét sem. Ez a retorika egyben Kolozsvart melegszivii, visszavard kozegnek allitja be,
Bulyovszkynét pedig a hii gyermeknek, ki “elsd otthonat™ részesiti tiszteletben hazatérése utan. A
kiteljesedést ~ tamogaté  “els6  otthon”  ebben az  idealisztikusan  felépitett
megnyilvanulasban/retorikdban — ahol a kolozsvari kdzvélemény fajé szivvel, de legtobb
jokivansagaval kiséri utjara egyik legjobb “gyermekét”, Bulyovszkynét — magat is elonyos
helyzetbe probalja hozni. Kolozsvar és Pest kozti fesziiltségre gondolva, mely jelenségrol az el6z6
fejezetben tettem emlitést, jol mutatja, hogy Kolozsvar jobb szinben probéalja magat feltlintetni.
Mintha a kolozsvariak Ugy probalnak magukat elénydsebb pozicioba helyezni, hogy
Bulyovszkyné vendégszereplés altal fitogtatnak erdiket. Mintha a cikk altal kifejeznék, hogy a
kolozsvariak a nehéz és vadakkal teljes idoszakban is tamogattdk volna Bulyovszkynét palyaja

soran. Erre csakis az “otthon” lehet képes sziilottjével szemben.

Prielle Kornélia esete Bulyovszkyné helyzetéhez képest abban mutat eltérést, hogy Prielle
szlilévarosa nem Kolozsvar. Azonban az a tény, hogy Prielle elsd szinpadi kisérleteit Kolozsvar
szinészno6t, aki ekkorra hirnevet szerzett maganak a magyar szinjatszas teriiletén és rendszeres
vendégszinésze volt a kolozsvari Nemzeti Szinhdznak nem véletlenul részesitik kilénleges

kegyben:

., Valahanyszor latjuk 6t szinpadunkon, mindig biiszkeséggel gondolunk vissza, hogy a
magyar szinmiivészet e ritka gyongyének szinpadunk volt az elsé lépcsé ama fényes

palyahoz, mely adja az ég, sokaig tartson még!

Lényegében véve Prielle, de Bulyovszkyné példdja is mutatja, hogy a sajtod részérdl a magasztos

hangnem nemcsak arra kivalo eszkoz, lehetdség, hogy a vendégszinésznok fényét emeljék, hanem

* Magyar Polgar, 1875. november 3., 251. szam
* Magyar Polgar, 1871. aprilis 7., 80. szam
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maga a szinhaz is helyzetbe hozza magat. Tobb jo erd kinevelése, kik a késdbbiekben tartdosan
megalljak helyiiket a szinpadon, presztizzsel bir a biiszke felneveld szinhazra nézve. Ugyanez
elmondhat6 Boér Emma kolozsvari vendégszereplése alkalmaval. Boér vendégszereplése egyben

kiboviil a tehetséget észrevevod szinhaz toposzaval:

., Résziinkrol mindig kétszeres orommel jegyezziik fel azok sikereét, kik szinpadunkon, léptek
palyajukra, s évek mulva, mint jonevii miivészndk térnek vissza, bemutatni kitarto

szorgalmuk gyiimélcsét™*

Ha mar a jo nevek kinevelésénél tartunk, fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy annak ellenére,
hogy a vendégszinészek esetében erényt kovacsolnak az egykori eltdvozashol és a vendégjaték
révén valod visszatérésbol, amikor a vendégjatékok logikajan €s helyzetén kiviil beszélnek a
hasonld, eltavozd szinészek eseteirdl, mar nem ennyire rdzsas €s megszépitett a helyzet és az
érvelés. K. Papp Miklos cikke erre a példa: ,A legkitiindbb drdamai erdket — hogy tobbet ne
emlitsek, Némethy Irmat, Boér Emmat, Matrait, néhany szaz forintért engedték megvalni a
szinhaztol. Senki sem potolhatatlan jol tudom, — de egy szinhdznak évekre van sziiksége, mig egy
jo erdt nevel, s sokszor évtizedekre mig egy kivalo alak helyét betoltheti.”*® Ez meg jol mutathatja
a ,hazatérd” vendégszinészek helyzetének sajatossagat: hogy ez egy kiilonleges kulturalis

kodokkal és beszédmoddal rendelkezé szinhdzi helyzettipus.

A hazatéro szinészekrol, szinte minden esetben allithato, hogy a felneveld szinhaz életébe pezsgést

hoznak. Felekiné kolozsvari vendégszereplését emliteném:

., Felekiné Munkacsi Fléra asszony vendégszereplésének sikerult ismét Kkiragadni
szinhazunkat egyhangusagabol. [ ...] mindenesetre vendégmiivésznonknek tartozunk érette
koszonettel, kit szinpadunk olyan régen nem latott, azon szinpad, mely Munkacsi Floranak
palyajan irnyt mutatott még pedig helyes iranyt, melyen ma mar az tinnepelt miivésznd

aratja a megérdemelt koszortkat. *°

Rendszerint a szinhazat megtoltd alkalmakrol beszélhetiink a vendégjatékok kapcsan akkor is,

amikor egy hazatéré vendégszinészr6l beszéliink. Az egész varos eletét pozitiv értelemben

" Magyar Polgar, 1871. junius 5., 125. szam
* Magyar Polgar, 1873. aprilis 4., 78. szam
* Magyar Polgar, 1871. aprilis 18., 86. szam
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sajtdanyagban a kolozsvari szinhaz helyes iranyt mutat6é kulturalis intézményként mutatja magat,
mely ebben az esetben azt jelenti, hogy a helyi szinhazban kapta az elsé impuzolsokat Felekiné,
mely egész szinészndi palyajat meghatarozta/meghatarozza, még mas szinhazi berkekben is. Tehat

a kolozsvari szinpad lenyomatat hordozza magén Felekiné akarhanyszor és akarhol szinpadra Iép.

Noha szinte kivétel nélkil befutott személyek a hazatéré vendégszinésznék, Kolozsvarra az 1870-
es években visszatérd vendégszinészndk némelyikén nagy a nyomas, hogy mintegy megmutassa
tavozasat kovet6 fejlodését. Példaul Kassainé 1874 jaliusi vendégszereplésekor igy mutatjak meg
a visszaérkez0 szinészndt, s ez egyben jo alkalomnak bizonyult a fogadd szinhaz szaméra. A
cikkrészletbdl ismét kitlinik a szinhaz stratégiaja, a magat j0 hirnévbe hozas stratégidja egy volt
tarsulati tag vendégjatékanak apropdjan. Ez jo reklam az el6adasokra nézvést is, mivel egy ritkan
latott szinész vendégstatusban konnyen felkelti a kivancsi kozonség érdekldédését — amiben a
sajtonak is nagy része van a beharangozd cikkek altal — és meg szeretné nézni, hogy az
Osszevalogatott darabban milyen most és mire jutott az egykori kedvenc. Erre pedig egy lehet6ség

kinalkozik, el kell latogatnia az érdeklédonek az eldadasra:

., Kassainé asszony vendégszereplésének fo célja kétségen kiviil csak az lehet, hogy szamot
adjon haladaséarol azon kdzonsegnek szinpadunkon, mely egy idében, akkora eldszeretettel

buzdita, s kinek — sajat szorgalma mellett — legtobbet kdszonhet palyajan. "°

A haladasat bemutatod hazatérd szinész képe gyakran egésziilt ki tehat a biiszke, irdnyt mutat6 €s
felneveld szinhaz képével, amely részt vett az ifju tehetség szinészi palyajanak elinditasaban, aki
atadhatta a szinhazrdl alkotott szemléletét. Kassainé 1874-es vendégszereplése kilonleges
eseménynek szamit a szinhaz életében, akarcsak a sajtoéban, ahol ugy tiinik, vendégszereplését
kitlntett modon kezelték. A részlet egyben arrél is arulkodik, hogy a szinész és a helybéli kozonség
kapcsolatat egy oda-vissza miikodé kolcsonosség jellemzi. A szinész kitiinteti a kdzonséget
jatékaval és a sajtd mint a kozonség hangja nagyra értékeli, kiemeli jelenlétét. A vendégszinész
alakjanak kiemelésén tul azonban tobb is torténik. A kisajatitas retorikjaval talaljuk szembe
magunkat ugy Kassainé, mint a tobbi vendégszinésznd esetében. Erdekes latni, hogy a korszakot

meghataroz6 szinészndket felhasznalva Kolozsvar szinhdza hogyan probalja magat fennébb

0 Magyar Polgar, 1875. julius 31., 172. szam
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pozicionalni az amagy nem is oly lathatatlan ranglétran. A magat masodik nemzeti szinhdzként
nevez6 kolozsvari szinhaz kommunikacidjaban egyértelmiien latjuk a birtoklas jelenségének vagy
épp Ohajanak kifejezését a kiilonbozo szofordulatokban. A sajtdé és vele egylitt a szinhaz a
kisajatitas retorikajaval él. Azaltal, hogy az el6bb idézett cikkrészletekben tobbnyire megjelenik,
hogy az adott vendégszinész palyaja elején a kolozsvari tarsulat tagjaként lépett szinpadra, a

szinhaz és a varos azt firtatja, hogy ,,valojaban kié a miivész?”.

A cikkrészletek alapjan a kolozsvari sajt6 és szinhaz korabeli retorikdja azt mutatja, hogy annak
ellenére, hogy az adott vendégszinész csupan vendég statusban van jelen, mas kdszinhazzal all
szerzddésben, nem jelenti azt, hogy a varoshoz fiiz6d6 viszonya altal ne lenne az ,,6v€”, vagyis az
ot ideiglenesen fogadd szinhazé. A birtoklast kifejezd szofordulatok egyben arra is engednek
kovetkeztetni, hogy a hiressé valt szinészekkel gyorsan azonosul a kdzonség, a sajtdo és az 6
hirnevilkhdz kapcsolja a sajat imazsat a helyi szinhaz és publikum — ez a sztarképz6dés egyik
fontos jellegzetessége. A pesti Nemzeti Szinhaz tarsulatahoz tartozo, azzal alland6 szerzédésben
levé szinész paradox modon szimbolikusan kicsit a kolozsvari Nemzeti Szinhaz (”6rokos”) tagja
is. Kolozsvar retorikai jatékaban megjelen6 a ,,mienk”, a ,,mi emberiink” szofordulatok jelzik,
hogy a videki szinhaz igényt tart a vendégszinészre és eldszeretettel emlegeti minden adodo
alkalomkor neveét, hogy milyen kapcsolatban all/allt az adott szinésszel. A sajtd és a szinhaz
folyamatosan ¢l ezzel a retorikaval, mely az el6z6 fejezetben targyalt politikai és kozigazgatasi

valtozas kontextusaban szignifikans tényezo.

crcr

szorosan kapcsolodo vendégszinészndinek kdszonhetden teremti meg a versenyt Pesttel szemben.
Az ismertetett sajtdbanyagokon keresztll olyan vidéki szinhaz 6nigazold és 6nmarkazoé stratégiaja
rajzolodik ki, amely kivald érzékkel ismeri fel a tehetséget, apolja és fejleszti azt olyan szintre,
hogy kineveltjei a magyar szinmiivészet allo csillagaiva valnak, megkeriilhetetlen személyekké.
Céljuk az erdfitogtatas, az emlékeztetés, hogy ki adta a jo erdket a pesti Nemzeti Szinhaznak, és
hogy Kolozsvar nélkil Pest szinhazi vilaga nem lenne olyan amilyen. Azaltal, hogy azt
hangoztatjak, hogy 6k nevelték ki Kassainét, Bulyovszkynét és Felekinét tobbek kozott, azt jelzi,

hogy tobbnek akarnak l4tszani, mint amennyire lehetdségiik van.
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5. Lehet-e kudarcos egy vendégszinész?

A fejezet ezen pontjan felmerll az a kérdés, hogy ilyen szoros kapcsolat esetén a mar
emlitett vendégmiivészekrdl szol6 cikkek mennyire formalnak véleményt az alakitasokrdl. Teljes
elfogultsag jellemzi Oket? Egyaltalan probalnak barmiféle kritikdt megfogalmazni az adott
vendégszinész jatékaval kapcsolatban? Vagy korlatozzék a szabad vélemény-nyilvanitast neves
vendégmiivész el6adasakor? Kassainé és Bulyovszkyné egy-egy vendégjatékat véve alapul

prébalom kdrbejarni a kérdést.

Bulyovszkyné 1875 novemberében tett kolozsvari vendégjatékat megel6zéen a Magyar
Polgar hasabjain egy hosszabb cikkben értekeznek a miivésznd palyarol, sét azt is mondhatnank,
hogy onéletrajzat olvashatjuk. A cikk beszél kivételes tehetségérdl, s a vele szemben elkdvetett
szantszandékos elnyomasrol, mellyel megkizdve még magasabbra emelkedett, valamint
részletesen olvashatunk kivételes kiilfoldi sikereirdl. A csupa pozitiv, elismerd szavak €s a harcok
harcat megjart szinésznd képe mar-mar olyan véleményt épit ki, mely kanonizélja a miivésznot
kolozsvari vendégszereplése eldtt par nappal, amely befolyasold tényezOként mitkodik: ,, [...]
kiknek dicso neve elvalhatlanul dsszeforr a nemzet, a nemzeti nyelv s miivelodés torténetével, s kit
még a késé unokdk is szeretet, bamulds s hdldadatos dlddssal fognak emlegetni.”®* Nemcsak az
eldadast beharangozé cikkek képesek a darab jo hirét, eldzetes sikerét vagy esztétikai értékét
megitélni, hanem konkrét szerep, el6adas leirdsa hidnyaban a vendégszinész addigi
tevékenységének bemutatdsa is képes eldolvasni a soron kovetkezd vendégjatékokat ¢&s
megelélegezni a sikert.>> Hogy mikor is kdnyvelhetd el egy eléadas sikere, az tobb tényez6tdl is
fugg. A kritika természetét tekintve normativ, véleményképz6 tényez6, masrészt a darabokkal
szemben tanusitott befogadoi magatartdst leiro, kdzvetitd szerepli médium, amely szociologiai
adatokkal szolgal, és amely képes formalni a kozonség allaspontjat. A két szerep azonban nem
mindig vélaszthatd szét. Mig a vendégszereplése eltt megjelend cikkek a népszeriisitést és a
kozonség bevonzasat célozzdk meg, addig az eldadas utan a miivel szembeni kifogasokat,

hianyossagokat, elvarasokat is megfogalmazzak, valamint leirjak a kozonség reakciojat.>

°! Magyar Polgar, 1875. november 3., 251. szam

*2 Jakab Villd Hanga: A szinhazi siker kategoriajanak szemantikai haloja. A kolozsvari szinhaz
repertoarja az 1870-es években. (magiszteri dolgozat). 2014, 22.

% Uo., 20-21.
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Bulyovszkyné alakitasa a Lecouvreur Adrienne darabban rdmutat a kritika azon jellegzetességére,
mely egy hires szinész vendégeskedése esetén felmertilhet. Kettds természetii kritikat olvashatunk
a Magyar Polgar hasabjan, mely abbol az okbol adodik, hogy a cikk szerzdje egyszerre cimzi
irasat bizalmas levélnek®* és kozben jelenik meg kritikaként. Ugy nyilvanit véleményt, hogy

kdzben nem nyilvanit véleményt teljes mellszélesseéggel, azt elrejteni probalja azzal érvelve, hogy:

A kisvarosi embernek nagyon meggyiil a baja, midon olyan miivésznokkel all szemben,
kik a nagyvilag elokel6 szinpadain éveken keresztiil »térdig jartak a dicséség rozsai és
babérai kozott.« Ugyan hdnyan vehetnének maguknak bdtorsagot eltéré véleményt
mondani ki a kritikai vildg eurdpai hirii coripbeusaival szemben? Ok a miivészet
torvényhozoi, s azon javaslatok, melyeket ala nem irnak, még csak targyalds alad sem
kertilnek soha! Bulyovszkyné asszonynak Németorszag legnevesebb kritikusai nyujtottak

koszorit [...]. "%

A cikk ir6éja magat Kkicsinyli a kulfodi kritikusokhoz képest, kiknek wvolt szerencsgjik
Bolyovszkynérdl irni, mintha nem érezné magat méltonak arra, hogy a vendégszinésznd jatékat
megitélje. Ugy érvel, hogy mar csak abbol a szempontbdl is nehéz dolga van, hogy Bulyovszkyné
Kolozsvar sziilotte, itt 1épett fel eloszor a vilagot jelentd deszkara és a kolozsvari kdzonséget
tinteti Ki jatekaval hazaterte utan. A rajongas e€s gyamoltalansdg egyvelege megteremti azt a
lehet6séget, hogy szubjektivebb hangot Usson meg, igy valt at bizalmas levélbe, ahol azonban
mégis fogalmaz meg kritikat és kozdnségreakciot: , Talan tulcsigaztam kovetelésemet, talan
elfogult vagyok, — lehet hogy egyes jeleneteit félreértettem, — egy szdval: lehet hogy a hiba én
bennem van; annyi azonban bizonyos, hogy késébbre és nehezebben tudtam lelkesedni, mint
masok.” Az idézetben Osszefonddik a szubjektiv vélemény és a kozOnségnek az 6vétdl eltérd
vélemeénye/reakcidja. A masodik és harmadik felvonasban jobban alakité Bulyovszkyné gyengébb
szinpadi jelenlétét a kritikus probalja magyarazni, mintha az csak az dszinte viszontlatas 6rdmébol
fakadna, mely meghatja a szereplét és kibillenti szerepébdl. Kritikdt a szerep felfogasaval
kapcsolatban fogalmaz meg abban a jelenetben, ahol Lecouvreur Adrienne fajdalma és
feltékenysége tkozik ki Moricz szerelme irant a harag és megvetés hangjaval keveredve. Ezt

kifogésolja a cikk iroja: ,, /...J itt nem a fellobband haragnak és kitorésnek van helye: hanem azon

¥ Megvallom Onnek: nagyon oriilok, hogy kritika helyett e bizalmas levélben szélhatok Bulyovszkyné
asszony elsd felléptérél” — Magyar Polgar, 1875. november 6., 254. szam
> Uo.
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fenséges, azon méltdsagteljes lemondasnak, mellyel a hatalmdban vergddé vetélytarsnét Moricz
iranti szerelmébdl meg akarja menteni.”® A kritika azonban mégis méltanylo szavakkal illeti a
jatékot. Szerinte az utolso felvonasban Bulyovszkyné nagyot alakit és ezaltal mintha feledtetné az
el6z6 felvonasok bukdécsolasait: ,, Ha soha az életben nem ldttam volna Bulyovszkyné asszonytol
ennél tobbet, mégis egész hodolattal labaihoz tennék egy babérkoszorit !> A vendégszinészek
jatékat a kozonség akkor is elismeri €s értékeli, ha a darab egészében véve érdektelen. A
rokonszenvet egy-egy jol kidolgozott jelenet, csattands szovaltas is képes kivaltani.®® Ez azt
mutatja, hogy a vendégszinészt nem illik rosszul fogadni, nem illik stlyos kritikaval illetni, s ez
megkoti a kritika kezét és behatarolja némiképp a kozonség mozgasterét is. Raadasul még erésebb
ez a kotottség, ha a vendégszinész/vendégszinésznd karitativ céli eldadason 1ép fel, felajanlja

valamelyik vendégjatéka vagy a teljes turné bevételét valamilyen filantrép célra.

De mégis mit tehet akkor a kritikus, ha elégedetlen a vendégjatéekkal? Milyen mozgastere,
stratégiaja, megoldéasa lehet a helyzet feloldasara? Ilyet latni Kassainé Jaszai Mari Erdészépe cimii
eléadasa kapcsan, melynek biralata a Magyar Polgarban jelent meg és melyben Kassainé olyan
vendégszereplo-tipust testesit meg, amely haladasat kivanja bemutatni a kolozsvari kozénségnek.
Raadasul olyan kdzonségnek, amely a legtdbbet buzditotta és a legtdbbet kdszénhet Kkarrierje
szempontjabol. A kritika 1ényegretord szavai meglepben szokimonddan, kerteles nélkil
fogalmazzak meg az eldadds hidnyossagait. Bar Jaszainak ez az alakitisa nem volt a
legkiemelkeddbb, a kritika mégis felmentdleg beszEl rola, mint olyan szinészndrol, aki hazatérd
vendégszinészkent van jelen kolozsvari multjat tekintve és akit a biszke, irdnyt mutatd és
felneveld szinhdz 6rommel fogad. A kritika tétovazas nélkiil jelenti ki, hogy ,, Kassainé miivészi
alakitasi tehetsegét nem a mai szerepe utan kénytelen megitélni, mert ma csakugyan keveset
mondhatna haladasarol.”®® A cikk szerzéje hidba probalja megfejteni a gyengébb szereplés
mikéntjét (nyari meleg vagy épp a kozonseg elmaradd melegsége), csupan csak arra tud
hivatkozni, hogy ,,annyi bizonyos, hogy mai jatéka joval alabb allott azon mértéken, melyen mar

évek eldtt Kolozsvart lattuk mint szinhazunk tagjat”®. A kozonség reakcidjarol tett emlitésrol

*® Uo.

" Uo.

%8 Jakab Villo Hanga: A szinhazi siker kategoriajanak szemantikai haloja. A kolozsvari szinhaz
repertoarja az 1870-es években. (magiszteri dolgozat). 2014, 38.

* Magyar Polgar, 1874. julius 31., 172. szam

% Yo.
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annyit szol a kritika, hogy bar tébbszor Kihivtak zajos taps kiséretében Kassainét, amely gesztus a
tetszés Kinyilvanitasara alkalmas, de ,, /...] e tapsokat azonban nem ma érdemelte ki Kassainé —
hanem régen és ki fogja érdemelni kétségen kiviil ennél vagy egy halasabb szerepében 6. Ugy
tinik, a taps ebben az esetben mint konvencid jelenik meg, amely szinte mar sziikségszerlien
csendl fel. De ami talan fontosabb az az, hogy ez a taps régi alakitasainak és munkassaganak szol
évekre visszamendleg vagy €épp annak a ténynek, hogy a kolozsvari k6zonség lathatta eldszor
szinpadon. Tehat a taps és a tobbszori kihivas itt nem feltétlenil a darab egészének, a darabban

alakitasanak sz6l, hanem a taps maga magéért szol.

A vazolt példakon keresztiil jol latszik, hogy a centrumbodl érkezd neves vendégszinészek
gyengébb alakitas esetén sem szamitanak kudarcosoknak, elsdsorban annak kdszonhetéen, hogy
palyajukat tekintve elokeld helyet foglalnak el a korabeli szinmiivészet palettajan. Olyan szinészek
0k, akikre méltan lehet biiszke foleg az a hely, ahova egykor tartoztak. Ezt a megallapitast az
altalam felsorolt toposzok is bizonyitjak. Az eléadasokrol és alakitasokrol sz6lo kritikak nem
birdlatmentesek olyan vendégmiivészek esetén, akik a centrumbdl érkeznek vidékre, de korantsem
olyan fajsulyosak, hogy negativabb megitélésben részesiiljon a vendégmiivész tovabbi eldadésai
soran. A rajongas/kisajatitds nyelvezete, az esetleges botlasok elnézése fiigg a cikk irojanak
szubjektiv megitélésétdl valamint att6l, hogy a szoban forgd vendégszinész milyen kapcsolatot
apol a helyseggel. Tehat aki Kolozsvarra érkezik és szeretettel fordul a kozonség felé, Kitlinteti
jelenlétével a publikumot, kevesbé sujtjak elmarasztald kritikak. Ennek ellentétét Lukacsiné
vendégszereplése jol mutatja, kinek alakitasat sokkal jobban elmarasztalja a megjelent kritika, de
a legnagyobb ellenszenvet az valthatta ki, hogy a kolozsvari szinpadot ,,igen kicsinek tartotta a
pesti szerepelhetés mellett "2, VVéleményének nyiltsaga a kolozsvariak ellenszenvét valtotta ki, igy
nem meglepd, hogy jatékanak ¢és megnyilvanuldsanak egyvelege azt eredményezte, hogy

vendégszereplésének célja nem teljesilt be. Nem szerzédtették Némethy Irma helyére.

® Uo.
62 Magyar Polgar, 1873. majus 11., 108. szam

34



6. E. Kovacs Gyula pesti vendégszereplése

Gondolatmenetem utols6 fejezetében E. Kovacs Gyula 1874-es pesti vendégszereplését
targyalom, mely az elébbi fejezetekhez képest a vendégjaték teljesen mads irdnyat, lehetoségeit
hivatott bemutatni. E. Kovacs Gyula, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tinnepelt szinésze és egyben
miivészeti vezetdje 1870 és 1878 kozott® s egyben az egyik legfontosabb korabeli Shakespeare-
karakterszinész Egressy Gabor mellett. Szerz6déskdotésre irdnyuld pesti vendégszinészi id6szaka
a vendégjaték sajatos helyzete: a dolgozatomban ugyanis eddig a Kolozsvarra iranyuld (altalaban)
pesti hires vendégszinészek felél néztem meg a vendégjatéknak mint sajatos szinhdzi
kommunikacios helyzetnek a természetét. Itt arra vallalkozom, hogy bemutassam, a vendégjaték
azon iranyat, amely Kolozsvar—Pest iranyd. Mit is jelent, ha egy Kolozsvaron tinnepelt szinész
vendégszinészi statusban jatszik Pesten? Milyen lehetdségei, indittatdsai lehetnek a “vidéki”
vendégszinésznek? Az 6nalld kulturalis kodokkal rendelkez6 vendégjaték mint jatéktipus milyen
sajatos szinhazi helyzetet teremt és jelent a szinesz, a szinhaz, a kozénseg és a sajtd szamara ebben

a helyzetben?

E. Kovacs Gyula 1874-es pesti vendegjatéka alkalmaval olyan repertoarral allt el6, mellyel a
korabeli kolozsvari kozbonseg azonosithatta, s amelyek markajegyeivé valtak ott és
marosvasarhelyi, illetve nagyvaradi vendégjatékai alkalmaval is: Shakespeare-darabok mellett
tette le voksat. Harom estet megélt vendégszereplése alkalmaval elsé izben Essex, majd Macbeth
és végul Othello szerepében mutatkozott be a pesti kozonség el6tt. Othello szerepében 1871-t61 a
kolozsvari szinhdzban rendszeresen lathattak a nézok s a szerep, illetve a darab is a késébbiekben
is E. Kovacshoz kot6dott olyannyira, hogy vele azonositottak a darabot és a szerepet is. A darab
életét tekintve azonban nem elhanyagolhat6 kérilmény, hogy 1869-ben mér jatszotta a darabot a
pesti kozonség elott.®* E. Kovacs pesti vendégjatékai tehat nem 1874-ben kezdddnek, a pesti
kdzonség szamara nem volt teljesen idegen jelenléte és jatéka. Tobbszori vendégeskedése a pesti

Nemzeti Szinhdzban azt a vendégszinész-tipust példazza, aki szdmara a vendégjaték

8 Schopflin Aladar: Magyar Szinmzvészeti Lexikon.
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/111/szin_I111.0024.pdf

% Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben: XIX. szazadi magyar recepcid. Argumentum, Budapest,
2010, 241-242.
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ugrodeszkanak mindsiilt. Olyan lehetéséget jelentett, mely a szerzOdtetés igéretével kecsegtetett —

a vidékrdl érkezd vendégszinészek esetében ugyanis ez volt a vendégszereplés egy sajatos célja.®®

A szerzOdtetés bizonytalan igérete, a probaiddszakként mikodd vendégeldadasok azonban a
bizonytalansag id6szakat is megteremtik E. Kovacs esetében, aki a centrumi pozicijat vesztett
kolozsvéri szinhaztol indul el immar az egyedili centrumnak szamito Pest és a Nemzeti Szinhaz
felé. E. Kovacs esetébol is érzékelhetd, hogy a pesti Nemzeti Szinhdz és a kolozsvari szinhaz
viszonya mennyire asszimetrikus, ha a kolozsvari sztarszinész pesti varakoztatasat és bizonytalan

helyzetét tekintjiik.®®

Ahogy az elébbi fejezetekben lathattuk, a pesti vendégszinészndk sajat kozonségiiket, valamint
hirneviiket épitették Kolozsvaron kiilonboz6 stratégidk mentén, s ezek javarészt sikerrel jartak.
Kolozsvari vendégjatékaik rendszeresen kiemelkedé alkalmaknak, tinnepeknek bizonyultak,
melyek a legtdbb esetben eleve magukban hordoztak a sikert. Hirnevik, jelenlétik és jatékuk
elismerésben részesiilt, még akkor is, ha az adott eldadasban nem is nyujtottak kiemelkedd
alakitast. Ezzel szemben a Kolozsvarrol Pestre induld vendegszinész és helyi kedvenc rogosebb
¢€s bizonytalanabb utat kell bejarjon annak ellenére is, hogy otthonaban sztdrnak mindsiil és Pesten
is mar némiképp ismerik. A koriilmény, hogy szerzddés reményében vidékrdl érkezik kritikus

hozzaallast és rivalizalast valt ki a pesti kozonségbol, szinészekbdl és a sajtos vilaghal.

E. Kovacs Gyula pesti fogadtatasanak felemassagat els6 vendégjatéka, az Essex tiikrozi, amely
nagyban megosztotta a kdzonséget, a kritikusokat és az ujsagirdkat. A Reform és a Pesti Napld

kiemeli a szenvedely hianyat, valamint a zavar6 hadarast:

,,Jo alakjan kiviil nem sokat mutatott ezuttal a valodi Essexbol, s ha egy par szép szerelmi

jelenete nem lett volna, pdlcat kellene torni jatéka folott. Hangja ugyan nem nagy

% Schopflin Aladar: Magyar Szinmzivészeti Lexikon.
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/I'V/szin_1V.0540.pdf

® Egyenl6tlenség uralkodik az anyaorszag és Erdély kozott, melynek magyarédzatardl mar részben tettem
emlitést az el6z6 fejezetekben. A probléma forrasa még régebbre nyulik vissza, Erdély unios torekvéseire
Magyarorszaggal. 1848-ban megfogalmazott tizenkét pontos kovetelések kdzott elsé helyén szerepelt az
unid kérése, mely megvalosul, majd a kiegyezést kovetden ismét. Azonban az unié mégsem teljesitette a
kovetelok kérését, sot. Az unid sokkal inkabb ,,unificaltatast” jelentett, vagyis kozpontosito erészakossagot.
Tehat Kolozsvar szerepe mindenféle téren lennebb pozicionalddott Pesthez képest — olvashatjuk Pal Judit
konyvében.® A szinhaz vilaga sem maradt kivétel az egyenldtlenségben.
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terjedelmii, de azért eléeggé kellemesen hat, hanem a szavalathoz nem sokat ért. Essex
legszebb részeit mondhatni majdnem elhadarta, s hol nyelve nem igen pergett, ott
egyhangii eléaddsa valt jatékanak hatranydra. Tiiz és szenvedély csak itt-ott csillamlott ki
eléaddasabol [...] "7

»[-..] sajnos azonban, hogy a teremto szikra, a szenvedély hianyzik egyéniségébol.

dikciéjaban kevés a kifejezés, egyhanguisagat emeli még a mindent elmosé hadaras. "%

A két pesti lap véleménye nem banik kesztylis kézzel E. Kovaccsal. Hasonloan lehangold a
sajnos ,, bizonyos nyers bravirral teszi egyhanguvad eldadasat”. Mindenesetre a cikk zérlata
bizalmat szavaz E. Kovacsnak a kovetkezd két elGadasra: ,,[...] hissziik, hogy oly értelmes
szinmiivész, mint Kovacs Gyula, erdosebb onmérséklettel, s tisztabb hanggal a kévetkezo két

vigjatékban még tobb sikert arat.

A pesti lapok kozul csupan A Hon fogadja kegyeibe a vendégszinészt és probalja nemikepp
kevésbé nyersen megfogalmazni véleményet. Azaltal, hogy a darabban vétett hibaknak a
nagysagat préobalja csokkenteni az olvasok szemeben, megvedi E. Kovacsot. Hangjanak
rekedtségét az id6jaras viszontagsaganak tulajdonitja, s ugy véli, hogy ez a koriilmény nem
engedte, hogy organuma teljes egészében érvényesilhessen. A pesti lapnak ez a kiilénvélemeénye,
a védelem és partfogas E. Kovécs iranyaban nyilvan a kolozsvari Magyar Polgar lappal fennallé
testveri viszonyabol is fakad, igy szinte varhatd, hogy A Hon valik a Magyar Polgarban
megfogalmazott pozitiv kritika meghosszabbitojava az elébb mar emlitett pesti lapokkal szemben,
melyeknek ellenséges attitlidje szintén nem szamitott meglepd dolognak Kolozsvarrol nézve a

helyzetet.

A lapok hovatartozasat illetéen szépen kirajzolodnak az eréviszonyok a partfogo lapok, valamint
az ellenlabasok kozott. Ugy latszik, E. Kovécs pesti vendégszereplése tiilnd személyén, szinpadi
alakitasan, és jo kirajzolja az intézményi feszultséget Pest és Kolozsvar kozott. E. Kovacs Gyula

ennek a sérelemmel telitett kapcsolatnak is aldozatava valik. Nem alaptalanul allitja a Magyar

6" Magyar Polgar, 1874. november 5., 252. szam
% Pesti Napl6, 1874. november 3., 252. szam
% Févarosi Lapok, 1874. november 4., 252. szam
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Polgéar ujsagirdja, hogy ,.ez a jambor ember csakugyan bement, mint David az oroszlanok

vermébe”’°,

A Magyar Polgar példaul els6é fellépése kapcsan tobb szempont mentén probalja megvédeni
,»8Zinészét”, s egyenesen Kolozsvar és a kolozsvari szinészet nevében beszél. ElsGsorban a
szamszer(sithet6 tényeket fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy a Reform allitasaval szemben
valojaban a par kihivas kilencet jelent, ami szerintiik kedvezé nagysagrendnek nevezhetd. A
Magyar Polgar foszerkesztje a pesti kozonség bennfentes informacidit hasznalja E. Kovacs
védelmére. A pesti sajtdt szemlézve és sajat forrasait felidézve ugy allitja be, hogy a neves
kolozsvari vendégszinész a masodik felvonastdl ragadta meg a kozonség figyelmét. Ugy érvel,
hogy a kozonség tapsban tort ki az eldadas végén, melynek lejartaval ilyen megjegyzéseket lehetett
hallani: ,,Kovdcs kitiinG tehetség, kdr lenne nem szerzédtetni.”* A kozOnség véleményét az
ellenlabas lapok véleményével iitkdztetd cikk a pestiek szemére veti, hogy ,,vajon nem restellik ezt
a kirivo, feliiletes packdzé hangot, melyen keresztiil tér a személyes érdekek biize is? "2 1zgalmas
tehat érzékelni, hogy noha komolyan felmeriil E. Kovacs tavozasa Kolozsvarrol, a legjelentdsebb
helyi sajtotermék szimbolikus kérdésnek fogja fel a vendegjatékot, s a siker vagy kudarc egyben a
kolozsvari és pesti szinhaz kozti rivalizalas, a vindikalt szinhazi kdzpont nagyobb hordereji

kérdéskorébe irédik bele.

E. Kovacsnak a Macbethben nyujtott alakitasar6l mar elismerébben nyilatkozik a pesti sajto (,, E.
Kovacs masodik fellépte »Macbeth«-ben sokkal nagyobb sikerti volt mint az elsé. Ezt az oficidzus
sajto is kegyes volt elismerni, de azért még folyton csépelik ezt a rossz szinészt, akit a kozonség
tizenharomszor hivott ki e roppant elétanulmanyokat kdveteld szerepben ”’3), bar a Févdrosi
Lapok tovabbra sem tartja kiemelked6 ecl6adasnak: ,,Macbeth feladatanak megoldasaval
egyenetleniil kiizdott”"*. E. Kovacs harmadik vendégeldadasa Othello volt, melyet mar 1869-ben
is jatszott a pesti szinpadon, s 1869-es alakitasat kell felilmulnia a siker érdekében. Raadasul az
akkori alakitasardl sz616 kritikak Lendvai Othello-alakitasaval hasonlitottak ¢ssze, s Ugy Vélték,

hogy mig Lendvai ,, kiilsé hatdssal jatsza el a szornyii moért” €s alakitdsaban szo nincs egyénitésrol,

" Magyar Polgar, 1874. november 12., 258. szam
" Uo.
2 Uo.
® Uo.
" Févarosi Lapok, 1874. november 11., 258. szam
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addig E. Kovacs ,,Kovacs individualizal, s a sajatos jellem Kkitlintetésére, s festésére szant
vonéasokat jo helyen, sikerrel alkalmaz”. Mar akkor megjegyezték viszont, hogy a k6zonség ,,/...J
inkdbb engedi magat Lendvai szenvedélyessége altal vitetni, mint hogy Kovacs egészben véve
higgadt és szenvedélytelen eléaddsdt kivesse”.™ Ebbol a szempontbdl sem véletlen tehat, hogy
vendégszereplése és darabvalasztisa kockazatosnak minésiilt, Shakespeare-szinészként vald
fellépését és identifikaciojat ezért is kommentalta gy az Ot tdmogatd kolozsvari sajtd, mint
kockazatos vallalast. Ezt a kockazatot azonban sikerrel megugrotta E. Kovacs, harom el6adasa
kdzll ezt az utobbit a legjobban sikertltnek kdnyveli el a sajtd. A Fdovarosi Lapok és A Hon is
kiemeli abbdl a szempontbdél, hogy Rossi Othelléjat is képes volt felilmaini, melyet szintén 1874-
ben lathatott a k6z6nséq: ,, Pedig a kozonségnek még igen élénk emlékében dll a Rossi Othelldja,
ama fényes alakitasok egyike, melyeknek latasa utan az izlés onkényteleniil kéovetelobbé valik.
Annal nagyobb volt érdeme, s a tébb izben nyilvanulé zajos tetszés annal jobban bizonyit tehetsége
mellett.”’® Tobb szerencsés tényezd egyiittallasa alkotta meg E. Kovéacsrol az utobbi esetben a
pozitiv hangvételi kritikdkat. Pozitiv fogadtatasdban szerepet jatszott Rossival vald
0sszehasonlitasa, aki viharos sikert aratott gy a kdzénseg, mint a szinhazi szakemberek kdzott. A
korabeli szinhdz vilagaban megszokott folyamatos 6sszehasonlitas végil E. Kovacs Gyulat hozta
ki gyodztesen, s vendégjatékanak csattands lezarasanak koszOonhetden pedig ott lebegett a
szerzOdtetés lehetOsége, melynek a Févdrosi Lapok hangot is adott: ,, Othelloja méltin nagy
remeényekre jogosit benniinket. Bucsuja gyozelem volt, s talan egyszersmind diadalkapu, melyen

ismét a Nemzeti Szinhdz rendes tagjai kozé juthat”.”’

A felemas fogadtatas ellenére mégis reménykedesre adott okot vendégjatéka, de a hattérben ennél
bonyolultabb szalak huzdédtak meg, melyek felilirtak a vendégszereplés céljat. A Magyar
Polgarban megjelent cikk vilagit ra arra, hogy a viszonylag jo vendégszereplés és E. Kovacsban
meghlzo6do potencial, melyre sziiksége lehetett a pesti Nemzeti Szinhaznak, mégsem volt elég a
szerzOdés megkotésére. Vendégszereplésének bejelentésétdl kezdve mar megjelentek a fanyalgd
hangok a Reformban, melyben azt allitottdk, hogy E. Kovacs vendégszereplése nem idGszer,
mivel minden szinhdznak a maga erejébdl kell megélnie a novemberi honapban. A Reform

érvelésének targyat képezi E. Kovacs szerzddtetésének iigyében az, hogy vendégszereplése igenis

" Pesti Napld, 1869. majus 7., 102. szam
® Févarosi Lapok, 1874. november 11., 258. szam
" Uo.
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id6szerii, mert harom-négy szinészen kiviil nincs mas, aki megfelelden miiveli a szereptipust,
melyet E. Kovacs is megtestesit. A lap ugy érvel, hogy E. Koviacs szerzddtetése iddszerli lenne,
mert a szinhaz tagjai kdzé olyanok is tartoznak, ,,/...J kikrél senki sem tudja, hogyan jutottak be
Izrael foldjére. Fizetik oket, mert szerzodes van keziikben, nem jatszatjak, mert nem arravalok
[...] 8. Végiil azért is idészerii E. Kovéacs vendégszereplése, mert késziil az a Népszinhaz, amely
meg fogja osztani a pesti Nemzeti Szinhdz személyzetét. A kolozsvari sajtd szerint viszont két
akadalyoz6 tényez0 mertil fel E. Kovacs esetében. Ha a szerz6dés meg is kottetne a felek kozott,
nem lenne kielégitd anyagiak szempontjabdl, ugyanis masodrangu fizetést kaphatna E. Kovécs,
mivel elsérangit nem birna adni a szinhaz. Masik probléma pedig egy szinészi hely
megiiresedésének bizonytalansaga. A sokat betegeskedd Lendvay (E. Kovacs szereptipusat jatszo
szinész a pesti szinhazban) allapota nem egyértelmii, hogy ,, vajon jobban van-e mar, megbirja-e
a terhesebb munkat, vagy pedig komolyan gondoskodni kell helyébe mads erdérdl [...] dologra

fogjdk az orszdag Marcijat, ha birni fogja vjévig, akkor sz6 sincs a Kovdcs szerzédtetésérél”."

E. Kovacs Gyula példajan keresztiil lathatjuk, hogy teljesen mas eréviszonyok iranyitjak a vidéki
szinhazt6l a pesti szinhazba szerzédni vagyd vendégszinész tUtjat szemben a hires pesti
szinésznOkkel, akiket a rajongas és az amulat szele lengi korbe vidéken. Eltéré érdekek mentén
szervezddik a gondolatmenetemben megjelenitett két vendégjaték-tipus. Mig az utobbi példa tétje
a szerzddtetés €s a magyar szinjatszas legmagasabb szcénajaba val6 tartozas, addig dolgozatom
elsé felében targyalt esetekben a Pestrol érkezé vendégszineészek anyagi okok miatt és
presztizsiiket novelendd érkeznek, esetilkben nem meriil fel a helyi szerzddtetés, s a kolozsvari
szinhaz és ok is kolcsondsen statusukat erdsitik meg. A vendégjatékok helyzete azonban képes
érzékeltetni a két fontos szinhazi helyszin kozti asszimetriat, egyenl6tlenséget Pest és az onnan
érkezd vendégszinészek eldnydsebben jonnek ki a helyzetbdl, mint Kolozsvar és annak
szinhdzahoz tartoz6 vendégszinész. Nemcsak a vendégszinész és a sajté szemszogébdl latunk
egymasnak ellentétes allapotokat, hanem a fogad6 szinhazak részérdl is. Mig a kolozsvari szinhaz
szamara presztizsnovelés egy hires vendégszinész fogadasa, melyen keresztul 6nmagukat tudjak

reprezentalni Pesttel szemben, addig a pesti Nemzeti Szinhaz mint fogadd szinhaz korantsem tesz

8 Magyar Polgar, 1874. november 18., 263. szam
" Magyar Polgar, 1874. november 12, 258. szam
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ki annyira magaért egy ,,vidéki” vendég fogadasakor, s ha az — E. Kovacshoz hasonldéan —

szerzOdésre aspiral, akkor még kritikusabb ¢€s felemasabb a fogadtatas.

7. Kovetkeztetések

A dolgozatban olyan 1) megkozelitésbdl probaltam a témat vizsgalni, amelyen keresztiil mas
ralatast kaphatunk a vendégjatékok természetére. A dolgozat soran bebizonyosodott, hogy nem
lehet egy kalap alatt targyalni vendégszerepléseket, fontos figyelembe venni, hogy a
vendégszinész honnan hova érkezik, mert az befolyasolja fogadtatasat és felboritja az idillikusnak
tind vendégjatékot mint jatéktipust. Nem egyszerli szinhdzak ko6zotti kommunikaciot vagy €pp
hidat jelent ez a jatéktipus, hanem erds stratégiak, jatszmak mentén bontakozik ki Ggy a szinhaz,
mint a vendégszinész részérdl, melybe bele is lehet bukni — gondolhatunk itt E. Kovacs Gyula pesti

vendégszereplésére.

Az, hogy honnan hova megy vendégszerepelni a szinész, mas célokat villant fel. A
vendégszereplés lehet ugrodeszka egy nagyobb és erdsebb intézménybe vald keriilésre, masfel6l
jo alkalom lehet az 6nmarkazasra, baziserdsitésre vagy ujrabeilleszkedésre. Abban is befolyasold
korulmény, hogy a centrumnak szamitd Pestrdl érkezik-e valaki vidékre vagy forditva, hogy
milyen jellemzok, jelenségek mentén zajlik a vendégszereplés. Bar az ltalam targyalt szinészek
mindegyike élhetett a szabad darab- és szerepvalasztas jogaval, a fogadtatas és a végkimenetel
nem hasonld. Mig Prielle-t, Jokainét és Bulyovszkynet megilleti a k6zonség Kitlintetett figyelme,
az Unnepi fogadtatads, ajandékozas, magasztos légkor, privilegizalt helyzet és kultikus
megnyilvanulas/nyelvezet, addig E. Kovéacs bizonytalanabb és rdogésebb uton halad az esetleges
szerzOdtetés reményében, s a sajto ellentmondasosabb, kritikusabb vele szemben, annak ellenére
is, hogy id6szerii lenne szerzédtetése. A vendégjaték lefolyasat nemcsak az irdny hatarozza meg,
hanem eleve adott élethelyzetek, melyek atipikus jegyeket kdlcséntznek a vendégszinészek
szamara. Mindez hatassal van a szinészek kommunikaciojara, eszkoztarukra, hogy milyen
stratégidk mentén épitsék fel imazsukat a helybeli kozonség, szinhdz és sajto elott. Jokainé
nyugdijaztatasa, utols6 szinpadra Iépésének alhire, valamint Jokaival alkotott szdvetsége mind-

mind hozzajarult a kultuszépitéséhez, 6nmarkazasahoz egy sor olyan koérilmény igénybe vétele
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altal, melyet a vendégszereplés mint jatéktipus megengedett neki. Bulyovszkyné felismerve a
vendégjaték erejét szintén rajatszott helyzetére és jo stratéganak mindsiilve egy tjrabeilleszkedést
lathatunk példajan keresztiil. Bar a dolgozatban emlitett szinészek mindegyikére hatassal van
Kolozsvar—Pest kozt kibontakozé adminisztrativ-kulturélis ellentét, Bulyovszkynénal talan a
leghangsulyosabb. Borsot tud térni a pesti szinhdz orra ala, mely helyzet a kolozsvari szinhaz
szamara Onlegitimizaciés lehet6séget hoz 1étre. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a
vendégjaték mint jatéktipus sajatos szinhazi helyzetet képes teremteni és jelenteni, mely sajatos
kommunikéacios helyzetet is Iétrehoz, amely a szokvanyos szinhézi hétkéznapokhoz képest mas
forgatdkonyvet, mas viselkedést igényel, teremt a szinhazi berkekben dolgozdktol, a sajtotol és a

kozonségtdl is.
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