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Kivonat

Dolgozatomban azt kutatom, milyen kolt6i kisérletekkel vallalkoznak a kortars magyar lira
egyes alkotasai a human és nonhuman kozti hierarchikus viszonyok lebontésara. Kiindulopontként
fogadom el, hogy Ujra kell gondolni azt, az 6koldgiai krizis kialakulasaban is jelent6s szerepet
jatsz6 antropocentrikus szemléletet, amely a nem emberit az emberi alarendeltjeként hatarozza meg
— és a kutatas alaphipotézise szerint a koltészet ebben hatékony segitség. A dolgozat a centrum-—
periféria viszony kimozditasara tett kolt6i kisérleteket vizsgalja Zavada Péter Gondoskodas cimti
kotetében. A versek kivezetnek abbdl a bejaratott poétikabdl, hogy a nem emberit a kdzéppontban
levé emberi leirdsara hasznaljuk, ahogyan ez a hagyomanyos koltészetben gyakran torténik. Itt
olyan ,nézésgyakorlatok” keriilnek elétérbe, amelyek a hierarchikus viszony irodalmi
Ujratermelése helyett ember és természet 6sszekapcsoltsagara iranyitjak a figyelmet — arra, ahogy

Ujratanuljuk a mésikat és magunkat egymas kozelsegében.



Bevezetés: A kornyezeti krizis és az irodalom kapcsolata

A kornyezeti krizis hatterében &llé antropocentrikus gondolkodasmaéd egyik eredmenye az,
hogy a természeti és emberi kozott radikalis kiilonbségeket tételeziink, azaz a ,természetest”
kegyetlennek, embertelennek képzeljik el, azzal a szenvedéssel és pusztulassal asszocialva, amely
a természetes szelekcio kovetkezménye — kdvetkezésképpen a természetest az ember tudja
,emberségessé” idomitani a kultra és civilizatorikus szabalyok révén.! Tehat egy olyan
hierarchikus viszonyban képzeljik el az emberit és a nem emberit, amelyben az ember a centrélis
lény, kornyezete pedig alarendelt, vad és megszeliditendd. Ebben a viszonyban éppen a kultira
kapja a szabalyozd szerepet: a diskurzus fontosabba valik az érzékelésnél, az érzéki tapasztalatnal.
Ebbdl a kultara-természet dichotomiabol sziikséges kimozdulni ahhoz, hogy a természetet uralni
¢€s szabalyozni vagyo antropocentrikus szemlélettdl elszakadhassunk, és kornyezetiinkkel, illetve
tagabb értelemben a nem emberivel valo viszonyunkat a fenntarthatosag jellemezze.

Hubert Zapf Literature as Cultural Ecology? cimii kotetének egyik kulcsfogalma pontosan
a fenntarthatosag, amelyet Zapf a megszokottndl tagabb értelemben hasznal, ugyanis a
technologiai fejlodés kornyezeti hatasain tal, a természet és kultura kapcsolatara is kiterjeszti a
fenntarthat6sag igenyét. Zapf szerint nem elégséges a gazdasag rendszerén belul torekedni a
fenntarthatdsagra, hanem azt a kultura rendszereére is ki kell terjeszteni. Fontos felismerni, hogy az
emberi tarsadalom szdmos tekintetben fligg a gazdasagi, 0kologiai ¢és tarsadalmi tényezok
kiegyensulyozott kapcsolatatol, ugyanakkor Zapf a fenntarthatdésag e harom tartéoszlopa mellett
egy negyediket is kilonosen hangstlyosnak tart: a kultGrat® A fenntarthatdsag kulturalis
értelemben elmozdulast jelent ,,egy »technokratikus, antropocentrikus perspektivatol« bizonyos
»komplexebb episztemioldgiai, ontoldgiai, etikai és politikai perspekitvak« iranyaba, amelyek
szembehelyezkednek a vilag latszatta tételére és eltargyiasitisara iranyuld hajlammal”,* vagyis

amelyek tudatositjak azt a felismerést, hogy kapcsolatokra épiild vilagunk folyamatos valtozasdban

L KovAcs Jozsef, A kornyezeti etika, Vilagossag, 2008/9-10, 79.

2 ZAPF, Hubert, Literature as Cultural Ecology, London, Bloomsbury Academic, 2016. A tovabbiakban a
kotetbol idézett részeket sajat forditasban kozlom.

*Uo., 16-17.

*Uo., 19. Az eredeti szovegben: ,,Sustainability in this cultural sense would then involve the
transformation of a »technocratic, anthropocentric perspective« toward »more complex epistemological,
ontological, ethical, and political perspectives,« which counter the tendency »to externalize and objectify
the world« and instead broaden this revised concept of sustainability by incorporating the »lively
relationalities of becoming of which we are part« (Braidotti 393).” 1dézi a kovetkez6t: BRAIDOTTI, Rosi,
Transpositions, Malden, Polity, 2006.



nekunk is fontos szerepunk van. Ebben a megkdzelitésben a természet és kultdra nem binéris
oppozicioként van jelen, hanem a kett6 kozotti kapcsolatteremtés valik l1ényegessé ahhoz, hogy a
fennallo hierarchikus viszony megsziinhessen.

Zapf a kulturdlis kreativitas (cultural creativity) terminusat vezeti be a kapcsolatteremtésre
és fenntarthatoséagra tett kisérlet 6sszefiiggésében, amelynek egyik forméja éppen az irodalom. A
fenntarthatosag ,,sziikségszertien egy alternativ, komplexebb felfogéasat tételezné a kulturalis
kreativitasnak, amely a kulturélis és természeti koszisztémak hossz(tavl életben maradésara
iranyul, melyek mint egymastol kolesonodsen fliggd valosadgok lehetdveé teszik az élet fenntartasat
a bolygon.”® Zapf a természet és kultra kolcsonds egymasra utaltsagat tudatositja a
fenntarthatosag iranyaba tett els6 1épésként. Az az elképzelés tehat, hogy az antropocentrikus
gondolkodashdl vald kimozdulés azt jelenti, hogy a természetet sziikségszer(i elzarni, megovni a
kultaratol, épp annyira félrevezetd lehet, mint a természetesnek a kegyetlenséggel valo
asszociacidja és az ,.emberségesse” tételére tett kisérlet. Az elézdek helyett érdemes azt, a
kulturalis 6koldgia altal ajanlott megoldast figyelembe venni, hogy a kultdra éppen abban nyujthat
segitséget — a kulturalis kreativitas, vagyis a tagabb értelemben vett miivészetek, de kiilondsen a
szépirodalom altal —, hogy emberi és nem emberi viszonya fenntarthatd, ne hierarchikus legyen.

Egy® irodalmi kulturalis okologia alaptézise az, hogy a szépirodalom ékoldgiai eréként
(ecological force)” miikodik a kultara és kulturalis diskurzusok tigabb rendszerében. Fontos itt
megemliteni azt az irodalomkoncepciét, amelyben Zapf gondolkodik. Kutatasaban azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az irodalom egy diszkurziv heterotopiava® fejlodstt, amely mikodik
mind a tagabb kultdra diskurzusain belul, mind azokon Kivil, feltarva azt a képzeletbeli teret,
amelyben tiikr6z6dnek az emberi 1ét kiemelkedd fejlesztései, eszméi, igazsagként elfogadott
Kinyilatkoztatasai és modelljei, vagyis az irodalmi szovegek a kulturalis 6nreflexio és onfelfedezés
altal az atalakulas szintereive valhatnak, beemelve a torténelmileg marginalizalt és Kirekesztett

rétegeket.’ Igy tehat a kulturalis kreativitas — jelen dolgozat megkozelitésében az irodalom — képes

®>Uo., 25. Az eredeti szdvegben: ,,[...] it [sustainability] necessarily presupposes an alternative, more
complex notion of cultural creativity oriented on the long-term survival of cultural and natural ecosystems
as interdependent realities enabling the continuation of life on the planet.”

®Uo., 27. Az eredeti szovegben: ,,In its most general form, the thesis of a cultural ecology of literature is
that imaginative literature acts like an ecological force within the larger system of culture and of cultural
discourses.”

" Uo.

® Uo.

° Uo., 27-28.



lebontani azokat a dichotomiakat, amelyek emberi és nem emberi egyenldtlen viszonyat termelik
Ujra, tovabba vissza tudja emelni a természetet a kultura diskurzusaba olyan médon, hogy azt nem
lévinasi Masikként!®, azaz nem idegenként és a kultirabol kirekesztenddként gondolja el. Zapf,
amikor az irodalomr6l mint 6kologiai erérél beszél, akkor a diskurzusnak ezt az atalakitd, formald
erejét hangsulyozza, amelyet a kovetkezoképpen lehet megragadni: ,,a hatdsok és visszahatasok
eleven mozgasa jel616k, testek, elmék, ének, kornyezetek, kronotdpok kdzott, és, mindezt athatva,
az alapvetd kdlcsdnhatas kultira és természet kozott.”'! A fenntarthatd irodalom tehat onreflexiv
és interaktiv, vagyis tudatositja a jelentésképz6dés folyamatait, valamint azt, hogy ezek nem
kizérdlag a diskurzuson bellil térténnek. Ennek értelmében pedig — interaktivitasa révén — keresi a
kapcsolodasi pontokat a természet és kultura hatarain.

Zapf szerint az Ugynevezett fenntarthatd szévegek (,,sustainable texts”)? birnak a
fenntarthatd kulturalis gyakorlatok szamos jellemzéjével. Vizsgalodasomban ezek koziil
kiilondsen fontossa valik az érzékenység azzal a tobbrétegli 0sszekpacsoltsaggal szemben, amely
az én ¢és a masik, az értelem ¢€s ¢€let, az ember és a nem emberi vilag kdzott teremtddik, és magaban
foglalja az eszlelési, érzékelési, érzelmi, kognitiv, kommunikécidés és kreativ dimenziokat
egyarant.®® Ezekben a szovegekben kiemelten fontossa valik tovabba a figyelem az életet fenntartd
diverzitds iranyaba, valamint az érzékenység az 6sszekotottség olyan mintazataival szemben,
amelyek a kapcsolatteremtést teszik lehetdvé a kategoriak, diskurzusok és életformdak hatérain tal.*4
A szépirodalmi szovegek alapvetd jellemzje a kreativitas és kisérletezés. Zapf (Wolfgang Iser
nyoman?®) az irodalmi szdvegek ,,depragmatizalt” helyzetébdl indul ki, azt eldrevetitve, hogy a
szépirodalom esetében nem azonnali megfeleltetéseken, szabalyossagokon alapuld

jelentésképzddésrdl beszéliink, hanem éppen a kreativitdsbol adéddan a standard jelentések

10 Utalas az Emmanuel Lévinas filozéfidjaban megjelené Masik koncepcitja. Lasd: PEPERZAK Adriaan,
To The Other: An Introduction to the Philosophy of Emmanuel Levinas, West Lafayette, Purdue
University Press, 1993.

11 Uo., 28. Az eredeti szovegben: ,,To describe this cultural work in terms of an ecological force is meant
to imply that it is conceived as a dynamic, transformative aspect of discourse, which is not fully accounted
for in merely conceptual or rhetorical terms but involves a form of textual energy,1 a vital movement of
acting and reacting between signifiers, bodies, minds, selves, environments, chronotopes and, pervading
them all, the fundamental interaction between culture and nature.”

2 Uo., 25.

3 Uo., 25-26.

¥ Uo.

> IseRr, Wolfgang, The Reality of Fiction: A Functionalist Approach to Literature, New Literary History,
7. évf. (1975), 1. sz., 7-38.



atrendezédésével talalkozunk. A miivészet ,reflexiv interaktivitasa”'® elme és test, kultGra és
természet kdzott egyben az irodalmi kreativitas egyik forrasa és tere is lehet. Az irodalom reflexiv,
mivel képes tematizalni a kulturalis diskurzusok sziikdsségeit és sajat médiumat, és interaktiv,
hiszen az 6sszekotd mintazatok feltdrasanak szintere lehet. Az irodalmi széveg tehat segitseget
nyljthat a nem emberi és az emberi vilag kdzotti hasonlosagok és kilonbségek megragadéasaban,
egy olyan médiumként mitkddve, amely a kultara és természet egymas altali megismerését teszi
lehetove.

Az elébb emlitett megismerési folyamat tehat kolcsondsséget €s egyenldséget is jelent
kultira és természet viszonydban. Kotetében Zapf tobb szerzérdl is beszél, akik kiilonbozo
teriiletek fel6l vizsgaljak az egyenldségi relacio megteremtésének és fenntartasdnak lehetdségeit.
Wendy Wheeler!” a bioszemiotika feldl vilagit ra arra, hogy béar a természeti és kulturalis fejlédés
sok szempontbol kiilonbozd, mégis Osszekapcsolt, mivel minden életformat kommunikacid és
szemiozis jellemez. Wheeler ennek magyarazataban Jakob von Uexkiill,*® a kulturalis 6koldgia
egyik eléfutaranak terminusait, az Umwelten és Innenwelten fogalmait hasznalja. Wheeler az
Umwelten fogalmat a kiils6 szemiotikai kornyezetekre, mig az Innenwelten fogalmat a belsd
szemiotikai vilagokra alkalmazza, és azt emeli ki, hogy mind a természeti, mind a kulturalis kreativ
folyamatokra jellemz6 a kozvetités €s rugalmassag, amellyel a kdrnyezetiink valtakozo igényeire
valaszolnak.?® A  kiilsé kdrnyezetek” és a ,,bels6 vilagok™ kozti kolcsonhatas? tehat relevans a
human és nonhuman kapcsolatara is, hiszen kdrnyezetiink nem csupan rajtunk kiviili, hanem belsé
vilagunkkal folyamatos reflexiv viszonyban all. Wheeler kiemeli tovabba, hogy az életben
megtapasztalt kreativ folyamatok hasonlatosak a metaforak miikodéséhez a nyelv, diskurzus és
miivészetek szintjén.?! Gregory Bateson®? szintén ravilagit a létfolyamatok és a metafora kozti

hasonlosagra a nyelv szintjén, azzal érvelve, hogy mindketté visszacsatolasi kapcsolatokon

% Uo., 161.

" Uo., 161. Zapfidézi a kovetkezdt: WHEELER, Wendy, The Biosemiotic Turn: Abduction, or, the Nature
of Creative Reason in Nature and Culture = Ecocritical Theory. New European Approaches, szerk.
GoobBoDY, Axel, RIGBY, Kate, Charlottesville, University of Virginia Press, 2011, 270.

18 UEXKULL, Jakob von, Umwelt und Innenwelt der Tiere, szerk. MILDENBERGER, Florian, HERRMANN,
Bernd, Heidelberg, Springer, 2014.

19 7APF, i. m., 160-61.

2 Uo., 92., ,.external environments and interior worlds”

2 UYo., 161.

22 Szintén Zapf idézi: BATESON, Gregory, Mind and Nature: A Necessary Unity, Creskill, Hampton Press,
2002.



(feedback relations) és strukturalis analégiakon (structural analogies) alapszik.® Bateson szerint
az a metaforikus folyamat, amely hagyomanyos megkdzelitésben kiilonbdzonek elgondolt
terlleteket hoz Osszefuggésebe kdzos allitmanyok alapjan, igazabol kozelebb &ll az élet
folyamataihoz, mint az, a klasszikus poétikakban megszokott metaforaalkotasi miivelet, amely
strukturalis hasonldsagokat kovetve kapcsol Gssze bizonyos kifejezéseket.?* A Bateson-féle
metaforaalkotds az dsszekoté mintazatok (connecting patterns)?® felfedezését jelenti, olyan
mintazatokét, amelyek a lét latszolag egymastol elkiiloniilo teriileteire jellemz6ek. Bateston példaja
a kovetkezé (,,syllogism in grass”)?®:

,,Grass dies

Men die

Men are grass.”?’

Eszrevehet6 tehat, hogy ezek a kozos mintazatok nem ok-okozati kapcsolatokra épiilnek. Ugyan
ez is egy szillogizmus, a levont kdvetkeztetés nem egy szubjektum-centrikus megallapitas, hanem
a kozos predikatum alapjan levonhato. Az emlitett fenntarthato szévegek tehat hasonlé modon az
emberi €és nem emberi 6sszekoté mintazatait fedezik fel. 1lyen mintazatok felfedésere vallalkoznak
Zavada Péter Gondoskodas?® cimii kotetének versei is, amelyek az emlitett hierarchikus viszonyok

lebontasara torekednek, a szubjektum-centrikus lira hagyomanyabol kilépve.

A kapcsolatteremtés maédjai

Marurice Merleau-Ponty okofenomenoldgiaja®® nydijthat relevans szempontokat annak
felderitéséhez, hogy a Zavada Péter kotétében létrejovo koltészet hogyan teremt kapcsolatot

kultdra és természet, emberi és nem emberi kdzo6tt, egyben azt is megmutatva, hogyan valik ez a

% Uo,, 162.

2 Uo.

® Az osszekotd mintazat a connecting pattern szokapcsolat sajat forditasa. A kifejezés eredete: BATESON,
i.m., 7.

% ZAPF, i. m., 162.

2 Yo.

8 ZAVADA Péter, Gondoskodas, Bp., Jelenkor, 2021.

# Ennek a teriiletnek az egyik kutatoja Loius Westling. Lasd: WESTLING, Louise, Merleau-Ponty’s
Ecophenomenology = European Ecocritical Theory, szerk. GoobBoDY, Axel and RIGBY, Kate,
Charlottesville, University of Virginia Press, 2011, 126-138.
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koltészet fenntarthatd irodalomma. A heideggeri fenomenolégia tovabbgondolasaként Merleau-
vagyis a mar emlitett k6zos mintazatokban is felfedezhetd 6sszekapcsoltsag lesz hangstlyos ebben
a megkdzelitésben. Az dékofenomenoldgia szerint tehat az én és a vildg egymasra utalt, de nem
egyszerisithetd le egymasra, az ember és természet kapcsolatat ugyanis 6sszetettség jellemzi: az
emberi én és a nem emberi természet folyamatos interakcidban allnak, ezzel egyetemben pedig
soha nem lesz igaz rajuk a teljes attetszoség.>! Azokat a kolcsonhatasokat érdemes az irodalom
segitségével is (ujra)felfedezni, amelyekrél — annak koszonhet6en, hogy elsésorban a kulturalis
rendszereink segitségével tajékozodunk — hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

A kultdra-természet dichotomiabol valdé kimozdulas egyik lehetséges modja a diskurzus
tulhangsulyozésa helyett a visszatérés az érzékelhetohoz — az affektivitas altal. Ez, az emberi létet
folyamatosan athaté és meghatarozo affektivitds pedig a filozofiai kdzvetlenség altal valhat
hozzaférhetévé,*? vagyis ahhoz, hogy a hierarchikus viszonyokat és a természeti Masik idegenségét
megsziintethessiik, az sziikséges, hogy kozel keriiljink hozza, amelyet éppen az affektivitas®,
vagyis a kulturalis modelljeink és szabalyrendszereink helyett az embert folyamatosan
meghatarozd hangoltsagok, érzések felé fordulas tehet lehetévé. A kozvetlenseg kérdese a
fenomenoldgiaban valik fontossa, amelynek vizsgalodasi alapja az egyén fenomenalitasa, igy tehat
nem zarja ki a kozvetlenséget az eszkoztarabol, sot alapvetové teszi. A kozvetlenség Maurice
Merleau-Ponty filozéfiajaban is kiemelt szerepet kap, de a kordbbi fenomenoldgiai
megkdzelitésekkel szemben itt mar nem elvont kategdriaként, hanem tapasztalatként, pontosabban
a hls tapasztalataként jelenik meg, amelyet 6 ,a 1ét és a létez6k ontologiai szintjének

34 hataroz meg. A his tehat nem anyagszer(i, hanem egy fajta

tulajdonképpen a moduszaként
Oselem: ,,E kétfajta 1étezd koziil mindegyik a masik dsmintdja: a test a fizikai dolgok rendjéhez
tartozik, a vilag maga viszont egyetemes hiis.”® Tehat a test és vilag hlsa kolcsondsen egymasba
fonddik, hiszen a test maga ugyanabbol a hasbdl all, mint a vilag, s igy nemcsak érzékelni képes

azt, hanem 6nmagat is érzékelni tudja altala. Merleau-Ponty a kiazmust tekinti a lét egyik

%0 ZAPF, i. m., 64.

1 Uo.

% BERTA Gergely, A kozvetlenség felmutatasanak példai a fenomenoldgiaban Maurice Merleau-Ponty-nal
és masokndl, Kultdra és Kozosség, 1V. folyam XI. évfolyam (2020), V. (Kilénszdm), 133.

% BERTA, i. m., 133.

¥ Uo., 144.

% MERLEAU-PONTY, Maurice, A lathato és a lathatatlan, Budapest, L’Harmattan, 2006, 155.
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alapelvének, amelynek terepét a hus adja. Ebben a megkozelitésben az érzékelhetd és az érzékelt
kozott nincsenek ¢€les hatarok, hanem ezek egymésba fonddnak: ,,A 14t6 €s a lathato, a tapinto és a
kitapintott egymassal szembeforditott tukrok végtelen rendszerét alkotjak, és az észlelés soran én
ebben a rendszerben bolyongok.”®® Ez a megkozelités az egyén és kornyezetének viszonyat
tekintve egy Uj szemléletmddot implikal. A kdzvetlenseg Ujraértékelése segithet (gy kozel kertlni
a kornyezethez, hogy a humén és nonhuméan szembeforditott tukrokként mitkodhessenek és
egymas megtapasztalasa altal tanulhassanak a masikrol és magukrol.

Merleau-Ponty fenomenologidjaban az érzékelés egyfajta ,,alkoto cselekvés”,®’ azaz egy
olyan folyamat vagy ,,beszélgetés”, amely a test €s a vilag kozott zajlik, amelyben a hangstly a
sajat kornyezetbe agyazottsagomra tevodik, és a test a megismerés alanya. A szem és a szellem
cimi munkéajaban Merleau-Ponty szintén az érzékelheto és érzékelt Gsszetartozasat hangstlyozza:

YA rejtély abban van, hogy testem egyszerre laté es lathato. [...] Latja laté 6nmagat,

tapintja tapintd onmagat, lathato és érzékelhetdé 6nmaga szamara. Alany [un soi],

de nem a transzparencian keresztul, mint a gondolkodas, amely barmely dolgot Ggy

gondol el, hogy kdzben asszimilalja magaba, gondolatta formalja, hanem olyan

alany, amely az 0sszevegyiilés és a narcizmus révén létezik, annak dsszetartozasa

révén, aki lat azzal, amit 1at, aki tapint azzal, amit tapint, az érzékeld és az érzékelt

Osszetartozasa réven, vagyis a dolgok kdzegébe agyazott alany, akinek arca és hata,

multja és jovéije van...”8

Annak felismerése, hogy nem vagyok sem iranyitdja, sem pusztdn kiils6 szemléloje a
kornyezetemnek, hanem immanens mddon része vagyok annak, amit érzékelek (valamint, hogy a
kornyezetem is érzékel engem, és én képes vagyok érzékelni magam a kérnyezetem altal), nem ad
teret sem a kisajatitasnak, sem a passziv elfordulasnak, hanem a kapcsolatteremtés utjat jeloli Ki.
Az elézbek tudatositasa révén tehat lehetdségem van gyakorolni azt a (nem hierarchikus) latast,
ami lathatosagot is feltételez, ahogyan ezt Zavada Péter versgyakorlatai is teszik. Ennek a fajta

kdzvetlenségnek, a test (Merleau-Ponty késobbi filozofiajaban a has) altali tapasztalatnak a

% Uo., 165.

3" ABRAM, David, Merleau-Ponty és a Féld hangja, ford. HosszU Tamas, Okotaj, 31-32. sz. (2003), 76—
86, http://www.okotaj.hu/szamok/31-32/0t31-10.htm (utolsé letdltés: 2022. 04. 25.)

% MERLEAU-PONTY, Maurice, A szem és a szellem = Fenomén és mii, szerk. BACSO Béla, Kijarat, 2002,
56.

10


http://www.okotaj.hu/szamok/31-32/ot31-10.htm

felismerése azért jelentds, mert az érzékelést helyezi eldtérbe a diszkurziv értelmezéssel,

elrendezéssel, szabalyozéssal szemben. Ahogyan David Abram fogalmaz:

»Az érzékelés tanulmanyozojanak a mélység jelensége eredendd kétértelmiiséget
hordoz: a mélység lehetdséget ad az elmélyiilésre és a jatékra a kdzvetleniil érzékelt
vilagban. Azt a fajta bizonytalansagot jelenti, amely a test szabadsagat hivja segitsegul
ahhoz, hogy magaéva tegye, kivalassza és fokuszalja a vilagot joval azeldtt, hogy
barmilyen szobeli reflexi6 sajatjaként rendszerezné és sajatitand el ezt a

szabadsagot.”%

Az emlitett affektivitasnak tehat fontos szerepe van a fenntarthatd koltészetben is. A szubjektum-
centrikus reprezentaciohoz képest, amelyek az emberit allitjak a kdzéppontba és a nem emberit
hasznaljak annak a leirasara, ezek a szévegek ugyanis a kivancsi odafordulas réven a 6sszekotd
mintazatok feltarasa altal gyakoroljak a kapcsolatteremtést. A megismerés pedig olyan, testet és
kornyezetet is magaban foglalo folyamatként valdésul meg, amelyben a dolgok nem valnak azonnal
lathatova, ,,belsé mélységiiknek” a felfedezéséhez mindig tovabbi vizsgalodasra van sziikség.*0 A
megismerés Zavada Péter kotetében hasonloan az érzékelt vilag altal torténik, ellenben nem a
természet hagyomanyos értelemben vett abrazolasa revén megy végbe. A Costa calma cimii vers

alabbi szakasza pontosan a megismerés lehetéségeire kérdez ra:

A bokrok eldnye egyszerre hatranyuk is:
bearnyékoljak a beszédet arrol, ami mogottik zajlik.
A ferde térkdvek mas-mas iranyba szorjak a fényt:

Tukorcseppek egy szitakotd dsszetett szemében.*!

A bokor és arnyéka térbeli relacioba Iép a beszéddel, a lato, lathato és lathatatlan tripolaris
0sszefiiggéseire®? épit a vers. A bokor és beszéd Gsszefonddd képében a bokrok arnyékként
vetilnek a beszédre, illetve az ontikus zajlasra. Az arnyék miatt ellehetetlentl, hogy hozzaférjiunk
ahhoz, ami a bokrok mogott zajlik, mivel arrél talan éppen a beszéd sz6lna. Felfedezhetnénk a
foltard beszéd és az azt eltakard bokor dichotomiajat, de kérdés, hogy a beszéd valéban mindig

foltar-e, és a bokor mindig eltakarja-e¢ azt, amire az arnyéka vetiil. A bokrok elénye, hogy

% ABRAM, i. m.
0 ABRAM, i. m.
4 ZAVADA, i.m., 22.
“2 BERTA, i. m., 140.
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,bearnyékoljak a beszédet arrol, ami mogottiik zajlik”,*® azaz kimozditjak a szemlélét abbol a
kulturélisan berdgzilt, az érzékelt vilaggal szemben érzett bizalmatlansagébol, amely a természet
vélt kegyetlenségét6l, idegenségétdl vald szorongasbol fakad. Helyette a testi megismerés
lehetdsége mertil fel itt, az elobb targyalt mélység jelenségének a szobeli reflexio altal nem
meghatarozott tapasztalata. A bokrok hatranya pedig ugyanez a bearnyékolas lenne: ez nem
foltétlenul jelenti azt, hogy a testlink kdrnyezetbe adgyazottsaganak el6térbe helyezése a kulturalis
(vonatkoztatasi) rendszereinkt6l tavolit el, hanem, éppen amiatt, hogy az érzékelés egy olyan
folyamat, amelyben a dolgok nem valnak azonnal lathatdva, a belsé mélység felfedezéséhez el kell
fogadnunk azt is, hogy sem a bokrokrol, sem a beszédrdl nem tudhatunk meg mindent, még akkor
sem, ha mi és a kornyezetiink ,.egymassal szembeforditott tilkrokként™** Iéteziink. Az idézett
versszak utolso két sora pontosan a latasnak erre a fragmentaltsagara reflektal: ,,A ferde térkovek
mas-mas irdnyba szorjak a fényt: / Tiikorcseppek egy szitakotd Osszetett szemében.” A
kornyezetemben tehat nem valhat minden egyszerre lathatova szamomra, hiszen a megismerés
folyamatos parbeszédet is feltételez az érzékeld ¢és érzékelt kozott. A ferde térkdvek vizualis
latvanya megidézheti bennem a szitak6td szemének képét, €s az érzékelhetd mintazatok altal
jobban megismerhetem, amit latok, de kézben van, ami lathatatlan marad. Arra, hogy a bokrok

Ve

valaszt:

A rejtély a dolgok kapcsolatdban van, abban, ami kozottiik van — abban, hogy
minden dolgot éppen azért latok a sajat helyén, mert egymast takarjak —, s hogy
tekintetem elott éppen azért rivalizdlnak, mert mindegyikiik a helyén van. A rejtély
a kiilsddlegességlik, melyet kinézetliikb6l ismeriink, az autondémidjukban

megnyilvanul kdlesonds fiiggésiik.”*°

A bokrokat tehat éppen azért vagyok képes érzékelni, mert ,,bearnyékoljak a beszédet arrol, ami
mogottiik zajlik”, azaz a 1athato és lathatatlan egybeesését, egymasban tiikr6z0dését tapasztalom

meg az érzékelés folyamataban.

43 ZAVADA, i. m., 22.
* MERLEAU-PONTY, A lathato..., i. m., 165.
* MERLEAU-PONTY, 4 szem..., i. m., 69. Sajat kiemelés: T. R.
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A nyelv és a vilag husa

=77

azaz csakis

,,a vilag husanak segitsegével érthetjiik meg végre a sajat testet. A vilag husa a latott
Lét, vagyis olyan Lét, mely lényege szerint percipi (észlelt), és csakis altala
érthetjik meg a percipere (észlelni) mibenlétét. Ez az észlelt dolog, amit a
testemnek nevezek, az észlelhetd valdsag rajta kiviil esé tartomanyara nyilik ra, €s
dnmagaét is e valosag reészeként észleli az észlelt dolgok egyikeként, és ugyanakkor

észlel testként is”.*®

Tehéat a humanrdl a nonhuman megismerése révén tudhatunk meg tobbet — és forditva. Erdekessé
valik Merleau-Ponty-nal a nyelv kérdése, amelynek kialakulasat 6 nem az emberi szervezethez
koti, hanem szintén a mar emlitett mélységhez: ,,ahhoz a jatékhoz, amely az érzékel6 test és az €16
vilag megnyilatkozé fiziognomiaja kozott zajlik.”*” A nyelvet tehat szintén nem lehet a human
szintjére limitalni és a nonhumantol elzartként tekinteni ra. Ez ragadhato meg a kovetkezé Zavada-

vershen is:

Sziromlas, hervadat, egy kert szofajtana,
formak 6rvényld, szabad jatéka,
osvények, melyeket folkinal a figyelem

a reggel értelmezésében.

A kert, amely sosem az a kert, amiért idaig jottem,
valtozékonysagaban Ujabb format o6lt,
levelek zilalt kérvonalain at, lombok homalyos

szellemképein keresztil.

Madarhangok megsokszorozott loopjai
egymashoz képest néhany ttemmel elcslsztatva,

jelzék, pontos hatarozok hijan,

% MERLEAU-PONTY, A lathaté..., i. m., 280. Kiemelés: Merleau-Ponty, M.
7 ABRAM, i. m.
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melyek nem allnak ki a napszakok probajat.

A sz0 0ble, melynek szegleteiben,
mint ciszternakban az es6viz, kéregvajatban a gyanta,
ha folgyllemlik is a jelentés, sosem utalhat

a voltaképpeni kertre:

percrél percre valtozik lehetdségfeltétel,
sziikiil értelmezési tartomany,
és az, ami benne Gtnak, 6svénynek bizonyul,

srégen atszelonek, oldalvast betolakoddnak.*®

A fenti vers pontosan abbol az antropocentrikus elgondolasbol mozdit ki, amit Merleau-Ponty
filozofidja is tematizal: hogy a nyelv az emberen belul, pontosabban az emberi testen belul
keresend6. A sziromlas, a hervadat ellenben éppen annyira beszédes tud lenni, mint a diskurzus
maga. A kert és a benne levok egy kiilon rendszerben kommunikalnak, a jelentésképzés egy nem
emberi kozegben torténik, amelynek létezése nelkul viszont maga a rola vald beszéd sem
valosulhatna meg, ezzel cafolva a nyelv feltételezett els6dlegességét az érzékelhetdvel szemben. A
nyelvet tehat nem kizarolag az emberi szervezeten beliil kell keresni, hiszen ,,nem pusztan ez a test,
de az egész lathatd, érzékelhetd vilag is a nyelv mély husa”.*® A kert nem egy kiilsd tajként van itt
jelen, de nem is a beszéd kialakulasanak reprezentacidja, sokkal inkabb egy kiazmikus viszony
tarul fel az érzékeld és érzékelt kozott, a kert ,nyilvanvald lathatosdgan™ tul egyfajta kettds
lathatdsag vagy tiikkrozodés valosul meg, amelynek soran mikdzben a kertrdl tanulok meg beszélni,
a kert a beszédrdl és nyelvrdl tanit engem.

A vers a valtozékonysadgot mutatja meg mind a kert, mind a nyelv szintjén: ,,A kert, amely
sosem az a kert, amiért idaig jottem, / valtozékonysagaban Gjabb format 6lt.” A kertr61 tudjuk, hogy
valtozékony, hiszen szdmos tényezd (példaul az iddjaras, évszakok valtakozasa, emberi
beavatkozéas, vagy akdr az aprd, percrél perce végbemend mozgasok) hatdsara folyamatosan
atalakul — hasonldan valtozékony az emberi nyelv is. A vers azonban nemcsak tézisszerlien

Kijelenti ezt a valtozékonysagot, hanem nyelvi 6konémidja révén meg is mutatja: a nyelv

48 ZAVADA, i. m., 44.
49 ABRAM, i. m.
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valtozékonysaganak segitségével eljatssza a kert valtozékonysagat. A vers kezdésordban maris egy
dilemmaval szembesiil az olvasé. ,,Sziromlas, hervadat, egy kert szofajtana” — a kert szofajtana
vajon a ,Sziromlas, hervadat” felsorolas folytatasaként olvasandd vagy az elobbiekhez
kapcsololédd névszoi allitmany? A két értelmezési lehetdség koziil barmelyiket valaszthatjuk,
mivel ezek lesznek azok a tulajdonképpeni interpretacios ,,0svények, melyeket folkinal a figyelem
/ a reggel értelmezésében”. A vers mar az els6 szakaszban elkezdi azt az Onreflexiv kreativ
viszonyulast, amelyben, amit a kertrél a nyelv segitségével kijelent, azt a szoveg maga el is jatssza.
A nyelv valtozékonysagat felfedezhetjiik magaban a szofajtanban is, a képzdk, a ,,formak 6rvényld,
szabad jatékaban”, hiszen a sziromlas, hervadat szavak is ennek a szabad jatéeknak az eredményei:
a szOkepzes folyamata soran valtak a relativ (igei) szotoveik fonevekkeé.

A szoképzésen tal azonban a jelentések képzddését is megmutatja a szoveg: ,,A sz6 Oble,
melynek szegleteiben, / mint ciszterndkban az esdviz, kéregvajatban a gyanta, / ha folgyiilemlik is
a jelentés, sosem utalhat / a voltaképpeni kertre.” A szavak kiilonb6z6é torténelmi korokban,
tarsadalmi rétegeken beliil ujabb jelentésekkel boviilnek. Az 06bo6l szot példaul a kovetkezo
jelentésekben lehet hasznalni: ‘tavaknak, tengereknek a szarazfoldbe szélesen, rendsz. kerekdeden
benyuld része’, valamint ‘vmely edénynek v. mas Ureges testnek kidomborodé fala altal alkotott
tagasabb, belsé iirege’.5° Jelen esetben elddnthetnénk, hogy a felsoroltak koziil inkabb a masodik
jelentésében hasznaljuk a szot, azonban ez altal még latszolag nem tudunk meg tobbet a kertr6l. A
sz0 6ble ugyanis ,,sosem utalhat / a voltaképpeni kertre”. A vers ugyan a kertrél beszél, de beismeri:
az altal, hogy elmondja, amit a kertrél tud — jelentésekkel feltdltott szavak segitségével —, még nem
ismerhetjiik meg a kertet magat. gy ez a szoveg tudatosan nem a megnevezések, szavak altali
reprezentaciot tiizi ki célul, hanem inkabb Ujraalkotja a nyelv altal a kertet: eljatssza, megmutatja
a szavakkal a milyenségét. Ezért a kolteményben folyamatosan valtozik, hogy éppen a kertrdl vagy
a nyelvrdl tanulunk valamit, legtobbszor egyszerre mindkettdrél. A ciszterndkban felgyiilé esdviz
a jelentésképzddésrdl, a kert dsvényei az értelmezés lehetdségeirdl valnak beszédessé, a kert
mégsem allegériaja a nyelvnek, hanem onreflexiv interakcioba Iép vele, a természet és nyelv

hatarain felfedezve a kapcsolodasi pontokat.

A magyar nyelv értelmezé szotara 1-T, szerk. BARCZI Géza, ORSZAGH Lészl6, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1959-1962, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/0-0-433E2/0bol-
43432/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTKkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOE|iXX0sICJxdW
VyeSI6ICIcdTAWZ]ZIXHUwWMGY2bCJ9 (utolsd letdltés: 2022. 04. 25.)
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Az 6bol két lehetseéges értelmezése kdzotti valasztasunk tehat nem vezet 6nmagédban a
megismeréshez, hanem azt mutatja meg csupan, ahogyan ,,percrél percre valtozik lehetdségfeltétel,
/ sztkiil értelmezési tartomany”. Amint elddntjik, hogy az 6bol szot az értelmezési szotar altal
kinalt masodik jelentésében fogjuk 6sszeolvasni a szdveg tobbi részével, pontosan azt tapasztaljuk
meg olvasdként, ahogyan egyik percrél a masikra lesziikitettiik az értelmezési tartomanyt, vagyis
azon jelentések halmazat, amelyet a sz6hoz hozzarendelhetiink. igy még az utolsé versszakban is:

percrdl percre valtozik lehetdségfeltétel,

sziikiil értelmezési tartomany,

és az, ami benne Gtnak, 6svénynek bizonyul,

srégen atszeldnek, oldalvast betolakoddnak.>!

A véltozékonysag egészen az utolso sorig jelen van, hiszen itt szintén nem tudjuk elddnteni, hogy
versszak utolsd két sorahoz a valtozik vagy szikiil igét kell tarsitanunk. Ujabb utak, 6svények
tarulnak elénk, de ezek nem az els6 versszak dsvényei. A strofa utolso két sorat tobbszori olvasat
utan is nehézkes egybeolvasni az elsd kettovel: az utolsdo két sor ,,oldalvast betolakoddnak™
bizonyul ebben a sz6vegben, amelyet nemcsak a szoszerkezet jelentése, hanem a sorok mondattani
megalkotottsaga is jelez. A betolakodd sor megzavar, hiszen ismét valasztanunk kell: a felsorolas
részeként tekintsiink ra, vagy a ,,bizonyul” allitmany tjabb alanyait keressiik benne?

Végiil pedig kérdés, hogy mi torténik a madarhangok ,,megsokszorozott loopjai”-val,
jelzék és pontos hatarozok hianyaban. Az emberi nyelv képtelen leforditani a nem emberi
beszédnek az olyan komplex megnyilvanulasait, mint a madarhangok — és a vers ezt el is ismeri.
A jelz6k és hatarozok ,,nem allnak ki a napszakok probajat”, a leiras, a reprezentacio segitségével
az irodalom nem tudja sajat médiumaba athelyezni az emberen kiviil 1étez6 nyelveket, és a versnek
ez nem is feltett szdndéka. Abram megfogalmazéasaban: ,,Ha a nyelvet egy olyan vildgban valo
részvételiink hozza létre, amely mar szol hozzank az érzéki tapasztalat legtobb kozbens6 szintjén,
akkor a nyelv nem az emberiséghez tartozik, hanem ahhoz az érzéki vilaghoz, melynek mi csak
egy részét képezziik.”*? A nyelv tehat az érzékelheté vilagban — a kertben, a levelek kérvonalaiban,
a ,;madarhangok megsokszorozott loopjai”-ban — is Kialakul. Merleau-Ponty gondolatmenetét
kovetve az érzékelonek és érzékelhetonek a vilag husdban vald kiazmikus talalkozasa megy végbe,

ahol nem csupan az ember, hanem az érzékelhet6 vilag is a nyelv hiisa, ez azonban nem feltételez

5L ZAVADA, i. m., 44.
52 ABRAM, i. m.
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egy toretlen folytonossagot®> a nyelv és természet kapcsolataban. A vers nem mossa egybe a
nyelvet a természettel, pontosan Onreflexivitasanak koszonhetOen, hiszen figyelembe veszi a
forditas és medialitas kérdését is (amit a kulturalis 6koldgia is tudatosit): pontosabban azt, hogy
sem a természetet, sem a kultdrdt nem redukalhatjuk a maésikra, a hierarchikus viszonyok
elkeriilésé¢hez sokkal inkabb a kettd hataran sziikséges megkeresni a kapcsolodasi pontokat. Zavada
versében kert és nyelv kdzott a valtozékonysag lesz az 6sszekoté mintazat (connecting pattern). A

Bateson-féle szillogizmust kovetve:
A kert valtozékony.
A nyelv véltozékony.
A nyelv a kert.

A koltemény tehat nem az emberkdzpontl reprezentaciora torekszik, hanem egy kdlcsonds
feltarasi, megismerési folyamatot valdsit meg nyelv és kert kdzott: a sajat mediumaba vald
er0szakos athelyezésre tett kisérlet helyett kreativ jatekkal mutatja meg az emberen kivili nyelv

komplexitasat és tanit ez altal az emberi nyelvrol is.

A szbveg mint tikor

Merleau-Ponty a tukor koncepcidjat az érzékeld és érzékelheté kiazmikus viszonyanak
kapcsan vezeti be. A lathaté és lathatatlanban a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A hus tikor-
jelenség és a tiikor pedig sajat testem onmagahoz vald viszonyanak Kiterjesztése.”™* A tikor
fogalman tehat a lato-latott, tapintd-tapintott, érzékelo-érzékelt folyamatos felcsérelhetéségét, a
reflexivitas allandd jelenlétét értjuk. A tikor altal a 14t6 lathatova, az érzékeld érzékelhetévé, az én
pedig a masikka tud valni, és forditva. A tikor tehdt az egyenlétlen viszonyokbdl vald

kimozditasnak az egyik olyan eszkdze, amely hangstlyossa valik a kotet kovetkezo versében is:

Amit elrejt és amit megmutat magabol
a lomb vagy az agszerkezet takarékossaga,

a szemérmes nyarfasor, mely sajat kodét

3 ZAPF, i. m., 64.
% MERLEAU-PONTY, A lathato..., i. m., 286.
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mint kontextust megteremti.

Elbeszélhetd park, a harmat filmrétege,
érkezésem kivalik a reggel egybefliggd anyagabol, --
a keresztez6dés kopott terepasztal, a betonon féknyomok

katranyos, fekete csikjai. Beléjlik szarad a csikorgas.

A rétszelet sarkdban rezgd nyar,
Osszebélyegzi azt, ami a jardabdl ram tartozik.
Vagy azt, aki a torzs mége huzodva figyel,
levelek kozé rejti gyanakvasat.>®

A Gondoskodas harmadik, Csendimitacio cimi ciklusanak képezi részét a vers. Ebben a ciklusban
a kolteményeknek nincs hagyomanyos értelemben vett cime, helyette a szovegek kezdd szavai
vannak kiemelve. ,,Amit elrejt és amit megmutat magabdl / a lomb vagy az agszerkezet
takarékossaga” — olvashatjuk a feltitésben. Elrejtés, megmutatas és takarékossag: ismét harom
kulcsszd, amelyek nemcsak a jelentések szintjén, hanem a szdveg jatékaban is megmutatkoznak.
A szoveg az emberit tekintve egy érkezest mutat be: valaki megérkezik a parkba. A nem emberi
szintjén is lathatjuk ezt az érkezést, melynek az elbeszélhetdségét is tematizalja a vers: az érkezés
mozzanatanak bizonyos aspektusait elrejti, masokat megmutatja. A szoveget tehat a takarékossag
jellemzi, éppen az elrejtés és megmutatas jateka altal. Az elrejtés az, ami kivancsiva tesz, invitacio
az elrejtett megkeresesére, a tajekozodasra. A Merleau-Ponty-féle mélység felfedezésére hiv meg
a vers, amely lehetdséget teremt az érzékelt vildg nem kizardlag diskurzus altali megtapasztaldsara,
az elmelytilés és jaték segitségével. A megmutatas pedig bizonyos emberi és nem emberi kozti
0sszekotd mintazatok feltarasa altal valik lehetové. A versben ezek nemcsak a kapcsolatteremtést,
teszik lehetdvé, hanem annak a jatéknak a megvalositasat is, amelyet a takarékossag jelent.

Az elsd versszakban a kod és kontextus Osszekapcsolasara lehetiink figyelmesek: ,.a
szemérmes nyarfasor, mely sajat kodét / mint kontextust megteremti.” A kdd pontosan az elrejtés-
megmutatas hatarvonalan mozog: nem rejt el teljesen, de nem is engedi tisztan latszani azt, amit
korulvesz, igy a sejtetés eszkdzévé valik. A kdd teremti meg a nyarfak szemérmességének a

kdzegét, vagy uUgy is mondhatnank, hogy azt a kontextust, amelyben ez a szemérmesség

% ZAVADA, i. m., 36.
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értelmez6dik. A kodben és kontextusban egyarant talalkozik az elrejtés-megmutatas kettOse,
mindkettd olyan kozeget teremt, amelyben ha jol tajékozodunk, az addig elrejtett megmutatkozik
a figyelemmel odaforduld szamara. Ez a latszolag tavoli kapcsolat egy bizonyos Osszekotd
mintazatot tar fel a nem emberi és az emberi kdzott: az elrejtés és megmutatas lesz az a kdzos
predikatum, amely a kodot és kontextust is jellemzi. Az érkezés kontextusa tehat a kdd lesz. A
lomb és az agszerkezet takarékossaga pedig szintén az elrejtés és megmutatas dinamikéajara épdl.

Hasonlo kapcsolatokat fedez fel a masodik versszak is: ,,Elbeszélhetd park, a harmat
filmrétege, / érkezésem kivalik a reggel egybefliggd anyagabdl.” A ,harmat filmrétege”
sz6kapcsolat a harmat és a film fényre, valamint érintésre érzékeny, ezen hatasokra valtozoé jellegét
ragadja meg a kapcsolodas pontjaként. A parkba érkezes pillanata pedig mintegy fotoként régzul:
»erkezésem kivalik a reggel egybefliggd anyagabol.” Akar a fotdfilmen, az érkez6 alakja kivalik a
hatterébdl. A vers nem egy pontos, részletes leirast, hanem egy fotoszerlien rogzitett képet kinal,
egy sziluettet mutat meg az érkez6rél. Ezt a takarékossagot a Merleau-Ponty-féle 1at6 és lathato
dinamikaja altal valOsitja meg. Az egyes szam elsé személyben megszolalo érkezd 1ato,
kornyezetét szemléld alany, és kdzben lathato is, mind kdrnyezete, mind énmaga szamara.
Erkezésének lathatosagat éppen a leiras adja: az érkez6 latja 1atd onmagat a szovegben. A szoveg
tehat tiikorként miikodik emberi €s nem emberi viszonyaban a benne feltaruld 6sszekotd
mintazatok altal. Mi az, amire ez az érkez6 felfigyel? A csikorgas auditiv mozzanatat magukban
latvanyként Orz6, elraktarozd féknyomokra és a keresztezOdésre, a kopott terepasztalra. A
terepasztal mint makett, mint a méretaranyos latas fizikai realizacioja szintén a megmutatas
eszk6zévé valik. A szOveg maga is részben terepasztalként miikddik, hiszen a mintazatok
kiemelése altal a vers egésze azt mutatja meg, hogy bizonyos hasonlésagok, analogiak, egyezések
makettszeriien rogziilnek.

»A rétszelet sarkaban rezgd nyar, / 0sszebélyegzi azt, ami a jardabol ram tartozik” —
olvashatjuk a harmadik versszakban. A bélyeg moddjara a rétszelet sarkdba helyezett ,,rezgd”,
elmildo nyar nyomot hagy a jardan, jelzés értékdi. Lehullott falevelek jelzik azt, ami park
latogatdjara tartozik, ami megmutatkozik el6tte. De a nyar Osszebélyegezheti azt is, aki ,,a torzs
mogé huzodva figyel, levelek kozé rejti gyanakvasat”. Van tehat egy gyanakvo, egy levelek kozt
tajékozadni probalé alany, aki a térzs mogil — vagy akar a kotet lapjai mogul — figyeli, hogy
sikeriil-e ennek a versnek valoban kapcsolodasi lehetdségeket teremtenie emberi és nem emberi

kozott. A kdlteményben az elrejtés-megmutatas alakitja a kapcsolatokat. Azokat a kapcsolatokat,
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amelyeket elsd latasra rejtettnek érzékeliink, bizonyos Osszekotd mintazatok feltdrdsa tesz
elérhetové. Kérdés tehat, hogy mit tud a diskurzus ebbdl az érkezésbdl megmutatni. Az érkezo elott
lathatova valik a park, az olvasod eldtt a feltart mintdzatok valnak lathatova. Ha az olvaso
vallalkozik erre a jatékra, amelyre a széveg hivja és igyekszik ezeket a mintazatokat feltérképezni,
akkor az olvaso egyben lathatova (torzs mogott figyelove) és latova is valik a szoveg tikkrében. A
kdd és kontextus, harmat és film, érkezés és fot6zas, bélyeg és falevél parosok kozti érintkezeési
pontok meglelésének a tétje pedig pontosan a latas lehet. Ez a feltaras ugyanis kimozdit abbol az
antropocentrikus elgondolasbdl, mely azt feltételezi, hogy a nem emberit a centrumban levé emberi
leirdsara hasznaljuk — ahogyan ez gyakran torténik a tajkoltészetben —, ehelyett pedig olyan
mintazatok valnak fontossa, amelyek az ala-folérendeltségi viszony irodalmi Gjratermelése helyett

ember és természet 6sszekapcsoltsagara hivjak fel a figyelmet.

A kisajatito tekintet
Zavada Péter A szemek rezervatuma cimi versében a tekintet és annak iranyultsaga valik

hangsulyossa. A harom részre tagolt vers azt vizsgalja, milyen lehetdségei vannak a nézés altali

figyelésnek, valamint hogy mire (és hogyan) képes a tekintet.
A szemek rezervatuma

A kultéri uszoda buboréksatra

sorban megszili a vizes hajjal hazainduldkat.
A szemkozti oldalon a sineket hegesztik,

gloria féenylik a munkasok arca korul.

()

Zajtapadas, hartyafény. A hiszékeny

tajat kirabolja a tekintet. A szemek 6nz6 rezervatuma,
mikor zsdkmanyul ejti azt, ami még az erd6bol,
az elvagyodasbdl itt maradt.

(...)

A jégar jol korllhatarolt,

mederben haladd,

iddvel a lejtés iranyaba mozdul

20



a szamitasba vett évek alatt.

A hullamtérben érzelmileg elarasztott
centrum, egy deltadg figyelemzavara.
A torkolatnal a szandék hamar foltorlodik,

enyhébb sodrést mellékdgakra szakad

A szirtfokon rozsdas vaskorlat,

az illesztéseknel forrasztdsnyomok.

Mintha az atomok kdzt tdmadna rés,

a szakadékot a korlatban latom megnyilni.s®

A vers masodik egységének zaré versszakaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A hiszékeny téjat
kirabolja a tekintet.” Ez a mondat dnmagéaban tobb kérdést vet fol: egyrészt, hogy miben allhat a
tajnak a hiszékenysége, masrészt, hogy hogyan lehet azt kirabolni, és ezt miért éppen a tekintet
teszi meg. A hiszékenység a tekintetrdl is arulkodik: a taj naivitasa abban allhat, hogy elhiszi,
onmagaért nézziik. Ez pedig gyakran épp ellenkezdleg torténik, azaz a tajat nem mint 6nmagaért
valo latvanyt, Kkivancsi odafordulas révén megismerésre vard helyet, hanem mint
latvanyossagtrofeat hatarozza meg a tekintet. A kirablas pedig éppen a trofea eltulajdonitasaban
all. Igy sajatitja ki a tekintet az elStte levé tajat: mintegy el- és kirabolja, a ,.szemek 6nzé
rezervatumava” teszi, amelyet a ra tekintd a sajat maga szamara szeretne megorizni. Ez a megdrzés
kétségtelenul odafigyelést is jelent, az valik csupan kérdésesse, hogy az odafigyelés soran magara
a tijra figyeliink, vagy a latszatra, az elvihetOre, a trofeaként megdrizhetdre, és ezaltal a tekintetiink
Kisajatitani igyekszik-e a kornyezetét, amikor azt latvanyként kezeli. A koltemény ezt a latsz6lagos
odafigyelést leleplezi le, és erre kinal alternativakat.

Mar a legels6 versszak kimozdit a megszokott versolvasasi gyakorlatbdl, és egy masfajta
latdsmddot kivan meg. ,,A kiiltéri uszoda buboréksatra / sorban megsziili a vizes hajjal
hazaindulokat.” A gombdolyii sator és az anyaméh képét a sziilés ige kapcsolja 0ssze, azonban az
uszoda buboréksatra nem lesz itt megszemélyesitett alany vagy az anya metaforaja, az emberinek

anem emberire valo kivetiilése. Ellenkezdleg, a két folyamat lezajlasanak latvanyszer(i 6sszekotése

% ZAVADA, i. m., 23-24. A vers els6 két egységébol egy-egy altalam kiemelt szakasz, illetve a teljes
utolso egyseg olvashato itt.
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lesz Iényeges, az érzékelés egy olyan modja, amelyben ugyan egy mintazatot, hasonldsagot
fedezhetlink fel az uszodabdl hazaindul6k mozgésa és a sziiletés folyamata kozott, a leiras mégsem
pontos megfeleltetésekre épit, hanem kapcsolodasi pontokra, mintazatokra. Az uszodabol
elindulok mozgéasanak megfigyelése altal ugyanis a szilés folyamatat lathatom meg egy Uj
perspektivdbol, mint ahogyan a szillés fogalma az uszoddbdl induldk mozgésat tanitja meg
masképp szemlélni. Hasonléan, amikor azt olvassuk, hogy ,.gloria fénylik a munkasok arca koriil”
a vers nem helyezi at a hegesztoket a transzcendens szféraba, hanem a latas egy uj, a diszkurziv
reprezentécion tali megkozelitését mutatja meg. Ezeknek a soroknak nem az a celja, hogy a tajat a
befogadd kisajatithassa 6nmaga szaméra a leiras sematikus értelmezésén keresztil, vagy annak
komplexitasat megfejthesse szubjektum-centrikus szillogizmusok segitségével (ami valahogy igy
hangzana: Az anyéak sziilnek. Az uszoda buboréksatra anya. Az uszoda buboréksatra szl.), hanem
éppen az, hogy az interakcio altal megismerhesse a tajat és altala Gnmagardl is tanuljon. Hasonld
dolog torténik ebben a versszakban, mint amit Merleau-Ponty A szem és szellemben a medencevel
kapcsolatban kifejt®’: szerinte, ha nézek egy medencét, a medencében a vizet nem a tiikrozodések
ellenére, hanem éppen altaluk latom. A hegesztés miiveletét ez esetben nem a fény ellenére, hanem
éppen a gloria altal latom. A hazainduléds folyamatat pedig nem a szulés (mint megfejtésre varo
metafora, mint feltett értelmezési akadaly) ellenére, hanem éppen altala latom.

Ez a koltészet tehat — mint a fenntarthat6é szdvegek altalaban — aktiv részvételt igényel az
olvasé részérdl. A szemléld passziv attitlidjébol, s igy a tekintet kisajatito jellegébdl mozdit ki a
vers utolso egysége is, ami egy jégart vezet be a szovegbe:

A jégar jol korllhatarolt,

mederben haladd,

iddvel a lejtés iranyaba mozdul

a szamitasha vett évek alatt.>®

A jégar ebben a versszakban még az értelmezések jOl behatarolt medrében halad, az 6t kovetd
tekintet akkor kerul kihivas elé, amikor a jégarhoz kdzelebb keril, mikor a kdz6s mintazatok
feltarasara keriil sor az egység masodik versszakdban. A ,hullamtér érzelmileg elarasztott

centrumaban” ugyanis mas tajékozodasi feltételek adottak. A figyelem, mint a(z értelmezési)

> MERLEAU-PONTY, A szem..., i. m. 22.
%8 ZAVADA, A szemek rezervatuma = Uo., 24.
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szandék, felgyiil a torkolatnal, és ,,mellékagakra szakad”, amelyek — akér a , kert dsvényei”®® — nem

kinalnak egy sematikus értelmezési iranyt.

A hullamtérben érzelmileg elarasztott
centrum, egy deltadg figyelemzavara.
A torkolatnal a szandék hamar foltorlodik,

enyhébb sodrasu mellékigakra szakad.”®°

Erzelem, figyelem és szandék van a jégar mozgasaban. A folyo tobb agra szakadasa, kiilonbozo
iranyokba valé elindulasa alkotja meg a deltat — a kdzeget, ahol az olvasénak tajékozddnia kell. A
deltanak ez a szétdgazas egy inherens attribltuma, éppen ahogy a figyelemzavarnak is. A
figyelemzavar és deltadg tehat ugyanazt a fragmentaltsagot, az aramlas folyamatossaganak
megszakadasat mutatjak. Ahogy a Bateson-féle szillogizmus hangzana:

A figyelemzavar fragmentalt.
A deltaag fragmentalt.

A figyelemzavar deltaag.

A deltaagat tehat a figyelemzavar altal, és a figyelemzavart a deltadg altal ismerjik meg,
,szembeforditott tiikrokként”®' miikodnek. A figyelemzavaros deltadg énmaganak a leirasava
valik, egyszerre tanit emberirdl és nem emberirdl, az értelmezések tdgassagarol és az értelmezési
sémak, medrek sziikosségeir6l. Mivel mind a taj, mind az ember egyszerre lato és lathatd ebben a
kiazmikus érintkezésben, ezért nem all fenn egy hierarchikus viszony kdzottiik. Ezt a jelenseget
Merleau-Ponty az érzékelhetd és érzékelt Osszetartozasanak nevezi. A hullamtér ,érzelmileg
elarasztott centruma” és a ,,figyelemzavaros deltaag” egyforman arulkodik az emberirél és nem
emberir6l. Ezek a versek a testem vilagba agyazottsagaval szembesitenek, valamint azzal, hogy
maga a vilag is a ,test szovetébdl van szove”, vagyis 0sszefonddasuk annyira komplex, hogy
gyakran ,,nem tudni mar, ki az, aki It és akit ldtnak”.%% A tekintetet a deltadg onmagaért érdekli, a
t4) pedig igy nemcsak magardl, hanem a szemléldjérél is enged tanulni ebben a
kapcsolatteremtésben. A folyé mozgasat ez a fajta tekintet nem alakithatja a sajat rezervatumava,

hiszen a megfigyelése kdzben a jégar maga is az emberi zajlasokat megfigyeld, azokrol megszolald

% ZAVADA, Sziromlas, hervadat = Uo., 44.
80 ZAVADA, A szemek rezervatuma = Uo., 24.
1 MERLEAU-PONTY, A lathaté..., i. m., 165.
62 MERLEAU-PONTY, 4 szem..., i. m., 60.
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entitds lesz. A folyd nem latvanyelem, hanem maga a torténések centruma, amely a
figyelemgyakorlat altal egyrészt énmagarol tanit, masrészt a szubjektiv emberi folyamatokral.

Az utolso versszak egy vaskorlatot mutat meg, feltételezhet6en azt a helyet, ahonnan a jégar
megfigyelése torténik. Szirtfok, illesztés, forrasztasnyom, rés és szakadék — a versszak kulcsszavai
mind hatérokat jelolnek. Az igazi megfigyelés, a megismerés ugyanis a hatarokon torténik: az
emberi és nem emberi, a kultira és természet az elme ¢€s test hatarain fedezhetdek fel a kapcsolodasi
pontok, Osszekotd mintazatok. Az ,,atomok kozt tdmadod rés”, ahol a szakadék érzékelése
megvaldsul, a vilag hisa, amely a kiazmus terepét adja. A lathat6 és 1ato test pedig ,,beleagyazodik
a vilag szovetébe”, €s ,,mivel lat €s mozog, ezért a dolgokat maga koriil tartja, azok az 6 toldalékai
vagy meghosszabbitasai, be¢kelddnek a huséaba, teljes definicidjanak részei, a vilag pedig magabol
a test szovetébsl van széve”.%® Eszerint tehat a szemléld, a szakadék és a korlat egymas
,meghosszabbitasai”, egymas altal megismerhetd entitasok. Igy, ha ,,a szakadékot a korlatban
latom megnyilni”, akkor ez azt is jelenti — Merleau-Ponty medencés peldajara visszatérve —, hogy
a szakadékot nem a korlat ellenére, hanem altala latom, és ez egy egyenléségi viszonyt feltételez
szakadék, korlat és szemlélo kozott. Ebben a kapcsolatteremtésben ugyanis egyik sem lesz a
megismerés centruma a tobbihez képest: a megismerés csak e harom interakcioja révén valdsulhat

meg.

A gondoskodas kérdése a liraban

A kotetcimet is adé gondoskodas fogalma fontossa valik a versek fenntarthato szovegek
feldli olvasataban. Arra a kérdésre, hogy miben ragadhaté meg a gondoskodéas Zavada Péter

lirdjaban, a Karavanok cimii vers alabbi két versszakaban kereshetjiik a valaszt:

Csak én birok versemnek hdse lenni,

meg ez a fejjel lefelé forditott Gvegpohar

a pozdorjaasztalon: barazdalt idegenség.

Vagy a porréteg paradicsomon, barack barnuld,
rothadasnak indult foltjain, ahogy terjed

gylirli alakban, mint a sovirdg,

% Uo., 56.
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az élenkzdlden fodroz6do penész.

A gondoskodas az, ahogy a hétkdznapokban
vagyok, de ez koszondviszonyban sincs

a veszddseggel, mégis megmakacsolja magat
a fa az 6nkéntelenil kezembe simuloban.
Kiragyog &sobol az ércbanya,

katedralisbol a mészkd, seb tatong

minden teremtés helyén.%

,,Csak én birok versemnek hése lenni”® — olvassuk a Babits Mihalytdl atvett verssort.
Ennek azért van kiilonds jelent6sége, mert Nemes Nagy Agnes szerint a magyar koltészetben
Babits volt az elsd, aki atlépett az én-liran,% ahogyan ezt a Zavada-versek is teszik. A lirikus
epilogjaban kozponti a kifejezhetdség kérdeése, valamint annak problematikéja, hogy a megismerés
soran a lirai én folyamatosan a sajat szubjektumaba iitkozik. Ebb6l a szubjektum-centrikus
poétikabol valé kimozdulasnak a szlikségességét ragadja meg az idézett verssor — arra reflektalva,
hogy a megismerésnek nem minden esetben a lirai én szubjektiv tapasztalatan atsziirve kell
megvalésulnia. Nemes Nagy Agnes megfogalmazasaban Babits volt ,,az a kolt6i kéz, amely a lirai
ént kiemelte a vers kdzéppontjabol, a romantika 6ta szokasos »én-beszélek«-et mas énné, tobb-
énné, nem-énné tette, ilyen modon létrehozva a (majd leendd) objektiv lira korai modelljét.”%” Az
én-liran vald atlépésre vallalkoznak a Zavada-kotet versei is, amikor az tivegpoharat, a porréteget
¢és a penészt is a vers hoseként definialjak. A Karavanok nem tagadja, hogy a lirai én a vers hdse,
de kiemeli, hogy nem az egyetlen hdse, nem a megismerés kdozponti és egyetlen targya és alanya.

A teljes kotet reflektal a babitsi dilemmara: ,,S mar azt hiszem: nincs rajtam kivul semmi / de

8 ZAVADA, i. m., 25-26.

® BaBITS Mihaly, A lirikus epildgja = Levelek Irisz koszordjabol, Bp., Nyugat, 1909,
https://mek.0szk.hu/00600/00602/html/vers0102.htm#39 (utolsé letbltés: 2022. 04. 25.)

% NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi kolté. Vizlat Babits lirajarol,
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/NEMESNAG Y/nemesnagy00234a/nemesnagy00234c_o/nemesnagy0
0234c_o.html

% NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi kolté. Vazlat Babits lirajarol = 4 magassag vagya. Osszegyiijtott esszék
Il., szerk. SZEKELY Sz. Magdolna, Bp., Magvet6, 1992,

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/NEMESNAG Y/nemesnagy00234a_kv.html (utolsé let6ltés: 2022. 04.
25.)
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hogyha van is, Isten tudja hogy’ van?”% A versek azt mutatjAk meg, hogy van megismerés a
szubjektumon tul is, amelyet a lira interaktivitdsa és onreflexioja, az 6sszek6td mintazatok feltarasa
tesz lehet6vé. A gondoskodas talan abban ragadhaté meg, ahogyan a versek tikdrként miikodnek:
az érzékelhetd és érzékelt kiazmikus viszonya altal lehetdséget teremtenek arra, hogy a természetit
ne masikként, immanens modon idegenként szemléljik. Kisérletek arra, hogy atvaltoztassanak

769 3 tiikroz8dés altal. Amikor ,a fejjel lefelé forditott

wengem masikkd és masikat magamma
Uvegpohar” a vers hdse lesz, az idegennek vélthez Kerllhetlink kozelebb a ,pozdorjaasztal
bardzdainak” megismerésekor. A gondoskodas ,,k6szondviszonyban sincs a veszédséggel”, hiszen
a versek arra vallalkoznak, hogy kreativ jaték altal 1athatova tegyék, lirai hdsként hatarozzak meg
a nem emberit is.

A gondoskodas egyben annak a diszkurziv megmutatasa is, amit Merleau-Ponty az
érzékelhetd és érzékelt osztatlansdganak nevez. A kotet versgyakorlatai ebben az értelemben
tikorként mikodnek, hiszen az olvasas soran az emberi és nem emberi valamit kolcsondsen
kideritenek egymasrol. A versek lehetdvé teszik, hogy az emberi lathatova valjon 6nmaga szamara
egy kertben vagy egy deltaag figyelemzavardban, ugyanakkor szembesiljon azzal a sebbel,
pusztitassal is, amely ,,minden teremtés helyén tatong”. Ahogyan ,,megmakacsolja magat a fa az
onkénteleniil kezembe simuléban”, az olvasas soran lathatova valik a papir anyagaban a kivagott
fa, az asoban az ércbanya, a katedralisban a mészké — a civilizatorikus teremtés ara. Ebben a
kozelségben, amelyben az emberi és nem emberi 0sszekapcsoltsdga tudatossa, sOt az olvasas

kOzbeni tapasztalatta valik, a veszddség helyett mégis az a masik iranti felel6sségérzet lesz

elsédleges, amit a gondoskodas feltételez.

Osszegzés

Zavada Péter verseskotete szemléletes példaja annak a kortars irodalmi térekvésnek, amely
szembehelyezkedik azzal az én-centrikus liraval, ami a megismerés egyetlen lehetdségeként a
szubjektum altali tapasztalatot jeloli meg. A kotet szdovegei abbol a sematikus tajkoltészeti
gyakorlatbol mozdulnak ki, amely emberi és nem emberi metaforikus megfeleltetésein alapszik, az

embert tekintve a megismerés és megismerhetdség centrumanak. A nem emberi mint perifériara

% BABITS, i. m.
% MERLEAU-PONTY, A szem..., i. m., 9.
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Kiszoruld és alarendelt hatdrozddik meg ebben a viszonyban, amelyben a tajat a kzéppontiként
elgondolt emberi leirasara hasznélja a koltészet. A Gondoskodas versei ezzel a (negativ
kotet versei olyan ,,nézésgyakorlatokként” olvashatok, melyek az dsszekotd mintdazatok feltarasa
altal a Merleau-Ponty-féle érzékels és érzékelheté 0sszekapcsoltsagéra hivjak fel a figyelmet.
Teszik ezt ugy, hogy k6zben mégsem elegyitik a kettét, hanem a kultara és természet, emberi és
nem emberi hatarait valasztjak a kapcsolatteremtés szintereiként. A versek reflexiv és interaktiv
jelleglik révén kimozditanak az eldirt ,,passziv”’ befogaddi-értelmez6i viszonyokb6l, és annak
lesznek példai, hogyan valhat a kulturélis kreativitas gyakorlata altal egy széveg fenntarthatd
irodalomma. A kiemelt verseknek a dolgozatomban kinalt olvasata természetesen nem egy
kimerité megkozelitési irany a kotet szovegeihez. Adott tehét a kotet én-lira felli vizsgalatanak
lehet6sége is. Amint azonban jelen dolgozat is bizonyitja, ezek a versek az emberi szubjektumon
kivul kétségkivul méasrol is megszdlalnak. A Gondoskodas versei — ahogyan azt a cim is mutatja —
nem egy 6ncélu én-lira kélteményei, hanem a kapcsolatteremtés versgyakorlatai, a figyelemmel

odafordul6 gondoskodas szévegei.
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