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Bevezetés

Kutatasunkra egy olyan Kivancsisag-csira Kivirdgoztatasaként érdemes tekinteni, mely egy
borkdstol6 soran szilletett meg. Az Gtletet a pincészeti dolgozd bemutatdja adta, melynek célja az
volt, hogy a tapasztalatlan kostolok szdmaéra irdnyaddként szolgéljon a bor komplex élményének
értelmezésében. “Frzitek a viragos jegyeket?” — ez és ehhez hasonld apré ravezetések voltak
azok, melyek hatdsara letisztult az iz- és illatkavalkad, mellyel talalkoztunk. Ez vetette fel
benniink a kérdéseket, melyek olyan folyamatok mibenlétét boncolgatjak, mint az izlelés, vagy a
vasarlassal kapcsolatos dontés. Hogyan miikodnek kozre a kiilsé informéciok az észlelet
meghatarozasaban? Milyen kapaszkodok alapjan dontlink egy ital megvéasarlasa mellett? A

befolyasolas vajon a tapasztalt kdstolokra is ugyanolyan hatassal van, mint rank?

A Kkutatds tehdt — kivancsisag szllotte lévén — az atlagember életében esetlegesen
eléforduld szitudciokban mutatott viselkedésnek €s az emberi tapasztalat alapmechanizmusainak
megértése szempontjabol relevans, ez pedig a kognitiv pszicholdgiaban gyokerezik. A
megismerési folyamatok — tehat az érzékelés és az észlelés — a mentélis folyamataink alapjaul
szolgélnak, illetve részét képezik (Schachter, 2010). A dolgozat kognitiv vonatkozasa azonban
nem all meg ennyiben: a dontés is egy olyan folyamat, amely komoly mentalis feldolgozast
igényel. A dolgozat leginkabb a vésarlasi hajlandosagra és az ezt befolydsold tényezOkre
fokuszal, ami a dontést illeti, igy pedig kissé lesziikitve a kort, eredményeink a bormarketing €s

reklampszicholdgia tertleteit is érintik.

Elméleti hattér

Az iz- és illatészlelés

Az észlelés az ember elsddleges kognitiv kapcsolata az 6t koriilvevo vilaggal: észleleteink
minden fogalmi tudasnak az alapkoveit jelentik (Efron, 1969). Az érzékeléssel szorosan
Osszefiiggd fogalomként definidlhatjuk: az érzékszervbdl érkezd informacid szolgdl ugyanis
alapjaul a kognitiv feldolgozassal kialakulo észlelet megjelenésének. A szenzoros informacio,
latas, hallas, tapintas, izlelés és szaglas altal keril be a kognitiv rendszerbe, de jelen kutatas
szempontjabol csupan két érzékszervi modalitast vesziink figyelembe: az izlelést és szaglast, ezek
ugyanis azok, amelyek a bor elfogyasztasanak élménye szempontjabol meghatarozé
jelentéségiiek (Schachter et al., 2010 és Jackson, 2008).



Eszlelés szempontjabdl két tipusu feldolgozasrol beszélhetiink: bottom-up és top-down.
Elébbi a jelentést a beérkezd ingerbdl épiti fel, mig utébbi az eldzetes tudasra alpoz
(Maksimenko, 2021). A bottom-up tehat az inger-alapu feldolgozas, mely az izek esetén a
nyelven talalhat6 receptorsejtekkel kezdddik. Ezek afferens szenzoros neuronokkal szinaptizalva
az izlel6palyan keresztiil juttatjak el az informaciét a kdzponti idegrendszerbe, ahol megjelenik
az izérzet (Avery et al., 2020). Ez a tudatositds és jelentésadas folyamatain keresztul valik

észleletté, mely jelentést hordoz és reprezentacidink alapjaul szolgal (Schachter et al., 2010).

Az ember 0t jol elkiilonithetd alapiz észlelésére képes: édes, sos, keserl, savanyl és
umami. Ez a tulajdonsag evoltcios gyokerli: a keseri iz észlelésére vald képesség példaul a
kornyezetliinkben megtaldlhat6 toxinok elkeriilése érdekében fejlodott ki, az édes iz preferenciaja
pedig az ételek magas kaloriatartalmara utald jellegének koszonheté, mely Oseink idejében -

sokkal inkabb, mint korunkban- meglehetdsen adaptiv volt (Kim et al., 2004 és Bereczkei, 2008).

Evolucidés gyokere ellenére azonban egyénenként igencsak jelentds eltéréseket mutathat
ez a kepességulnk. Fizikai, kémiai, biologiai és pszichologiai tényezék befolyasoljak a megjelend
¢észlelet mindségét (Jackson, 2017). Az izekre valdo érzékenység ¢és a szajunkban levd
izlelobimbok eloszlasa emberrdl emberre valtozd, illetve az izpreferenciat genetikai, az észlelést
pedig akar hangulati tényez6k is befolyasoljak (Miller és Reedy 1990; Dio6szegi et al., 2019 és
Noel és Dando, 2015). Az észlelés inger alapi része tehat jelentds, azonban a kognitiv
feldolgozas szerepét is fontos kihangsulyozni: az izek észlelésében ugyanis top-down folyamatok
is szerepet jatszanak: kutatdsok kimutattdk, hogy példaul a nyelvi-kognitiv feldolgozés
befolyasolja azt, hogy mennyire talalunk egy izt kellemesnek (Grabenhorst et al., 2007). Ezek a
folyamatok lesznek azok, amelyek ebben a kutatasban kiemelked6 szerepet kapnak, kifejtésiikre a

késobbiekben keril sor.

A szaglas képessége — az izleléshez hasonldéan — bioldgiailag er6sen meghatarozott,
minden allatnal felfedeztek valamilyen kemoszenzoros rendszert, és embereknél is az egyik
legels6 érzéknek mondhatd: az ember és kornyezete kozti kapcsolat medidtora mar az
anyaméhben is (Brai et al., 2020). Bar az embernél kevésbé felels az informacidszerzésért, mint
mas allatoknal, még mindig jelentds szerepe van a vonzalom, hangulat és étkezés terén

(Schachter et al., 2010).



Az illatok észlelése hasonloképp mikodik az izekéhez: az orriiregben talalhatd
receptorok kozvetitik az ingert az agy szaglokérge felé, ahol kialakul az illatérzet. Ez sok esetben
hihetetlenul komplex lehet, azonban mi csupan 2-3 jegyet tudunk azonositani az illatkavalkadbol.
Az ¢érzet kialakulasaért felelds feldolgozas nagy része nem tudatosan torténik: a kémiai
komponensek (illatanyagok) feldolgozasanak eredménye az emlitett néhany elkiiloniil6 illatjegy
lesz, amelyet tudatositani tudunk (Wilson et al., 2006). Ahogy az izek esetében sem, a bottom-up
feldolgozas itt sem az egyediili kozremiikodo az észlelet megalkotasdban: a tudatositds nagyban
fligg az elOzetes tapasztalatainktol, illetve mas kiilsd informécioktol. Konnyebben felismeriink
olyan illatokat, amelyekkel gyakran talalkozunk, illetve az olyan kérdések, mint az ,,ugye ennek
milyen ... illata van?” ravezethetnek olyan illatok, vagy szagok észlelésére, ami amugy elkeriilte
volna a figyelminket. Az illatérzet — az izleléshez hasonléan — igen nagy individualis eltéréseket
mutat, mely genetikai, életkorhoz kotott, vagy egyéb tényezok eredménye is lehet (Wilson et al.,
2006).

A bor és borkostolas biologiai és pszicholdgiai mechanizmusai

A bor nagyon hosszU ideje részét képezi az ember életének: torténete hét és fél ezer évre
nyulik vissza. A fermentalt szO0lonek szdmos valtozata van, melyek kémiai Osszetételben,
elkészitési modban, karakterisztikus izvilagban igen eltérdek lehetnek (Jackson, 2008). A sz616
tipusatol elkezdve a talaj &svanyi anyag tartalman at szdmos tényez6 befolyasolja azt, hogy az

elfogyasztott ital milyen izeket hordoz magaban (Mészaros et al., 2017).

A jelen kutatas fokuszpontjaban a bor izének és illatdnak észlelése all. Ezen a vonalon elindulva
tehat izlelés szempontjabdl a kovetkezé dolgokat érdemes figyelembe venni: édesseg, savassag,
tanninossag, alkohol, valamint a megjelené iz- és illatelemek. Ezek adjédk a bor izélményét,
egyensulyat és testességét. A megjelend érzetekért szamos kémiai Osszetevo felel: cukrok, savak,
alkoholok és fenolok biztositjak az egyensulyt (Jackson, 2017). Illatok terén beszélhetiink olyan
illatokrol, melyek magédbdl a szOl6bol szarmaznak, és olyanokrél, melyek a feldolgozas
eredményeként jelennek meg (Mészaros et al., 2017). A borokban megjelend izek és illatok
skaldja nagyon széles. Ez egyrészt az iz- és illatészleleés szubjektivitasabol adodik, masrészt
magabol a sz0l6 soksziniiségébdl, harmadrészt pedig az elkészitési eljardsban hozzdadddo
jegyekbdl (pl. fa hordo). Ennek kovetkeztében olyan izek é€s illatok is megjelenhetnek, amelyek a

laikus kostold szdmara egyenesen meglepden lehetnek: petroleum, gomba, olajos magvak, stb



(Mészaros et al., 2017). Az 1. Abra mutatja, hogy milyen szertedgazé vilaga lehet egy

ugyanabbol a gyiimolesbdl késziild ital kiillonbozo fajtainak.
1. é&bra
A borokban megtalalhato illatok tipusai és alitpusai

Forras: Wine Tasting: A Professional Handbook, R. Jackson, 2017
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Borkostolas soran még értékelésre kerul a bor megjelenése, aromdja, testessége és utodize
(Jackson, 2017). Azért nagyon fontos ezeknek a szambavétele, mert a borfogyasztds komplex

¢lménye tobb érzékszerv interakcioja, nem csupan az izlelésbol all (Borondi és Ambruzs, 2017).

Borfogyasztasi szokasok és vasarlasi hajlandédsag

A magyar borfogyasztas gyakorisagara vonatkozd modell alapjan az emberek 22%-a
fogyaszt heti gyakorisaggal bort. Kiilénbség talalhaté a nemek, az életkor, és a végzettség mentén
is, példaul a férfiak nagyobb aranyban, és gyakrabban fogyasztanak bort, mint a nék: 18%-uk egy
héten tobbszor is fogyaszt bort, mig nék esetén ez csak a 4%-ukrol mondhato el (Totth és
Szolnoki, 2019).

A borpiac igen széles kinalatot biztosit kulonféle italokbdl, melyeket hipermarketekt6l

kezdve egészen borszakiizletekig szamos helyen megtalalhat az érdekl6dd vasarld. Ezeknek a



60%-at mindennapi fogyasztasra vasaroljak, de szdmos olyan alkalom van, melynek oké&n bort
vehet az ember (Totth és Szolnoki, 2019).

Kutatasok alapjan borvasarlaskor a fogyasztok szamara legfontosabb termékjellemzok a
marka, cimke, ar, termékrdl szerzett tapasztalat, tudés, illetve a kiilonb6z6 termékhasznalati
szituaciok. A kindlat terjedelmébdl addddan dontési heurisztikdkat alkalmazunk annak
érdekében, hogy kivalasszuk a szamunkra leginkabb megfelel6 italt (Hofmeister et al., 2004). A
borcimkéken feltiintetett informaciok is a dontési folyamat megkonnyitését szolgaljak: a
csomagolas altalaban tartalmazza a sz016fajtat, eredetet, régiot €s a bor izének jellemzdit, példaul
az édességét, vagy gyumolcsosségét. Ezek segitségével a személy kostolas nélkil ismerheti meg

a bort és valogathat sajéat izlése szerint (Hofmeister et al.,2004).

Szémos elmélet és kutatas azonban a kostolas és személyes ismeret fontossagat emeli ki.
Jenster és Jenster (1993, idézi Hofmeister et al., 2004) szerint a tapasztalat az egyik legfontosabb

kritériuma a borvasarlasnak.

A borexpertizist meghataroz6 szenzoros és kognitiv mechanizmusok

A borkostolas terén felmeriilhet az expertizis fogalma, mely altalanossagban Ggy van
meghatdrozva, mint szakértéi képesség, tudas, vagy vélemény. A szakértd az a személy, aki egy
olyan specialis képesség, vagy tudas birtokaban van, amit képzés, illetve tapasztalat altal szerez.
A szakértoket az ujoncoktol szamos tényezd valasztja el, melyek a nagy mértéki elsajatitott
tudasra vezethetdek vissza (Ericsson és Towne, 2010). Kutatok nagy kulonbséget vélnek

észrevenni kognitiv és holisztikus szinten a két fajta borfogyaszto kézott (Ashton, 2017).

A borszakértelem a szenzoros és kognitiv dimenzidkat is igénybe veszi, igy nem csupan
tudasszintli, hanem érzékszervileg elsajatitott informaciok is szerepet jatszanak. A bor elemzése
tehat két dimenzid mentén torténik: szenzoros és kognitiv mechanizmusok altal. Az elébbi a
lejatsz0do bottom-up folyamatokat, melyek fizioldgias alapuak, mig a masodik a tapasztalatfiiggd
top-down folyamatokat jelenti. A kezddk és haladok kozti nagy kiilonbség az elsajatitott
informécidk és az ehhez kapcsolddé memdria struktdrakban talalhato, ami legnagyobbrészt a bor
mélyebb ismeretéhez és a kategorizalas konnyedségéhez jarul hozza és ez altal segiti a konnyebb
felismerést (Ashton, 2017).



Az izek és a mentalis feldolgozéas kapcsolata. Az elvarasok szerepe.
Az elvaréasok az emberi viselkedésnek és kdérnyezethez vald viszonyulasnak fontos részei.
El6szor Tolman emliti meg az elképzelést, miszerint a kornyezetre adott valaszreakcido a sima

inger-valasz mechanizmust kiegészit6 moédon, az elvarasok kozbeékel6désével jelenik meg

(Feather, szerk. 2021).

Az emberek “elvards rendszerek”, vagyis olyan prediktiv modelleket épitenek fel
magukrol és a kornyezetrél, melyek biztositjak, hogy minél gyorsabban és magabiztosabban
tudjak értelmezni az 6ket éré informaciokat. Az agyunk tehat allandoéan predikciokat gyart, mely
az érzékelt ingereket a top-down elvardsokkal egyezteti Ossze, ily modon befolyasolva a
cselekvest. Az elvarasok kialakuldsanak szamos oka lehet: bizonyos ingerek gyakorisaga, a

kdrnyezet, vagy mas szenzoros informacio is (Delange, 2008).

Az izlelést és szaglast illetéen emlitettiik, ahogyan a top-down és a bottom-up folyamatok
egymast kieégeszitve alkotjak meg az észleletet. Az észlelés tehat egy komplex folyamat, mely az
inger- és el6zetes tudas alapt feldolgozasi modok egyiittmitkodését feltételezi. Az izlelést ételek
segitségével vizsgald kutatasokbdl kiderllt, hogy az emberre és az ételre vonatkoz6 faktorok
egyarant befolyast gyakorolnak észlelésiinkre (példaul az emberi fizioldgids tényezdk, vagy az
étel szine). Ezek mellett emlitésre méltdak — és a kutatas sordn figyelmet kapnak — a kiviilrél
érkezd és sem az emberrel, sem az étel kémiai, vagy fizikai tulajdonsagaival nem asszocialhato,
ugynevezett kiilsé tényezOk. De hogyan gyakorolhatnak hatast a megjelend szubjektiv élményre
ezek az inger forrasatdl idegen informaciok? A valasz az elvardsokban rejlik (Okamoto és Dan,
2013).

Kiilon beszélhetiink az elvardsokrdl €s magardl az izlelésrdl, mint a két jelentds szerepet
jatszo tényezd az élmény megalkotasdban: ezek egymastol fiiggenek. ElSbbi fiigg mindentdl,
amit az elfogyasztott termékrdl az izleld személy szdmara informdcidként szolgalhat: annak
szine, Osszetétele, illata, de barmilyen kiils6é tényezé is (Spence, 2016). Ez a szaglasnal is
hasonldéan miikodik: a kiilsd befolyas nagyban hat az észlelt szagok mindségére (Wilson es
mtsai., 2006). Samuelsen és munkatarsai kutatasa bizonyitja, hogy az iz- és illatélmény tehat abba
az iranyba hajlik, ami fel¢ az eldzetesen kialakitott elvards mutat: az elvart izek hamarabb

kodolddnak, mint a varatlanak. Ez a tendencia agyi képalkotd eljarasokkal is kimutathatd. A



gyorsabb szenzoros kodolas nem a szaglashoz kotott (a kisérlet esetében auditiv), eldzetesen

bemutatott jelek izlel6 kéregre valo alapozo hatasanak tudhat6 be (Samuelsen et al., 2012).

A kiils6 tényezOk hatasat ételek esetében példaul a csomagolas szinét vizsgalva probaltak
feltérképezni. Kutatasok bizonyitottdk, hogy egyes szinek befolyésoltdk az étel izének észlelt
intenzitasat (pl. a pirossal egybekotott ételeket intenzivebb iziinek észlelték), ugyanakkor az étel

egészségességének megbecslésére is hatassal voltak (a zold szinii csomagolas) (Huang ¢s Lu,

2015).

Az expertizis és a vasarlas

Kiilonb6z6 marketing-kutatdsok alapoznak a fogyasztdi tudas mérésére. A borpiac
sokoldalusagat nézve nem kétség, hogy a terméket illetd tudas jelentGs befolyasold faktornak
mondhat6 a vasarlok dontési folyamataiban (Velikova et al., 2015).

A fogyasztoi tudas befolyasolja azt, hogy milyen borok irdnt mutat preferenciat az illetd.
A szakérték példaul olyasmit vesznek inkabb figyelembe, mint a szdrmazas, terroir, vagy egyéb
olyan jellemzok, mint az évjarat, vagy birtok. Ezzel szemben az atlagos borfogyasztok elsésorban
ar, de emellett néhany olyan jellemz6 alapjan is, mint a szin, vagy palack design, hozzdk meg
dontéseiket. Lathatjuk tehat, hogy a fogyasztdi tudds nagyban befolydsolja a preferencia
megjelenését, illetve a kapaszkodokat, amelyek alapjan ez kialakul. Ezt a tudast a kovetkezd
dimenzidokban mérjiik: szubjektiv, objektiv tudas és eldzetes tapasztalat. A szubjektiv tudads a
tényszer(i informaciokat (Velikova et al., 2015). A jelen kutatas a borrol alkotott tudas mértéket
az objektiv tudas tényezdjén keresztiil ragadja meg.
A kiilsé informaciok és a vasarlasi dontés

A borkostolasnak  kulcsfontossag  része az aromak és izek felismerése és
megkiilonboztetése. Kutatasok kimutattak, hogy a szakérték — bar jobban teljesitettek a
detektald, diszkriminalo és leird feladatokban — a torzito tényezok befolyasa aldl nem képeznek

kivételt: voOrdsre szinezett fehérbor esetén példdul mind a szakértdk, mind az ujoncok

csoportjanal megjelent a vorosborokra jellemzo izek téves észlelése (Ashton, 2017).

A bor és borismeret fogalmait megismerve arrdl is szé esett, hogy az italban észrevehetd izek

¢s illatok skalaja nagyon széles, detektalasuk és disztingvalasuk pedig nem kdnnyli feladat még



tapasztalt szakért6k szamara sem (Ashton, 2017). Ebbél, és az étkezést vizsgald kutatasok
eredményeibdl kiindulva felmeriilhet bennink az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben lesznek
az extrinzik faktorok befolyassal arra, ahogy egy bort észlelink? A kérdéssel nem vagyunk
egyedil: szamos kutatds vizsgalta mar a befolydsold tényezOk hatdsat a borokra, legyen az
mindséget illetd informacio, vagy akar vizualis tampont (Ambruzs és Borondi-Fulop, 2017;
Ashton, 2017). Az izészlelésre mind ételek, mint italok esetén olyan informéaciok is kifejtik
hatasukat, mint a csomagolas dizajnja, a szarmazasi orszag, marka, arak, vagy termekleiras.
Tehéat ahhoz, hogy a tagabb értelemben vett emberi — és sziikebb értelemben pedig vasarloi —
viselkedést megértsiik, fontos ezeket is szem el6tt tartani — igy jon szoba a bormarketing fogalma
(Okamoto és Dan, 2013).

A borpiacban bekovetkezé valtozasoknak koszonhetdéen (kinalat boviilése, er6sodd
verseny, szerteadgazo kereslet) egyre nagyobb hangsulyt kap a fogyasztdi magatartas vizsgélata. A
borfogyasztast és vasarlasi hajlandosagot szamos faktor befolyasolja: tobbek kozo6tt bioldgiai,
gazdasagi és pszicholodgiai tényezok. Az izlelés — mint mar a dolgozatban szamos alkalommal
elhangzott — egy nagyon komplex élmény: az 6sszes érzékszerviink szerepet jatszhat benne: a
vizualis ingerektdl (pl. a bor cimkéje) a hdérzékelésig (a pohar hdmérséklete) szamos tényezd
befolyésolja az adott izérzet mindségét (Ashton, 2017; Siegrist és Cousin, 2009). A vasarlés
soran a dontést harom f6 szempont alapjan hozzuk meg: a bor ize (szaraz, vagy édes), szine és ara
figgvényében. A ndk és a férfiak dontési folyamatiban eltérések figyelhetéek meg: a férfiak
sokkal jobban figyelnek a bor szd&rmazasi vidékére, fajtajara, évjaratara és alkoholtartalmara, mig
a nok inkabb a megjelenésre adnak, a tetszetds cimkék irant mutatnak kiemelkedo preferenciat
(Hofmeister és mtsai., 2004). Ez utobbi eredmény tehat mar a kiilsd tényezék fontossagat
hangsulyozza. Erre vilagit rd egy 2017-es magyar kutatds is, mely bebizonyitotta, hogy az
emberek hajlamosak olyan dolgok alapjan donteni egy bor megitélésében, mint a cimke designja,
presztizsre utalo jelek (pl. dijak feltiintetése). Ezek olyan minéségre utald jegyek, melyek a laikus
borkostoloval konnyti szerrel hitetik el, hogy a bor, amit kostol, mindségibb egy masiknal, holott
— ahogy a Kisérlet esetében is tortént — a kettd teljesen ugyanaz. A kisérlet tehat a kovetkezo
feltevésre épiil: a két teljesen egyforma bor kostolasa esetén a résztvevok nagyobbra fogjak
értekelni azt, amelyik nekik kiilonb6z6 kiilsé indikatorok alapjan jobban tetszik. Ahogy az

varhato volt, az eremény be is bizonyosodott (Ambruzs és Borondi-Filop, 2017).



Ez azonban nem az egyetlen kutatas, ami alapjaul ez a feltevés szolgél. Hasonlokepp
jartak el Siegrist és Cousin a 2009-es kutatasukban. Ott a bor megkodstolasa el6tt elhangzo negativ
versus pozitiv informacio volt a befolyasold tényezd. Itt nem egy, hanem 6t csoportban
dolgoztak, melyek kiilonb6z¢é informécidkat kaptak: ketten negativ, vagy pozitiv informaciot
kaptak kostolas eldtt, ketten negativ vagy pozitiv informaciot kaptak kostolds utan, de felmérés
el6tt, mig a kontrollcsoport nem kapott semmilyen informéciot a bort illetden. A hipotézis itt is a
kovetkezd volt: a kapott informaciok altal alakitott elvarasok befolyasoljak azt, hogy mennyire
tetszik a kiserleti személyeknek a bor, illetve milyen hajlandbak lennének azt megvasarolni.
Azokban a csoportokban, akik kostolds utan kaptadk az informaciét, nem volt jelentds eltérés,
azonban azoknal, akik a kostolas eldtt kaptdk az informaciot, a negativ €s pozitiv csoport kozt
szignifikans kilonbséget mutattak ki a borpreferenciat és vasarlasi hajlandosagot illetéen. Ez
megintcsak az izérzet mindségi megitélésének kialakitdsdban szerepet jatszd kiilsd tényezdk
szerepét hangsulyozza. Fontos hangsulyozni, hogy magarél a szenzoros élmény valtozasarol
beszéliink, nem pedig a szakértéi véleményhez valdé konformalddasrol. Ez abbol kovetkezik,
hogy mind a két, az informéciok elhangzdsdnak idejét illetden eltérd csoport megkapta a
befolyasold ,,szakmai értékelést” a borokat illetben, mégis a nagyobb valtozids azoknal a
csoportoknal volt felfedezhetd, ahol az megeldzte az izlelést. Az elvarasok tehat egyértelmiien
megfogalmazhatéak, mint az informaciok észlelésre kifejtett hatdsanak moderdlo tényezoi

(Siegrist és Cousin, 2009).

Célok

Kutatasunk célja, hogy a felvetett kérdéseinkre valaszt kapva jobb megértését nyerjik az
emberi viselkedésnek: annak megértése, hogy miként miikodnek kozre a kiilsé informaciok az
¢észlelet meghatarozdsaban, a bor megvasarlasa melletti dontésben résztvevd kapaszkodok
megtalalasa, illetve a befolyasolas mertékének feltérképezése a nagy tudassal rendelkezok esetén.
Célunk, hogy tovabbi ilyen jellegli kutatdsokat segitslink a fogyaszt6i magatartds minél inkabb
atlathatova tétele altal. Eredményeink felhasznalhatéak lehetnek a bormarketing terlletén, tehat

akadémiai kereteken tulmutatéan is hasznosnak bizonyulhatnak.
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Hipotézisek

A kutatasunk hipotézisei tehat az elozetes kutatasokbol eredéen a kdvetkezok:

1. Az elhangz6 informéaciok befolyasoljak az izek és illatok észlelését.

Ez a hipotézis arra a feltevésre alapoz, mely szerint a terméket illetéen elhangzé informaciok
elvarasokat képeznek, melyek aztan befolyasoljak azt, hogy egy bizonyos izt, illatot vagy
jellemzot milyen mértékben vélnek felfedezni a kisérleti személyek. A feltevésiink az, hogy a
kostolon elhangzo, iz- és illatjegyeket, a jellemzoket illeté informaciok hatasara az adott jegyek
észlelt intenzitasa novekedni fog a poszttesztben a preteszthez képest (Samuelsen, 2012).

2. Az elhangz6 informéaciok befolyasoljak a borpreferenciat és a vasarlasi hajlandésagot.

Ez a hipotézis inkabb a borkostolon elhangz6 olyan informécidk hatasat vizsgalja, melyek
nem az italra vonatkoznak, de bizonyitottan a vasarlasi hajlandosagot befolyasoljak: a
csomagolas designja, vagy a pincészet presztizse. A feltevés tehat az, hogy az emlitett
informéacidkkal valdé szembesulésnek hatasara a vasarlasi hajlandésag nagyobb értékeket fog
mutatni a poszttesztben, mint a pretesztben, ugyanannal a bornal (Ambruzs és Borondi-Fulop,
2017).

3. Az expertizis befolyasolja az elhangz6 informéacid hatasat a vasarlasi hajlanddsagra.

Ez a hipotézis az expertizis dimenzioit vizsgalja és azt, ahogyan ezek befolyassal vannak a
valtozas mértékére. Feltevésiink az, hogy azoknal, akik nagyobb tudassal rendelkeznek a borokat
illetéen, kisebb valtozas lesz kimutathaté a poszttesztben a preteszthez képest, mint azoknal,
akiknek a tudasa kisebb (Ashton, 2017).

Modszerek

Résztvevok

A G*power program segitségével kiszamoltuk, a paros mintds t probahoz sziikséges
mintanagysagot (statistical power: 0.80, Cohen’s d = 0.5), amely 27 résztvevdt, illetve a vegyes
faktorialis ANOVA probahoz szilkséges mintanagysagot (statistical power: 0.80, Cohen’s f =
0.25), amely alapjan 34 résztvevét javasolt. Osszesen 50 személyt mértink fel, szamolva a
lehetséges lemorzsolddassal. Kizarasban részesiilt 6sszesen 5 személy, 4-en nem toltétték ki mind

a harom vizsgalt kérdoivet, illetve egy személy kétszer toltotte ki a két borértékelési kérddivet.
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A végs6 mintat 45 résztvevé alkotja, akik 19-25 év kozott helyzetkednek el, az atlag 20.56, a
szoras pedig 1.37 (M = 20.56, SD = 1.37 ). A mintat alkot6 személyek koziil 36 n6 (80%) és 9
férfi (20%). 39 kozépiskolat végzett (86,7%) 4 egyetemi alapképzést végzett (8,9%) illetve 2
egyetemi mesteri képzést végzett (4,4%) . A személyek a kovetkezd ardnyban fogyasztanak
alkoholt: 3-an (6,7%) havonta, vagy még kevesebbszer, 16-an (35,6%) 2-4 alkalommal havonta,
19-en (42,2%) 2-3 alkalommal egy héten és 7-en (15,6%) 4 vagy tobb alkalommal egy héten. A
borfogyasztast illetéen, 18 személy (40%) havonta vagy még ritkabban, 15-en (33,3%) 2-4
alkalommal havonta, 11-en (24,4%) 2-3 alkalommal egy héten, illetve egy személy (2,2%) 4
vagy tobb alkalommal egy héten fogyaszt valamilyen bort.

Eszkozok

A kisérlet soran Osszesen hat kérddivet hasznalatunk, melybdl csupan harom keriilt
altalunk feldolgozésra: egy demografiai-borismereti, illetve a Proba, és Theresia kérd6ivek. A
tobbi azért volt sziikséges, hogy ne fogjanak gyanut a személyek a megtévesztés mibenlétét
illetden.

Az elsd kérdoiv két részbdl allt, melybdl az elsé a demografiai adatokra kérdez ra: az
életkorra, nemre, legmagasabb vegzettségre és az alkohol- illetve borfogyasztas gyakorisagara. A
masodik rész, a Borismereti kérdéiv Velikova, Howell és Dodd 2015-0s cikkén alapul és az
altaluk kidolgozott kérddiven, mely a borismeret objektiv mérésére szolgal. Ez kiilonb6zd
kérdéseket tartalmaz a bort, illetve szdldtermelést illetden. Ezeket a nehézségi pontszamuk
alapjan valasztottuk ki, melyeket a cikk meghataroz. A skala validnak bizonyult az Amerikai
Egyesiilt Allamok-beli borfogyasztok felmérésére, azonban magyar populaciét illeten nincs adat
(Velikova et al., 2015). A végleges kérddiv Osszeallitasa el6tt szakemberek javaslatdra néhany
elemet Kicseréltiink a kérdésekben: a ,,Milyen szinli a fehér zinfandel” kérdés helyett ,,Milyen
szinli bor a sziirkebarat” jelent meg, ugyanis az kozelebb all a magyar populacidhoz, mint a
masik, nalunk kevésbé ismert fajtanak a neve, illetve bekerilt egy kérdés az egyensulyt illetéen.

Az elOzetes tudast méréd kérdéiv megbizhatdsdganak vizsgalatdhoz felezéses
megbizhatdsdg moddszert hasznaltunk. A kérdéseket nehézségiiktdl fiiggetleniil random
0sszekavartuk, majd két 9-9 itemes csoportra osztottuk. Hasonloan 45 személy valasza alapjan
szamoltunk cronbach alphat, aminek az els6é részre (M=22.89,SD=8.462) 0.785 az értéke, tehat
elfogadhatonak bizonyul, a masodik részre pedig (M=24.74,SD=10.967) 0.908, vagyis nagyon

j6. A két rész kodzotti 0.915-6s korrelacid szintén nagyon jo megbizhatdsagra utal. A Spearman-
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Brown egytthatd értéke 0.956, a Guttman Split-Half egyiitthatd értéke pedig 0.939, az el6z6t61
csak kicsiben tér el. Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a résztvevék elézetes tudasat mérd
Borismereti kérddiv bels6 konzisztencidja megfelelo.

A tobbi 5 kérd6iv ugyanazokbol a kérdésekbdl allt, mas-mas névvel, a borkostolas
fazisanak megfeleléen (Proba, Vinca, Theresia, Carassia, Sofia). A valaszok 1-t6l 5-ig, illetve 7-
ig terjed6 skalan keriiltek felmérésre, az értékek a kérdés tipusatol fuggtek: taszitdo — kellemes,
egyaltalan nem — nagyon intenziven érzem, egyaltalan nem - nagyon valoszinli, hogy
megvenném. A kovetkezd valtozokra kérdeztiink ra: sajatossagok irant kifejezett altalanos tetszés
(megjelenés/szin, illat, az izek harmodniéja/egyensalya), illatok intenzivitasanak észlelése
(citrusos, vegetalis/novényi, mineralis/asvanyos, virag, gyiimdlcs, fliszerek, fa/porkolési aroma,
vegyszer), jellemzdok intenzivitasanak észlelése (alkohol, sav, tannin/csersav, testesség, édesség,
utdiz), az izek intenzivitasanak észlelése (citrusos, vegetalis/névényi, mineralis/asvanyos, virag,
gyumolcs, fliszerek, fa/porkolési aroma) és a vasarlasi hajlandésag. Ezek sorrendje a bor
kostolasanak folyamata mentén lett felépitve: az els6 1épés a megjelenés megszemlélése, majd az
illatok, illetve a szajban megjelend érzékletek észlelése, végiil mindezt kdveti a személy szdmara
levonhat6 ,,konkluzi6”, azaz, hogy mennyire valdszinii, hogy megvegye az adott italt.

Ez a kérdoiv egy, a pincészetnél dolgozo borasz szakértd segitségével lett Osszeallitva,
figyelembe véve és beépitve a Theresia bor sajatossagait.

Az elhangzo informacidk tulajdonképpen a pincészeti munkatars eldadésat jelentik a
pincészetrol, ennek presztizsérdl, illetve a borok sajatossagairol és elkészitési madjarol. E mellé
tarsul a kisérleti személyek szamara megfigyelhetd csomagolasdesign (ez nem keriilt kiilon
bemutatasra). A borok sajatossaga ¢€s elkészitési moddja alatt az italban fellelhetd izek és
tulajdonsagok (pl. alkohol), illetve a fahordoban valé érlelés/ennek hianya értendo.

Az italokat illetden a Karéasztelki Pincészet borait hasznéltuk fel: Vinca Theresia és Sofia
csendesborok, Friza gyongyozdbor és Carassia Rozé pezsgd. Az elhangzo informaciokra, mint
fuggetlen valtozora visszacsatolva, a Carassia Rozé azért jelentds, mert a 2021-es
Pezsgdvildgbajnoksdgon Nemzeti Bajnok trofeat szerzett, ez pedig egy olyan informacid, ami
nagy presztizsre utal és befolyasold lehet a vasarlasi hajlandosagot illetden (,,Carassia —
Carastelec, 2022”).

Részletesebben a Theresiardl érdemes beszélni, ugyanis a kisérletben — bar szamos illat és

iz mérésre keriilt — csupan ennek jegyeit illetben szamitottunk jelentés valtozasra. Ezek a
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kovetkezbek: illat terén a citrusos gytimolcsok, mezei viragok, citromfii, szalma, akacvirag/méz,
érlelési jegyek és petrdleum, iz terén pedig az utolso kettd helyébe 1ép a mineralitas és harmonia,
a tobbi ugyanaz. Ezeket az informacidkat az emlitett bordsz szakért6tl kaptuk. Ezekrdl az
eléadasban is sz6 esett, mint a borban sokak altal fellelhetd jegyek.

Kutatasi elrendezés (design)

A kutatésban egycsoportos, kvazi-kisérleti, 2x2-es preteszt-posztteszt designt alkalmaztunk. Az
egycsoportos, kvazi-kisérleti preteszt-posztteszt designt a rendelkezésiinkre all6 eszkdzok véges
voltabdl és a kényelmi mintavételb6l adodoan valasztottunk ki. Mivel a résztvevok kényelmi
mintavétellel lettek kivalasztva, hianyzik a random csoportba sorolds, ezért kvazi kisérletrol
beszélhetiink, és a valtozokat egyetlen csoporton beliil, két méréssel (a Préba kérddiv
segitségével preteszttel és a Theresia kérddiv hasznalataval posztteszttel) vizsgaltuk. Az
elhangz6 informaciok csoporton beliil keriiltek varidlasra (presence vs. absence), ezzel szemben
az elbzetes tudas, mint kvazi-fliggetlen valtozo két szintje a kevés és nagy mennyiségii el6zetes
tudas, amely egy csoportok kozotti valtozd. A fliggetlen és kvazi-fuggetlen valtozok két-két
szinttel rendelkezik.

Eljaréas

A fliggd valtozoink az észlelt izek, illatok €s borpreferencia illetve a vasarlasi hajlandosag
voltak. A fliggetlen valtozok az elhangzo informaciok és kvazi-fiiggetlen valtozoként az eldzetes
tudas van jelen. Az elhangz6 informaciok csoporton belll presence vs. absence modon keriiltek
varialasra.

Az elbzetes tudas, mint kvazi-fuggetlen valtozd egy borismereti kérdbiv segitségével
kertilt felmérésre. A kategoridk felosztasa a résztvevok altal elért pontszamok felezésével tortént,
felezé érték alapjan. Akik 9 pontndl kevesebbet értek el, a kevesebb tudassal rendelkezdk
csoportjat alkottak, akik pedig tobbet, a nagy mennyiségii elézetes tudasuakét.

A fiiggd valtozokat mind intervallum skalan operacionalizaltuk: az el6zd fejezetben
emlitett 5 illetve 7 pontos Likert-skalakkal kertltek felmérésre.

A designbdl addddan sziikség volt beavatkozasra, tehat az egész kutatds ugy épllt fel,
hogy a résztvevoket tudtuk nélkiil tudjuk befolyasolni. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a kiilsd
informaciok altalunk bekovetkezonek vélt hatasat a gyanutlan kozonségre, borkostolot
szerveztiink. Ehhez sziikség volt borokra, egy borszakértére és résztvevOkre. Valasztasunk a

Karasztelki Pincészetre (Carastelec Vinery) esett. A kis Szilagy megyei faluban talalhat6
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pincészet eredetileg pezsgdk eldallitasaval foglalkozik, a 2011-ben Ultetett huszonkét hektaros
szOl6iiltetvény mindségi borok, gydongydzoborok és pezsgdk alapanyagaul szolgal. A pincészet
harom termékcsaladja ezekre a kategoriakra fokuszal. Valasztasunk a csendes fehér, 100% rajnai
rizling borra, a Vinca Theresidra esett, ennek kevésbé karakterisztikus jellege, illetve
konnyedsege miatt ("Vinca - Carastelec”, 2022). E mellett harom maésik bort késtoltak meg a
résztvevok. A részvétel eldzetes regisztracidhoz volt kotott, illetve fejenként 15 lej hozzajarulast
feltételezett.

A borokat egyforma fehérboros poharakban szolgaltuk fel, mellé pogacsat talalva, az
alkohol hatdsanak minél nagyobb csokkentése érdekében. A résztvevoknek lehetdségiik volt arra,
hogy a bort ne nyeljék le, hanem egy erre kihelyezett killon poharba kopjék: ez szintén az ittassag
elkeriilése végett volt fontos. A résztvevok minden kostolast illetden egyszerre lettek felmérve. A
kérddiveket a kostold elején kaptak meg, megfeleld sorrendben, de a kitdltés eldtt is tajékoztattuk
6ket arrodl, hogy melyik az épp soron kovetkez6. Erkezésiik utan a résztvevok elséként kitoltotték
a demogréfiai és borismereti kérdéivet. Ezt kdvetéen kaptak egy pohar bort (Theresia), melyet
»probaként” mutattunk be szdmukra: semmilyen informacidt nem kaptak réla, csupan mellé egy,
a bor tulajdonsagaira vonatkoz6 kérddivet, amit ki kellett tolteniiik. Az informaciok amit kaptak
csupan arra vonatkoztak, hogy hogyan kell a bort helyesen megkéstolni (jol 6blégetve, hogy
minden izlelobimbot elérjen) és miként toltsek ki a kérdoivet.

A masodik kérddiv kitoltése utan kezdddott a borkdstold, melyet a Karasztelki
pincészett6l érkezett szakember vezényelt le: ebben elhangoztak informaciok a pincészetet, a
borok izét €s illatat illetéen. A proba bor utdn kovetkezett egy eltérd fajtaju bor, majd ismét
ugyanaz, amit elsére megkodstoltak (Theresia). Lényeges volt, hogy a két egyforma bor
megkostolasa kozott legyen legalabb egy masik, azonban az is, hogy ne igyanak meg olyan
mennyiségli alkoholt el6tte, amely az eredményeinket torzitdé allapotot eredményezné. A
poharakba tehat kostolashoz megfelel6 mennyiségii, de nem tul sok alkohol ker(lt, igy ki tudjuk
zarni az ittassagot, mint torzito tényezo.

A kisérletet kovetden, a borkostold lejarta utan elmondtuk a résztvevoknek, hogy

megtéveszésben részesultek.
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Adatfeldolgozési eljarasok

A kutatasunk els6 két hipotézise, egy csoporton belilli két mérési eredmény
Osszehasonlitasara iranyul, igy az adatfeldolgozasnal az elsé két hipotézis vizsgalatakor Paros
mintas T probaval dolgoztunk. A paros T probaval az eredmények értelmezésekor az el- €s
utomérés kozotti  kilonbséget vizsgaltuk, ugyanazon véltozokra: iz- és illatészlelés,
borpreferencia, véasarlasi hajlandésdg. A harmadik hipotézisiinket, vagyis azt, hogy volt-e
szignifikans kiilonbség az informaciok elhangzasa eldtt és utan, a kevés €és a sok elOzetes
tudasuak csoportjai kozt, a vasarlasi hajlanddsagot illetden, faktoridlis vegyes ANOVA

alkalmazasaval vizsgaltuk.

Eredmények

A kutatasban részvtvé személyek ( N = 45 ) kozott, eldzetes tudas kérddiv pontszamai
alapjan minimum 3 és maximum 19 pontot értek el, az atlag 8,73, a széras 2,15 (M =8.73, SD =
2.15). A résztvevOk vasarlasi hajlandosaga az elémérésben atlagosan 3.89 volt (M = 3.89,SD =
1.849 ), az utomérésben atlagosan 3.78 volt ( M = 3.78, SD = 1.917 ). A borpreferencia,
illatészlelés és izészlelés leird statisztikai adatai az 1. Téblazatban tekinthetdek meg.
1. Téblazat

A mért valtozokra vonatkozé statisztikai adatok

Valtozdk M SD Min Max Ferdeség Cslcsossag

Statistic  SE Statistic SE

Eldzetes tudas 8.73  2.157 3 13 -.107 354 319 .695
Vaséarlasi hajlandésdgl  3.89  1.849 1 7 -.078 354 -1.133 695
Vésarlasi hajlandoésag2 3.78  1.917 1 7 .028 354 -1.244 .695
Megjelenés/szinl 4.09  .900 1 5 -1.159 354 1.982 .695
Ilatl 349 1.236 1 5 -427 354 -.837 .695
Harménia/egysegl 3.02 1.076 1 5 -.160 354 -1.050 .695

Citrusos illatl 3.02 1.138 1 5 -.142 354 -1.016 .695
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Vegetalis illatl 211  .885 4 .805 .354 270 695
Mineralis illat2 3.29 1.180 5 -770 .354 -.319 695
Virdg illatl 198 1.118 5 .965 .354 -.014 695
Gyumolcsos illatl 251 1141 5 404 .354 -.682 695
Flszeres illatl 236 1.131 5 426 354 -.835 .695
Fa illatl 2.44  1.056 4 .092 .354 -1.169 695
Vegyszer illatl 222 1.259 5 .560 .354 -.881 695
Alkoholl 3.64 1.004 5 -.487 .354 -.180 695
Savl 376 1.131 5 -.379 .354 -1.242 695
Tanninl 3.04 1.107 5 -.301 .354 -571 695
Testesl 2.62 1.072 5 130 .354 -.871 695
Edes1 209 1104 5 1.089  .354 .666 695
Utoizl 3.33 1365 5 -.530 .354 -971 695
Citrusos iz1 3.18 1.248 5 -.352 .354 -1.099 695
Vegetélis iz1 2.20 1.036 4 478 .354 -.867 695
Minerélis iz1 3.58 1.270 5 -.949 .354 -.016 695
Virdg izl 184 1.021 5 1263  .354 1.175 695
Gylmolcsos iz 1 262 1211 5 222 .354 -1.137 .695
Fliszeres izl 233 1.148 5 .618 .354 -.408 695
Faizl 2.13 1.160 5 .643 .354 -.695 695
Megjelenés/szin2 4.07 1.009 5 -1.249 354 1.262 .695
Illat2 331 1221 5 -.086 .354 -.926 695
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Harmonia/egyseg2 3.56 1.056 -.697 354 -.025 .695
Citrusos illat2 289 1.210 -.100 354 -1.068 .695
Vegetalis illat2 2.89 1.265 -.205 .354 -1.163 695
Mineralis illat2 293 1.136 -.156 354 -.701 .695

Virdg illat2 260 1.286 204 354 -1.140 .695

Gyimolcsos illat2 284 1.364 .013 354 -1.322 .695

Flszeres illat2 269 1.379 376 354 -1.006 .695

Faillat2 207 1.372 925 354 -.612 .695
Vegyszer illat2 3.58 1.196 -.859 354 -.091 .695
Alkohol?2 3.36 1111 -.346 354 -.370 .695
Sav2 338 1114 -.091 354 -1.026 .695
Tannin2 3.00 1.243 -.149 354 -.904 .695
Testesség2 2.71 1.100 .076 .354 -1.101 .695
Edes?2 256  .990 133 354 -.372 .695
Ut6iz2 347 1.217 -.591 354 -.518 .695
Citrusos iz2 3.24  1.300 -413 354 -.992 .695
Vegetalis iz2 2.73 1116 -.159 354 -.991 .695
Minerélis iz2 3.29 1.392 -.229 354 -1.189 .695
Virédg iz2 236 1.351 .640 354 -.854 .695
Gylmolcsos iz2 2.62 1.302 237 354 -1.245 .695
Fiszeres 122 249 1.325 424 354 -971 .695
Faiz2 220 1.358 .815 354 -.595 .695
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*Megjegyzés: A valtozokban az 1-es szam a pretesztre, a 2-es a poszttesztre utal.

Az adatofeldolgozés elején, az adattisztitdsnal a mar emlitett 5 személyen kivil nem volt
sziikség senki kizarasara, nem talaltunk kirivo eseteket, igy a mintank tovabbra is 45 személybdl
allt. Normalis eloszlast a borpreferenciat, izészlelést, illatészlelést, vasarlasi hajlandésagot és az
elézetes tudast méré kérdések egyéni Osszpontszamai alapjan, cstcsossagi ¢€s ferdeségi
mutatokkal vizsgaltuk.

Az clbzetes tudas mentén a ferdeségi mutatod értéke negativ, -0.107, tehat a gorbe balra
ferde, ami azt jelenti, hogy értékek az atlagtol jobbra tomorilnek, vagyis az atlag kisebb. mint a
median, cslcsossagi mutatdja pozitiv, 0.319, az eloszlas a normalishoz képest csucsosabb,
viszont mindkét érték a 0, normal eloszlastol kevéssel tér el. Az els6 mérés soran az izészlelés
ferdesége (-0.346) és csucsossaga (-0.796) is negativ értékili, kevéssel térnek el a normal
eloszlastol, a gorbe balra ferde, illetve a normalishoz képest laposabb. Hasonldan is az els6
mérésre vonatkozoan, az illatészlelés ferdesége (-0.403) és csucsossaga (-0.068) negativ értekek,
viszont kozel vannak a 0-hoz, a borpreferencia ferdesége (-0.617), cslcsossaga (-0.017), a
vasarlasi hajlandosag ferdesege (-0.078) illetve cslcsossaga (-1.133). Mindegyik érték negativ, az
alabbi felsorolt minden valtozok mentén elmondhatd, hogy az eloszlast mutatd gorbe balra dol, az
atlag kisebb, mint a median, illetve nagy szoréassal rendelkeznek. A masodik mérés alapjan
elmondhato, hogy az izészlelésre pozitiv ferdeség (0.066) illetve cstcsossag (0.200) jellemzo,
tehat az atlag nagyobb, mint a medién, és kicsi szoras jellemzd. Az illatészlelés ezzeé ellentétben
negativ ferdeséggel (-0.231) és negativ csucsossaggal (-0.381) rendelkezik, az atlag kisebb mint a
median,nagy szorassal rendelkezik az eloszlas. A borpreferencia esetében az eloszlast negativ
ferdeség (-0.728) és pozitiv csucsossag (0.688) jellemzi, illetve a vasarlasi hajlandosag eloszlasat
pozitiv ferdeség (0.028) &s negativ cslicsossag (-1.244). A masodik mérésben mért valtozok
eloszlasara vonatkozo ferdeségi és csucsossagi mutatok, kozel vannak a normalis eloszlas 0
értekéhez. Tehat, a ferdeségi és csucsossagi mutatok, valamint az eloszlas vizualis elemzese
alapjan a valtozok eloszlasa megfelel a normalis eloszlasnak. A normdl eloszlas vizsgalata
alapjan parametrikus probakat végzetink.

A hipotezisek vizsgalatahoz paros mintds T probat alkalmaztunk, ami vizsgéalta, hogy a
preteszt (Proba) és a posztteszt (Theresia) kozott szignifikans kilonbség van-e a izészlelésben,
illatészlelésben, a bor jellemzéinek észlelésében és a vasarlasi hajlandosagban, az elhangzott

informaci6 hatasara.
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Az els6é két hipotézis sordn a megadott teljes mintan, egy csoporton beliil vizsgaltuk a

kilonbséget.
2. Tablazat

Az elhangzott informacid hatésa az izészlelésre

Vizsgalt valtozok elémérés utomerés t (44) p  Cohen’sd
M SD M SD
alkohol 3.64 1.004 3.36 1.111 1.643 .108 0.264
sav 3.76 1.131 3.38 1.114 1.894 .064 0.338
tannin 3.04 1.107 3.00 1.243 .196 .846 0.034
testesség 2.62 1.072 2.71 1.100 -.455 .652 0.082
édes iz 2.09 1.104 2.56 .990 -2.654 011 0.562
utoiz 3.33 1.365 3.47 1.217 -.563 577 0.108
citrusos 3.18 1.248 3.24 1.300 -.261 795 0.047
vegetalis 2.20 1.036 2.73 1.116 -2.485 017 0.492
mineralis 3.58 1.270 3.29 1.392 .966 .340 0.217
Virag 1.84 1.021 2.36 1.351 -2.156 .037 0.406
gyumaolcs 2.62 1.302 2.33 1.148 .000 1.000 0.236
fliszer 2.33 1.148 2.49 1.325 -.794 431 0.129
fa 2.13 1.160 2.20 1.358 -.302 164 0.055

Az izészlelés kozotti kulonbsegvizsgalat eredményeit az 2-es tablazatbdl olvashatjuk le.

Szignifikans kiilonbség talalhaté az édesség észlelésénél, az eldmérés (M=2.09, SD=1.104) és az
utomérés (M = 2.56, SD = 0.990 ) kozott, t (44 ) =-2.654, p = 0.011, a vegetalis iz észlelésénél,



az elémérés (M =2.20, SD = 1.036 ) és az utomérés (M =2.73, SD=1.116 ) kozott, t (44 ) = -
2.485,p=0.017, illetve a virag iz észlelésénél az eldmérés (M = 1.84, SD = 1.021 ) és az
utomérés (M = 2.36, SD = 1.351 ) kozott, t(44) =-2.156, p = 0.037.

Nem talalhatd szignifikans kiilonbség az alkohol észlelésében az elomérés ( M = 3.64, SD =
1.004 ) és az utomérés (M = 3.36, SD = 1.111 ) kozott, t(44) =1.643, p = 0.108, emellett a tannin
észlelésekor az eldmérés ( M=3.04, SD = 1.107 ) és az utdbmérés ( M = 3.00, SD = 1.243 ) kozott,
t(44)=0.196, p = 0.846, a testesség észlelésében az elomérés ( M = 2.62, SD = 1.072 ) és az
utomérés (M = 2.71, SD = 1.100 ) kozott, t ( 44 ) = -0.455, p = 0.652, az utdiz észlelésében az
elémérés (M = 3.33, SD = 1.365 ) és az utoméres ( M = 3.47, SD = 1.217 ) kozott, t (44 ) = -
0.563, p = 0.577, a citrusos iz észlelésében az elomrés ( M = 3.18, SD = 1.248 ) és az utomérés (
M = 3.24, SD = 1.300 ) kozétt, t ( 44 ) = -0.261, p = 0.795, a mineralis iz észlelésében, az
elémérés (M = 3.58, SD =1.270 ) és az utdbmérés (M = 3.29, SD = 1.392 ) kozott, t (44) = 0.892,
p = 0.340, a gyiimdlcsos iz észlelésében, az elémérés (M = 2.62, SD = 1.211 ) és az utdmérés (
M =2.62, SD =1.302 ) kozott, t (44 ) = 0.410, p = 1.000, a fiiszeres iz észlelésében az eldmérés
(M =233, SD =1.148 ) és az utdbméres ( M = 2.49, SD = 1.325 ) kozott, t (44 ) = -0.794, p =
0.431, illetve a fa iz észlelésében az elémérés ( M = 2.13, SD = 1.160) ¢és az utomérés ( M =

2.20, SD = 1.358 ) kz6tt, t (44 ) = -0.302, p = 0.764.
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3. Téblazat
Az elhangzott informacié hatasa az illatészlelésre

Vizsgalt valtozok elomérés utomerés t (44) p Cohen’s d
M SD M SD

.562 0.110
citrusos 3.02 1.138 2.89 1.210 584
vegetélis 211 .885 2.89 1.265 -3.653 .001 0.714
mineralis 3.29 1.180 2.93 1.136 1549 129 0.310
Virag 1.98 1.118 2.60 1.286 -2.789 .008 0.514
gyumolcs 251 1.141 2.84 1.364 -1.291 .203 0.262
fliszer 2.36 1.131 2.69 1.379 -1581 121 0.261
fa 244 1.056 2.07 1.372 1628 111 0.302
vegyszer 2.22 1.259 3.58 1.196 -5.205 .000 1.107

Az illat észlelésre vonatkozOan az 3-as tablazatbol lehet leolvasni, hogy szignifikans
kiilonbség mutathat6 ki a vegetalis illat észlelésénél, az eldémérés (M = 2.11, SD = 0.885 ) és az
utomérés (M = 2.89, SD = 1.268) kozott, t (44 ) = -3.653, p = 0.001, a virdg illat észlelésénél, az
elémérés ( M = 1.98, SD = 1.118) és az utomérés ( M =2.60, SD = 1.286) kozott, t (44 ) = -
2.789, p = 0.008, a vegyszer illat észlelésénél, az eldmérés ( M = 2.22, SD = 1.259 ) és az
utomérés ( M = 3.58, SD = 1.196 ) kozott, t ( 44 ) = -5.205, p < 0.001. Nem mutathato ki
szignifikans kiilonbség a citrusos illat észlelésében az elémérés ( M = 3.02, SD = 1.138) és az
utomérés ( M = 2.89, SD = 1.210) kdzott, t (44 ) = 0.584, p = 0.562, hasonléan a mineralis illat
észlelésében, az elomérés ( M = 3.29, SD =1.180 ) és az utomérés ( M = 2.93, SD = 1.136)
kozott, t (44 ) = 1.549, p = 0.129, a gyiimolcsos illat észlelésében, az elémérés (M = 2.51, SD =
1.141) és az utdmérés ( M = 2.84, SD = 1.364 ) kozott, t (44 ) = -1.291, p = 0.203, a fliszeres
illat észlelésénél, az elomérés ( M = 2.36, SD = 1.131 ) és az utomérés (M = 2.69, SD = 1.379 )
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kozott, t (44 ) = -1.581, p = 0.121, illetve a fa ilat észlelésénél az elomérés ( M = 2.44, SD =
1.056 ) és az utdbmérés (M = 2.07, SD = 1.372 ) kozott, t (44 ) = 1.628, p = 0.111.
4. Tablazat

A borpreferencia kozotti killonbseg a ket felmérés kozott

Vizsgalt valtozok elémérés utémérés t (44) p Cohensd
M SD M SD
megjelenés/szin 4.09 .900 4.07 1.009 121 .904 0.020
illat 3.49 1.236 3.31 1.221 .682 499 0.146
harmonia/egyemsuly 3.02 1.076 3.56 1.056 -2.271  .028 0.506

A 4. tablazat alapjan leolvashatd, hogy a vizsgalt csoportban szignifikans kilonbség
talalhatd borpreferenciara vonatkozoan a harmonia, egység értékelésénél, az elomérés (M = 3.02,
SD = 1.076) és az utomeérés ( M = 3.56, SD = 7,056 ) kozott, t (44 ) =-2.271, p = 0.028. Nem
talalhato szignifikans kiilonbség azonban a megjelenés/szin mentén az elémérés (M = 4.09, SD =
0.900) és az utomérés ( M = 4.07, SD = 1.009 ) kozott, t (44 ) = 0.121, p = 0.904. illetve az
illatpreferenciaban az eldmérés (M = 3.49, SD = 1.236 ) és az utdmérés ( M = 3.31, SD = 1.221)
kozott, t (44 ) =0.682, p = 0.499.

5. Tablazat
A vésarlasi hajlanddsag kozotti killonbség a ket felmérés kozott

Vizsgalt valtozok eldmérés utémérés t (44) p Cohens d
M SD M SD
vasarlasi hajlanddsag 3.89 1.849 3.78 1917 306  .761 0.058

Az 5. tdblazat a masodik hipotézis ellendrzésére vonatkoz6 adatokat olvashatjuk le. A két
mérés kozott, a vasarlasi hajlandosdg mentén, az elémérés ( M = 3.89, SD = 1.849) és az

utomérés ( M = 3.78, SD = 1.917 ) kozott nem talalhatdé szignifikans kilonbség,tehat a
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hipotézisiink nem igazolddott be, a vasérlasi hajlanddsdg nem valtozott szignifikdnsan az
elhangzo informécio hatdsara a két méres kozott, t (44 ) = 0.306, p = 0.761.

A harmadik hipotézis esetében a faktorialis vegyes ANOVA prébaval sem az elhangzo
informacio fohatasat illetben nem volt szignifikans hatas, F (1, 43) = .056, p = .813, ny?= .001,
sem pedig az interakcios hatast illetéen, F (1, 43) = 1.049, p = 312, no®> = .024. A
szorashomogenitasra vonatkozo Levene teszt nem teljesiil sem az elémérés, F(1, 43)Levene =
4.218, p = .046, sem az utoméreés eseten, F (1, 43) Levene = 6.687, p = .013, igy a csoportok kozti
hatas, az elGzetes tudas fOhatdsa nem értelmezhet6. Ennek ellenére észre vehetjuk, hogy

megjelenik egy nagyon alacsony hatasnagysag mutatd, ny? = .002.

Alacsony Magas el6zetes

Valtoz6 eldzetes tudas tudas Effect F df npz

M SD M SD

Preteszt 3.62 2.156 412 1.541 Informécié .056 1,43 .001
Elozetes tudas .095 1,43 .002

Posztteszt 3.90 2.278 3.67 1.579 Informaci6*tudas 1.049 1,43 .024

Eredmények értelmezése és kdvetkeztetések

Az eredményeinket latva a harombol egy hipotézisiink teljesiilt. Az elsd hipotézisnél, ami
az izészlelésre, illatészlelésre és borpreferenciara vonatkozott, kiilonbséget taldltunk az eldadas
el6tt és utani kostolasnal a kovetkez6 Theresia jellemzO6knél: harmonia/egyensily értékelése, a
virdg illat, petroleum illat, vegetalis illat, édes iz, vegetalis izek és virag izek eszlelése. Tehat az
eldadasban elhangzott informaciok, amelyek a Theresia bor jellemzdit tartalmaztak, befolyasoltak
az izészlelést, illatészlelést és a borpreferenciat.

A masodik hipotézis nem teljesulésének oka, mint a korlatoknal mar emlitettiik, az lehet,
hogy a mintankban szinte kizarolag egyetemistak szerepelnek. A fiatal, 4&llandé munkahellyel és
keresettel nem rendelkez6 didkok nem lesznek hajlandobbak megvenni egy bort annak markaja,
vagy designja miatt: 0k egyszeriien azért vesznek meg valamit, mert izlik, fliggetleniil az ital

presztizsére utald tényezoktol. Kutatasok kimutattdk, hogy a sziikebb pénziigyi keret az alkoholra
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koltott pénzmennyiség csokkenéséhez vezethet (De Goeij és mtsai, 2015). Ambruzs és Borondi-
Fiilop (2017) kutatdsa kimutatta, hogy az egyetemistdk elsdsorban az érat veszik figyelembe,
mint megvasarlasnal szerepet jatszo tényezo, illetve marketing szempontjabdl is megfigyelhetd,
hogy a fiatalokat célzo tdrekvések inkabb a kevésbé draga italok gyartasara fokuszalnak, ami arra
utal, hogy koriikkben nem a presztizs az alkoholfogyasztas elsddleges meghatarozdja (Jernigan,
2001).

A harmadik hipotézis az expertizis vizsgalatara iranyult, annak befolyasa véasarlasi
hajlanddsagra. Az expertizist az elozetes tudassal néztiik. Az eredményeink azt mutatjak, hogy
nincs kiilonbség a fiiggd valtozoinkban azok kozott akik kevés eldzetes tudassal rendelkeznek, és
akik sok eldzetes tudassal rendelkeznek.

A harmadik hipotézis be nem teljestlésének okéat szintén a minta 0sszetételében véltik
felfedezni, illetve, hogy a vasarlasi hajlanddsagot csak egyetlen kérdéssel mértiik. A 18 és 25 év
kdzotti egyetemistaknak viszonylag kevés tapasztalatuk van még a borfogyasztas terén. Csupéan
azért, mert a tobbieknél nagyobb pontszamot értek el a nagyobb tudastak csoportjaba tartozok,
attol még nem lesznek Kkifejezetten jartasnak, mégkevésbé expertnek mondhatdk.
Kovetkeztetéskent levonhato tehat, hogy a kilénbségek kimutatdsdhoz nem elégséges a halvany
tudasbeli eltérés, hanem az expertizis nagyobb mértékére van szikség.

Az elméleti hattér tlikrében tehat elmondhatd, hogy bizonyos kutatasokat alatamasztottak
a mi eredményeink is, viszont masokat nem. Az elvarasokkal, mint az észlelést befolyasolo
tényezOkkel kapcsolatos eredmények a mi kutatdsunkban is beigazolddni latszottak (Wilson,
2006, Samuelsen, 2012 és Huang és Lu, 2015). A szakértelem és a kiils6 informaciok vasarlasi
dontésre vald hatdsa azonban nem felfedezhetd az eredményeinkben. Ennek oka az lehet, hogy a
kutatasunk elég szertedgazonak mondhaté a vizsgalt konstruktumok szempontjabdl, igy a
fuggetlen véltozéra nem tudott akkora hangsuly kertilni minden egyes fliggd valtozd esetén:
lehet, hogy az elhangz6 informaciok koziil az izekig jutottak el a résztvevok, kevés figyelmet
kapott peldaul az, hogy a pincészetnek van egy dijnyertes bora is. Ambruzs és Borondi-Fulop
(2017) kutatasa példaul csak a preferenciat vizsgalta, és a fliggetlen valtozo olyan ingerek mentén
lett felépitve, amelyek erre voltak relevansak: a résztvevoknek meg kellett figyelniiik a
csomagolast. Ezzel szemben a mi kutatasunkban — lévén, hogy tobb mindent vizsgal — tébb inger

és informacio érte a résztvevoket, ami Osszezavard is lehet, illetve ilyen modon a fliggetlen
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valtozoként alkalmazott elhangzé informaciok nem tértek ki egyenlé mértékben az Osszes

vizsgalt fiiggd valtozora.

A kutatas korlatai és tovabbfejlesztési lehetoségei

A kutatdsban szdmos korlatot azonosithatunk, amelyek torzithatjak az eredményeinket és a
kutatas kiilsé érvényességét. Ezen kiviil, lehetséges, hogy a személyeknek alacsony az alkohol
toleranciajuk, mely elkertlése érdekében igyekeztiink minél tobb lépést megtenni, azonban az
egyéni alkohol tolerancia szintet nem befolyasolhattuk. Masik torzitd tényezé lehet a figyelem
hidnya: a résztvevok csoportokban iiltek asztaloknal, onkéntesen, nagyjabol barati tarsasag
alapjan. Bar megkértiik 6ket a minél nagyobb mértékii fegyelmezettségre, nem allt médunkban
mindenkit egyesével szemmel tartani. Harmadik, ehhez hasonldé torzitd tényezd a kitoltés
befolyasoltsdga a szomszedok altal — a résztvevoket megkértik az egyéni munkara és
hangsulyoztuk a szubjektiv vélemény fontossagat, ennek ellenére lehettek olyanok, akik
»inspiralodtak™ tarsaiktol.

Korlatja lehet tovabbd a kutatdsnak, hogy a mintankban teljességében egyetemistak
szerepeltek, akiknek nem biztos, hogy sajat keresetiik van, és nem biztos, hogy egy bort a

marka/design alapjan vasarolnak, illetve, a tapasztalat hianya a borfogyasztasnal.
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