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1. Bevezeto

A Maros megyei Mikhéaza (Calugireni) egy gazdag torténelmi malttal rendelkezé
telepiilés, mely Marosvasarhelytél 26 km-re, a Nyarad folyo bal partjan fekszik. A telepilés
fejlodésének els6 jelentds korszaka a Kr. u. 2-3. sz&zadig nyulik vissza, ugyanis itt talalhaté a
Cohors prima Augusta Itureorum romai segédcsapat tbora és katonai vicusa. Az eréditmény az
egykori Dacia majd Dacia Superior, illetve Dacia Apulensis tartomany keleti védvonalanak az
egyik fontos logisztikai kdzpontja volt. A katonai tabor terlletének régészeti kutatasa a 19.
szazadig nyulik vissza és egy nemzetkozi kutatocsoport egyiittmiikodéseként jelenleg is zajlik.> A
2013-as évben Ujrakezdett szisztematikus kutatasokat a Maros Megyei Muzeum koordinalja és a
tAbor parancsnoki épuletére (A szektor), az északnyugati saroktoronyra (D szektor), a
fiird6épiiletre (B szektor) és a vicus északnyugati insulajara (C szektor) koncentraltak. A tabor
koriil fekvo kozel huszhektaros katonai vicus atfogdbb kutatasara a faluban zajlo kozmiivesités
okan zajlo leletment6 asatasok révén (ERA és ERC projektek) kerilt sor.

Jelen dolgozat célja a Mikhazan el6keriilt 114 darab nyilhegy tudoméanyos feldolgozésa. A
vizsgalat a kovetkezé paraméterek szerint folyik: nyersanyag meghatarozasa?, tipo-kronoldgiai
besorolas, a targyak térbeli eloszlasanak vizsgalata, koncentraciok kimutatasa, analogiak keresése
és esetleges funkcidk meghatarozasa.

1 Lé&sd alabb.
2 Néhany reprezentativ targy esetében lehetéség volt XRF vizsgalatok elvégzésére, az EME Kiils6s kutatasi
projektjei révén.



2. Anyilhegyek és ijtartozékok kutatastorténete

A romai nyilhegyek kutatdsa ma mar fontos részét képezi a militariak kutatasanak, ami
leginkabb az 1980-1990-es években kialakul6 nemzetk6zi egyiittmitkodésnek (tematikus
konferencidk szervezése, konferencia kotetek és folyoiratok kiadasa) koszonhet6, mindezek
ellenére a kutatas jelenlegi allasa szerint a romai katonai felszerelésekrdl sz6l6 kozlemények
szdma csokkenni latszik az elmult évtizedben ugy nemzetkdzi szinten, mint Dacia provincia
vonatkozasaban. Ezen megfigyelhet6 a nyilhegyekrél sz616 tudomanyos kdzlemények esetében is.
Jellemz6en a tanulmanyok csak néhany reprezentativ nyilhegyet kozolnek, mellézve a kvantitativ
elemzést, amely 1) informéciokat nyljthat egyes csapatok katonai felszerelésérol és hadaszati
praktikairol.

A rémai torténelem iranti érdekl6dés leginkabb a roémai katonaséag révén volt tetten érhet6,
ugyanis az emberek tobbsége a Romai Birodalmat a kiemelked6 hadaszati sikerei miatt ismeri. A
kezdeti, csupan torténelmi forrasokra fokuszald, munkak mellett egyre inkabb kezdtek megjelenni
a regészeti feltarasok is, amelyek a 19. szdzad masodik felét6] kezdve rohamos iramban fejlédtek.
A régészeti kutatdsok nagyban hozzajarultak a romai hadsereg torténetének alaposabb
megismeréséhez. Ekkor kezdett a romai katonai épuletek kutatasa mellett a felszerelések, kutatasa
is teret nyerni.

A katonai felszerelések kutatdsadban L. Lindenschimt jeleskedett, aki fidval egyitt szamos
romai katonai felszerelést tett kbzzé az Altertlimer unserer heidnischen Vorzeit cimii négykotetes
opusaban.*

A kovetkez6 szinte széz év nem hozott jelentds elbrelépést a katonai felszerelések
kutatdsaban. A targykozpontu kutatas hattérbe szorult és helyét az ikonogréfiai abrdzolasokon
lathatd katonai felszerelések kutatdsa és értelmezése vette at, példa erre az 1969-ben a Bécsi
Egyetemen megvedett disszertacio, amely Noricum és Pannonia tartomanyok dombormiiveit
elemzi.®

Nagy elorelépést jelentett a katonai felszerelések kutatasaban az erre a célra 1983-ban

letrehivott konferenciasorozat (Roman Military Equipment Conference) és az elhangzott

3 Hoss 2014, 5.
4 Hoss 2014, 5.
5Hoss 2014, 5.



eléadasokat tartalmazo kotetek, illetve a munkacsoport altal 1990 6ta kiadott Journal of Roman
Military Equipment Studies (JRMES) megjelenése. Ezaltal kezdetét vette a katonai felszerelések
teren kutatdo szakemberek intézmeényesitett tudomanyos egyiittmiikodése és gyakrabban latnak
napvilagot a nyilhegyekre és ijtartozékokra vonatkoz6 publikaciok is. Az 1989 és 2015 kozott
megjelend Arma folyodirat tudoméanynépszeriisitd céllal jelent meg és hasabjain a romai katonai
felszerelések terén elért legfrissebb eredményeket kdzolték.

A JRMES folyoirat 5. szdmaban megjelent J. Rajtar Waffen und Ausristungsteile aus dem
Holz-Erde Lager von Iza nevii kdzleménye® és E. Krekovic Szlovakia tertletén talalt militaria
leletekrdl szol6 cikke is’ tartalmaz nyilhegyeket. A JRMES 12-13 szaméban megjelent romai
nyilhegyeket is tartalmazo kdzlemény, amely D. N. Christodoulou nevéhez fiizddik.® Ugyanezen
szamban mas romai nyilhegyeket is feldolgozé cikk is megjelent.® A JRMES 16-0s szamaban B.
Kontny rémai fegyvereket kutatott és rekonstrualt, munkaja nyilhegyekre is kiterjedt.*

Egy fontos név a militaria kutatasaban M. Feguére, akinek szamos katonai felszereléssel és
fegyverzettel kapcsolatos munkdja ismert, ezek koziil kettd nyilhegyekkel is foglalkozott a Les
Armes des Romains, amely 1993-ban jelent meg,'! illetve a L équipment militaire d’époque
républicaine en Gaule.?

A katonai felszerelések és fegyverek kutatdsanak egyik alapmiive a M. Bishop és J.
Coulston szerzépéros tobb kiadast megélt kotete™® mely teriileti szempontbdl igyekszik a teljes
Birodalom teriletét lefedni. Kronoldgiailag, a Pun haboruktél a dominétus koraig terjed a vizsgalt
leletanyag. Nagy sikerrel hasznaljak az Okori abrazolasokat ahhoz, hogy a targyak funkciojat
tisztazzak. Bishop az 1980-as évektél kezdve, szamos militariara vonatkozé cikket kozolt.4

Az 1980-90-es években W. Zanier tobb izben koz6l rémai nyilhegyekrél sz616
tanulmanyokat. A harom éli nyilhegyek nyiltliske és nyilhegy szerinti kialakitasa alapjan 4 tipust

6 RAJTAR 1994, 83-95.

7 KREKOVIC 1994, 211-225.

8 CHRISTODOULOU 2002, 29-34.

9 ORANSAY 2002, 85-87.

10 KONTNY, 107-145.

11 FEGUERE 1993.

12 FEGUERE 1993,3-23.

13 BISHOP—COULSTON 1993; BISHOP—COULSTON 2009.
14 BisHoP 1992; BisHoP 1985; BisHOP 1988.



hoz létre, amely tipologia ma is hasznalatos.'™ Munkai egyikében a harom ¢l nyilhegy készitési
modjat ismerteti.®

A kétezres évek elejét6l publikald 1. Radman-Livaja egyik fontos miive a 2004-ben
megjelent Militaria Sisciensia.l’ Kutatdi tevékenységénék koszonhetden jelentds leletanyagot
kozolt a balkani tartomanyokbol elsdsorban a mai Horvatorszag teriiletér6l. A 2001-ben publikalt
cikkében a harom ¢li és az ar tipusu nyilhegyeket is elemezi, figyelembe véve azok eredetét €s
felhasznalasi teriletét is.'®

K. Miomir és M. Nemanja 2009-ben publikalt katalogusaban a viminaciumi temetdben
feltart katonai felszerelések kertilnek elemzésre, a mikhazan elkeriil6 nyilhegyek szinte mindenik
tipusa fellelheté ebben a kizleményben.®

T. Fischer a Die Armee der Caesaren. Archéologie und Geschiche?® munkajaval egy Gjabb
,»Kklasszikus” mii j6tt [étre a romai hadsereg kutatdsdban, ugyanis Fischer igyekezett 6sszefoglalni
legfontosabb militariakhoz kapcsolddo leletcsoportot elkiilonitve ket funkcidjuk és korszakuk
szerint. Ugyancsak neki kdszonhetjik az 1988-ban megjelent Zur romischen Offizierausriistung
im 3. Jahrhundert n. Chr cimii korszakalkotd munkat.?*

K. H. Lenz 2006-ban Xanten rémai kori nevén Colonia Ulpia Traiana katonai tabor
felszereléseit elemzi, kutatasaban helyet kapnak a nyilhegyek is.?

A Masadai asatasokrdl szold, 2007-ben megjelent kotetben egy kilén alfejezetet
szentelnek a rémai kori nyilhegyek tanulmanyozasanak.? Ugyancsak ebben az évben kozolte J.
Nicolay az Armed Batavians cimt konyvét, amely szamos katonai felszerelés és fegyver kerilt
kozlésre, mint példaul kardok, térok, landzsak és nyilhegyek.?*

Az 1928 és 1937 kozoti Dura Europosban folytatott asatasok eredményeinek ismertetése

sorén kilon fejezet lelhet6 fel, amely az ij és ijtartozékokat elemez, kilénlegessége, hogy a

15 ZANIER 1988, 5-27.

16 ZANIER 1995, 19-25.

17 LIvAJA 2004.

18 LivAJA 2001.

19 MIOMIR- NEMANJA, 107-123.

20 FISCHER 2012.

21 FISCHER 1988.

22 LENZ 2006.

23 AVIRAM ET AL. 2007,22-26; PL. 23.
24 NICOLAY 2007.



leléhely kornyezeti viszonyainak koszonhetéen ijvesszé maradvanyok is megmaradtak, illetve

ijtartozékokat (pl. mereviték) és nyilhegyeket is lekozo1t.?®

Daciai viszonylatban N. Gudea szamos cikket kozol, amelyek a nyilhegyekre
fokuszalnak.?® 2006-ban publikalt cikke a Porolissum teriiletén allomasozé csapatok nyilhegyeit
tipologizalja.?” Ezen tanulmany tobb szempontbdl is hasznos, ugyanis tudni lehet azt, hogy a
Mikhéazan allomasoz6 Cohors | Augusta Itoreorum egység rovid ideig a Dacia Porolissensiben is
allomasozhatott.?® Ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik a JRMES-ben megjelent 2008-as Saggitari
Porolissenses und ihre Kampwaffen 1. nevii kézlemény.?® Szamtalan tanulmanya kozil ki kell
emelni az 1989-ben kiadott Acta Museii Porolissensis 13-as szamat, amelyben a Porolissumon
1977-ig eldkeriilt leleteket is elemezi és ebben szép szamban nyilhegyek is szerepelnek.*

L. Petculescu egyike azon hazai kutatoknak, akik nemzetkdzi szakma is szamon tartott €s
példaul a JRMES-ben® is szdmtalan katonai felszerelést és fegyverzetet elemzé tanulményt tett
kozzé.%2 Munkassaga soran tobb alkalommal is foglalkozott nyilhegyekkel és ijtartozékokkal,
példa erre az 1994-ben megjelent Ocnitai leletek elemzése, melyben nyilhegyek is eléfordulnak,
vagy a 2002-ben megjelent cikke, amely a keleti eredetii ijaszok felszerelését vizsgalja.®

A 2008-ban megjelent JRMES szdmban I. B. Catanciu k6zol egy tanulmanyt a daciai dél-
keleti limes-szakaszanak ijasz egységeirél.*

Az 1994-ben keszilt Colonia Ulpia Sarmisegetuza leléhelyr6l készitett katalogusban
néhany piramis formaja nyilhegy keriil kozlésre.®® Ugyancsak az 1994-es évben D. Benea és P.
Bona a Tibiscum &satasainak jelentésében kozol tobb nyilegyet kozolt.

Daciai viszonylatban érdemes kiemelni O. Tentea nevét, ugyanis kutatasaiban fontos

helyet foglalnak el a keleti eredetli egységek, ezen belll az ijasz egységek. Egyik fontos miive a

25 JAMES 2005 191-208.

26 GUDEA 1991, 69-80; GUDEA 1992, 249-259.
27 GUDEA 2006, 396-413.

28 SPAUL 1994, 440.

29 GUDEA 2006, 201-212.

30 GUDEA 1989.

31 PETCULESCU 1995, 105-145.

32 PETCULESCU 1990, 843-854; 65—-77; PETCULESCU 1995, 105-145; PETCULESCU 2006, 441— 458; PETCULESCU
2015, 99-108.

33 PETCULEScU 2002, 765-770.

34 CATANCIU 2008, 171-179.

35 ALICUET AL. 1994,

36 BENEA— BONA 1994,



Duna-menti provinciak keleti, de leginkabb szir eredetii csapatait elemezi. Elemzésében a mikhazi
csapat is helyet kap az itureus egység révén.®” Ugyanezen évben egy a szir ijasz egységek
harcmodorét és felszerelését is atfogdan vizsgalja.*®

P. Ureche kutat6 k6zol tobb rémai ijaszathoz kothet6 cikket, egyik kozilik a The Bow and
Arrow during the Roman Era, melyben a f6 hangsuly az ijtipusokra és a nyilvesszdkre tevddik.*

Egy masik 2015-ben megjelent cikkében ijaszati megfigyeléseket kozol.*

37 TENTEA 2012, 52— 55.

38 TENTEA 2012A, 101-115.
39 URECHE 2013, 184—195.
40 URECHE 2013, 10- 14.



3. Amikhéazi romai lelohely

AKTr. u. 1l. sz. elején a Dak kiralysag ellen folytatott haborubol Traianus csaszar csapatai kerliltek
ki gybéztesen.*! A gyézelmet kovetd években, a korabbi osztatlan Dacia tartomdnyt tartomany
pacifikélasa utan, Hadrianus uralkoddsanak idején Dacia Porolissensis, Dacia Inferior (késébb
Dacia Malvensis) es a Dacia Superior (késébb Dacia Apulensis) provinciakra osszak. A mikhazi
segédcsapattabor Dacia Superior keleti védvonalanak részét képezte®? és feladata a Nyarad és a

Szakadat volgyének ellendrzése volt (1. dbra.).*
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1. abra Mlkhaza fekvese és a keleti I|mes Maros megyében (-PANCZEL ETAL. 2018, 14/F|g 2 )

Székely legendék és népmesék flizédnek a leléhelyhez, amelyet Tiindérszép Ilona palotajaként
emlegetnek. A torténet szerint a tiindérhercegnd azért épiti a kovezett utat, hogy meglatogassa

Gyulafehervaron (romai korban Apulum) ¢16 szerelmét. A romos kéépiilet jelenléte arra késztette

41 STROBEL 1984.
42 VIsy 1977, 455.
43 PANCZEL 20183, 141.



a falubelieket, hogy mitikus alakokkal hozzak 6sszefliggésbe az omladozo6 épuleteket. A rémai
tabor teriiletét Var, Ovar, Tundér Ilona varalléke hatarnévkeént tartjak mind a mai napig szamon.
A lelBhelyet kettészeld utat pedig Trajan Utjanak, SO Utjanak vagy Kdoves Utnak neveztek. A
tabortol északnyugatira, az uttol északra fekvé romai fiirdéépiiletet Strédzsahéz, Palota és Palota
melléke névvel illetékt.**

A CPAI roviditéssel ellatott tetGeserepekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a cohors | Augusta
Itoreorum gyalogos segédcsapat allomasozott a taborban a masodik szazad elejétdl a harmadik

szdzad kozepéig. A legio XIII Gemina és a cohors | Alpinorum bélyegeket viselé leletanyag
épitdanyag szallitmanyokra utalhat.*®

3.1 A mikhazi katonai tabor kutatastorténete

A mikhazi segédcsapattabor elsé emlitése a 18. szazadra vezethetd vissza, amikor is L. F. Marisigli
elkésziti az els6 helyszinrajzot és leirast, aminek koszonhetéen a mikhézi segédcsapattabor Kelet-
Erdély egyik legkordbban ismert leldhelye. Az alaprajzon a tabor négyszogletes épiiletként van
abrazolva, a félkor az északi kaput (porta principalis sinistra) jelzi. A bels6 részen elhelyezkedd

négyszogletes alaprajz a parancsnoki épiilet (principia) maradvanyait abrazolhatja (2. abra).*°
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2. &bra: Mikhaza a 18. szazad elején (MARSILIUS)

44 PANCZEL 20184, 141.
45 P1so— MARCU 2008; SIDO—OTvds 2015.
46 MARSILIUS 1726, 59-60.
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Orbén B. a 19. szazad masodik felében latogat el a lel6helyre, ahol leirja, hogy a lekerekitett sarkd
négyszogletes tabor falai és arkai jol kivehetdek, rogziti a saroktornyok jelenlétét. Az északi €s
déli falszakasz kozepén két kaput emlit, amelyek valdsziniileg porta principalis sinistra és porta
principalis dextranak felelnek meg. A tabor kozepén talalhaté principia maradvanyait is emliti.*’
A katonai tabor terlletén vegzett els6 régészeti feltarasok Kovéacs F. marosvasarhelyi apatplébanos
¢s régiséggylijtd vezette 1878-ban. Az asatdsi eredményekrdl Dedk Ferencz torténész szamol be.
A feltarason a porta principalis dextra kiiszobének maradvanyait, az er6d kapuszarnyahoz tartozé
vasaldsokat és feltételezhet6en a kapu elfelezdsdhoz hasznalt két sirvéd6é oroszlant talaltak.
Elokeriiltek még sirfelirat-toredékek és apro leletek is.*®

Egy magangylijteményben 6rz6dott meg Lokody A. atya altal készitett térkép, amely Mikhazat
abrazolja 1885 korl. A térképen a tabor északi, keleti és déli védofalai is abrazolva vannak, a
tabor kdzepén 1évé maradvanyokkal, amelyek a principia vagy a praetorium épuleteihez kothetok
(3. dbra).*®

|
i
i

3.4bra: Mikhaza a 20. szazad elején (AchEL 2018a, 144/4br. 3.)

e i
A } 3

47 ORBAN 1870, 88-89.
48 DEAK 1878, 267-269.
49 PANCZEL 2018a, 142.
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Paulovics 1. régész 1942-ben végzett egy atfogo terepbejarast a keleti limes mentén. Utja soran
Mikhazara is ellatogatott, ahol meghatarozta a tabor pontos fekvését és elkészitette alaprajzat.>
Az elsé tervasatas D. Protase vezetésével folyt 1961-ben, melynek soran nyolc kutatéarkot astak,
melyek célja a tdbor korvonalanak, illetve az épitési fazisok meghatarozésa. A kutatas
eredmeényeként megéllapitottak, hogy a porta praetoria kelet fele nyilt, és hogy a tabor terllete
megkozelitdleg 2.25 hektaros.>! A tabor északi oldalan huzott egyik kutatoarok metszete alapjan
megallapitottak, hogy a tabornak két f6 fazisa lehetett egy 2. szazad eleji palanktabor és egy
késébbi, kobol épiilt fazisa.>?

A Maros Megyei Muzeum régesze, N. Man 2004-ben végzett régészeti kutatasokat a katonai tabor
teriiletén.> A kutatoarok atvéagta a via principalist, az it vizelvezetd arkat és egy épiiletet, amely
valésziniileg egy barakk lehetett.>* A 2008-ban végzett geomagneses mérések a tabor szinte teljes
egészét lefedték. Az eredmények értelmezése szerint a leléhely viszonylag jo allapotban maradt
meg és a romai katonai tdborok minden ismertetd jegyét magan hordozza.>®

A 2008-as évtol kezdédden szamos projekt segitette el6 a Mikhazan 1évé romai leléhelyalaposabb
megismerését, tobbek kdzott 1égi régészeti, geodéziai, régészeti kutatasokkal, melyeknek kozos

céljuk a feltart romok konzervalésa és bemutatasa.

3.2 A leléhely topografigja és a legujabb mikhazi tervasatasok

A 2011-es asatasi kampany soran 3 kutatéarok (10. abra. SJ roviditéssel ellatott sarga
szinnel jelolve) és 3 szelvény feltarasara kerdlt sor (10. dbra. S1, S2, és S3/2011 roviditéssel
ellatott szelvények). Az SJ1-es kutatéarok (2 x 15m) a tdbor északnyugati sarkatol 85 méterre lett
megnyitva, északnyugat-délkelet tajoldssal, a mult szdzad kozepén épitett istallokkal
parhuzamosan. Az SJ2-es kutatéarok (1 x 1 m) az istallok és a Nyarad felé halad6 foldut kdzé volt

elhelyezve, mig az SJ3-as kutatéarok (1 x 1 m) az félduttol nyugatra, a tAbor északnyugati sarkatol

50 PAuLovICcs 1944, 32-38.

51 PROTASE 1965, 209-214.

52 PROTASE 1965, 212.

53 PANCZEL 2018c, 14-15.

54 MAN ET AL. 2005. 101-102; MAN 2006, 113-117.
55 POPAET AL. 2010, 108-110; 124.
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150 méterre volt megnyitva. Mindharom szelvény rétegtana azonos volt és ezek alapjan nem
sikeriilt a rémai fiirdét azonositani.>®

Az S1, S2, és S3/2011-es szelvények a katonai tabortdl nagyjabol 300 méterre nyugatra lettek
megnyitva, a Deményhazi Gt és a Nyarad folyé kozotti szakaszon. Mindharom szelvény
északnyugat-délkelet iranyban volt megnyitva, és az irdnyadd a ma hasznalatos Ut volt. Az S1
szelvény méretei 20 x 3 méter. Az S2 szelvény az S1 szelvény folytatdsaként volt megnyitva,
meghagyva egy tanufalat, melynek vastagsaga 1 méter. Az S3 szelvény az S1 szelvénnyel
parhuzamosan lett megnyitva. A két szelvény kozott egy fél méteres tanufal volt és az S3 ket
méterrel délebbre lett elhelyezve. Mindharom szelvényben nagy szamban fordultak el keramia
leletek, amelyeknek egy része a maroskeresztlri keramiamiihelyhez kotheték. Mindharom
szelvényben megtalélhat6 épitkezési anyag az S2-ben feltart kitban nagyobb koncentracidban
fordult el6. Szamos vastargy keriilt eld, leginkabb szegek és mas épitkezéshez hasznalt targyak,
emellett eléfordulnak nyilhegyek, kulcsok, késhegyek és vassalak toredékek is. Az apro leletek
kozott megtalalhatd egy bronz fibula és Uvegdarabok. Az S1 és S3 szelvényekben egy Uthoz

hasonl struktira figyelheté meg, mig az S2 szelvényben valyoghaz maradvanyait tartak fel.>’

4.abra: Mikhazi kutatasok tervdsotasok (Készitette: Panczél Sz. és Laczké N.)

56 MAN ET AL. 2012, 35.
57 MANET AL. 2012, 35-37.
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A 2012-es asatasi kampany soran Ujabb 4 szelvény kerlt feltarasra, a 2011-es asatasok
folyatasaként, amelyek az S4, S5, S6 és S7/2012 neveket viselték. Az S4-es szelvény (20 x 3 m).
az el6zo asatasi évben feltart S2/2011-es szelvénnyel parhuzamosan nyugati részen lett megnyitva,
méretei Célja az el6z6 évben eldkeriilt lakohaz alaprajzdnak megismerése volt. Az S5 szelvény az
S4 folytatdsét jelentette, célja pedig a vicus kiterjedésének meghatarozésa, amely az uttél a Nyarad
folyo fele megkozelitdleg 40 méter hossza volt. Az S6-0s szelveny (20 x 3 m). a 2011-ben feltart
S2-vel és az S4-el parhuzamosan lett megnyitva, az S2 keleti oldalan méretei pedig méter voltak,
az el6z0 asatasi kampanyban és 2012-ben feltart szelvényeket egy fél méteres tanufal vélasztotta
el. Az S7-es szelvény (20 x 3 m). az S4-t61 nyugatra helyezkedik el, vele parhuzamosan, egy fél
méteres tanufallal elvalasztva, méretei pedig. Az eléz6 évhez hasonléan, 2012-ben is nagy
szamban kertiltek eld régészeti leletek, amelyek tilnyomd része keramiatéredékekbdl allt. A
keramiatoredékek mellett el6fordultak épitkezési anyagok, amelyek a vicusban talalhatd
épiiletekhez tartoztak. Vas targyak is szép szamban keriiltek eld, tobbségiik szeg, vagy mas
épitkezéshez felhasznalt vastargy, emellett eléfordul kulcs, nyilhegy, késhegyek de gyakran
eléfordul vassalak is, amely fémmegmunkalasra utalhat. Uvegbél késziilt targy maradvéanyai és
Antonius Pius kori érme sorolanddk a megtalélt apro leletek kozé. A 2012 asatas eredményei a
kovetkezok: a 2011-ben megtaldlt hdz teljes teriiletének feltardsa, amely mellett harom maés
helység is elokertilt, az egyik lakrészbdl szarmazik a mar korabban emlitett Antonius Pius érme.
A teljes egeszében feltart hdz méretei 12 x 5 méter, amely valosziniileg tobb részre oszlik, amelyek
sajnos mar nem azonosithatok. A lakohazon kiviil harom 1 méter atmér6jii kemence keriilt
feltarasra.®

A 2013-as feltarasok eltérnek a 2011 és 2012-es kutatasoktol, ugyanis a rdmai kori
telepiilés 3 szektorra lett felosztva, az A%, B és a C szektorokra. (10. abra. A, B és C szektorok, a
hozzajuk tartoz6 szelvényekkel). Az A (15 x 10 m) szektor a principia épiletének feltarasat jelenti,
amely ebben az évben az aedest, két északnyugati irodahelységet és basilica egy részét fedte. B
szektor elnevezés alatt a flird kutatasa folyik. A B szelvény (10 x 5 m) északkelet-délnyugat
irdnyban méteres felllet feltarasat jelentette. A Bl-es szelvény (5 x 12 m) a B szelveny
bovitéseként lett megnyitvaés a B részben eldkeriilt falak folyatasanak tisztazasat szolgalta. A

58 MAN ET AL. 2013, 36-38.
59 Az A szektorban tobb A elnevezésii szelvény szerepel, ezeket a feltaras éve alapjan kiilénboztetjik meg
egymastol.
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2013-as asatasi kampany soran a fiirdé szektorban egy kiils6 fal és harom hypocaustummal ellatott
helység lett feltarva. A soron kovetkezé C (10 x 5 m) szektorban a katonai vicus északnyugati
részének feltarasa folyik, mely nagyjabol a fiirdotél 50 méterre délre taldlhato,. A C szektor
feltarasa soran egy lakohaz kertilt eld. A feltaras soran egy nagyméretii lakohaz egy része kertilt
elé, amely éplilet egyik falanak hossza 9 méter és atlsan metszi a feltart tertiletet.®

A 2014-es feltarasok soran a principia kutatasa egy ujabb szelvénnyel boviilt, amelynek
méretei 15 x 5 méter, és az el6z6 évi feltaras keleti bovitéseként jott 1étre, a basilica tertiletén. A
fiird6 kutatasa ujabb két szelvény megnyitasaval boviilt, a B2 és B3-al, amely kutatéasi feluletek a
fiird6 alaprajzanak megismerését segitették eld. A B2 (10 x 5 m) az el6z6 évben megnyitott B és
B1 fellletek déli bovitéseként jott 1étre, egy fél méteres tanufallal elvalasztva. A B3 (10 x 5 m) az
el6z6 B2 nevii rész bovitéseként jott 1étre,. A kampany végére az el6z6 €vbdl feltart kiilsd fal, a
hozza tartoz6 padlofiités rendszerrel ellatott harom helység és Gjabb harom helység elékeriilésével
fejez6dott be. A katonai vicus feltarasa egy C1 nevil 12 x 7,5 méteres feliileten zajlott, az ¢l6z6
évben feltart teriilettdl fél méterre délre. Egy masik C2 nevil feliilet 12 x 3 méteres rész lett
megnyitva a C1-t6] fél méterre, délre.®*

A 2015-0s évben a principia kutatisa soran a basilica keleti szélének meghatarozésa volt
a cél, ami sikerilt is. Ujabb két feliilet lett megnyitva, Al és A2 néven. Az Al (19 x 2) szelvény
az északi fal mentén lett megnyitva, de a késébbiekben a nyugat fele bovitve lett 3 méterrel. Az
A2-es szelvény (18 x 2m) az Al folytatasaként lett meghlzva kelet-nyugati iranyba, 18 x 2 méteres
fellleten, 1 méteres tanufalat hagyva. Az A3 (15 x 2 m) szelvény az Al-re merélegesen lett
megnyitva, észak-dél iranyba. Az Gjonnan megnyitott szelvények célja az épllet Kiterjedésének
meghatarozasa®? és a teriilet régészeti potencialjanak felmérése egy esetleges védé épiilet
megépitése esetén®. A fiird6 feltarasa ebben az asatasi évben négy szelvénnyel boviilt, név szerint
a B4, B5, B6 és a B7-es szelvények. A B4-es szelvény (10 x 5 m) a 2013-ban feltart B és B1
szelvények keleti oldalan lett megnyitva. A B5-0s szelveny (10 x 4,5 m) a B fellilet északi oldalan
lett megnyitva. A B7-es feliilet a BS és a B6 mellett lett kitlizve. A kampany végén egy kiilsé fal,

négy hypocaustummal ellatott helység és harom fiitetlen helység lett azonositva, az elékeriilt falak

60 MAN ET AL. 2014, 37-38.
61 MAN ET AL. 2015, 45-47.
62 MAN ET AL. 2016, 22-24.
63 PANCZEL 2018b, 28.
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és padlddarabok alapjan. A katonai vicus egy tjabb kutatasi feliilettel boviilt, C3 néven, amely az
el6z6 években feltart lakdhaz alaprajzanak kiegészitését volt hivatott eldsegiteni.®*

A 2016-0s asatéasi kampany soran a fiird6 tertiletén nem folytak kutatdsok. Az A szektorban
az a basilica szélleinek meghatarozésa érdekében az A szelvény kelet fele lett b6vitve 4 métert,
10 méter hosszan, mely kutatds eredményeként el6jott a basilica udvar fel6li része. Az Ad-es
szelvényben a principia épuletének délnyugati sarka kertilt felszinre. A A5 nevii szelvényben (6 x
7 m) a principia délkeleti része volt kutatva. A principia fa és k6 fazisa is vizsgalva volt. A C
szektorban a korabbi években feltart épilet kutatasanak folytatasa volt a cél. A C5-0s szelvény a
korabbi években kutatott kontextusok pontosabb megértése eérdekében lett megnyitva, a C3-as
szelvénytdl délre. A méar korabbi években is el6forduld vassalak mellett az épiilettel parhuzamos
Ut is elékeriilt.®

A 2017-2018-as asatasi kampanyok soran Uj kutatasi fellletek lettek megnyitva. Az A6,

(8 x 8 m) fellilet, kbzepén a principia bejarata és a bejarat melletti falak lettek feltarva. Az A7-es
szelvény (13 x 4 m) észak-dél iranyd, az A/2016 szelvény déli folytatdsaként, célja pedig a
principia éplletének keleti falanak teljes feltarasa volt. Az A8-as (10 x 3 m) szelvény kelet-nyugat
iranyba, célja pedig a via principalis megtalélasa volt. Az A5/2018-as szelvény (6 x 11 m) a kelet
nyugat iranyba volt kutatva, az épilet délkeleti sarkanal. Ez a kutatasi felllet informaciokkal
szolgalt a principia épuletének déli falat illetéen. A fiirdé kutatdsa soran harom Uj kutatési feltilet
lett megnyitva. Az elsé a B8 (10 x 5 m) és a B6-0s szelvény folytatasaként lettek megnyitva. A B9
(10 x 5 m) az eldbb emlitett feliilet déli bovitése volt. Az utolsd bovités, amely B10 nevet viseli a
2014-ben kutatott B1 és B2-es szelvény nyugati bovitéseként lett megnyitva. Mindharom felilet a
fiirdé alaprajzanak megismeréset szolgalta. A katonai vicus tervszerii kutatdsa a 2018-as évben
ERC 2018 nevet viseli, amely név alatt két szelvény feltarasara ker(ilt sor, a vicus északi részén.%

A 2019-es feltaras soran a principia teriiletén egy Ujabb asatéasi fellllet lett megnyitva, amely
az A/2013 és az A/2014 déli folytatasaként lett megnyitva és a principia, ezen belil a basilica
terliletének részletesebb megismerésében jatszott fontos szerepet. A flirdé teriiletén végzett

feltarasok az el6z6 évben megnyitott B10 szelvenyben zajlottak. A vicusban egy 10 x 10 méteres

64 MAN ET AL. 2016, 22-24.
65 MAN ET AL. 2017, 37-39.
66 MAN ET AL. 2019, 37-40.
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felulet lett megnyitva, C6 néven. A szelvény déli részén egy Ut lett azonositva, mig az északi
oldalon egy épiilet jelenléte feltételezhetd.®’

A 2020-as feltarasok egy Uj szektorra korlatozodtak ami a D nevet viseli, és a feltaras a
tabor északkeleti saroktornyara fokuszalt, ahol a legfontosabb eldkeriilt struktirdk az eréditmény
fala és a saroktorony voltak. 8

A 2021-es évi feltaras soran a parancsnoksagi épulet észak-keleti oldala kerulet feltarasara,
AB8/2021 név alatt. A szelvény a parancsnoksagi épllet észak-keleti sarkat célozta meg. A feltaras
soran el6keriilt a principia északi szaraz fala és az udvar fel6li fala. A két fal kozott szaraz fallal
elvalasztott raktarhelységek keriltek napvilagra.

A szisztematikus asatasok kezdete 6ta egyre nagyobb szdmban jelennek meg a Mikhazan
elokeriilt leletekrdl szol6 publikaciok. Panczél Sz. P. és Sido K. szerzéparos 2019-ben kozolte le
a principiaban eldkeriilt tiizhelynél talalt f6zdedényekrdl sz016 cikket.%® Ugyanezen évben Lukacsi
Cs. és Panczél Sz. P. a lel6helyen el6keriilt megmunkalt csontokrol szold publikaciot kozolt,
taglalva a reflexijjakhoz és a csontmiivességhez kotédé leleteket.”® A legfrissebb kutatasok kozé
tartozik Talabér 1. ékszerekrél szol6 kozleménye' és Sido K. és Panczél Sz. P. szerzépéros altal

egy kultikus edénytipus (kernos) két mikhazi példajat taglalo publikéacidja.’

67 MANET AL. 2020, 71-76; HOPKEN ET AL. 2021.
68 MANET AL. 2021.

69 PANCZEL-SIDO 2019; SIDO-PANCZEL 2019.

70 PANCZEL-LUKACSI 2019.

71 TALABER 2021.

72 SIDO-PANCZEL 2021.
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4. Elemzés

Annak ellenére, hogy a nyilhegyek jelenléte egy romai régészeti kontextusban elég
gyakori”™ a hozza tartozo szakirodalom szegényes. Legtdbb esetben egy adott el6helyrdl csak a
legszebb, legreprezentativabb darabok kertilnek publikaléasra, hattérbe szoritva a nyilhegyek altal
alkotott 0sszképet egy adott leléhelyen beliil.

A 114 altalunk vizsgalt nyilhegy a nyilvesszohoz valo illesztés alapjan (1. Abra) két részre
oszthatok, egyrészt a nyiltiskével (EN: tang), valamint a koptivel (EN: socket) rendelkez6
nyilhegyek csoportjara. Mig az elso kategorianal a nyiltiiskét illesztik a nyilvesszobe, a masodik
esetében a kopibe illesztik a nyilvessz6t. Ami a leletanyagunkat illeti, a nyilhegyek talnyomod

tobbsége a nyiltuskés kategoriaba sorolhato és csupan 6t darab tartozik a kopis nyilhegyek kozé.

Tanged (a)

5.Abra: A nyiltiiskével és a koptivel rendelkez6 nyilhegyek

A porolissumi leletek alapjan Nicolae Gudea altal Gsszeallitott tipologia™ is ezt a
két 6 csoportot kiiloniti el, egyrészt az SAA tipus a kdpiivel rendelkezd nyilhegyeket jeldli, mig
a SAB tipus a nyiltiiskével rendelkez6 nyilhegyekre vonatkozik.

73 PETCULESCU 2002, 766.
74 A tipologiat illetéen lasd: GUDEA 2006, 397-398, 408, fig. 8; GUDEA 2008, 205-207, Abb. 8.
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Formai jegyeik alapjan a nyiltuskével ellatott nyilhegyek harom altipusat
kiilonboztethetjilk meg: harmas éli tipus (EN: trilobate),” ar alaku tipus (EN: bodkin)’® és lapos
romboidalis tipus (EN: flat rhomboidal).”’

A harmas éli tipusbol Mikhazan 72 leletet sikeriilt beazonositani. A W. Zanier altal
osszeallitott felosztas révén’® ezeket tovabbi négy csoportra lehet osztani, melybdl harom fajta
talalhat6 meg Mikhazan (2. Abra).”® A Zanier 1-es tipus also kialakitasa hegyes szoget zar be a
nyiltuskével. A Zanier 2-¢s tipusu nyilhegy megkozelitéleg derékszoget zar be a nyiltiiskével. A

Zanier 3-as tipus esetében a nyilhegy és a hozza tartozo tiske altal bezart sz6g tompaszdog.

Zanier 1 Zanier 2

6.Abra: A Zanier féle osztalyok

A megvizsgalt leletanyagban a harmas élii nyilhegyek koziil a Zanier 2-es nyilhegyek
fordulnak el6 legnagyobb szdmban, ami Osszesen 35 nyilhegyet tesz ki. A soron kovetkez6 a
Zanier 3-as tipus, amely 30 leletet foglal magaba. A maradék nyilhegyek kdziil 6 darab Zanier 1-
es tipust, mig egy nyilhegy pontos tipusat nem lehet meghatarozni a téredékes megtartasa miatt.

A nyilhegyek sulya fontos informaciokat hordoz és segithet meghatarozni a nyilvesszok
hosszét illetve sulyat is, azonban a nyilhegyek megtartasi allapota miatt ezen informaciok jelen
esetben nem elégségesek. A 72 darab harmas éli nyilhegy sulyanak atlaga 3,58 gramm, a

legnagyobb salyd nyilhegy 8,1 g mig a legkénnyebb sulya 1,2 g. Kbévetkeztetésként azt lehet

75 A Gudea tipologidban az SAB 4-es tipusnak felel meg.

76 A Gudea tipolégidban az SAB 6-7-es tipusoknak felel meg.

77 A Gudea tipolégidban az SAB 2-es tipusnak felel meg.

78 ZANIER 1988, 6, Abb. 1.

79 A Zanier tipoldgidban a 1-3-as tipusoknak megfelelé nyilhegyek.
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crer

sorolandd, ami azt jelenti, hogy a nyilhegyek sulya 10 g alatt van.

A Gudea tipologia szerint a harmas ¢élii nyilhegyek a SAB4-es csoportba sorolhatok. Ez a
tipus, a porolissumi katonai tabor teriiletén elékeriilt leletek esetében is rendkiviil gyakori.8* A
leletek datalasa adott esetben a rétegtan alapjan pontosithatd, ugyanis a tipus a kdztarsasag koratol
egészen a 3. szazadig eléfordulhat®. A széles kronologiai spektrumnak kdszonhetéen ez a tipus
lefedi a lel6helyiink teljes id6tartamat (2-3. sz), igy nem meglepd ezen tipus kvantitativ folénye
(3. Abra). A mikhazi tervasatasok soran feltart régészeti kontextusok tobbsége 3. szazadi, igy ezen
tipushoz tartozo leletek tébbsége ebben a szazadban késziilhetett.

Kvantitativ szempontbdl a soron kovetkezd csoport az ar formaji. F6 ismertetdjegye a
négyzetes keresztmetszet, amely a Gudea tipol6gidban a SAB6-0s és SAB7-es tipusnak felel meg.
Mig a SABG6-0s nyilhegy also kialakitasaban szinte derékszoget zar be a nyiltuskével, a SAB7-es
kialakitasa mar tompaszdgben zarul.

A vizsgélt leletanyag ar alaku nyilhegyei esetében szambeli folényt élveznek az SAB7-es
tipust leletek, (21 darab). Az SAB6-0s tipusu nyilhegyek szdma 10, harom darab téredékes
allapota miatt nem sorolhaté egyetlen tipusba sem.

Ami a nyilhegyek sulyat illeti a sk&la sokkal valtozatosabb, mint az harmas éli tipusnal.
Mig a legkdnnyebb nyilhegy alig 0,6 grammot nyom, a legsulyosabb sokkal tulhaladja a Gudea
altal kialakitott SA tipusba sorolandé kénnyti nyilhegyek esetében® meghatarozott maximalis 10
grammot, de még az ehhez tarsitott hozzavetdleges hosszlsagot is.®* A nagyon kis stlyu
nyilhegyek hasznalata valoszintileg az egyszer(ibb készitési modnak koszonhetd. A két 10
grammot tullépd targy sulya 13,9 g (Kat. 97.), illetve 23,3 g (Kat. 98.), mindkét targy téredékes
igy a teljes tomegik még ennél is nagyobb lehetett. Mindkét targy nagy valdszinliséggel egy
nagyobb kaliberii eszk6zhoz tartozhatott (pl. ballista). A konnyl nyilhegyek atlagos stlya 3,46
gramm, de megfigyelhetd az, hogy a nyilhegyek hosszusag szerint is csoportosithatok, mégpedig
az 5 cm alatti hosszusdggal rendelkez6 nyilhegyek (27 db) és az 5 centiméternél nagyobb

hosszusagu nyilhegyek (7 db).

80 GUDEA 2006, 397.

81 GUDEA 2006, 398.

82 ZANIER 1988, 6.

83 GUDEA 2006, 397.

84 N. Gudea 5-6 cm hozzavetdleges hosszlsagot ad meg.- GUDEA 2006, 397.
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Funkcidjuk valoszintileg a pancélok attorése lehetett.®> A tipus eredete a Kr. e. 2. szazadig
vezethetO vissza vagyis a hellenisztikus korra, amikor a romaiak elszor kerlltek kapcsolatba ezzel
a tipussal.?® A nyilhegy kopiis és nyiltiiskés valtozata is hasznalatban volt Kis-Azsia, Ciprus,
Mezopotamia, Palesztina és Egyiptom teriiletén is.8” Valoszinii, hogy a Mikhazan allomasozo
itureus egység innen eredeztetheti az ar tipusu nyilhegyek hasznalatat, azonban ez nem mondhatd
specifikumnak, ugyanis mas térségekben is el6fordulnak hasonld nyilhegyek, kérdés azonban
hogy a birodalom mas teriiletein eldkeriilt hasonl6 tipusu nyilhegyek kothetdk e keleti eredetli
egységekhez. Datalasuk a 3. szazadra tehets.%

Habar formai jegyek alapjan 3 nyilhegy az SAB2-es tipusba sorolhatd a lapos kialakitas
miatt, az ar alaku nyilhegyek kategoriajaba tartozik.

A koptivel rendelkezo targyak mindegyike lapos haromszdg kialakitasa fejjel rendelkezik
(EN: flat triangular headed) és két kategoridba sorolhatd, mégpedig a SAA3-as tipusba (4
darab)melynek f6 ismertetdjegye a hegyes szogli zarodas a kopl és a nyilhegy also kialakitdsa
kozott, valamint 1 nyilhegy az SAA2-es tipusu, amely az egyenes also kialakitasar6l ismerhet
fel.

B SAAB4+ Zanier 1 m SAAB4+ Zanier 2 m SAABA4 + Zanier 3
SAAB 2 B SAAB 6 B SAAB 7
HN/A B SAA2 W SAA3

7.Abra: A nyilhegyek tipoldgiai megoszlasa

85 STEPHENSON 1999, 85.

86 ERDMANN 1982, 7-9.

87 LIvAJA 2001, 142.

88 BisHOP—COULSTON 2009, 167, Fig. 106/ 8-10.
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A nyilhegyek atlagos sulya 4,28 gramm. Datalasuk csupan a régészeti kontextusok alapjan
hatarozhat6 meg, amely minden bizonnyal 3. szazadra tehet6.

A nyilhegyek el6keriilésének korulményeit vizsgalva megfigyelhetjik, hogy egyes
régészeti kontextusokban nyilhegy koncentraciok lelhetdk fel.®® Az 506-os kontextusban kertilt el6
a legnagyobb szamu nyilhegy, egy a padlérétegbe asott godorbe. A 16 darab leletb6l, 15 a harom
¢lt kategoriaba sorolhato6 es egy darab az ar tipusba, ami 3. szazadra datélja a leletegyuttest, ez jol
egyezik a régészeti kontextus datalasaval, ami a principia utolsé hasznalati fazisahoz kothet6 (3.
szazad elso fele).

A 482-es kontextus az utols6 hasznalati fazis padloként interpretalt rétege és ugyancsak a
3. szdzad masodik felére keltezhetd. Az itt eldkeriilt 12 darab nyilhegy koziil 11 harom éli és egy
darab datal6 targyként hasznalatos ar alaku nyilhegy, amely datalasa egyezik a régészeti réteg
adataival.

A 416-0s kontextus a padl6 folotti égett réteget foglalja magaba, az utolsé hasznélati fazis
pusztulasahoz, a 3. szazad 60-as és 70-es éveiben bekovetkezett visszavonulashoz kothetd. Az itt
elokertilt 8 darab nyilhegy mindegyike harmas éli nyilhegy. A régészeti kontextus datalasukat a
3. szazad mésodik felére sziikiti.

Az 510-es kontextus ugyancsak a 3. szazadra tehetd, az itt elékeriilt nyilnegyek mindegyike
(5 db.) harom élt. A 692-es kontextusbdl a feldolgozott 7 nyilhegy kozil 6 darab a harom éli
tipusba sorolhat6, mig a maradék egy darab ar laku tipus.

Az 6sszes tobbi kontextus maximum 3 nyilhegyet tartalmaz, amelyeknél megfigyelhet6 az,
hogy egy adott tipus talalhatd meg egy kontextuson beliil, nagyon ritka esetben mas tipusd
nyilhegy is megtalalhatd, azonban ezek szama elenyészo.

A nyilhegyek lel6helyen beliili megoszlasa szempontjabdl egyértelmiien megfigyelheto,
hogy a principia dominalja a leletanyagot, az itt elokeriilt nyilhegyek tobbsége harom él{i, mig a
katonai vicus teriiletén alig 10 darab keriilt el5. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a vicushan
elokertilt leletek kozil alig 3 darab harom ¢éli és 7 darab ar tipust, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a vicus tertletén az ar tipusu nyilhegyeket preferaltak. Ennek oka az egyszeriibb gyartasi

folyamattal magyarazhato.

89 A kataldgus kontextusok és tipusok szerint van strukturélva.
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A parancsnoksagi épulet északi és déli traktusaiban, leginkabb az A7 és A8/2021
szelvényekben fordulnak el6 legnagyobb szamban a nyilhegyek. Mig az élulet tébbi részen csupan
szorvanyleletekként fordulnak eld, az emlitett két részen tobb nyilhegykoncentracio figyelhetd

meg.

10

Principia

Vicus

104

8.Abra: A nyilhegyek leléhelyen beliili megoszlasa

A nyilhegyek funkcionalitasanak meghatarozéasa nehézkes feladat, ugyanis a nyilhegyek
idedlis esetekben egy adott személy erejéhez és ligyességéhez vannak kialakitva, ezért van az, hogy
ahany nyilhegy, annyi suly és méret. Ugyanez jellemz6 ez az ij kialakitasara is, ugyanis igy
nagyobb esély van a célba talalasra, ha minden lehetséges zavard tényezd optimalizalva van az
adott személyre.®® Ennek ellenére igyekeztem egy lehetséges funkcionalitdst meghatarozni a
nyilhegyek esetében. A Kat. 86. Kat. 93. Kat. 96. Kat. 103. targyak legnagyobb valoszintiséggel
pancélattorésre voltak hasznalatosak, mig a Kat. 37. Kat. 73. Kat. 74. Kat. 91. Kat. 94. Kat. 107.
Vadaszatra lehettek hasznalva. A tobbi nyilhegy pontos funkcionalitasa nem meghatarozhato.

A mikhazi nyilhegyek talnyomo tobbsége hadaszati célra hasznalt nyilhegy, a harom éli
nyilhegyek szinte mindegyike, ezen belil el lehet kulloniteni a pancéltoré nyilhegyeket, ezek az ar

tipust nyilhegyek, ezek kozil is hosszabb fejjel rendelkez6 nyilhegyek. A masik hasznalati

90 TENTEA 2012A, 110.
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kategoriat a vadaszatra hasznalt nyilhegyek képezik. Ezen kategoridba a legkisebb méretii
nyilhegyek sorolanddk és nagy valoszinliséggel kis méretli vadak, madarak vadaszatara voltak
hasznalatosak.®? Az elébbi felosztas idealis esetekre jellemzd, amikor minden tevékenységre
megvannak a jellegzetes nyilvesszok. Krizishelyzetben azonban a nyilhegyek funkcionalitdsa
véltozhat.*?

valosziniiséggel ballista, vagy mas nagyobb kaliberti ostromgéphez tartozhat. A mikhazihoz
hasonlé darab Feugeré 1994-es publikaciojaban talalhat6.%

Az EME altal meghirdetett kiils6s oktatasi projekt révén lehetdség nyilt arheometriai
vizsgalatok végzésére is, amelyeknek onmagaban nem sok jelentGségiik van, azonban ha mas
térségekben is végeznek majd hasonlo vizsgalatokat az eredmények dsszehasonlitasa valaszt adhat
olyan kérdésekre, hogy honnan termelték a vasat, milyen méas anyagot hasznaltak egyes targyka
elkészitésére stb. A megvizsgalt 5 targy kozul a két restauralatlan targynal alacsonyabb fémjelenlét

észlelhet6, mindez azonban a korrodalddas és a ra rakddott fold miatt.

Kat. 21 Kat. 97 Kat. 82 Kat. 110 Kat. 114
Fe 95% 97.8% 91.6% 72.9% 36.9%
Si 4.28% 0.32% 5.37% 11.5% 45.8%
P 0.37% 1.6% 12.3% 1.63%
Cu 0.18%
Co 0.15% 0.32% 0.23% 0.22% 0.05%
As 0.03% 0.01% 0.05%
Mn 0.16% 0.23%
Al 1.2% 2.5% 14%
Ti 0.32% 1.09%
Zn 0.05% 0.05%

91 PETCULESCU 2002, 767.
92 PETCULESCU 2002, 767.
93 FEGUERE 1994, 10/ Fig.7/2.
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