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BEVEZETES

Izréel népének kilonleges kapcsolata Istennel a Szentiras f6 témai koz¢ tartozik. Az ide-
gen, (pogany) népekrél pedig altalaban negativ hangnemben, sokszor elitélden beszél a Szent-
irés. A valasztott nép viszont sem lzréel terlletén, sem a diaszpéraban nem Kerilhette el a po-
ganyokkal valo erintkezést. Ezért a dolgozat mindenekel6tt arra kérdésre kivan valaszt adni,
hogy a vélasztott nép miként viszonyult azokhoz a poganyokhoz, akik kdzeledni, illetve csat-
lakozni 6hajtottak a zsidosaghoz, s akiket a szakirodalom prozelitdknak nevez. Eldre bocsajt-
juk, hogy a dolgozatban csak az dkori prozelitizmussal van lehetéségiink foglalkozni.

Azontul, hogy honnan szarmazik az prozelita elnevezés, és hogy a zsiddsagba betérni
vagyo poganyokat mikortdl illették ezzel a megnevezéssel, a dolgozat arra a kérdésre is keresi
a valaszt, hogy a prozelitak milyen tarsadalmi, jogi és vallasi statussal rendelkeztek lIzrael nép-
ének korében. Isten Izrael népével kotott szovetséget az Oszovetségben, viszont az a kijelentés,
hogy valasztott nép papok kiralysaga lesz a szovetségkotés altal (2Méz 19,6), azt érzékelteti:
Izréel népe kozvetitdi, kdzbenjaroi megbizatast is kap a pogany népek felé.

Amennyiben lehetséges volt a zsiddsagba vald betérés, az is kérdéstink, hogy milyen mo-
don mehetett ez végbe. Melyek azok a feltételek, amelyeket egy poganynak teljesitenie kellett
ahhoz, hogy prozelitava legyen? Feltételezziik, hogy a prozelitdva valas pontos lépései még
nem voltak fontosak az Oszévetség Izraelének, de az intertestamentalis kor végére a betérés
mar pontosan meghatarozott feltételek teljesitéséhez volt kotott.

A zsidd misszios torekvések létezése felél nem kételkediink, viszont feltételezziik, hogy
annak megvaldsithatésaga inkabb a diaszporara jellemz6, mint a palesztin térségre.

Mivel az 6kor Izréelében patriarchalis rendszer uralkodott, az is kérdéslink: vajon egy
csaladfo prozelitava valasa akar a csalad egyes tagjainak ellenkezése ellenére is maga utan
vonta egész csaladjanak prozelitava valasat? Es lehetséges volt-e a nék prozelitava valasa akar
a férjik vagy csaladjuk ellenzésére is?

Hogyan viszonyult a prozelitizmushoz a palesztin és a diaszporaban €16 zsidosag, illetve
poganysag? Feltételezziik, hogy a diaszpdrai zsiddsag tobb nyitottsagot tanusitott a prozelitak
kérdesét illetden, hiszen a kisebbségi létben ¢k toleransabbak voltak a békés egymas mellett
élés érdekében. Hellén és romai oldalrol nézve kétségeink vannak efelél. Talan azokban a ré-
giokban és nagyvarosokban nem nézték rossz szemmel a zsido missziot és a prozelitakat, ahol
mar hosszabb ideje létezett zsido kdzosség?



1. OTESTAMENTUMI GYOKEREK:
IDEGENEK, JOVEVENYEK
A HEBER KANONBAN ES A SEPTUAGINTABAN

1.1. Megnevezésbeli kiilonbségek

Maga a prozelita megnevezés elészor az Oszovetség gorog forditasaban, a LXX-ban je-
lenik meg. A LXX a héber 73 szét forditja tpoonivtoc-nak. A 73 — idegen, jovevény kifejezest
viszont nem minden esteben lehet megfeleltetni a gorog kifejezés tartalmaval.! Oszovetségi
értelemben véve a 1) nem feltétlenul azt a népcsoportot jelentette, amely zsido hitre tért. A
073 eredetileg a népeket jelentette, illetve ,,minden népet”, viszont késdbbi idékben mar csak
az ,,idegenekre” hasznaltak.? A LXX forditoi eleve vallasi fogalomként forditottak gérogre,
viszont a 73 tobbet foglal magaban, mint csak vallasi tartalommal bir6 megnevezes. A kései
zsiddsag mar nem idegent jelentett, hanem az orszagban laké nem teljes jogu polgart. Ezért az
0szOvetségi hasznalatot figyelembe véve a 73 nem lehet teljesen azonos a ntpoonivtog kifeje-
zessel.

Az 0szOvetségi Izrael teriiletén é16 idegen népeknek két csoportja van: a °72] — idegen és
a mar emlitett 13.2 A>72] azon idegenek megnevezésére szolgal, akik atutazéban voltak az or-
szagban, tehat csak ideiglenesen tartdzkodtak a zsid6 nép kdrében. A massagot, az idegenséget
a 771 foénév fejezi ki, es azt az idegent értik rajta, aki mas torzsbol és nemzetségbdl szarmazik.
Ma kiilféldinek neveznénk.* Ezek a személyek kiviil estek a nemzeti és vallasi izraelita kozos-
ség keretein, s igy az orszag teriletén belll nem rendelkeztek jogokkal és nem alltak a térvény
védelme alatt. Mindazonaltal az dkori Izréel tarsadalméanak viszonyulasa emberségesebb volt
irdnyukban, mint amit mas népek tanusitottak az idegenek irant, és ez szokatlan jelenség volt
abban a korban.

1 Szécsi Jozsef: Prozelitdk — betérés a zsidésagba. In: ud (szerk.): ,, FOIkél egy Csillag! ” Néhdny elbadds
Keresztény-Zsido Tarsasag, Budapest 2004, (137-158) 145.

2 Uo. 144.

3 Kuhn, Karl Georg: nposflutog In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (Eds.): Theological Dictionary
of the New Testament. [ThDNT] Vol. 6. Trans. Geoffrey Bromiley W. William B. Eerdmans Publishing Company
Grand, Rapids, Michigan 1973, (727-745) 728.

4 Kozma Zsolt: Népvandorlas. Isten vandorld népe a Szentirasban. In: Balogh Csaba — Kolumban Vilmos
Jozsef (szerk.): Az Irds biivoletében. Tanulmanyok Adorjani Zoltan 65. sziiletésnapjara, Kolozsvéri Protestans
Teolbgiai Intézet — Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar 2021, (456-469) 465.
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Az utobbi 73 azokat az idegeneket jeldlte, akik huzamosabb ideig tartézkodtak a zsido
nép kozott. Ez a huzamosabb id6 akar tobb generaciodra is kiterjedhetett. A Tanach alapjan ki-
l6nbséget kell tenniink a 2R 73 - ott lakoé idegen — (IM6z 23,4; 3M06z 25,35; 25,47, Zsolt
39,13; Ezs 44,26) és a P7X 73 — igaz idegen kozott. Az eldzé szokapcesolat azokat a népeket
foglalja magaban, amelyek mar a honfoglalaskor lIzrael teriileten éltek, és a lakossagnak azon
rétegét jelentették, akiket a zsido kdzosség elfogadott és bizonyos jogokat biztositott szamukra.®
Amint mér emlitettiik, a 2N 73 azokat a poganyokat jelenti, akik Izraelben éltek, viszont
tiszteletben tartottak a noéi torvényeket (1Mo6z 9,1-17; 2Kir 17,26). A rabbinikus irodalom
szerint PJX 73 az az idegen, aki minden tekintetben alaveti magat a zsid6 kultusznak, sot koriil
van metélve és teljesiti a zsido torvenyek és tisztasagi szokasok eldirasait [Jev (Jovamot — So-
gorsagi hazassag) 48b]. A templom pusztulasa utan megsziint a 73 fogalom kétféle értelmezése,
s a rabbinikus irodalom ett6] kezdve csak T3-ként hasznalja.® A kifejezés megfelel az attikai
allamokban hasznalt péroucoc’ kifejezésnek. A tovabbiakban csak ezzel a kifejezéssel kivanunk

foglalkozni.

1.2. Az 6szOvetségi értelmezés

Izrael kzossége sem kerllhette el, hogy a sajat életteriikdn belll idegen, azaz nem zsido
népekkel érintkezzék, viszont kivalasztottsaguk elsédleges fontossagu volt. 1zréel népe elott
olyan vallasi kép all, amely szerint kivalasztottsaguk alapjan mas elbiralas ala esnek Isten elétt
a pogany néepekhez képest. Ebben a felfogasban érezheté némi kizardlagossag is, hiszen az
elobb emlitett felfogas értelmében csakis a zsidd népen keresztiil lehet kdzvetlen kapcsolatba
keriilni a teremt6 Istennel. Ebbol kovetkezi kivalasztottsagtudatuk egyik érdekes értelmezése
is, amely szerint a kivalasztottsag egyben kiildetést, megbizatast is jelent mas népek iranyaba.®

Az 6szOvetsegi Izréel koraban az idegen népekkel val6 érintkezés milyenségét ezen népek
héber megnevezése rejti magaban. A prozelita kifejezéshez legkdzelebb allé kifejezés, amely-
nek értelmezését ebben a fejezetben szeretnénk kozelebbrél megvizsgalni a 7). Ezzel a kifeje-

zéssel adta jelét 1zréel annak, hogy tud a zsido nép kozott €16 jovevényekrdl, és szamontartja

®Kozma Zsolt: i. m. 463.

6 Szécsi Jozsef: Prozelitak — betérés a zsidosagba, 144.

" Mérowcog: 1. attelepllt, letelepllt népcsoport; 2. Athénban teljes jogl polgar, korlatozott jogokkal; 3.
valakivel egyitt laké ember/csoport. Az attikai allamokban teljes mértékben fiiggott patronusatdl, aki a legalap-
vetdbb jogokat biztositotta szamara. Az kiilonbdztette meg a rabszolgatol, hogy személyes szabadsaggal rendel-
kezett. Sajat vagyont nem szerezhetett, tovabba ki volt szolgaltatva patronusa szeszélyeinek. Ld. Gyorkosy Alajos
— Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): Ogérég—magyar szotar. Akadémiai Kiado, Budapest 1993, 674.

8 Steiner Jozsef: A judaizmus, mint nem misszionald vallas hitnépszertisitd torekvései az ujszdvetségi kor-
ban. In: Reforméatus Szemle 114. (2021/1), (5-31) 7.



oket,” s ezért valamilyen hivatalos viszonyulasi modot is alkalmazniuk kellett azok iranyaban.
A 3MO0z 24,22 szerint amennyiben a jovevenyek kdzottik akartak élni, ugyanazok a térvenyek
vonatkoztak rajuk is, mint a zsido népre.'® Ez viszont nem azt jelenti, hogy a jovevény a teljes
Torét kdteles megtartani és igy részt vehet a legfontosabb zsid6 Gnnepeken. Azt olvassuk, hogy
a joveveny is Isten (JHVH) uralma ala tartoztak, s ezért nekik is eleget kell tennitk bizonyos
vallasi rendelkezéseknek.!!

A nem zsidok szdméra az un. noéi térvények voltak eldirva (1IM6z 9,1-17). Megnevezé-
stik onnan ered, hogy ezek a rendeletek Noé fiainak, Sémnek, Khamnak és Jafetnek adattak, s
mivel a Genezis kdnyve harmojuktol szarmaztat minden népet, ezért minden népre vonatkoz-
nak. A rabbinikus értelmezés szerint e sz&m szerint hét rendelkezés mér a tizparancsolat kinyi-
latkoztatasa el6tti idokben érvényes volt (Genesis Rabba 2,16; Szanh 56a). A hét térvény a
kovetkez6: 1. a balvanyimadas tiltasa; 2. az istenkaromlas tiltasa; 3. a gyilkolas tiltasa; 4. fajta-
lankodas tiltasa (szexualis biin); 5. a lopas és rablés tiltasa; 6. ¢16 allatbol szarmazé has fo-
gyasztas tiltasa, 7. a tulajdonjog tisztelete.'? A balvanyimadas olyan értelemben vonatkozott a
poganyokra, hogy meg kellett tagadniuk a hamis istenképeket, illetve hogy felmentettek az em-
beraldozat aldl.!® Maimonidész szerint a nem zsidoknak tgy kell értelmezniiik a noéi térvénye-
ket, mint amelyek isteni kinyilatkoztatasok.*

1.3. A prozelitak helyzete az Oszévetségben

Az lzréel foldjén €16 idegenek tarsadalmi megitélésében nagy hangsulyt kapott a vallasi
viszonyulas ezekhez a népekhez. Minden jog és kdvetelmény, amely érintette 6ket, arra a val-
lasi gondolatra vezethetd vissza, hogy lzréael Istene killonleges kapcsolatot apol ezekkel a né-
pekkel. Minden nép Istené. Mar a Babel tornyanak épitését megel6z6leg is arrdl olvasunk, hogy
a népek Noé leszarmazottjai (1M6z 5,32; 10,1.32.), és ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
népek nem az Isten elleni lazadas eredményeképpen szilettek. A babeli toronyépités inkabb

% Steiner Jozsef: i. m. 9.

10 Uo. 14-15.

11 Steiner Jozsef: i. m. 15.

12 5zécsi Jozsef: Prozelitak — betérés a zsidésagba,138. V6. bSanh 56b. Schiirer, Emil: The History of the
Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B. C. — A. D. 135). A New English Version revised and edited by,
Geza Veremes, Fergus Millar, Martin Goodman. Vol. I11/1. T. & T. Klark LTD, Edinburgh 1986, (151-176) 172.
(V. Gentiles and Juadaism: ‘God-Fearers’ and Proselytes fejezet): 1. Ne légy balvanyimadd! 2. Ne kdromold Isten
nevét! 3. Ne 0lj! 4. Ne legyél vérfert6zo és hazassagtord! 5. Ne lopj és ne rabolj! 6. Ne fogyaszd €16 éllat levagott
tagjat és vérét (és fulva holt allatot)! 7. Ismerd el a jogrendet és a fels6bbséget.

13 Szécsi Jozef: ,, Folkél egy Csillag!” Prozelitak — betérés a zsidésagba, 138.

14 Uo. 139-140.



szétszorddasukat eredményezte.'® A Pentateuchos egyes jogi szovegeibél kiindulva némely ku-
tato (Bultmann, van Houten, Vieweger) azzal a megtérével azonositjak a 73 -t, aki szabad, de
tarsadalmilag mégis fiiggd, ugyanakkor engedélyt kap a hetek és lombsator tinnepen valo rész-
vételre, amely az aratds 6romére valo tekintettel a kiilonbségektol és egyéb hataroktdl mentes
tarsadalmi idealt szimbolizalhatta (5M6z 16,9-15).16 Masok (Bertholet, Kuhn, Criisemann, En-
ger, Milgrom) viszont korlatozzak, vagy elutasitjak a 93 azonositasat a prozelitaval. Vitatjak
annak vallasi és tarsadalmi statuszat, annyit viszont megallapitanak, hogy a ,,jovevény” gazda-
sagi fggesben volt, de felelds lehetett sajat haztartasaért, illetve joga volt aldozatot is bemutatni
(3M0z 25,47-54).1 E jog és privilégium alapjan az idegenek valamelyes megbecsiilésnek és
tiszteletnek drvendhettek a zsidd nép korében. A 73 ilyen megitélése azt eredményezte, hogy
szabadon gyakorolhatta vallasat, de bizonyos kotelességei voltak a zsido vallas irant is.

A legdsibb!® jogok, amelyek a nem zsidd lakosokra vonatkoztak, a 2Mdz 22,21-23-ben
talalhatok meg, alapgondolatuk pedig az, hogy lzréel népét is 3-nek nevezik, akiket JHVH
Egyiptombol hozott ki. Ez a gondolat iranymutatasként szolgal a zsidd nép szamara a kdzotte
¢l6 ,,jovevény népek” iranyaban, és arra utal, hogy maga a zsido nép is jovevénynép Kénaan
foldjén. Arrol is olvashatunk, hogy a 93-nek kotelez6 volt megtartania a sabbatot, és jelen le-
hettek a Tora felolvasasan (2Moz 20,10; 23,12; 5M6z 31,12; J6zs 8-33.35). Ez az el6iras nem-
csak az Istenben hiv6 zsidokra vonatkozott, hanem a zsido férfi csaladjara, szolgaira, allataira,
¢s ebbdl kifolyolag azokra is, akik zsidé foldon éltek. Emellett a 73-t61 elvart volt a nagy tnne-
peken vald részvétel (5Mdz 5,14; 16, 10-13), mivel hasonl6 vallasi kotelezettségek vonatkoz-
tak rajuk is mint egy teljes jogu zsidora. Viszont egyes Unnepeken, mint a paska kimondottan,
csak a korllmetélt T3-nek volt lehetséges jelen lenni. Maga a koriilmetélkedés egy nem zsidd
szamara nem kotelez6, hanem elvart volt. Amennyiben a 13 hajlando volt kortilmetéltetni ma-
gat, ezzel azt jelezte, hogy a zsid6 kdzosséghez kivan tartozni (2Moz 12,43.44.48).1°

A kotelezettségeik utan felmertlhet a kérdés, hogy milyen jogaik voltak a 73 statusu po-
ganyoknak. A Téra rendelkezései szerint emberséges magatartast kellett tanusitani irantuk
(3M0z 19,33), tilos volt kizsakmanyolasuk, mivel Ggy kellett tekinteni rajuk, mint a zsid6 nép
arvaira vagy 6zvegyeire (5Mo6z 24,18-22).%° A sabbat megtartisa nem kényszertiség volt, ha-

nem ez szamukra is munkasziinetet jelentett, akarcsak az izraelitaknak.

15 Steiner Jozsef: i. m. 19.

6 Enger, Filip: Proselyten (AT), 2.1., In: WiBiLex. Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet.
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/proselyten-at/ch/
c0 1fd26936a9e233d645f22dafdc2254/ (2022. febr. 28.).

7 Uo.

18 Kuhn, Karl Georg: mpoctjlutog. In: ThDNT 6., 728-729.

19 Uo. 729.

20 Steiner Jozsef: i. m. 9.



Az idegen népek irant tantsitandd emberséges banasmaddot Ruth torténete példazza az
Oszovetségben. Ruth , hiiségnyilatkozata” ebben a kijelentésben csticsosodik ki: A te néped az
én népem és Istened az én Istenem (Ruth 1,16).2* Sét a torténet alapjan Istennek az a célja, hogy
a zsidosag altal ugy nyilvanitsa ki magéat, mint aki minden népek Ura. Azért valasztja ki a zsidd
népet, hogy altaluk minden mas néppel megismertethesse énmagat. A zsiddsag papi statusa
kozvetit Isten és a népek kozott (2M6z 19,4-6).2

A kiralysag koraban, de foképpen a fogsag el6tti idészakban az idegeneknek szigortan
tilos volt részt venni a kultuszi helyeken végzett szent ceremoéniakon (lasd Ez 44,9, ahol féleg
a korulmetéletlenség hangsulyos; Jer 51,51; Joel 4,17).2 Ez a magatartas érthetd, ugyanis a
zsido vallas kultikus tekintetben tisztatalannak tartja a poganyokat (2Mo6z 12,48). A szent tar-
gyak, példaul a frigylada vagy a szent terek, mint a sator és a templom megérintése a nem papi
szolgalatot teljesitd zsidok szdmara is sulyos kdvetkezmeénnyel jart (1Sam 5; 2S4m 6,6 stb.)

A fogség alatt (Kr. e. 586-539) és azt kovetden Izréel népe szamara két lehetdség kinal-
kozott az idegen népekhez val6 viszonyulas tekintetében: vagy nyitnak feléjiik a békés egyditt-
élés jegyeben, ami a szinkretizmus és az asszimilacio megjelenésével fenyeget; vagy még job-
ban elszigetelddnek tSliik.2* John Bright igy irja le a zsidok fogsag alatti helyzetét:

,»A helyzet, amelyben a zsidok voltak, sziikségszeriileg j kérdéseket vetett fel. Az
egyik ilyen legfontosabb kérdés volt a gyulekezet viszonya a pogany vilaghoz. Egy-
részt elfordultak a vildgtol. Masrészt érdeklddtek a poganyok tidvosségének kér-

dése felsl. A két felfogas kozott hatalmas fesziiltség van.”?

A zsid6 gyuilekezet fogsag utani helyreéallitasanak nem volt célja feltamasztani a fogsag
elétti izraeli nemzetet s annak nemzeti intézményeit és kultuszat. A régi allamrend 6sszeomlott,

és tobbé nem lehetett feltamasztani.?® Izrael népe ettdl kezdve olyan kozdsségnek szamitott,

2L Enger, Filip: i. m. 2.2.

22 Steiner Jozsef: i. m. 20.

2 Uo. 9.

24 Kr. e. 590 és 586 kozott a Jadai kiralysag zsido lakossagat deportaltiak a Babiloni birodalom ala tartozo
teriiletekre. Ett6] kezdve beszélhetlink a zsido kiralysag megsziinésérél. Politikai szempontbdl Izrael allamot a
Babiloni birodalom annektalta, vallasi szempontbol pedig megsziint a centrélis kultusz, mivel a jeruzsalemi temp-
lom is elpusztult. Kr. e. 539-ben 1. Kiirosz (576? -530) perzsa kiraly adott engedélyt a templom 0jjéépitésére. Ezt
az évet tekinthetjik a babiloni fogsag végének, viszont a zsido centralizalt kultusz csak kés6bb indul el. Ld. Miller,
J. Maxwell — Hayes, John H.: Az ¢kori lzrael és Juda torténete. Ford. Erdés Agnes. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Piliscsaba 2003, 397-420.

25 Bright, John: 1zrael torténete. Ford. Domjan Janos. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya,
Budapest 1980, 432.

% Bright, John: i. m. 417.



amelyik nemzeti istenének ismerte el JHVH-t és részt vett annak kultuszaban. A templom Ujja-
épitésével lzréel Gjra kultuszkdzosségge lett. Igazi izraelita ezutan az volt, aki tagja volt ennek
a kozosségnek. A fogsag utani idészak vallasat legjobban a térvény megtartasa iranti buzgosag
jellemezte.?” Mivel a templomi kultusz Kr. e. 539. utdn még jé ideig nem allt helyre, az addigra
kialakult zsinagdgai istentiszteletek helyettesitették azt. Ez id6 alatt még hangstlyosabba valt
a sabbat megtartasa, a koriilmetélkedés és a ritualis tisztasag betartasa, mert a fogsag alatt csak
ennyiben nyilvanult meg a zsid6 identitas. Addig kulonbséget kellett tenni az Izrael terliletén
szlletett zsidd és nem zsido nép kozott. A fogsagban viszont megvaltozik e szemlélet, mégpe-
dig ugy, hogy ezentul az szamitott Izréel tagjanak, aki magara vallalta a térvény megtartasat.
A fogsag kovetkeztében a zsiddsagnak tisztaznia kellett a vilag népei és istenei irant tandsitandd
viszonyuléasukat. Trito-Ezsaias proféciaja azt a programot hirdeti meg, hogy a népek is vegye-
nek részt JHVH tiszteletében (Ezs 56, 1-8; 66, 18-21).28 A Trito-Ezsaiasi gylijtemény nyitdszo-
vege a prozelitizmus elsé atfogod képét adja (Ezs 56,3-8).2° A zsido vallas univerzalis igénye
soha nem aludt ki és ezt az igényt mas fogsagi, fogsag utani konyvek is alatamasztjak: Zak
2,11; Mal 1,11, Ez 47,22. Az Ezékiel-féle reformvizio Osszefliggésében csak egy igen sziik-
szavu rendelkezésrol értesulink, amely szerint az 6rokos foldtulajdon elosztasakor figyelembe
kell venni az izraelitdk kozott allando jelleggel é16 idegeneket (2°73).%° Jonas konyve éppen
azt hangsulyozza, hogy a zsidé népnek kildetése van mas népek felé is, és ez a kuldetés JHVH
akarata.

Az elzarkdzé csoport azt a szempontot kovette, hogy a pogany népekkel valo érintkezes
tisztatalanna teszi a zsidokat. Ezért az igaz zsidonak tartozkodnia kell toliik, s6t gyermekeiket
is tilos 0sszehazasitani azokkal (Ezsd 9-10; Jer lev 5).3! Hitéletiik kultikus tisztantartasa érde-
kében magasra emelték a kdvetelményeket a betérni vagyo poganyokkal szemben. Igy probal-
tak feloldani a hitélet tisztantartasanak igénye és a pogany meg/betérésének varadalma kdzott
fennall6 fesziltséget.

1.4. Osszegzés

Az 6szbvetségnek nincs olyan kifejezése, amely kimondottan megfelelne a prozelita sz6-

nak, amelynek csupan bizonyos vonasai fedezhetok fel a 73-ben. A LXX forditdi zpocnivtoc-

27 Uo. 420.

28 Bright, John: i. m. 435.
29 Enger, Filip: i. m. 2.3.
%0 Uo.

31 Uo. 434.

%2 Steiner Jozsef: i. m. 16.



szal forditottak a 73 kifejezést, noha az 6szovetségi irok nem ennek jelentéstartalmaval hasz-
naltak a T)-t. Az 6szovetségi ertelmezése a N)-nek kettds: az elsé templom lerombolasa el6tti
id8szakban mar létezett a 2N 73 és a PIX I3 megkullonboztetése.

Mivel Izrael népe Isten altal kivalasztott és megszabaditott nép, nem szolgélhatnak méas
isteneknek. Szamtalan 6szovetségi pelda tikrozi, hogy lzrael népe megvetette és ellensegnek
tekintette a poganyokat. Vallasi szempontbdl a 0373 a zsidd nép kdzott €16 tisztatalan, pogany
népelemek gytijtéfogalma volt.

Izréel térvényei gondosan tigyeltek arra, hogy a veliik ¢16 idegenek, ha minimalis mér-
tékben is, de tiszteletben tartsak a zsido vallasi és tarsadalmi elvarasokat. Az ,,idegenek” -et
Noé leszarmazottjainak tekintették, akiknek értelemszeriien a noéi torvényeket volt kotelessé-
guk megtartani. Megtiirték, hogy a poganyok sajat vallasukat gyakoroljak, viszont elvartak,
hogy részt vegyenek Izréel nagy Unnepein.

Izrael népének ugy kell viszonyulnia a 73-hez, mint az izraelita 6zvegyekhez és arvékhoz.
A Tora afeldl rendelkezik, hogy Izréel népének tagjai ugy banjanak az idegenekkel, hogy so-
hase feledjék: hajdan 6k is jovevények voltak lakohelyikon. Az az idegen népek iranyaban
tanusitand6 nyitas gondolata a babiloni fogsagban kérvonalazodik, amikor Izréel népe Kisza-

kadtak sajat vallasi, tarsadalmi és jogi kereteikbdl.
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2. A PROZELITAK

2.1. Elnevezésuk. Ki a tulajdonképpeni prozelita?

Amint azt az 1.1. Megnevezésbeli killénbségek alpont alatt emlitettlik, a tpoonAvtog ki-
fejezést eldszor a LXX alkalmazza az idegen és jovevény népekre. A LXX forditoi a
npocHvTog €s a mapokoc szavakkal forditottak a héber 113-t.33 W. C. Allan amellett érvel, hogy
a mpoonivtoc kifejezés nem tekinthetd a mapowkoc® szinonimajanak, mert a LXX forditoi a
misnai értelmezéshez hasonléan a zsido hitre tért emberre hasznaltak a npooilvtoc™ kifejezést,
nem az eredeti értelemben.®® Thiessen azt allapitja meg, hogy a LXX kényveit kiilonbdz6 cso-
portok forditottak, s a 73 forditasa ezért jelentkezik két formaban, és nem a misnai értelemzés
konszenzusos hasznalata miatt.>” A héber 93 sz6 mpooniivtoc forditasa 77-szer fordul el a
LXX-ban. 14 helyen mas széval forditja a LXX a héber 73-t, éspedig 11-szer a napoikog-szal
(IMéz 15, 13; 23,4; 2M0z 18,3; 5Moéz 14,21; 23,8; 2Bac 1,13; 1Kron 29,15; Zsolt 39,13
119,19; Jer 14,8), 2 helyen a ye(\dpag szoval, amely az aram X712 (= héber 73) gorogositett
véltozata (2M06z 19, 9; Ezs 14,1) és 1 helyen a &évog-szal® (Job 31,32). A mépoukoc altalaban
a 2N forditadsa a LXX-ban (2Méz 12,45; 3M6z 22,10; 26,6.23 stb.) A forditasbeli eltérések-
nek az a magyarézata, hogy a tpoofiivtog mar vallasos kifejezés volt a LXX forditoi szdmara,
és igy nem minden esetben felelt meg az dszdvetsegi N3-nek (pl. 1Moz 5,13; 23,4; 2Mbz 2,22;
18,3; 5M0z 14,21; 23,8 sth.). Kiilénos azonban, hogy az izraelitak Egyiptomban ntpocnivtot-
ok és nem mapowkor-0k, amint az varhaté volna (2Méz 22,20; 23,9; 3M6dz 19,34; 5M6z 10,19).
A mpoonivutog csak ritkan szocioldgiai értelmii az 6szovetségi N3-nek megfeleléen (pl. 3M6z
19,10 5M6z 24,21).%

Eltekintve az Allan és Thiessen kozti vitatdl tényként allapithatjuk meg, hogy a
npoonAvtog a zsiddsagba teljesen ,,betért” poganyt jelentette a gorog-romai diaszporaban, tehat

3 Thiessen, Matthew: Revisiting the mposrdvrog in “the LXX”. In: Journal of Biblical Literature 132
(2013/2), (333-350) 334.

3 Thiessen, Matthew: i. m: 333. A mépowoc jelentése: idegent, jovevényt. A LXX éltalaban akkor hasznélja,
amikor nincs sz6 a jovevény attérési szandékarol. Ld. Varga Zsigmond J. (szerk.): Gérég—-magyar szotar az Uj-
szOvetség irataihoz. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1996, 746.

% Allan azt allapitja meg, hogy a LXX 70-szer forditja a 13-t tpoorjlutog-nak, és altalaban olyan Gssze-
fliggésekben, amelyek a megtéréssel kapcsolatosak. Ld. Thiessen, Matthew: i. m: 335-336.

% 1. d. b6vebben Allan, W. C.: On the Meaning of [IPOSHAYTOX in the Septuagint. The Expositor 4,
(1894/10) 264-275.

37 Thiessen, Matthew: i. m: 348.

38 A Eévog jelentése: idegen, kilfoldi, ismeretlen, jaratlan; vendégbarat és vendéglatd. Ld. VVarga Zsigmond
J. (szerk.): i. m. 659.

40 Kuhn, Karl Georg: npociivtog In: ThDNT 6., 731.
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azt a poganyt, aki a zsidok Istenéhez fordult a maga teljes életvitelével, és ezaltal a zsid6 kul-
tuszkozosseghez kivant tartozni.

A gorog mpooépyopo*! ige EMvb- tovébdl képzett mpoonilvtoc sz6. A sz6 gyoke*? tehat
az gwb-/mlvoic-,*® amely csak a keresztyén-zsidd iratokban fordul elé ilyen forméban, az
gmnivg, EmnAvtng, Eémmivtog (idegen, jovevény, odajott) szavakkal all rokonsagban. Ez a harom
sz0 kozos jelentéssel bir a profan gorog nyelvben, és a latin advena** szoval lehet megfeleltetni.
A hellén korban kap sajatos jelentést és terminus technikusként olyan pogany szarmazasu sze-
mélyt jelol, aki teljes mértékben és nyilvanosan korilmetélkedéssel, bemeritkezéssel és egy
templomi aldozat bemutatasaval csatlakozott a zsidosaghoz.*®

Fontos megemliteni, hogy e feltételek teljesitése altal a gordog—romai diaszporaban €16
betérd pogany a zsido kdzosség teljes befogadasat érdemelte ki, viszont a palesztinai zsidd ko-
z06sség inkabb elzarkdzott attol, hogy a prozelitakat teljes jogu zsidoknak tekintse.

2.2. A prozelita Alexandriai Phildn értelmezéseiben

Az 6szovetsegi T3 fogalménak LXX-i U] értelmezése kulonds nyomatékkal jelenik meg
Alexandriai Philon (Kr. e. 25/20/13— Kr. u. 45/50) irasaiban. O is hasznalja a tpocilvtog kife-
jezést azokra a poganyokra, akik a zsiddsagba tértek be (pl. De Somniis 11,273; De specialibus
legibus I, 51. 308), de szivesebben illeti 6ket az ExnAvg (In Flaccum 54), érmivtng (De virtu-
tibus 102-104. 182. 219; De specialibus legibus I, 52-53), és az émmivtoc (De virtutibus 104;
De specialibus legibus IV, 176-177.) kifejezéssel, ugyanis ezek ismerdsek és érthetébbek po-
gany olvasoi el6tt a valosziniileg idegenebbiil hangzé mpoonivtoc-hoz képest. Ennek értelmét
ekképpen magyarazza meg nekik: ,,[...] ezeket azért nevezik prozelitaknak, mivel egy Uj és Is-
tennek tetsz6 k6zosséghez csatlakoztak, megvetik a meses koholmanyokat, és ragaszkodnak az
tiszta igazsaghoz,” (De specialibus legibus 1,51). Philén szerint tehat a tpoonAvtog olyan sze-
mély, aki elhagyja sziil6f61djét, rokonait, baratait, elfordul 6sei hagyomanyaitol, és a zsido tor-
vények szerint él (De specialibus legibus 1,52. 309). Philon azt tartotta igaz prozelitanak, aki

nemcsak testileg metéltette koriil magat, hanem sziv szerint, kivansagait és vagyait illet6en is

4 A mpooépyopar jelentése: 1. odamegy valakihez, félkeres valakit; 2. follép, fordul valakihez; 3. foglal-
kozni kezd valamivel. Ld. Gyorkésy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): i. m. 909.

42 Kuhn, Karl Georg: npoojivtog In: ThDNT 6., 728.

4 Az glvb-Mmluoio- jelentése: menés, jards. Ld. Gyorkdsy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre
(szerk.): i. m. 483.

4 Az advena jelentése: jovevény, idegen, bevandorolt, jottment, kélt5z6. Ld. Gyorkosy Alajos (szerk.):
i. m. 18.

4 Steiner Jozsef: i. m: 12.
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,koriilmetélt” volt.*® Ezt a szabadon vélasztott ,,rokonsagot”, a szent gyiilekezethez valé tarto-

zast Philon tobbre becsiilte minden vérségi kapcsolatnal.>°

,Ezért az erényért és kegyességért a prozelita elhagyta a hazajat, rokonsagat, bara-
tait, hogy jogi és tarsadalmi egyenldséget kapjon az igaz zsidok kozosségében. (De
specialibus legibus 1,51-53; De Josepho 87, De virtutibus 102—104)”.%!

Ezért Philon arra 6szténzi népének tagjait, hogy szeressék az idegeneket, ne csak ugy,
mint baratokat vagy sziiloket szokés, hanem gy, ahogyan énmagukat.>?

Philon azzal indokolja az ,,idegenek” érdeklddését a zsido vallas irant, hogy a zsidosag a
mézesi torvényeknek megfelelden mindenki elétt nyitott.>® E felfogas mogott az alexandriai és
a diaszpora méas helyein bekdvetkezett attérések alltak, am aligha kétséges, hogy Philon az
Orokkévalé egy 10j, egyre boviild és egyre meghatarozobb kozosségének utopisztikus tedridjat
fogalmazta volna meg.>* Philon prozelitakrol alkotott szemléletérél az mondhatd el, hogy sza-
mara az ,,idegen” nem a , kirekesztettel” rokonértelmii szot jelenti, hanem azt a személyt, aki a
prozelitdhoz hasonl6an kész beilleszkedni a zsiddsag, s még tagabb értelemben az emberiség
nagy csaladjaba.>®

Philon felfogasat illetéen figyelmet érdemel a De specialibus legibus 1,309. Itt arra épiti
magyarazatat, hogy Isten hatalmas és rettenetes. Ot nem személyvalogato és ajandékokkal sem
lehet megvesztegetni; de ugyanakkor egyiitt érz6 és konyoruletes is, és mint ilyen tulajdonsé-
gokkal rendelkez6 bird igazsagot szolgaltat az arvanak és 6zvegynek, szereti a jovevényt, ke-
nyeret ad neki és felruhazza 6t (5SMoz 10,17-18). Ezutan pedig megindokolja, hogy Isten miért

lehet partfogoja a jovevényeknek, azaz betli szerint a prozelitaknak (rpoonivtan):

,.Isten azért partfogolja a prozelitakat, mert hatuk mogoétt hagytak atyaik szokasait
és babonait, igazan magukeéva tették a torvény szerinti kegyességet, s igy méltokka

49 Kuhn, Karl Georg: npoonAvtog In: ThDNT 6., 731-732.

50 Ganor Gyorgy: Az otthon idegensége-az idegenbeliség otthonossaga. In: Vilagossag 48. (2007/11-12),
(73 -97), 91-94; 92.

51 Enger, Filip: Proselyten (AT). In: WiBiLex. Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet. https://
www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/proselyten-at/ch/c01fd
26936 a9 €233d645f22dafdc2254/ (2022. febr. 28.).

52 Ganor Gyorgy: i. m. 92.

% Uo. 93.

% Uo. 93.

55 Uo. 94.
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lettek arra, hogy a Valosagosan Létez6®® védelme ala szaladjanak, nala oltalmat
talaljanak (ixéton), és szolgaloi legyenek (Oepamevtai).”’

Amint az el6bbi idézet tiikrozi, Alexandriai Philén az arvak, az 6zvegyek és a jévevények
oltalomkereséséhez kapcsolja a prozelitalétet, amelyben megvalosul Isten helyes tisztelete és
szolgalata. Philon viszont a 1évitak papi szolgalatat is 6sszekapcsolta a tpooniivtog léttel. Mivel
Lévi, azaz a papok torzse nem kapott foldi 6rokséget, Istenhez kényszeredtek menekiilni, és igy
6k nem foldi dolgokban buzgdlkodnak, mint Izréel tébbi fiai, hanem Istent szolgaljék, s ezért

6k is az Ur ,,jovevényei”.%®

,,Phildn itt 6sszekapcsolja a prozelita és 1évita szavak jelentését, ugyanis mindketto
magaban foglalja a csatlakozast. V6. a (I.) M7 ige nif al. jelentésével: csatlakozni,

és annak ’]7,? névszoi valtozataval.”>®

Philon De vita contemplativa cimii irasa, amely a therapeutak, azaz az egyiptomi esszé-
nusok életvitelét mutatja be és dicséri, szintén ezt a sajatos prozelita-felfogast tikrozi.

Osszefoglalasképpen azt kell megallapitanunk, hogy a mpociivtog Philénnal sem tarsa-
dalmi statust kifejez6 fogalom, hanem olyan vallasos jellegii cim, amely rangot és méltosagot
fejez ki.®

2.3. A prozelitik Josephus Flavius miiveiben

Josephus Flavius (Kr. u. 37/38-1007?), ugyanolyan okok miatt keriilte a zpoonAvtoc kife-
jezés hasznalatat, mint Alexandriai Philon.5t A Zsidok torténete XVII. 3,5-ben ezt olvassuk egy

Fulvia nevii elokel6 asszonyrol:

,Volt egy zsido ferfiu, aki elmenekiilt hazajabol, mert vadat emeltek ellene a tor-
vény megszegése [...]. Ez akkoriban Romaban lakott, a mdzesi térvény magyarazé-
janak adta ki magat és 6sszeallt ha&rom més magafajta emberrel. Ezek négyen aztan
ravettek egy Fulvia nevii el6keld asszonyt — aki a zsido hitre tért [rpoceinivBoviov

1ol Tovdaikoic] [...].”%2

% |sten sajat megnevezése Philon munkaiban, amely Platon istenfogalmara vezethetd vissza. Adorjani
Zoltan: A therapeutadk kontemplativ kegyessége. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2007, 27.

57 Uo. 115.

% Uo. 113.

% Uo. 115.

80 Kuhn, Karl Georg: mpooijivtoc In: ThDNT 6., 732.

61 Uo.

62 A forditas forrasa: Flavius Josephus: A zsidok torténete. Ford. Révay Jozsef. Renaissance kiadas, Buda-
pest 1965, 786.
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Ezen a helyen Josephus a npocépyopat ige participium perfectumat haszndlva mondja el
a ,,zsidosaghoz csatlakozott” — mpoceAnivbviav toic Tovdaikoic — Fulvia esetét.

Az Ant XIV. 7,2-ben, ahol a jeruzsalemi templom Marcus Licinius Crassus (Kr. e 114—
53) romai politikus, hadvezeér altali kifosztasardl olvasunk, és Josephus a zsidok és prozelitak
altal a templomba felhalmozott kincsek sokasagat is ecseteli, a prozelitakra a cefopévor tov

Bedv — ,,istenfélok” kifejezést hasznalja terminus technicuskent:

,»Senkinek sem szabad csodalkoznia, hogy templomunkban ily rengeteg kincs volt
felhalmozva: hiszen a foldkerekség valamennyi zsidoja és az igaz Isten minden tisz-
teléje [mhvtov TdV Katd v oikovuévny Tovdainv kol oefouévav tov Osov], Azsi-

4ban és Europaban, hosszi id6 ota hordta dssze ezt.”

Az Ant XX. 8,11-ben pedig azt olvashatjuk, hogy Néro felesége, Poppeaa Sabina (Kr. u.
30-65) ,,istenféld asszony volt”: Ogocefhc yap fv. A OcocePng — istenféld, istentisztels, valld-
sos, kegyes, jambor melléknév® nem jellegzetesen prozelitizmusra hasznalt kifejezés, itt azon-
ban a torténelmi tény Osszefiiggésében arrdl van sz6, hogy az el6kelé romai asszony szimpati-
zalt a zsido vallassal. Az Ant XIV. 7,2-ben hasznélt cefouévov tov 0gdv (oéfopar pl.
participiuma + 0g6¢ accusativusa) sajatosan prozelitizmusra utalé kifejezés mind Josephusnal,
mind az Ujszovetségben: olyan poganyok, akik Izrael Istenéhez csatlakoztak, részt vettek a
zsinagodgai istentiszteleten, de nem metélkedtek koril és nem tartottdk be a Torvény minden
el6irasat.®®

Amint azt az fentebb idézett Ant XIV. 7,2 elsé mondata is tiikrozi, Josephus kissé lejjebb
ugyanebben a bekezdésben mondja el, hogy a zsidosdg az 6 koraban mar az egész (ismert)
vilagon jelen volt, és a diaszporakban sokan vannak, akik torvényeik szerint élnek, tehat pro-
zelitak lesznek:

,[...] Strabon tanusitja, hogy Sulla mikor atment Gorégorszagba, hogy Mithridates
ellen harcba induljon, Lucullust kuldte ki, hogy fojtsa el a kyrenei zsid6 lazadast,
mert akkor mar az egész vilag tele volt zsidokkal. Ezt irja: »Kyrene varosaban négy
osztaly volt: polgarok, foldmiivesek, telepesek és zsidok. Ez utobbiak mar majdnem
minden varosban megtelepedtek és aligha lehet olyan helyet talalni a fold kereksé-
gén, ahol ez a nép ne vetette volna meg labat, vagy ne uralkodnék. Egyiptom és

Kyrenaika, ahol 6k uralkodnak, valamint sok mas teriilet buzgén utanozza dket,

83 Flavius Josephus: A zsidok torténete, 590-591.

64 1.d. ®@=zocePnc. Varga Zsigmond J. (szerk.): i. m. 442. Gyorkdsy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): i. m. 497.

85 ¥¢Bopor. Varga Zsigmond J. (szerk.): i. m. 861. Foerster, Werner: céBopat. In: ThDNT 7., (1971), (169-
195) 171-172.
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kiilonosképpen tiszteletben tartja a zsidok hitkdzségeit és atveszi a zsidok 6si tor-

vényeit, sét ezen a réven gyarapszik is. [...]«”%®

Az Appion ellen cimii irasaban is hasonldt allit, csak itt Kimondottan a goérdg terileteken
€16 zsidokrol szol, akiknek hitét és életvitelét a varosok lakoi kovették:

»A gorog poliszok korében sem volt régente ismeretlen a mi néplink, szokasaink
kdzil sok lejutott mar egyikbe vagy maésikba, és méltdnak tartottak azokat az utan-

zéasra.”®’

Josephus miivei tehat igen fontos forrasok a zsidoé hitre valé attérésekrol szolo beszamo-
16ival.®® A poganyok betérésére még a kovetkezo koriilirasokat hasznalja: Siddokev tov Hedv
oéPewv — istenfélelemre tanitani (Ant XX. 2,3); toic Tovdaiwv £0gotv yaipewy — orilni, drommel
fogadni a zsid6 szokasokat (Ant XX. 2,4) ta Tovdaimv £0n petaiafeiv — a zsidd szokasokat
atvenni (Ant XX. 7,1); iovdailm — zsiddé médon élni (De bello 11, 18,2).5°

A zsiddk torténetében arrol is beszdmol, hogy Julius Caesar kivaltsagokat adott a zsido-
sagnak a Romai Birodalomban. A Caesar altal kiadott zsido kivaltsagok a kovetkezok voltak:
tilos volt a konzuloknak, prokonzuloknak, hadvezéreknek vagy tabornokoknak a zsidok kozil
csapatokat toborozni, s a katonaknak is tilos volt sarcot kirdni rajuk. Nem volt szabad megtiltani
istentiszteleteik megtartasat, sajat térvenyeik szerint birdskodhattak tgyeikben, és joguk volt
iinnepeiket minden fenntartas nélkil megtartani (Ant X1V. 10).7

Azt megeldzden, hogy Josephus az idegenekrdl, vagy istenfélokrél beszélne, elobb ki-
emeli a zsidésag azon tulajdonsagait, amelyek szerinte vonzdva tették abban a korban a zsidé
vallast a poganyok szaméara. Az Appion ellen cimii konyvében elsésorban a torvény behatd
ismeretét és a k6z0s hit életmddda valasat emeli ki:

,»A legtobb ember oly tavol all a sajat torvényei szerinti élettdl, hogy azokat a leg-
tobben nem is ismerik. [...] Ha azonban kozllunk kérdez meg barkit valaki a tor-
vény feldl, konnyebben sorolja fel valamennyit, mint sajat nevét. [...] Mindenek-

elétt ez a koriilmény teremtette meg a bamulatot keltd egyetértésiinket: egy és

% Flavius Josephus: A zsidok torténete, 591.

67 Josephus Flavius: Appion ellen, avagy a zsidé nép Jsi voltarol. Ford. Hahn Istvan. Prométheusz konyvek
5. Helikon Kiad6, Budapest 2009, 11.

8 Stuehrenberg, F. Paul: Prosleyt. In: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary, Vol. 5., Astrid
B. Beck and Doubleday, New York, London, Toronto, Sidney, 1992, (503-505) 504.

8 Kuhn, Karl Georg: mpoctjlutog In: ThDNT 6., 732-733.

0 Flavius Josephus: A zsidok torténete, 600-607.
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ugyanazon hitet valljuk az Istenrdl, életmodunkban és szokasainkban nem tériink el

egymastol, és mindez az emberi erkdlcsokben a legszebb 6sszhangot hozza lére.”"

Emellett azt is megemliti, hogy a zsidésaghoz valé vonzodast nemcsak a zsido erkdlcsos
¢let tette vonzova, hanem bizonyos tarsadalmi és gazdasagi tényezOk is. EIobb emlitettiik
Caesar zsidoknak adott engedményeit. Ehhez hasonlorol szamol be Josephus egy Zamaris nevii
babiloni zsido torténetével. Zamarist Herodes kiraly tette orszaga egyik részének kormanyzo-
java. A zsidok torténetében a kovetkezoket olvassuk Zamaris kormanyzosagarol (Ant XVII.
2,2):

,Minthogy idovel sokan csatlakoztak hozza, kiilondsen olyanok, akik hiven meg-
tartottak a zsido torvényeket, a vidék hamarosan stirtin benépesiilt, hiszen az embe-
rek nem csupan biztonsagot, hanem teljes adomentességet is elveztek, legalabbis
Herédes életében.”’?

Josephus a Herddes-dinasztiat is a prozelitak k6zé sorolta. A Herodes-dinasztia idumeai
és a Hyrkanos altal elrendelt attérités kdvetkeztében kotelesseége volt a csaladnak is zsido hitre
térni (Ant X111, 9,1). Josephus Nagy Herddest nuuovdaioc-nak, félig zsidonak nevezi, ezaltal

is utalva arra, hogy mennyire méltatlan a zsido kiralyi cimre (Ant X1V. 15,2).

A legnagyobb eredménye a zsidd misszionak ebben az idészakban Adiabene kiralyné;ja-
nak Helenének és fianak Izatesznek attérése volt (Ant XX. 2,2).” Josephus beszamoldja szerint
eldbb a kiralyné tért at zsido hitre, majd fia lzatesz, akit egy Anan nevii zsido kereskedd tanitott.
Mivel a herceg nem volt kdriilmetélve, ezért az attérést sem lehet hivatalosnak venni. lzatesz
szandéka megvolt arra, hogy kortlmetélkedjék, viszont anyja és tanitdja nem javasoltak a koz-
felhaborodas elkertilése érdekében. Kezdetekben azt javasoltak neki, hogy elegendd, ha meg-
tartja a zsido torvényeket és tiszteli a zsidok Istenét, mert ezek a dolgok elsdbbséget €lveznek
a kortlmetélkedés jelével szemben. 1zateszt végul akkor metélik korul teljes titokban egy Ele-
azar nevil zsido farizeus siirgetésére, amikor kirallya lett.

Ennek a csalddnak az attérése a zsidosag szdmara igen elényos volt, ugyanis Helené ki-
ralyné egy alkalommal Jeruzsalembe zarandokolt, ahol megtekintette a templomot és nem kis
aldozatot mutatott be. 1zatesz uralma alatt pedig nem egyszer adomanyozott a templom javara.”

1 Josephus Flavius: Appion ellen, avagy a zsidé nép &si voltardl, 29.

2 Flavius Josephus: A zsidok torténete, 735-736.
3 Uo. 866-868.

™ Uo. 868.
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2.4. A betéres kovetelményei

A zsidd kozosségbe valo betéréshez tehat hdrom alapfeltételt kellett teljesitenie a betérni
kivanonak: 1. korilmetélkedés; 2. a bemeritkezés; 3. aldozatbemutatas (Keritot 81a).”® Elso-
sorban a férfi betérok esetét kivanjuk bemutatni, majd ezek utan a néi betérésre €s a gyermekek
betérésére vonatkozo eldirasokat fogjuk targyalni.

A betérést megel6zte a Téra tanulmanyozasa és annak bizonysaga, hogy a betérni vagyo
személy elkotelezte magat a parancsolatok megtartasara, mert ezaltal lesz P7X 3.”" A proze-
litinak Gj nevet is adtak, miutan eleget tett a harom alapelvarasnak. A neve nem a vér szerinti
sziileinek a fia vagy a lanya lesz, hanem ,,Abraham atyank gyermekének” (11°28 27772 72)
nevezik.’

2.4.1. A korulmetélkedés

A nem bibliai alkalmazasban és sz6hasznalatban altalaban korilvagast jelentett. Lehetett
akar a gyasz vagy a rabszolgasag jele is. Eredetét illetéen valoszintileg az 6kori Egyiptombdl
szarmazo szokas. Ezt a ritust féleg férfiakon végezték el, de eléfordult, hogy n6kon is. A férfi-
akon végzett korilmetélést teprropn-nak, a n6kon végzett koriilmetélést pedig xropun-nak ne-
vezik.” Magikus vagy primitiv vallasi eredetii a cselekmény, szerepe pedig kettds: a szent meg-
valtas jele, illetve torzsi szovetségi jegy. Az Oszovetségben a masodik szerepkor kapja a
nagyobb hangsulyt, tehat a kdrtlmetélkedés ritualis jellege sokkal hangstlyosabb, mint a higi-
éniai hatasa. A ritualé kamaszkori vagy akar hazassagi beavatas, és az Gjszulétteknél is elfoga-
dott aktus volt.

Az Oszdvetség mindharom formara ad példat, de az Gjsziléttkori koriilmetélkedés a 1é-
nyeges. Izrael kapcsan a 2Mo6z 4,24 skk a korilmetélkedés lekordbbi szdvegtanuja. A torténet
alapjan Cipora cselekedete a hazassagra is mutathat. A Jozs 5,2 feltételezhet6en egy okori népi
hagyomanyt orokit meg: Gilgalban volt egy hely, ahol a pubertas és felnétt férfiakat metélték
koriil &

Miel6tt végképp az 6szovetségi gyakorlatra térnénk ra, meg kell jegyeznlnk, hogy a ke-
leti és nyugati sémi népek eltéré modon viszonyultak a koriilmetélkedéshez. Mig a keleti sémi-
tak nem gyakoroltak, addig a nyugati sémitak kdreben nemcsak a zsido nép gyakorolja (1M6z
17,23 skk).

6 Szécsi, Prozelitak — betérés a zsidésagba, 140-141.

7 Szécsi Jozsef, Prozelitak, betérés a zsidésagba, Budapest, 2001, 3.
8 Szécsi, Prozelitak — betérés a zsidésagba , 140.

" Meyer, Rudolf: mepitépvo. In: ThRDNT 6., Vol. 6. 1973, (72-84) 74.
8 Uo. 76-77.
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A koriilmetélkedés az egyik legrégebbi és legfontosabb rendelkezése az Oszovetségnek:
az elébdron végzett metszés lathatd jegye a JHVH és Abraham kozotti szovetségnek (1M6z
17,9-14). A héber nyelv a Al kifejezést alkalmazza a kortlmetélés fogalmara. Ezt a LXX a
nepurrépve igével forditja, de nem kizardlag csak a 717 igét forditja ezzel, hanem minden olyan
kifejezést is, ami magara a ritualis aktusra utal 8! Ez valosziniileg egyiptomi hatas a LXX-ra,
mivel ez méas szdvegrészekben is hasznalja a korilmetélt vagy a korulmetéletlent kifejezést,
nemcsak ott, ahol ez a héber szévegben el6fordul.

Maga a ritus feltételezhetéen egyiptomi hatdsra maradt meg valamelyik torzsnél, s ezt
késdbb a tobbi torzs is atvette. A koriilmetélkedés szokasa talan a Kr. e. 11. szazadban allando-
sulhatott, s lzréel népe ezzel kuldnboztette meg magat a filiszteusoktol. A papi hagyomany
kés6bb ritust formalt a szokasbol, s innen eredhet a nyolcnapos fiugyermekek korilmetélése.
Az 6szbvetsegi ertelmezes szerint a koriilmetélt el6bor egyértelmil testi jele a JHVH-val kotott
szovetségnek, s csak az a személy részesllhet az 6 igéreteiben, aki koril van metélve (2Mdz
12,48).82

A Babiloni Talmud a kortlmetélkedést és a kultikus bemeritést hangsulyozza a prozelita
betérés esetében. Amint azt eldbbieknek tisztaztuk, a korilmetélkedés rendkiviil fontos volt.
Ezért egy betérni késziilé nem zsido embernek is szlikséges volt koriilmetélkednie. A Babiloni
Talmud (Jev 47Db) traktatusa szerint a kortilmetélést bizonyos kérdések és tanitasok el6zték meg,
amelyek a betérni vagyo elkotelezettségét kivantak felmérni:

»Amikor egy ember (nemzsido) jon, hogy prozelita legyen, €s azt mondjak neki:
Mi a véleményed arrél, hogy te prozelita akarsz lenni? Hat nem tudod, hogy ebben
az id6ben Izréelt kinozzak, 16kdosik, tépik, torik, hogy biintetés éri 6t? Ha azt
mondja: tudom ezt, és nem vagyok méltd ra, akkor azonnal beviszik, és oktatjak
néhany konnyebb és néhany nehezebb parancsolatra (Jev 47b).”83

A tanitast kovetden és kOzvetlen a koriilmetélés eldtt a Babiloni Talmud a kovetkezOket

irja a prozelitarol, aki végleg eldonti, hogy koriilmetélésben részesedjék, vagy pedig nem:

,»Tudd meg, hogy az eljovendd vilag csak a kiprobaltak szamara készittetett. 1zréel,
az eljovendd vilag csak a kiprobaltak szamara készittetett. Elfogadod-e ezt? [...] Ha
elfogadja, azonnal koriilmetélik.” (Jev 47a/47hb)®*

A koriilmetélés technikai részér6l ezt irja a Talmud:

81 Meyer, Rudolf: mepitépvo. In: ThDNT 6., 73.

8 Uo. 76-77.

8 Meyer, Reinhold: Der Babilonische Talmud. Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen 1963, 229-230. (Sa-
jat forditas.)

& Uo. 230.
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,»Ha olyan borpihék maradnak rajta, amelyek érvénytelenné teszik a koriilmetélést,

megismétlik a koriilmetélést.” (Jev 47b)”8°

Mielétt ratérnénk a bemeritésenek, kultikus megmosatasanak a kérdésére, ismerkedjink
meg a kortilmetélkedés és a bemerités korll kialakult rabbinikus vitaval. Ezt a vitat a Babiloni
Talmud alapjan ismertetjik, amely megorokitette Rabbi Eliezer és Rabbi Jehosua ilyen vonat-
kozésu tanitasat.®® Eliézer rabbi szerint az az igazi prozelita, akit koriil van metélve, a bemerit-
kezés pedig elhanyagolhato:

,Rabbi Eliézer mondja: egy prozelita, aki koriilmetélkdeik, de nem meritkezik meg.
ime, ez az igaz prozelita! Mert igy talaljuk az atyaknal is: akik korilmetélkedtek,
de nem meritkeztek meg.” (Jev 46a).%’

Eliézer rabbi szerint, a koriilmetélés az atyakkal kotott szovetségbe tagolja be a betérdt,
és a bemeritkezés nem jatszik szerepet a szovetség tekintetében (LM6z 17, 10-11; 2Médz 12,48)

Jehosua rabbi szerint val6jaban a bemeritkezés lesz a jele annak, hogy a prozelita zsidé-
nak szamittatik:

,,Rabbi Jehosua mondja: Ha valaki bemeritkezik, de nem metélkedik korl, ime az
a prozelita, mert igy talaljuk az atydknal, akik bemeritkeztek, de nem metélkedtek
koriil.” (Jev 46b)®

A rabbinikus irodalom ebben a vitaban arra az allaspontra jutott, hogy a betérés mindkét
aktusa elmulaszthatatlan:

,JHa valaki bemeritkezik, de nincs korilmetélve, korilmetéltetik, de ha nem meril
ala, nem lesz prozelita, mig kortl nem metélik és al& nem meril.” (Jev 46b)

,,Inkabb abban a tekintetben nincs nézetkllonbség, aki alameritkezik és kordl is van
metélve, mert ez az érvényes attérés. Valdjaban abban a tekintetben van nézetki-

l6nbség, hogy valaki koriil van metélve, de nem meriilt ald.” (Jev 46b)%°

A rabbinikus hagyomény szerint 6nmagaban sem a kortlmetélés, sem az bemeritkezés
nem elégseges ahhoz, hogy egy pogany prozelitava legyen, hanem mindkettonek meg kell tor-

ténnie.®°

8 Meyer, Reinhold: i. m.230.
8 Uo. 231-232.

87 Uo. 231.

8 Uo.

8 Uo. 232.

% Uo. 233.
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2.4.2. A bemeritkezés

A bemeritkezés eredetérdl azt lehet megallapitani, hogy annak ritusat mas kultarkdérok-
ben is gyakoroltak. Szakralis fiird6kr6l értesiiliink az eleuszi, bachuszi és egyiptomi kultuszok
kapcsan is. A tényallas az, hogy a bemeritkezés ritusainak kiilonb6z6 formait nem lehetséges
kozos ereddre visszavezetni.®t A ritualé értelmérdl és jelentésérdl, azt lehet megallapitani,
hogy az egy istenségnek nem tetsz6 fizikai vagy erkdlcsi szennytdl valé megtisztulas jele. A
Hermész-kultuszban és az egyiptomi kultuszban a halhatatlansadg gondolata is megjelenik a
ritudlis bemeritkezés kapcsan, a babiloni gyakorlatban pedig a viz varazslas legfébb eszkoze.
Ezekben a kultuszokban a bemeritkezés méagikus és ritudlis toltete hangsalyos, nem az erkol-
csi tisztulas.%

Az 6szOvetsegi szohasznalatban a bemeriteni, illetve belemartani jelentési il ige fejezi
ki a bemerités cselekményét.®® Ebbdl kifolyolag az Oszovetség két értelemben hasznalja. El-
s6dleges értelemben a hétkdznapi hasznalatra alkalmazza, peldaul a falat bemértasara vagy a
lab vizbemartéasara stb. Masodlagosan f6ként szakralis a tisztulas aktusanak kifejezésére szolgal
(3M6z 4,6.17; 11,32; 15,11.13). Nadméan megtisztulasanak torténetébsél nemcsak testi tisztu-
lasra kovetkeztethetlink, hanem a kultikusra is, mivel ebben hétszeres alameritkezésrdl és a
Jordan folyd kiemelésérdl olvashatunk (2Kir 5,4).%* A LXX ezt a il igét forditja a pamtem,*®
TAOvVe® és hovpa® gorog igékkel. A késéi zsidosaghan a 720 és a Pémtw igét a papi értelem-
ben vett tisztulas kifejezésére hasznaltak (Jud 12,7).%8 A prozelitak alameritése ebbe a kontex-
tusba illeszkedik. Az Oszdvetségben a torvény szerinti mosakodas csupan arra vald, hogy elto-
rolje a kultuszi tisztatalansagot és a személyt ismét alkalmassa tegye a kultusz gyakorlasara.®®

Az intertestamentalis korban gyakorolt bemeritkezések kozott a prozelitak bemeritkezési
szertartasa egyszeri és megismételhetetlen aktus lehetett. Mivel a poganyok rituélis értelemben
tisztatalannak szamitottak, ahhoz, hogy érintkezhessenek a zsidokkal, sziikségik volt atesniuk

%t Oepke, Albrecht: Bantw, BantiCw. In: ThADNT., Vol. 1. 1974, (529-547)530-531.

%2Uo. 533.

% A 920 ige a legtdbb esetben az elsddleges, nem szakralis jelentésében fordul eld az Oszovetségben. Ld.
Bibleworks.

% Oepke, Albrecht: Bantw, BartiCo. In: ThDNT 1., 535.

% Bt — 1. bemartani, bemeriteni, vizbe mertilni; 2. megedz; 3. festékbe mart (Gyorkosy Alajos — Kapi-
tanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): i. m. 182.). Tizennyolc alkalommal hasznalja a LXX. (Bibleworks)

% mwvo — jelentése:1. mos, megmos, kimos; 2. szid, gyalaz. Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre (szerk.): i. m. 855. 52-szer jelenik meg a LXX-ban. (Bibleworks)

9 Modw — 1. megmos, megfiirdszt, 2. mosdik, fiirdik (Gydrkasy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre
(szerk.): i. m. 639.) 50-szer fordul el a LXX-ban. (Bibleworks)

% QOepke, Albrecht: Bantw, Bartile. In: ThDNT 1., 535.

% Jenei Tamas: Keresztség. In: Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi szokonyv. Erdélyi Reformétus Egy-
hézkerulet, Kolozsvar 1992, (203-205) 203.
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egy tisztulasi fiirdésen. Az id6k folyaman ez a ritus egyre nagyobb jelentdséget nyert, mig végdl
egyenértékii lett a koriilmetélkedéssel. Az bemeritkezés aktusa azért volt egyszeri és megismé-
telhetetlen, mert a bemeritkezett prozelita jog szerint Gj emberré lett.2%

Ezzel kapcsolatban a Talmud a kovetkezoket allapitja meg:

,»A bemerités 6nmagaban hatékony, ezt Rabbi Eliézer €¢s Rabbi Jehosua is elfogadja.
[...] Hijja bar Abba rabbi azt mondta, hogy egy embert soha nem tekintenek meg-

tértnek, amig koriil nem metélték és ald nem meriilt.” (Jev 46b)*%!

A bemerités bibliai eredetét tekintve a rabbinikus irodalom t6bb megallapitast is tesz:

A Gemara azt kérdi: Honnan van ez? Azt mondjuk, hogy abbdl szarmazik, amikor
Isten megparancsolta a Sinai-felszigeten valo kinyilatkoztatas el6tt Mozesnek:

»Eredj a néphez és szenteld meg 6ket, ma meg holnap és mossak ki az ¢ ruhaikat«
(2M0z 19,10).” (Jev 46b)102

A rabbik tobbsége a nép megtisztulasara és megszentelésére adott parancsbol indul ki,
ezert nemcsak a ruhak ritualis mosasarol van szo, hanem az ember teljes lényének. Jehosua
rabbi ett6l kissé eltéréen a 2Mdz 24,8-bol vezeti le a bemeritkezes alapjait:

,,Rabbi Jehosua inkabb innen szarmaztatta, ahol a vers igy sz6l a Sinai-félszigeten
megkotott szovetséggel kapcsolatban: »Mdzes vette a vért, és rahintette a népre«.
A hagyomany pedig Ugy tartja, hogy nincs ritualis meghintés alamerdilés nélkal.
Ezért 6satyaink is bizonyéara alamerdiltek a Sinain, kovetkezésképpen ez is alapvetd

kovetelmény minden megtérésnél.” (Jev46b)103
Ezt a véleményt timogatja a Jev 46b, 5 is:

A meghintés a vizbe meritéssel térténik. Ha nem igy lenne, hogyan vitték volna

ket az isteni jelenlét szarnyai ala? Eppen ezért az 3soknek is ala kellett merilnitk.”

Az Ujszovetségben a Bantilem ige (bemartas) jelenik meg a kovetkezd helyeken: Lk 16,24
—kuldd el Lazart, hogy ujja hegyét martsa vizbe; Jn 13,26; Jel 19,13 sth. A kultikus értelemben

vett mosakodasrol, bemeritésrél pedig a Mk 7,4 és a Lk 11,38-ban van sz0. Az Ujszévetségi

100 Bellai Zoltan: Az Gjszovetségi keresztség elézményei. In: Theoldgiai Szemle, U. f. XXIII, (1980/23),
(265-271) 266-270.

101 Jev 46b. In: O Sefaria. https://www.sefaria.org/Yevamot.46b?ven=William_Davidson_Edition_-_English
&vhe=William_Davidson_Edition_-_Vocalized_Aramaic&lang=bi (2022. mérc. 20.)

102 UO.

103 Jev 46bh. In: O Sefaria. https://www.sefaria.org/Yevamot.46b?ven=William_Davidson_Edition_-_English
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értelmezés szerint kiilonbséget kell tenniink a kultikus bemeritkezés, Kereszteld Janos kereszt-
sége (Mk 1,5) és Jézus keresztsége kozott (Mt 28,19).194 A dolgozat témajanak szempontjabol
és korlatjaira vald tekintettel nem tériink ki erre a kérdésre, viszont meg kell jegyezniink, hogy
a prozelitdk bemeritése, nem a keresztyen gyakorlatbol kerilt &t a zsidé vallasba, ugyanis ez
megelézte a keresztyén keresztséget.'% A prozelitak kultikus bemeritésének az elsé apostoli
konvent vetett véget Kr. u. 49. koril (ApCsel 15). Ebben a szdzadban a keresztyének megve-
tettek és Uldozottek voltak, ennélfogva igen kicsi az esélye annak, hogy a zsidosag barmit is
atvett volna a keresztyénségb6l.1%

A prozelitak bemeritésének kérdésérol Kr. u. elsé szazadban tamadt vita Hillél és Sammaj
iskola koz6tt.2%7 A vita targya pedig az volt, hogy egyenértékii-e a bemerités a korilmetéléssel,
vagy pedig a bemerités a kortilmetélkedés ala van rendelve. A vita tehat nem a bemerités legitim
gyakorlatanak elfogadasarol szolt.1%

A rabbinikus irodalom hangsulyozza, a prozelita statusanak bemerités altali megvaltoza-
sat:

,,Rabbi Jose azt mondja: A birésag nem meritheti be, mivel a korilmetélés és a

bemerités egyarant szilkséges a megtéréshez, a bemerités pedig azaltal valtoztatja

meg a betérd statusat, hogy zsidova teszi 6t.” (Jev 46b, 9)1%°

Jehosua rabbi nem ért egyet ezzel az érvvel, mivel szerinte a korilmetélés 6nmagaban
is a megtérést hozza és a bemerités nem okoz tovabbi valtozast a prozelita statusaban.® Mi-
vel a rabbinizmusnak konszenzusos allaspontja az, hogy a koriilmetélés és a bemerités egyen-
értékil aktusai a betérésnek, ezért a Jehosua rabbi véleményét tamogatjak. A sabbatnapon el-
végzett bemerités vitaja abbol adddik, hogy torténik-e altala statusvaltéas, vagy pedig nem.
Amennyiben térténik, annyiban nem végrehajthaté az aktus, mert ahogyan a Jev 46b, 11 fo-
galmaz: ,hasonlatosnak tlinik az edény hasznalatba vételéhez.” Mivel mindket rituélis csele-
kedet elengedhetetlen a betérés megallapitasdhoz, ezért a status valtozas nem kothetd csak a

bemeritéshez.
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A rabbinikus magyarazatok szerint a prozelitak bemeritése atmenetet jelent a halalbdl az
életre. Ha a prozelitat ,,4jsziilott gyermeknek” lehetne nevezni, az csak a prozelita teokratikus
és kazuisztikus helyzetére vonatkozna. A prozelita poganyként még nem érthette a Térat, ezért
azok a szenvedések, amelyek betérése utan érték nem tekinthet6k a kordbbi vétkei biintetésé-
nek. Betérésének pillanatatol kezdve be kellett tartania a parancsolatokat, és ez jelentette sza-
mara az (j életet, tehat ebben az esetben nem kell semmilyen fizikai vagy etikai Ujjasziiletésre
gondolnunk.t!

A Talmud Gerim (Betértek) traktatusa igy irja le a prozelita bemeritésenek végsé mozza-
natat:

,2Amikor alamertilt és feljott a vizbol, kedves és vigasztalo szavakkal kell a sz6Ini
betérthez: Kihez ragaszkodsz? Boldog vagy! Ahhoz [ragaszkodsz], aki szélt, és l1ét-
rejott a vilag, aldott legyen! Mert a vilag csak lIzrael kedvéért teremtetett, csak Iz-

raelt nevezik ,,Isten fidnak”, csak Izrael , Isten kedveltje.” (Gerim 1, 5)”11?

A betérés megallapitasat komoly feltételkehez szabja a rabbinusi irodalom. A betér6tél a
koriilmetélés el6tt megkérdezik betérésének szandékat (Jev 47b, amint ezt a 2.2.1. A kdrilme-
télkedés alcim alatt emlitettik és idéztiik). A koriilmetélést legalabb harom fének kellett tant-
sitania, a bemeritést pedig csakis harom tagu birosag el6tt lehetett elvégezni. A bemeritést nem
veégezhették éjszaka (Jev 46b, 15). Jehuda rabbi ehhez még annyit fiiz, hogy amennyiben a pro-
zelita biréségon tér meg, akkor hivatalosan is prozelita, ha azonban csak a maganéletében, és a
tanui sem tekinthetéek hitelesnek, ugy a megtéres sem legitim. (Jev 473, 7).

2.4.3. A prozelita elso dldozata

Amiképpen az izraelitdknak harom feltételt kellett teljesitenitik a sinai szdvetségkotés
elétt, tudniillik a koriilmetélkedést (2Moz 12,48), a megmosakodast (2Mo6z 19,10) és az aldo-
zatbemutatast (Ex 24,5), ugyanugy kellett a prozelitdknak is felkészilnilik a szovetségbe vald
belépésre.!'* Valoszinii, hogy a frissen betért prozelitanak az elsé aldozasi alkalommal egészen
¢g8 aldozatot (77)1° kellett bemutatnia a templom oltaran. Szécsi Jozsef szerint kétféle al-
dozat volt lehetséges, a blin miatti: gerlice vagy galambfioka €s az égdaldozat: esztendds ba-

rany. 2

11 Oepke, Albrecht: Bantm, Pantilw. In: ThADNT 1., 536.
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Az el6z0 két szertartashoz képest a Babiloni Talmud csak érintélegesen sz0l a prozelitak
aldozatbemutatasarol: a prozelita tudatlanul és poganykent cselekedett tisztatalan dolgokat,
anélkul, hogy azokért bintetést kapott volna; viszont miutan betér a zsiddsagba, jogi helyzete
is megvaltozik:

,»ludd meg, hogy mielott e mérce ald keriiltél volna, faggyut ettél anélkiil, hogy
halallal biintettek volna, hogy megszentségtelenitetted a sabbatot anélkil, hogy
megkovezéssel buntettek volna. De ha most faggyut eszel, kiirtassal bintetnek; ha

most megszentségtelenited a sabbatot, megkdvezéssel biintetnek.” (Jev 47b)*?!

Két féle aldozat johetett szoba a prozelitak esetében: az egyik az engeszteldaldozat (3Mo6z
1) a masik a békealdozat (3M6z 3). Az engeszteld aldozat altaldban megeldzte a békealdozatot,
ugyanis az engeszteldaldozat egyik jelentds hozadéka a kultikus megtisztulas.'?? Azért, hogy
valaki békealdozatot mutathasson be, elobb tisztava kellett lennie kultikus értelemben. A béke-
aldozat ugyanis az Ur és az &t tiszteld személy kozosségének létrenozasaban jatszott fontos
szerepet.’? Viszont arrol is értesiiliink, hogy lehetséges volt a kettd kombinacioja, amely jo
illatd ldozat az Ur eltt (Id. 3M6z 1,9b; 1M6z 8,20-22).2%* A kérdés az, hogy a prozelita vajon
a poganysagaban elkdvetett biineiért mutatott be aldozatot, vagy pedig az Urral valo megbéké-
Iés érdekében. A Talmud alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az aldozatnak a megtisztulas
jegyében (3M0z 9)*2° kellett torténnie:

,,Ha valaki prozelita, és azért jon, hogy megtanulja a tanitast, ne mondjatok neki:
Egy szaj, amely hullat, tépett, undorité és csuszémaszd dolgokat evett, azért jon,

hogy megtanulja a Mindenhat6 sz4jabol elhangzott tanitast?” (Jev 24b)!2°

Az engesztel6 aldozat azért tiinik relevansnak a prozelitak esetében, mivel az aldozat a
teljes onelkotelezddést kivanta szemléltetni, amihez elengedhetetlen az engesztelés. Teljesen
elégetett &ldozat azt hivatott szimbolizalni, hogy teljes az elkotelezddés Isten irant. Egy altala-
nosabb nézet szerint semmilyen konkrét blinh6z nem kapcsolddhatott az engeszteldaldozat,
ezért az engeszteldaldozat és a békealdozat kombinacidja azt fejezte ki, hogy a szenthez vald

kozeledés engesztelést és megbékélést igényel. 2’
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Fontos megéllapitanunk: a prozelitidk aldozatbemutatasat a kortilmetélkedésnek és a be-
meritésnek kellett megel6znie, hogy a prozelita immar teljes jogu és tiszta zsidoként allhasson

az oltarhoz.

2.5. A prozelita férfiak jogai

A prozelita férfiak jogaikrol fentebb mar tettiik emlitest, ebben a részben csak a fonto-
sabbakat, illetve a nem emlitett jogokat szeretnénk felvonultatni.

A prozelita ferfi betérésének pillanataban megszintette korabbi kapcsolatait és a hagyo-
many szerint igy Ujszilott gyermeknek kellett tekinteni. A betért jogairdl sz616 legkorabbi ta-
nusag Sammaj és Hillél, a pészachi vacsorarol sz6l6 véleményében maradt fent a prozelitarol
(Peszé&chim 8,8). S&mm4j szerint peszach eldestéjén a prozelita bemehet a mikvébe, hogy aztan
részt vegyen a széder vacsoran. Hillél azonban azt mondja, hogy nem lehet a széderen jelen,
mivel a prozelita, mint egykori pogany részvetele olyan hatasu lenne, mint egy zsido, aki egy-

szer érintette a sirt és tisztatalan lett, s ezért csak hét nap utan lehet tiszta ismét.*?8

A talmudi hagyomanyban Jozsué rabbi és Gamaliel rabbi egy ammonita prozelitanak a
zsid6 gyulekezetben valo részvételének jogossagarol vitdznak. Gamaliel az, aki tiltja az Am-
monbol szarmazonk a zsido kdzdsségben vald részvételt, és arra hivatkozik, hogy Moabbdl és
Ammonbdl csak a tizedik nemzedék utan mehetnek be az Ur gyiilekezetébe. Mig J6zsué rabbi,
sokkal mérsékeltebb allasponton van, és azzal cafolja Gamalielt, hogy az a nemzedék, amelyik-
16l sz61 Gamaliel, mar Szanhérib idején felmentetett a profécia aldl.1?®

A prozelita jog szerint a prozelitak rokonai nem 6rokdlhettek semmit a betérttdl. Ha be-
térése utan nem szilettek utddai, akkor vagyona €s ingdsaga senki tulajdonanak nem tekinthe-
tok, és barki megszerezhette azokat magan tulajdonul (Bava vatra 3,3; Git 39a).

A prozelita nem viselhetett kozhivatalt. A rabbik ezen hatarozatot az 5M6z 17,15-re ala-
poztak, miszerint zsidok folé csak zsid6 vezet6t szabad kinevezni. Ez azonban nem vonatkozik
arra a prozelitara, akinek anyja vagy apja zsid6 szarmazasu volt (Jev 45b; Kid 76b). A prozelita
nem tolthette be a bird szerepét egy bilinligyben a birdsagon, de tevékenykedhet egy polgéri
eljarashan (Szanh 36b), és itélkezhet olyan biinigyben, amelyben a vad prozelita tarsa felett
volt (Rési a Jev 102a-hoz). A legtdbb esetben azonban a prozelitat a bir6i hivataltol is eltiltjak.
Masok szerint polgari tigyekben prozelita folott csak prozelita itélkezhet.

A prozelita hazassagi jog alapjan, egy prozelita férfi minden akadaly nélkul feleségul

vehetett egy zsidd nét, s6t még akar egy papnak a lanyat is (Kid 73a). Az utobbi lehetdség

128 5zécsi: Prozelitak — betérés a zsidosagba, 142.
129 Meyer, Reinhold: i. m., 233.
130 Szécsi: Prozelitak — betérés a zsiddsagba, 142-143
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viszont azt vonta maga utan, hogy gyermekiik nem 6rokolhette a papi tisztséget.*3! Egy korabbi
torvény szerint egy prozelita elvehette hazastarsaul valamelyik rokonat, ezt azonban késobb az
irastudok megtiltottak, arra hivatkozva, hogy: ,,ne mondhassak: egy nagyobb szentségbdl egy
kisebb szentségbe 1éptiink” (Jev 22a).132

Bar a Tora kimondja, s6t a zsidosag ragaszkodott ahhoz, hogy Izrael népén csakis zsido
ember uralkodjék, mint felkent kiraly, mégis Nagy Herddes esete példazza azt a lehetdséget,
hogy ha nagyon erdltetve is, de a prozelita felmen6ktdl szarmazo ember is kertilhetett 1zrael
tronjara. Meg kell jegyeznink, hogy Herodes csaladdjanak erészakos ,,betérését” fenntartasok-

kal tekinthetjiik egyenlének a prozelita betéréssel.!3

2.6. A prozelita nok és gyermekek jogai

A prozelita férfi jogi és tarsadalmi helyzete magéatol értetédéen jol meg hatarozott a zsi-
ddsagon beliil, és sokkal tébb sz6 is esik rola a talmudi és misnai irodalomban, mint a prozelita
ndk és gyermekek jogi helyzetérdl, amely annak fiiggvényében alakul, hogy a nék és a gyerekek
milyen kapcsolatban vannak a csaladfével.

A prozelita férfiak és ndk kozott mas elbiralds érvényesiilt. A masodik templom korat
illetéleg arrol értesiiliink, hogy tilos volt a pogany nék feleségiil vétele (Ezsd 9-11).134 Mar ez
a tilalom is jelzi, hogy a pogany n6k zsid6 néphez torténd csatlakozasa elég kényes kérdésnek
szamitott. A qumrani Damaszkuszi iratban (A/IV 21-17) arrél olvasunk, hogy harom dologhoz
mindenképp ragaszkodnia kell a zsidésagnak: 1. zsidd pap (kohanita) nem hazasodhat pogany
szarmazasu asszonnyal; 2. nem zsidd asszony annak teremtetett, aminek, s ezért nem tud zsi-
dova lenni; 3. a nem zsido férfi ,,fizikailag is meg tud valtozni”, tehat zsidova lehet, de egy nd
nem.'*® Mas szdval:

»[---] @ pogény férfiak zsidova valhattak a kortlmetélkedés altal, de a pogany asz-

szonyok, akiket nem lehetett koriilmetélni, nem lehettek zsidova.”1%

Tehat a 6 ok, amiért egy asszony nem térhetett be magatol a zsidosagba, nem mas, mint
az, hogy egy asszony nem tudja maradéktalanul teljesiteni a harom elvart feltételt, hanem abbdl

181 Szécsi: Prozelitak — betérés a zsidosagba, 143.

182 Yo. 143.
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135 Steiner Jozsef: i. m. 14.
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In: Frey, Jorg — Schwartz, Daniel R. — Gripentrog, Stephanie (szerk.): Jewish Identity in the Greco-Roman World.
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csak kettSt: a bemeritkezést és az aldozatbemutatast.’®” Tehat azon asszonyok szdmara, akik
szimpatizaltak a zsid6 vallassal az a lehet6ség maradt, hogy Ugy élhettek és cselekedhettek,
mint a zsidok.!3®

Ez a szemlélet és felfogéas viszont, mintha ellentmondana a Ruth kényvében olvasottak-
kal. Ugyanis Ruth moabita szarmazasu volt (Ruth 1,4). Zsidé anyosanak tett szavai kétféle-
képpen értelmezhetdk: 1. Ugy, mint amely a zsiddsagra valo attérés fogadalma; 2. agy, mint
amely az attérés szandekanak kinyilvanitasa. Attol fiiggden, hogy miként értelmezziik ezeket
a szavakat valik meg az, hogy Ruth kényvének mondanivalojaval ellenkezik, vagy sem a
Josephus altal is képviselt felfogas.!3®

Abban az esetben, ha egy zsido férfi pogany asszonyt vett feleségil, kilonleges helyzet
alakult ki. E hazassagnak réveén a pogany asszony fizikailag kerll be a zsido kdzdsségbe. A
zsiddsaghoz torténd csatlakozas ebben az esetben attdl fuggetlenil is érvényes, hogy a pogany
asszony elfogadta Izrael Istenének tiszteletét, vagy nem. Ebbol kovetkezik az a felfogas, amit
fentebb mar emlitettiink Ezsdras konyve alapjan.*® Tehat a zsido férfiaknak pogany asszony

feleségiil vételét szigoruan korlatoztak. Hasonl6an nem javallja a prozelita ndk feleségiil vételét

a rabbinikus irodalom:

,,Rabbi Eliézer ben Jakob azt mondja: a prozelitdk lanya ne menjen férjhez a pap-

sagba, hacsak az anyja nem Izraelbdl valo”. (pKid 4)14!

»Mindannyian (a rabbik) ugyanazt a verset idézik (Ez 44,22): csak sziizeket Izrael
hazanak magjabol...” (pKid 4)14?

A masik kérdéses csoport a gyermekeké. Egy nem zsid6 gyermek betérésének esetében a
kovetkezé jogok 1éptek érvénybe: ha egy kisgyermeket teljesen zsidénak is neveltek, csak akkor
lesz teljes jogu zsido, ha elbirasszeriien tér be: korilmetélkedéssel, bemeritkezéssel és aldozat
bemutatasaval. Hiaba ad egy prozelita sziild gyermekének zsido nevet, mert az nem jelent jo-
gilag semmit. A prozelita sziiloktdl sziiletett fiigyermeket a sziiletésiiktol kdvetd nyolcadik
napon korilmetélték, akarcsak a zsido gyermekeket.'*® A prozelitava valast megel6zéen mar
megsziletett filgyerekeket esetében a betérés szandékanak kinyilvanitasa utan kellet elvégezni

rajta a korilmetélést, és ezt a koriilmetélé (mohél) tudomasara kell hozni, hogy 6sszehivhassa
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a bét dint'** az aldasok elmondasara.*> Amennyiben a gyermeket valamilyen okbdl kifolyolag
korilmetélték — ez lehetett egészségiigyi vagy baleset miatti, akkor a betérés alkalmaval egy
jelképes tiiszhrast kellett rajta ejteni. A fiugyerekek tizennégyéves koraig még nem volt felelés
a parancsolatok megtartasaért.14® A bemeritést csak az egy évnél idsebb gyermekeknél volt
szabad alkalmazni, ugyanis az ennél fiatalabb gyermekek szamara veszelyes lehet a teljes ala-
merités.

A gyerekek eseteben is kilonbséget kell tenniink a fitk és a lanyok betérésével kapcso-
latban. A leanygyermekek estében csak a bemeritésnek kell megtorténnie a betérés alkalmaval,
viszont bét dinnek is jelen kellett lennie a szertartason, hogy elmondja az aldasokat. Mindket
nem esetében a szigordan meg kellett torténnie a bemeritésnek. Ezek utan a prozelita gyermeket
oktattak, majd pedig ugyanolyan jogok illették meg, mint egy zsidonak sziiletett gyermeket.'4’

A prozelita jog kitér az attért felnéttek gyermekeire is, s kiilonbséget tesz a sziilok attérése

elott, illetve az attérésiik utan sziiletett gyermekek kozott:

,Hogy van [a torvény]? Ha els6sziilott fia sziiletett [a prozelitdnak], miel6tt megtért
volna, mentesul a kotelezettségek alol, de ha megtért, akkor felelds a térvény meg-

tartdsara.” (Gerim 1)1

,»Ha egy prozelita koriilmetélt volt, vagy ha koriilmetélve sziiletett gyermeke, akkor
a szovetség vérét kell téle és gyermekétél kérnie Beth Sammaj szerint; de Béth

Hillél azt mondja, hogy ez nem sziikséges.” (Gerim 2,1)°

Eszerint a szulok attérése elott sziiletett valamennyi gyermeket nemre valo tekintet nélkil

részesitették a bemeritésben, a koriilmetélés kérdése tovabbra is fennmaradt. A sziilok attérése

144 A bét din a torvény hazat jelenti. A zsido kozosségen beliil, azon intézmény neve, amely a biintetd,
polgari és vallasi ligyekkel kapcsolatban volt hivatott birdsagként szolgalni. Az intézmény megléte az 5Médz 16,18-
ra alapozva tortént. A méasodik templom idején (Kr. e. 516 — Kr. u. 70) haromféle batte din miikédik egymas
mellett. A Szanhedrin, amely a legfelsébb bét dinnek (birésagnak) felel meg. Ez 71 taghdl allt és a templom terii-
letén lésezett. A masik bét din az igynevezett Kis Szanhedrin, amely 23 tagbol allt, minden varosban miik6dott,
ahol 120 vagy annal tobb zsid6 férfi élt, és biintetsiigyekben itélt. A legkisebb batte din egyenként harom birdbdl
allt. Az emlitett esetben a legkisebb bet dinrdl esik szo, amelynek harom tagjat hivtak a betérés megerdsitésének
és az aldasok felolvasasanak érdekében. Ld. Bet din. In: Britannica. https://www.britannica.com/topic/bet-din)
(2022. marc.7.)

145 57écsi Jozsef: Prozelitak—betérés a zsidosagba, 143.

146 Ferguson, Everett: i. m. 461.

147 Szécsi, Prozelitak—betérés a zsidosagba,143.

148 Gerim 1. In: O Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmud, edition by Heinrich W. Guggenheimer.
Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefaria.org/Babylon_Talmud_Gerim 1 (2022. mérc. 20.)

149 Gerim 2,5. In: D Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmud, edition by Heinrich W. Guggenheimer.
Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefaria.org/Babylon_Talmud_Gerim 2,5 (2022. marc. 20.)
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utan szilletett gyermekeket viszont mar nem meritették be, mivel 6ket mar ,.tisztak™ -nak tekin-
tettek (Jev 11,2. v6. 1Kor 7,14). Utobbiakkal mar az izraeli jognak megfelelden jartak el: a
filkat a nyolcadik napon metélték koril, a lanyokat pedig — az izraeli leanygyermekekhez ha-
sonl6an — magatol értetddden Izrael népe kozosségéhez tartoztak.1> Ahogyan a prozelitizmusra

nem tekintett mindenki j6 szemmel a rabbik kdzul, gy a prozelitdk gyermekeire sem:

,»Rabbi Jehuda azt mondja, hogy egy prozelita lanya olyan, mint egy meggyalazott
pap lanya.” (pKid 4,6)"!

,Rabbi Eliézer ben Jakob azt mondja: Egy izraelita lanya, aki prozelitahoz ment
feleségll alkalmas a papsagra, és egy prozelita lanya, aki izraelitahoz ment felesé-
gul alkalmas a papsagra, viszont egy prozelita lanya, aki prozelitdhoz ment felesé-
giil alkalmatlan a papsagra” (pKid 4,6)*°?

2.7. A prozeliak helyzete
2.7.1. Helyzetik Palesztinaban

Mint mar emlitettik palesztin zsiddsag korében a 93 kifejezéshez a tpoonlvtos kifejezés
all a legkozelebb. A 13 elvesztette a tarsadalmi értelmét és kizardlag vallasi toltetet kapott. A
palesztin zsidosag korében az szamitott prozelitanak, aki koril is volt metélve és megtartotta
a Torat. A prozelita részt vehetett a zsinagogai istentiszteleten, és teljes jogu zsidonak tekintet-
ték. Az viszont, hogy teljes jogu tagnak megfeleléen viszonyult-e a palesztin zsidosag a proze-
litakhoz, mar arnyaltabb kérdés.>

Egyes rabbik nem titkoltak ellenérzésiiket a prozelitakkal szemben, és igen kemény jel-
z6kkel illették 6ket, mint példaul Chelbo rabbi, aki azt mondta, hogy a prozelitak fekélyek lzréel
testén (Jev 47b).1%4

A Jev 47a a kovetkezd megallapitasokat teszi ezzel kapcsolatban:

»[...] 1zrael foldjén elfogadjak a megtérot [...]. Viszont Erec Izraelben bizonyitania
kell, hogy valoban megtért. Amikor eljon €s azt mondja, hogy 6 megtért, tantikat is

kell hoznia magaval, akik megerdsitik 6t.”

1%0 Bellai Zoltan: i. m. 267.

181 pKid 4,6. In: O Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmud, edition by Heinrich W. Guggenheimer.
Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefaria.org/Babylon_Talmud_pKid 4,6 (2022. marc. 20.)

152 UO.

18 Kuhn, Karl Georg: npoonivtog. In: ThDNT 6., 734.

154 Meyer, Reinhold: i. m. 229.
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,»A bolcsek azt tanitottak: A vers kijelenti, hogy Mozes megparancsolta a birdknak:
»€s igazsagosan itélkezzetek mindenkinek az tigyében, akar testvéerével, akar jove-
vénnyel van dolga« (5M06z 1,16). Ebbdl kifolyodlag Jehuda rabbi azt mondta: Az
a megtéro, aki a birdsagon tér meg, érvényes megtérd, ha azonban maganéletében

tér meg, akkor nem tekintendd annak.” (Jev 47a, 1.3.5)'%

A rabbinikus allaspont eléggé megosztott a prozelitak jogi statusat illetéen. A fenti idé-
zetekbdl az tlinik ki, hogy egyes, valdsziniileg farizeusi rétegbdl szarmazo6 rabbi elfogado és
nyitott volt a prozelitak befogadasaval kapcsolatban. Feltételezhetjiik azt is, hogy ezek a rabbik
nemcsak engedékenyek voltak a prozelitak irdnyaban, s6t buzditottak is tanitvanyaikat a pro-
zeliték helyes tanitasara. A tanitas kérdese azért is lesz hangsulyos a prozelitdkkal kapcsolatban,
mert egyes rabbik éppen abban latjak a zsidosagba térés Iényegét, hogy a megtéré a Tora sze-
rinti életre hatarozza el magat. Ezért killonbséget tesznek igaz prozelita és hamis prozelita ko-
z0Ott. Az a N3, aki kizarolag vilagi vagy egyéb tisztatalan indittatasbol valt prozelitava ,,hamis
prozelitanak”, APWiT Y72-nek nevezték.*® A Babiloni Talmudban a kovetkezdket olvashatjuk

a hamis prozelitarol:

»EBgy férfi, aki asszony miatt lett prozelita, €s egy nd, aki férfi miatt lett prozelita,
és ugyanigy, aki csak azert lett prozelita, hogy kiralyok asztalanal vacsorazzek,

vagy hogy Salamon kirallyal legyen, nem szamit igaz prozelitanak.” (Jev 24b)*’

,,Ezek Nehemids rabbi szavai: Aki oroszlanok miatt lett prozelita, aki almok miatt
lett prozelita, és aki Mardokeus és Eszter idejében lett prozelita, az nem szamit pro-

zelitanak, hanem csak a mostaniak.” (Jev 24b)1*®

Igaz prozelitanak, 277 *7A-nek nevezik a rabbik azokat a betéréket, akik koriil vannak
metélve, bemeritkeztek, és nem utols6 sorban megtartjak a Torat, s6t sziviigyliknek tartjak an-

nak tanulmanyozasat.**

2.7.2. Helyzetiik a gérég—romai diaszporaban

A diaszpora zsiddsaganak és a romai birodalom pogany lakossaganak is meg volt a maga

véleménye a prozelitakrol. Kézenfekvo, hogy a birodalom azon részein élhettek prozelitak, ahol

1%5 Jevamot 47a. In: D Sefaria. Babylon Talmud. The Babylon Talmud, edition by Heinrich W. Guggenhei-
mer. Berlin, De Gruyter, 1999-2015. https://www.sefaria.org/Babylon_Talmud_Jevamot 47a (2022. marc. 20.)

1% Kuhn, Karl Georg: npocfiAvtoc. In: ThDNT 6., 736.

157 Meyer, Reinhold: i. m. 230.

1%8 Uo. 230-231.

159 Kuhn, Karl Georg: npocfiAvtoc. In: ThDNT 6., 736.
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szamottevo zsido kozosség volt. Elsddleges forrasnak ebben az estben Josephus Flaviust tekint-
juk, de rajta kivll a korabeli romai irok is megemlékeznek bizonyos zsid6 kdzosségekrol.

Josephus A zsidok torténetében ir azokrdl a jogokrol és engedményekrél, amelyeket a
romai csaszarok adtak a zsidoknak. Ezeket az egyes varosoknak és provincidknak kikuldott
levelekben maradtak fent, és Josephus idéz is ezekbdl. Feltételezhetjuk, hogy azokat a va-
rosokat, illetve régiokat emelte ki, amelyben jelentdsebb zsido kozosség €lt.

Elséként a kor legjelentdsebb zsido diaszpdrajanak kdzdsseget lehet megemliteni, amely
Alexandriaban élt, s ahol Julius Caesar a zsidokat alexandriai polgarokka tette (Ant XIV. 10,1):

,Igy példaul Julius Caesar az alexandriai zsidoknak érctablara vésett okiratot adott

és ezzel ket alexandriai polgaroknak nyilvénitotta.”1%

A zsiddsag szamara ez fontos Iépés volt tarsadalmi helyzetlket illetéen, S ugyanlgy a
prozelitaknak szdmara is. Arrdl sajnos nincs informacionk, hogy a prozelitak jogi statusa meny-
nyiben valtozott, s ha valtozott egyaltalan a romai jogban. Julius Caesar okirata altal viszont
mind a zsidoknak, mind a kdzdssegiikbe tartozo prozelitaknak feltételezhet6en javult a tarsa-
dalmi megitélése Alexandriaban.

Alexandria mellett kiemelhetjik még a Josephus altal felsorolt tébbi varost: Efézus, Dé-
losz, Szérdisz, Laodicea, Milétosz, Pergamon, Halikarnasszosz. A délosi diaszporarol a kovet-
kez6ket mondja az Ant X1V. 10,8-ban:

,»(Gaius Julius romai konzul a parioni hatésagnak, tanacsnak €s népnek tidvozletét
kiildi. Megjelentek eldttem a ti koveteitekkel egyiitt a delosi zsidok és néhany kor-
nyékbeli zsidd és jelentették, hogy ti bizonyos rendelkezésekkel megakadalyozza-
tok Oket istentiszteletiikben €s régi szokdsaik gyakorlasaban. Helytelenitem, hogy
szovetségeseink és barataink ellen ilyen rendelkezéseket hoztok és megtiltjatok ne-
kik, hogy torvényeik szerint éljenek és a kzos lakomak és istentiszteletek céljaira
adakozzanak, foképpen mivel ez még Rémaban sem tilos nekik. Mert Gaius Caesar,
a mi konzulunk, mikor kiadta azt a rendeletét, amellyel Romaban mindenféle gyu-
lekezést megtiltott, csak velik tett kivételt és nekik nem tiltotta meg sem a k6z6s
étkezéseket, sem az adomanygyiijtést. Eppen igy én is, am bar egyébként minden
Osszejovetelt megtiltok, csupan a zsidoknak engedem meg, hogy 6si szokasaik és
hagyomanyaik szerint 6sszegyulekezhessenek és kdzosen étkezhessenek. Ennél-
fogva megkivanom, hogy baréataink és szovetségeseink ellen kiadott rendeleteiteket

— tekintettel irantunk tanusitott hiiségiikre és baratsagukra — visszavonjatok. 61

160 Flavius Josephus: A zsiddk torténete, 600.
161 Uo. 602.
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Az Ant X1V. 10,23-ban a halikarnasszosziak hatarozatat jegyzi le:

A halikarnasszosziak hatarozata: »Marcus Alexander javaslatara, Memnonnak,
Aristeides fianak és Euonymos fogadott fianak fopapsaga idején Antheisterion ho-
napban: Mivel az Isten iranti jamborsagot és a vallast mindig hiven apoltuk, az em-
beriség jotevéjének, a romai népnek példajara és mivel a veliik szOvetséges zsidok-
nak a romaiak megengedték vallasuk szabad gyakorlatat és hagyomanyos tinnepeik
meglnneplését és Osszejoveteleik megtartasat, mi is elhataroztuk, hogy minden zsi-
donak, férfinak és nének egyarant joga legyen a Sabbat-napot megtartani, a zsidok
torvényei szerint aldozatot bemutatni €és 0si szokdsuk szerint a tengerparton imad-
kozni. Es ha akar hatosag, akar maganember akadalyozna Sket ebben, pénzbirsagra

itéltessék és azt fizesse be a varos pénztaraba.«162

Ezekbdl az idézetekbdl nemcsak az deriil ki, hogy Delosban és Halikarnasszoszban zsido
kozosségek éltek, hanem még Romaban is. A romai zsidd kdzdsség Puteoliban élt, amely egy-
fajta sajatosan fenntartott terulet volt szdmukra. A kozottiik €16 prozelitakrol keveset tudunk,
viszont zsido katakombakban végzett késobbi régészeti kutatasok azt allapitottak meg, hogy a
prozelitdkat nem a pogany temetdkbe temették, hanem a zsidé katakombakba.'®® Ebbdl kivet-
kezbleg feltételezhetjiik, hogy a diaszpora zsidosaga még befogadobb és nyitottabb volt, mint
a palesztinai zsiddsag.

A diaszpérai zsid6sagrol nem kizarolag Josephustdl értesulhetlink, hanem pogany irdktol
is, példaul Horatius Flaccus Quintus (Kr. e. 65-8) romai kolt6t6l. Horatius egyik szatirajaban
(1. 4, 138-143) elséként hivatkozik a zsidok hittéritésére a romai irodalomban.®* Szatirajaban
ugy tiinteti fel a zsido misszionalast, mint er0szakos nyomast, amely kikényszeriti az romai
polgarbol, hogy ,,zsidoként viselkedjen”.2®John Nolland tanulmanya szerint a zsid6 k6zGssé-
gek egyes tagjai tulzottan nagy befolyast szereztek egyes varosokban, s ebbdl kiindulva felté-
telezhetd, hogy nemcsak politikai akaratukat, de vallasi akaratukat is ,,rder6szakolhattdk™ a ro-
mai polgarokra. Horatius szatirajabol kiindulva, Nolland azt allapitja meg a zsidé missziorol,
hogy az sokkal inkabb hasonlitott a makkabeus kori er6szakos attéritésre, semmint az érvek
alapjan meggy6z6 missziora.1®

A szatira 143. soraban Nolland a condere — atmenni (Uj allapotba), atlépni, atadni (egy
politikai parthoz) jelentésti sz0t értelmezi, és fejtegetése soran arra a megéllapitasra jut, hogy

162 Flavius Josephus: A zsiddk torténete, 607.

183 Kuhn, Karl Georg: mpoonivtog. In: ThDNT 6., 736.

164 Nolland, John: Proselytism or politics in Horace satires I, 4, 138-143? Vigiliae Christianae 33. North-
Holland Publishing Company, Amsterdam 1979, 347-355.

165 Uo.

166 Uo.
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Horatius egyszerre alkalmazta a sz6 mindkét értelmét. Ennek ellenére Nolland megallapitja,
hogy a concedere kifejezéssel Horatius mégsem az agressziv zsido attéritési kisérletekre utal,
és nem a zsidosaghoz csatalakozé poganyokat kivanja megitélni. 6’

Tanulmanya végén Nolland megjegyzi, hogy Horatiust erés timadasok érték szatirdja mi-
att, illetve a félreértett concedere kifejezés miatt, ugyanakkor tébb ird és kdzéleti kortarsa allt

ki védelmére.168

2.8. Osszegzés

A prozelita kifejezés az intertestamentalis korban nyeri el a zsid6 hitre attért pogany szar-
mazasu ember jelentést. Ebben a korszakban fogalmazzak meg a betérést megel6zo feltételeket,
szogezik le a ritudlis cselekedetek fontossagi sorrendjét és értelmét.

A zsid6 tarsadalomban és jogban meghatéarozott szerepet kapnak a prozeliték is, amit a
rabbinikus irodalom kell6képpen targyal. Egyes konzervativ vagy fundamentalista beallitott-
sagu csoportok ellenezték mind a téritést, mind a prozelitak befogadasat. A diaszporaban vi-
szont sokkal inkabb a misszid szandéku nyitottsag és befogadas keriil el6térbe.

Ez a kétfele magatartas erételjesen jelentkezik a rabbik prozelitdkkal kapcsolatos vitaiban
is, jollehet a farizeusi gondolkodasu rabbik nem a prozelitizmus legitimitasat vontak kérdére,
hanem az attérés feltételeinek részleges, elhanyagolhatonak vélt pontjait. A vitdk eredménye az
a konszenzus lett, hogy a prozelita-jeloltnek harom kéotelezo feltételt kellett teljesitenie a bete-
réshez: a kortlmetélkedést, a bemeritkezést és a torvény megtartasat. A vitak kiterjedtek a pro-
zelita n6k és gyermekek, a koriilmetélés és bemerités pontosan meghatarozott kérdéseire is.

Alexandriai Philon a befogado, sot a betérést buzditd bolcs zsidok kozé tartozott. Szamara
a ritudlis szokasok hattérbe szorultak, és inkabb a Térvény tanitasat és tanulmanyozasat hang-
stlyozza, mintha csak azt érzékeltetné, hogy az igaz istenfél6 nem a koriilmetéléstl lesz pro-
zelita, hanem azért, mert az igaz ismeretet hajlando volt elkérni és megtanulni.

Josephus Flavius, aki farizeus neveltetésben részesilt, a miivelt romai rétegnek irja kony-
veit, amelyek apologetikus jellegliek is: meg akarja ismertetni a zsidok vallasat és életvitelét, s
hogy ez mennyire vonzo is, a betérokrdl szo6l6 torténeteivel szemlélteti, melyek kozott kiemel-
kedé Adiabene uralkoddjanak és anyjanak zsido hitre vald attérése. irasai nyitottsagot érzékel-
tetnek a prozelitak tekintetében. A zsidok torténete ciml konyvben tobb helyen is kiemeli a
diaszporaban €16 zsidok Romatol kapott kivaltsagait és jogait, S ezzel arra utal, hogy a zsido
nép hasznos és kituntetett helyet foglal el a birodalmon belil.

167 Nolland, John: Proselytism or politics in Horace satires I, 4, 138-143
168 Uo.
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A diaszpora zsiddsaga nyitottabb a prozelitak tekintetében, mint a palesztinai, ugyanak-
kor a birodalom nagyobb varosaiban ¢é16 zsido kdzosséget megvetd romai polgarok inkabb ne-
gativan értékelik a prozelitizmust. A gordg, illetve romai lakossag eljut oda, hogy erészakos
nyomulésnak és politikai hizasnak tekintse a zsidé missziot.
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3. PROZELITAK AZ UJITESTAMENTUMBAN

3.1. A mpocijivroc eldforduldsi helyei az Ujszovetségben

Az Ujszovetsegi irodalomban inkabb csak szorvanyosan talalkozunk a tpoonivtoc Kife-
jezéssel. A szamottevo kiilonbség eleve a két szovetség terjedelmi kiilonbségébdl adddik, to-
vébba a kozponti (izenet eltérései miatt is, mivel az Oszovetséghen a zsido nép szévetségre
kivalasztott nepként all eléttiink, amely altal mas népek és nemzetek is megismerhetik Istent.
Az Ujszovetségben Izréael népének ilyen jellegii , kdzvetitéi” szerepe teljes mértékben Jézus
Krisztusra 6sszpontosul. Az Ujszovetség szoterioldgiai latasmaodja szerint a zsiddsag szamara
tobbé nem privilégium a teremtd Isten megismertetése.

Mindezek fényében a prozelitizmus hangsulya is mas lesz az Ujszovetségben. Ezt ta-
masztja ala a mpoonlvtoc négy eléfordulasi helye: Mt 23,15; ApCsel 2,11; 6,5; 13,43.1%° A
jelzett Gjszovetségi helyeken hasznalt kifejezés (mpoonlvtog) — eltérden az Oszovetségi értel-
mezéstd] —, a rabbinikus felfogas értelemében jelenik meg. Tehat az Ujszovetség azt a személyt
érti rajta, aki elfogadta a prozelitavéa valéas felteteleit, a korilmetélkedést, a bemeritkezést és az
aldozatbemutatast, hogy a prozelitajog szerint a zsido nép teljes jogu tagjava legyen.*”

A Mt 23,15-ben el6forduld npoonivtog kifejezés Jézus farizeusok ellen mondott beszé-
dének kontextusaban jelenik meg: Jaj nektek, képmutato irastuddk és farizeusok, mert bejarja-
tok a tengert és a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsidd hitre téritsetek [moufjoan &va
npoonivtov], és ha ez megtortént, akkor a gyehenna fidva teszitek, kétszerte inkdbb magatok-
nal. Jézus hiperbolikus mondasa a farizeusok misszidi térekvésének fonaksagat emeli ki.l™
Jézus itt arra utal, hogy nem &ltalaban a zsidok prozelitakat szerz6 munkalkodasaval van gond,
hanem a farizeusok 6nz6 igyekezetével, mivel arra torekedtek, hogy maguknak szerezzenek
ijabb kovetdket, nem pedig a zsidosagnak.!’? Jézus beszéde tehat nem nyilvanithato a prozeli-
tizmus elleni megnyilvanulasnak, mert 6 inkabb a farizeusok téves misszids tevékenységére
mondott kritikat.!"3

189 Kuhn, Karl Georg: npocjivtog In: ThDNT 6., 742.
170 Bellai Zoltan: i. m. 268.

171 Steiner Jozsef: i. m. 16.

172 Uo. 17.

173 Kuhn, Karl Georg: npoofivtog In: TADNT 6., 742.

36



Az ApCsel 2,11-ben, amely Péter punkdsdi prédikaciojanak része, a mpoordvtot a népek
felsorolasaban kapott helyet. Nem a nemzeti hovatartozast kifejezésére szolgal, hanem a zsido-
saggal vald kapcsolat milyenségét.!’ Tehat a szerzo a prozelitak szocialis és vallasi meghata-
rozottsagara irdnyitja figyelmet, mint akik mar nem poganyok, hanem vall&silag a zsid6saghoz
tartoznak.

Az ApCsel 6,5-ben a diakonusi kor megvalasztasanak elbeszélésében sorolja fel a kiva-
lasztottak nevét, kozottlik Nikolaoszt, aki antiokhiai prozelita volt (NikéAaov mpooriivtov).
Ebbdl a versbol arra kdvetkeztethetlink, hogy voltak Jeruzsalemben hellén szarmazasu prozeli-
tak, akik utobb Jézus kovetdivé, keresztyénekké lettek.!” Valdszintileg a hatos felsorolasbol a
tobbi 6t személy sziletésileg zsido volt, kivéve Nikolaoszt, aki a zsidosagba betert gordg volt.

Az ApCsel 13,43 az egyik legfigyelemreméltobb vers a felsoroltak kozil, ugyanis kizéa-
rolag itt jelenik meg egymas mellett az a ket kifejezés, amelyek a prozeilta vallasi és tarsadalmi
orientaciojara utalnak egyarant: ceBouévov mpoonivtev. Ezzell’® a szokapcsolattal arra a sze-
mélyre utal a szerzd, aki nem zsid6 mégis eljar a zsinagdgaba. Fontos megjegyezniink, hogy a
ogPopevol nem azonos értéki és jelentésii a mpoonivtoc kifejezéssel, de ezt alabb részleteseb-

ben is taglaljuk.

3.2. Zefouevor, pofodusvor tov Ocov
3.2.1. oefiouevor

A ceBopevor a oéPopon — félelemmel tisztelni, az Ujszévetségben pedig istenként tisz-
telni jelentésii ige — tobbes szam participium mediumaként csak az ApCselben fordul el6, és
akarcsak Josephus Flaviusnal, azokat a poganyokat jeldli terminus technikusként, akik Izréel
Istenéhez csatlakoztak, részt vettek a zsinagogai istentiszteleteken, viszont nem vetették ala
magukat a prozelita betérés szertartasainak, vagyis nem kotelezték el magukat a teljes Tor-
vény betartasara, nem meriltek ala és nem metéltették koriil magukat. Forditasa: istenfélék.t’’

ApCsel 13,50-ben Luké&cs olyan piszidiai antiokhiai elékel6 asszonyokra hasznalja, akik
betértek a zsiddsagba, és akiket az antiokhiai zsidok felingereltek Pal és munkatarsa, Barnabas
ellen. A cefopevor egyetlen esetben, az ApCsel 13,43-ban fordul elé kozvetlenil a prozelita
kifejezés mellett jelzoként:1’® Miutan szétoszlott a gyilekezet, sokan kovették a zsidok és az

istenféld prozelitik kozll [tdv oefopévaov tpoonidtov] Palt és Barnabést... Kétszer pedig a

174 Kuhn, Karl Georg: npoofjivtog In: ThDNT 6., 742.

175 UO.

176 Uo. 743.

17 3¢Bopar. Varga Zsigmond J. (szerk.): i. m. 861.

178 7¢Bopon. Varga Zsigmond J. (szerk.): i. m. 861. Foerster, Werner: céBopat. In: ThRDNT 7., (1971), (169
195) 171-172.
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tov Oedv targgyal jelenik meg: Hallgatott minket egy Lidia nevii istenfélo asszony [oefouévn
tov Bedv], egy Thiatirabol valo biborarus... (16,14); Ekkor [Pal] eltavozott onnan, és egy Tici-
usz Jusztusz nevii istenfélé ember [cePpouévov tov Oedv] hdzaba koltozott... (18,7).

Az ApCsel 17,4-ben olyan thesszalonikai gorogokre vonatkozik, akik korabban mar is-
tenfélokke lettek, de utobb Pal és Szildsz misszidjanak kovetkeztében a keresztyénekhez csat-
lakoztak.

Az ApCsel 17,17 szerint Pal apostol Athénban ,, nap mint nap vitazott a zsinagdgaban a
zsidokkal és a hozzajuk csatlakozott istenfélokkel [toig oePouévois], a fotéren pedig azokkal,
akiket éppen ott talalt.

Mi a kilénbség a cefopévor és az targy bovitménnyel hasznalt cefouévorl tov Bedv ko-
z0tt? A targy bévitménnyel hasznalt oeBouévorl tov 0edv olyan szoszerkezet, amely a pogany
istenségeket tisztel6 személyek megjeldlésére is szolgal. Ennek kétféle értelmezése lehet: egy-
részt az egyetlen igaz Isten tiszteletének igényét fejezi ki; masrészt pedig nem egy isten tiszte-
letét jelenti, hanem imadatat. igy amikor ceBopévot tov Bedv az ,,istenfélok” megjeldlésére vo-
natkozik, akkor ez nemcsak annyit fejez ki, hogy bizonyos benyoméast nyertek az
Oszovetségben 6nmagat Izraelnek kijelenté Istenrdl, hanem azt, hogy 6t imadjak is, éspedig
ennek az imadatnak megfelel6 cselekedetekkel. Vagyis nemcsak intellektualis ismeretet jelent

Izrael Istenérdl, hanem az 6 imadatos tiszteletének megfeleld életvitelt is.1"

3.2.1. pofovuevor tov Oeov

A @oPovpevor Tov Bedv, akarcsak a oefopévov tov Bedv terminus technicuszként szolgal
azoknak az istenféld poganyoknak jelolésére, akik prozelitdkként nem a teljes Torvény megtar-
tasanak kotelezettségével, hanem szimpatizansokként kapcsolddtak Izrael népéhez.*® Vagyis
azok a ,,félprozelitdk™, akik nem metélkedtek koril és nem meritkeztek be, viszont azt a kdve-
telményt tdmasztottak iranyukban, hogy hagyjanak fel a balvanyimadéassal, és minden dolguk-
ban etikus magatartast tandsitsanak. Ezek az istenfélok nem temetkezhettek zsidé temetSkbe. '8!

Az ApCsel-ben 6t helyen olvasunk a @ofovuevor statusban levé poganyokrol. A 10,2-
ben Kornéliuszrél, az Ggynevezett italiai csapat szazadosardl olvassuk: Egész haza népével
egyiitt kegyes és istenféld [edoepng kai poPovduevoc] ember volt, aki sok alamizsnat osztogatott
a népnek, és szlntelenll konydrgott Istenhez. A 10,22-ben ezt a jellemzést olvashatjuk rola:
igaz és istenféld [dixanog kol pofoduevoc Tov Beov] ember, aki mellett bizonysagot tesz az egész
zsido nép. A 10,34-35-ben pedig Péter felismerésében olvassuk altalanosabb értelemben: Most

179 Foerster, Werner: céBopat. In: ThDNT 7., 172.
180 @oBéw. Varga Zsigmond J. (szerk.): i. m. 989.
181 Steiner Jozsef: i. m. 11. 12.
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értem meg igazan, hogy Isten nem személyvalogatd, hanem minden nép kdzott kedves eléite,
aki féli 6t és igazsagot cselekszik. [0 @oPovuevog avtov koi pyalduevoc dikoroovvnyv]. Az
ApCsel 13,16-ban Pal apostol igy szélitja meg piszidiai antiokhiai hallgatoit: Izréaelita férfiak
és ti, istenfélok [ol poPovpevor tov Oedv], halljatok! Ezek a helyek olyan személyekrdl szolnak,
akik nincsenek korilmetélve, viszont a kegyesség tekintetében zsido életmodot folytatnak, Kor-
néliusz esetében meég az is tudomasunkra jut, hogy imadkozik és alamizsnat osztogat, s ezek az
emberek nyitottak arra is, hogy a keresztyén misszio révén Krisztus gyulekezetébe tagolodjanak
be.182

Az Ujszovetségben ezeknek a félprozelitaknak a megitélése mas, mint a prozelitaké. A
Palesztinaban é16 embernek®? igazodnia kellett a palesztin zsidésaghoz. Ez vallasi értelemben
azt jelentette, hogy csak az nyer tidvosséget a oepfdpevol tov Oedv és a pofovpevol tdv Oedv
statustiak koziil,*8 aki hajlando koriilmetélkedni és az egész Torat megtartani. Az apostoli kon-
venten (ApCsel 15) éppen errdl a kérdésrol kellett dontést hozniuk. Az istenfélok tidvosségének
kérdését célzott példazni Kornéliusz torténte is, valamint a misszio terjedése Kis-Azsiaban
(ApCsel 11,19-20), amelyekbdl az lesz nyilvanvaldva, hogy végleg megsziinik az a kényszer,
hogy az tidvisség csakis a zsidosagba vald betérés altal valosulhat meg. 8

Ezzel kapcsolatban meg kell még emlitentink Pal apostol missziojat és retorikajat az ,,is-
tenfélokkel” kapcsolatban (ApCsel 13,14; 14,1; 17,10; 17,17, 18,4). Pal a zsinagogakban kezdte
el igehirdetését, de hallgatdsaga nem kimondottan csak a zsidokbdl allt. Az emlitett helyek arrdl
tanuskodnak, hogy a hellén kulturkorokbdl is eljartak imadkozni a zsinagogakba, viszont ett6l
még nem lettek prozelitava. Pal istenféléknek (ApCsel 13,16.26: poBoduevol tov 0gdv) és Istent
tiszteloknek (ApCsel 16,14; 17,17; 18,7: ogPduevor tov Bedv) szblitja meg ezeket a hallgatoit.
Ezek azert tértek inkdbb a keresztyén hitre, mert Pal Gdvdsségtanahoz nem tartozott hozza a
koriilmetélkedés és a Tora teljes betartasa.

Mindezek fényében megéllapithatjuk, hogy jelentds kiilonbség van a prozelitak és az Uj-
szovetség altal ,,istenféléknek™ nevezett csoport kozott. Az utobbiak érdeklédtek ugyan a tiszta
zsidé monoteizmus irant, de a korilmetélkedés vagy a zsido torvények megtartdsanak kény-
szere elriasztotta Oket attol, hogy teljesen mértékben betérjenek a zsido vallasba.

182 \/§. Balz, Horst: ®oPéw. In: TADNT 9., (1974), (189-219) 212.

183 Kuhn, Karl Georg: npoonivtog. In: ThDNT 6., 743.

184 Héber megfelelje a AWM 7). Szécsi Jozsef: Prozelitak betérés a zsidésagba, Budapest 2001, 13.
185 Kuhn, Karl Georg: npoonivtog. In: ThDNT 6., 743.

186 Uo. 743-744.
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3.3. Osszegzés

Az Ujszdvetségi beszél a prozelitakrol, mint a zsidosag altal elfogadott és elismert vallasi
csoportrol. Tarsadalmi szerepiiket nem emeli ki, feltételezhetden azért, mert nem is igazan sza-
mottevd. A négy emlitett helyen is csak kozvetett modon utal rajuk.

Az apostoli levelekben nem esik sz6 a prozelitakrol, kizarélag egy evangélium és az
Apostolok cselekedetei tesznek emlitést réluk. Mivel az Ujszovetség mar nem a zsidosagban
latja Isten igéreteinek és orszaganak beteljesedését, hanem Jeézus Krisztus kovetésében.

Az Ujszévetségben hangsulybeli killénbség van a prozelitak és az istenféldknek nevezett
csoportok k6zott. Mar nem az a 1ényeges, hogy a poganybol istenfélévé valt embernek be kell
tartania a zsidd ritualis szokasokat és torvényeket, hanem az apostolok altal hirdetett Krisztus
aldozatanak és megvaltasanak elfogadasa altal van Udvosség.
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KOVETKEZTETESEK

A vélasztott nép idegenekhez val6 viszonyanak kérdésérél azt allapithatjuk meg, hogy
nem volt k6z6mbos sem a fogsag elotti, sem a fogsag utani Izraelnek. S6t a kor mas kulturainak
¢s tarsadalmainak tolerancidjdhoz és befogaddsdhoz képest jelentdsnek nevezhetjiik. Bar a ki-
ralysag el6tti és a kiralysagkori Izraelben nem merdl fel a nyitds a poganyok tekintetében, a
fogsag uténi profétai irodalomban mar jellegzetes téméava valik. Mig korabban éles kilonbség
volt az Izrael teriiletén é16 poganyok és az idegen poganyok kozott, ez a killonbségtétel az in-
tertestamentalis kortol megsziinik, s a prozelita megnevezés nem tarsadalmi réteget, hanem val-
l&si hovatartozast fejez ki.

A prozelitak jogi, tarsadalmi és vallasi helyzete az altalunk vizsgélt iddszakokban mas és
mas volt. Mig az 6szovetségi korban olyan banasmaodban kellett részesiteni az 1zrael kebelében
¢16 jovevényeket, mint az 6zvegyeket és arvakat, addig a rabbik a nyitottsagot és a szeretetteljes
befogadasukat tanitjak, majdnem egyenértékiinek tekintették 6ket a szlletett zsidokkal.

A zsiddsagba valo betérésnek jol meghatéarozott feltételei voltak. A betérés elott egy erre
felhatalmazott bizottsag gy6z6dott meg a prozelita Gszinte szandékairol, ezt a felvilagositasa,
kovette, majd a harom kotelezoé feltétel teljesitése: korllmetélkedés, bemerités, aldozatbemuta-
tas. Mindezeket a folyamatokat legkevesebb harom tagu papi bizottsag ellendrizte és erdsitette
meg. Amint az beigazolddott, a zsid6 tarsadalom nem volt egységes a prozelitakhoz val6 viszo-
nyulas kérdésében. Egyesek megvetéssel és elutasitdan tekintettek rajuk, masok a zsid6 misszio
sikerének Oriilve fogadtak be dket.

Az a feltételezésiink, miszerint a diaszporaban nagyobb nyitottsag lett volna a prozelitiz-
mus irant, igazolddni latszik. Tobb bizonyitékot taldltunk arra, hogy a palesztin zsidésaghol
indulnak misszioi lelkiileti tanitok a diaszporaba, de nemcsak, és ott jelentés eredményeket
értek el. Valoban igaz, hogy a misszi6 a diaszporaban jelentdsebb eredményeket ért el, semmint
a palesztin terliletek kdzvetlen kézelében, mégis a hellén és romai lakossagbdl nem Kis ellen-
szenvet valtott ki a zsido térités. Korabeli romai irok erdszakosnak nevezik a zsidd missziot,
s6t abban politikai érdekeket vélnek felfedezni.

A dolgozat ravilagit arra, hogy a zsido vallas a szigort szabalyai és erds kivalasztottsag
tudata mellett, a maga médjan nyitott és kész a befogadasra. Ezt igazolja a dolgozat is, azaltal,
hogy a prozelitizmus keletkezésének és megszilardulasanak torténetét vizsgalta meg. Ravilagit
arra, hogy a zsidé monoteizmus tisztasaga, annak szigoru szabalyai mar az dkorban is vonzé
volt a poganyok szamara.
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