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Bevezeto

A levéltari forrasokkal masodéves egyetemi hallgatoként keriiltem eldszor kapcsolatba, majd ez a
kapcsolat szorosabbra fiiz0dott, amikor elkezdtem a 18. szdzad mdasodik felébdl fennmaradt
nagybanyai Testamentumos konyv vizsgalatat és annak részleges feldolgozasat. Ahogy egyre
mélyebben beledstam magam a forrasok olvasasaba, olyan értelmezési lehetdségek fogalmazodtak
meg bennem, mint a csaladon bellli érzelmek és kapcsolatok vizsgélata, a hazastarsak és sziil6-
gyermek kozotti viszonyok feltérképezése. A kutatobmunka soran atélt kisebb-nagyobb
sikerélmények egy folyamat vagy 6sszefliggés értelmezése révén hamar tudatositottdk bennem,
hogy tovabbra is kiadatlan levéltari forrasokkal szeretnék dolgozni, azokat esettanulmanyokka
formalni és altaluk részletesebb képet nyujtani az elmualt kor embereinek életvitelérdl,
gondolkodasmodjardl, ezaltal kozelebb hozni dket és érzelmeiket napjaink olvasoihoz.

Hazai torténészek sokaig csak az arisztokrata és nemes csaladok életének és érzelmeiknek
kutatasara koncentraltak (nem véletlenil, hiszen velik kapcsolatban sokkal gazdagabbak a
forrasadottsagok), ezzel szemben a polgarokérdl kevés munka szilletett.! Szamomra azonnal
egyértelmiivé valt, hogy az ,,egyszeri” emberek életének kiilonb6zd aspektusait és a koztiik 1évo
érzelmi kapcsolatokat szeretném vizsgalni, ennek megfelel6en a varosi polgarok valtak kutatadsom
foszereploivé. Ami a kutatdsom foldrajzi és kronologiai behatérolasat illeti, ez a 18. szazadi
Nagybanya véarosat jelenti. Nem véletlenll esett Nagybanyara a valasztasom. Habar Nagybanya
véros torténetével és mitkodésével kapcsolatban jelentés és idotalldo munkdk lattak napvilagot,?
tudomasom szerint csaladtorténeti kutatdsok nem igazan jellemzik a szakirodalmat. A
csaladtorténeti kutatasok hianya mellett a masik legfontosabb érvet a bséges feltaratlan els6dleges
forrdsok szolgaltatjak, amelyekben jelentés kutatési potenciél rejlik, akér tobb kutatési szakteriilet
iranyéba is.

Bar mar tavaly vegrendeleteken keresztll kiserletet tettem a 18. szazadi nagybanyai

polgarok kozotti érzelmek és csaladon beliili kapcsolatok feltardséra, és a kutatdsi eredményekbdl

! Példanak lasd Fénagy Zoltan: Pozsonyi polgarok csaladi stratégiai a 18. szazadban — A hétkdznapi élet torténete.
https://mindennapoktortenete.blog.hu/2019/11/08/csaladi_allapot_bonyolult_pozsonyi_polgarok hazassagi_strategi
ai_a_18 szazadban (megtekintés datuma: 2022. 04. 20.).

2 Schonherr Gyula: Torténelmi vazlat. Nagybanya a maltban. In: Nagybanya és kornyéke. Palmer Kalman (szerk.).
Molnéar Mihély, Nagybanya, 1894. 26-61. o.; Soltész Janos: A nagybanyai reformalt egyhazmegye térténete. Molnar
Mihaly kényvnyomtat6 miintézete, Nagybanya, 1902.; Sabau, loan: Evolutia demografica a orasului Baia Mare Tn
sec. XVI-XVIII. Marmatia 7 (2002) 2. sz. 57-65. o.; Siit6 Kalman Zsolt: A nagybanyai mészarosok és mestersegiik
a 16. szazadtol 1872-ig. Doktori disszertacio. Kézirat. BBTE, Kolozsvar, 2019.
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meg is sziiletett egy tudomanyos igényii dolgozat,®> Lev Tolsztoj hiressé valt sorai — ,, 4 boldog
csaladok mind hasonléak egymdshoz, minden boldogtalan csalad a maga médjan az” — Péter
Katalin Maganélet a régi Magyarorszagon cimii munkajanak lapjain® ravilagitanak arra a tényre,
hogy akarcsak az idézetben szerepld boldogtalan csaladok, a forrasok is a maguk modjan egyediek
és kulonlegesek, egylttes vizsgalatuk és értelmezésik pedig segit(het) a kutatonak kitdlteni az
eddig még érintetlen fehér foltokat. Igy a Nagybanya varosanak tanicsi jegyzOkonyveiben
szerepld bejegyzések, valamint a korbdl szdrmaz6 testamentumok remek alapot szolgaltatnak az
erkolcsos €s egymassal csendes hazaséletet €10 polgarok képének megformalasaban. Mindamellett
ravilagitanak arra a jelenségre is, mely szerint a hazastarsak gyakran kivetkéznek a
rendeltetésszerlien nekik szant szerepekbdl és ellenszegiilnek a kozosségiikben uralkodd
norméknak. Dolgozatomban betekintést nydjtok azokba — a kor tarsadalmat megbotrankoztaté —
esetekbe, amelyekért kozmegvetés és rendszerint sulyos biintetes jart.

Ami a kutatds eredmeényeként szlletett dolgozat szerkezeti felépitését illeti, a téma
historiogréfiai attekintésével kezdem, ahol a teljesség igénye nélkil csupan néhéany, a kutatdsom
szempontjabol meghatarozé szerzé munkait emeltem ki. Kilon fejezetben kertl sor a felhasznalt
levéltari forrasok részletes bemutatasara. A dolgozat 6nmagaban két nagyobb egységre oszthatd,
amelyekhez kisebb fejezetek és alfejezetek tarsulnak. A legterjedelmesebb rész hivatott targyalni
a hazastarsi viszonyt, a hazasfelek koz6tt 1év6 kapcsolatot kiilonboz6, elsddleges forrasokbol nyert
informaciok alapjan 6sszeallitott esettanulméanyok révén igyekszem bemutatni. Dolgozatomnak az
ozvegyek alakja koré épiil6 részében egyarant vizsgalom a megdzvegyulés és Ujrahazasodas
jelentdségét és dinamikéjat a 18. szdzadi Nagybanyan, koncentrdlva a megdzvegyiilést kovetden
alkalmazott tulélési stratégiakra és a masok irgalmara szorulé 6zvegyek sorsara. VVégezetil egy
Osszegzéssel zarom, amelyben a kutatésrél és annak eredményeir6l nyujtok altaldnos képet,
elkertilve azonban az altalanositast, hiszen mint minden csaladtorténettel foglalkozo kutatas, az
elért eredmények nem 4altalanos jellegliek, hanem egy bizonyos idében, egy bizonyos tarsadalmi

csoportra jellemzdek.

3 Csoma Nikol: Erzelmek és csaladon beliili kapcsolatok a 18. szazadi nagybanyai testamentumok tikrében. XXIV.
ETDK dolgozat kézirata. Kolozsvar, 2021.

4 Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2012. 154. o.



1. Historiografiai attekintés

Mig kalfoldon a csaladtorténeti és érzelemtorténeti kutatasok eredményeként 1étrejott
szakirodalom val6sagos tarhazaval talaljuk szembe magunkat, addig magyarorszagi és erdélyi
viszonylatban csak az utobbi évtizedekben mutat névekvé tendenciat a hasonld kutatasok iranti
érdeklédés. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval 1étrejott Lendiilet Csaladtorténeti
Kutatdcsoport munkassaga révén igyekszik betdlteni az emlitett témak kutatdsanak hianya altal
keletkezett szakirodalmi {irt, igy szinte évenkénti megjelenéssel sziiletnek ujabb hianypotld
munkak.® Az igy sziiletett tanulméanykdoteteket magam is iranyjelzoként haszniltam kutatdsom
soran, hiszen a reszletes forrasvizsgalaton alapul6 tanulmanyok Uj vizsgalédasi mddszerekre és a
téma 1j szemszogbdl valoé megkozelitésére hivjak fel a figyelmiinket.

Dolgozatom megirdsa soran tehat kulfoldi és hazai kutatdbk munkajara egyarant
tamaszkodtam, elGszeretettel olvasva kortars kutatok irasait is, igy id6tallo munkak és a friss
szakirodalom egylttes tanulmanyozasa révén Kisérletet tettem a régi formak Uj vizsgalati
modszerekkel és friss adatokkal torténd feltoltésére.

Ami a hétkdznapi élet kutatasi teriiletét illeti, magyar viszonylatban Péter Katalin nevét
kell els6ként kiemelnem, aki élete soran szertedgazo vizsgalatokat végzett, munkassaga lefedte a
tarsadalom minden rétegét — az arisztokréciatdl egészen a parasztsagig. Irasainak kozéppontjaban
a hazassagkotés és az azt megel6z6 szokasok, valamint a hazastarsak kozotti viszonyok és
maganélethez kapcsolddo témak kaptak helyet.b A csaladok helyzetét és a hazastarsi viszonyokat,
a megoOzvegylilést és tjrahazasodast targyalo kivalo munkék fiizodnek Erdélyi Gabriella és Géra
Eleondra nevehez is. Munkaikban — a szerelem és hazastarsi érzelmek berkein tul — hangsulyt

fektettek a ndk helyzetére és kibontakozasi lehetdségeikre a csaladi élet minden teriiletén.” A

5 Erdélyi Gabriella (szerk.): Erzelmek és mostohak. Mozaikcsaladok a régi Magyarorszagon. (1500-1850). MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2019.; U6 (szerk.): Ozvegyek és arvak a régi
Magyarorszagon, 1550-1940. MTA Bdélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2020.; U
(szerk.): Anyék és apak — Sziildi szerepek, gondoskodas és tekintély a patriarchalis csaladban (15001918). MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2021.

6 Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon.; Ué: Hazassag a régi Magyarorszagon 16-17. szazad.
L’Harmattan Kiado, Bp., 2008.; Ué: Paraszti 6zvegyek a 16—17. szazadi Magyar Kiralysagban. In: Ozvegyek és arvak
a régi Magyarorszagon. 171-196. o.; Ué: Szerelem és hazassag a Hajnal-hatartl keletre. In: Amor, alom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultdrtorténete. Tudomanyos konferencia.
Sétoraljadjhely, 1999. majus 26-29. Szentmartoni Szab6 Géza (szerk.). Universitas Kiad6, Bp., 2002. 1-24. o.

" Géra Eleonora: Budai nék a hatosagok el6tt a 18. szazad elején. Szazadok, 153 (2019). 2. sz. 265-290. o.; US: Mulier
Imperiosa. Egy budai asszony harom hazassaga. In: Erzelmek és mostohak. Mozaikcsaladok a régi Magyarorszagon
145-171. o.; Erdélyi Gabriella: Hdzassdg a késé kozépkori és kora ujkori Magyarorszagon. Tanulmanyok.
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hézassag intézményeére és a csaladra mint a tarsadalom alapegységére vonatkozé népi szokasok
tanulmanyozasaval Tarkany Sziics Erné foglalkozott részletesebben.®

A végrendeletekre mint els6dleges forrasokra alapozva végzett tarsadalom- €s
életmaodtorténeti kutatasokat Szende Katalin tobb magyarorszagi kozépkori varos viszonylataban.®
A magyarorszagi végrendeleteknél maradva, Matay Monika és Horvath Jozsef nevét érdemes
kiemelni, el6bbi kivalo Osszegzest irt a végrendeletek kvantitativ és kvalitativ modon torténd
megkozelitési lehetdségeirdl, utobbi pedig a 17. szdzadi végrendelkezési szabalyokrdl publikalt
tanulmanyaban 6sszegezte a kdzépkori és kora Ujkori végrendeletkészités kozotti hasonldsagokat
és eltéréseket, mindketten térekedve a testamentum pontos meghatarozasanak megadasara is.*
Hazai viszonylatban Lupescu Mako Méria vizsgalta az erdélyi kozépkori végrendeletek szerkezeti
jellemzoit, valamint a kdzépkori €s kora ujkori nemesi €s polgari végrendeletek kiilonbozo
aspektusait,!* mig Ruisz-Fogarasi Enikd szerkesztésében jelent meg az Erdélyi Testamentumok 5.
kotete, amely a kora Gjkori marosvasarhelyi végrendeletekbél tartalmaz egy valogatast.'2

A ,cégéres blinokkel”, vagyis a pardznasdggal és héazassagtoréssel, azok blintetésével
foglalkoz6 fejezetek megirdsdhoz els@sorban Zavodszky Levente, Kiss Andras, Fehér Andrea,

Pako Laszl6, Kallay Istvan, Szenti Tibor, Kovacs Kiss Gyongy, Csukovits Enik6, Horvath Balint

http://real.mtak.hu/15682/1/Erd%C3%A9yi%20H%C3%A17ass%C3%A19%20k%C3%B6nyv.pdf (letdltés
datuma: 2022.01.04.).

8 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. (Tarsadalomtudomanyi Koényvtar) Gondolat, Bp., 1981.

9 Szende Katalin: Otthon a varosban: tarsadalom és anyagi kultra a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen.
(Téarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok, 32.) MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2004.; Szende Katalin:
Testaments and testimonies:
https://www.academia.edu/6940763/Testaments_and_Testimonies_Orality_and_Literacy in_Composing_Last Will
s_in_Late Medieval Hungary (letdltés datuma: 2022.01.04.).

10 Matay Moénika: Historiografiai vitak a testamentumrél. Korall, 15-16 (2004). 248-270. o.; Horvéath Jozsef —
Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara,
Sopron, 2001.; Horvéath Jézsef: A végrendelkezés jogi motivacioi.
https://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef vegrendelkezes17.pdf (letdltés datuma:
2022.01.04.).

11 Lupescu Mak6 Maria: Miért? Kinek? Mit? Erdélyi kozépkori végakaratok szerkezeti jellemzdi. In: Certamen I.
Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Miizeum-Egyesulet I. szakosztalydban. Egyed Emese, Pakd LészI9,
Weisz Attila (szerk.). Erdélyi MUzeum-Egyesilet, Kolozsvér, 2013. 191-210. o.; U6: Spoken and Written Words in
Testaments: Orality and Literacy in Last Wills of Medieval Transylvanian Burghers. In: Uses of the Written Word in
Medieval Towns. Medieval Urban Literacy Il. Mostert, Marco — Adamska, Anna (eds.). Turnhout, Brepols, 2014,
271-297. o.; U6: ,Myndenemet hagjom... hog tanjtassag es az Eskolat el ne hagyassak vele”. Az utodok
tanittatasardl a kora Gjkori erdélyi végrendeletek tiikrében. In: Peregrinacid és erudicié. Tanulmanyok Tonk Sandor
tiszteletére. Bogdandi Zsolt — Lupescu Makd Maria (szerk.). EME, Kolozsvar, 2020. 251-280. o.

12 Rilsz-Fogarasi Eniké (szerk.): Kora Gjkori marosvasarhelyi végrendeletek 1568-1689. (Erdélyi testamentumok 5.)
Mentor Kiadd, Marosvésarhely, 2014.



http://real.mtak.hu/15682/1/Erd%C3%A9lyi%20H%C3%A1zass%C3%A1g%20k%C3%B6nyv.pdf
https://www.academia.edu/6940763/Testaments_and_Testimonies_Orality_and_Literacy_in_Composing_Last_Wills_in_Late_Medieval_Hungary
https://www.academia.edu/6940763/Testaments_and_Testimonies_Orality_and_Literacy_in_Composing_Last_Wills_in_Late_Medieval_Hungary
https://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef_vegrendelkezes17.pdf

Petra, Balint Emese és Mezey Barna munkait vettem alapul.® Jelen szerzék kozott szép szamban
talalhatoak kortars szerzOk, so6t, erdélyiek is. Munkaikban valtozatos forrdsok (tanacsi
jegyzOkonyvek, pardznasagi és hazassagtorési peres eljarasok, boszorkanyperek, stb.) alapjan
tarjak fel ezen bilindk biintetdjogi eldzményeit. Esettanulmanyaik megragadjak az olvaso
figyelmét, a forraskiadasok pedig lehetdvé teszik a kiilonboz6é varosok polgarainak pardznasagi

ugyeit vizsgalok szamara az dsszehasonlitd modszer alkalmazasat.

13 példakeént lasd Balint Emese: A nyilvanos biintetések tarsadalmi hattere a kora tjkori Kolozsvaron. Erdélyi Mdzeum,
63 (2001). 3-4. sz. 66-82. 0.; Csukovits Eniké: Biin és biintetés a kozépkori varosi gyakorlatban. A selmecbényai 14—
15. szazadi varoskonyv biinesetei. Torténelmi Szemle, 46 (2004). 1-2. sz. 141-166. o.; Kallay Istvan: Uriszéki
birdskodas a XVIII-XIX. szazadban. Akadémiai Kiado, Bp., 1985.; Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok,
szalmakoszorus paraznak. Kriterion, Bukarest, 1998.; Paké Laszl6: A korrupt boszorkanyiildozé. Igyarté Gyorgy
prékatori tevékenységérdl. Erdélyi Mazeum, 73 (2011). 3-4. sz. 93-103. o.
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2. Forrasok és moédszertan

Kutatasom alapjat olyan — még kiadatlan — levéltari forrasok képezik, amelyeket Nagybanyan a
Roméan Nemzeti Levéltar Maramaros Megyei Hivatalaban, a Nagybéanya véros levéltara
elnevezésti fond 283-as leltarszama alatt 6riznek.!* Bar a dolgozat megirasa soran felhasznalt
levéltari forrastipusok feldolgozasara iranyuldé maédszerek tobbnyire azonosak, mégis — a koztik
1év0 formai és tartalmi eltérések miatt — célszerlinek latom egyenkénti és részletes bemutatasukat.

A leveltéri forrdsok kozil keletkezési idejét tekintve legkorabbra a tarnokjogot tehetjik,
amelynek eredeti példanyat 1489-ben vetették papirra,® viszont az altalam hasznalt méasolat
minden bizonnyal a 17. szazad masodik feléb6l szarmazik. Az elsé irott oldalnak egy része
hianyzik, de igy is kiolvashato a kovetkezd felirat: ,,/PJRA[EJFATIO IN LIBRVM
THAVERNICALE L.S.”.*® A lapok szamozasa egységes, ceruzaval irt arab szamok a lapok felsé
sarkaiban. Az els6 oldaltol a 11. oldalig kizardlag latin nyelvii szoveggel talalkozunk, majd ezt
kovetden a bal oldalon megjelennek a jobb oldali latin articulusok magyar forditasai. A forditast
nagy valosziniiséggel 1659. marcius 28-an kezdték el, mivel ez a datum lapszéli jegyzetként is
szerepel a 13. oldalon, ahol a forditas elkezdédik. Osszesen 124 oldalt tartalmaz, de a magyar
nyelvil forditas a 101. oldalon megszakad. A konyvben 1évo articulusokat tartalmi szempontbo6l
nagyobb részekre osztottak és a varost vezeto testiilet tagjainak megvalasztasatol egészen a varos
lakosaira kiszabhat6 biintetésekig részletes eldirasokat tartalmaz. A tarnokjogban rogzitett
blntetési formakat kezdetben csupan fogddzonak hasznaltam az altalam vizsgalt korszakot
megel6z6 iddszak biintetési modozatainak megismerésére, azonban a 18. szdzadi tandcsi
jegyzokonyveket olvasva bebizonyosodott, hogy ha nem is tul nagy mértékben, de inspiralodhattak
a biintetések kiszabasat illetéen — erre a késdbbiekben részletesebben kitérek.

A mésodik és legterjedelmesebb forrds az 1753-1759-es éveket fel6leld tanacsi
jegyz8konyv, amely szintén a Nagybanya varos levéltira megnevezésii fondban talalhato.r’ Az

Osszesen 394 szamozott oldalt tartalmazo konyv kettés oldalszamozassal van ellatva. Az eredeti,

14 Roman Nemzeti Levéltdr Maramaros Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Maramures al Arhivelor Nationale
Roméne, a tovébbiakban RNLtMMH), Nagybanya varos levéltara (Fond nr. 1, Primaria orasului Baia Mare, a
tovabbiakban Nagybanya varos levéltara), F.1., 283-as leltar, 4. szam; 13. szam; 35. szam. A forrasokért és szakmai
tanacsokért kdszonet dr. Siité Kalman Zsoltnak.

15 A keletkezés idejére az irat masodik oldalan szerepld felirat: ,,1489” utal.

16 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 4. szam. 1. o.

17 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 394 o.
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tintaval irt szamozas a jegyz6tdl szarmazhat, a késobbit viszont utdlag ceruzaval irtak rd. Az esetek
rogzitése sordn az eredeti szdmozast csak a 18. oldalig alkalmaztam, mivel minden évben
ujrakezddédott az oldalszamozas, emellett az eredeti szdmozast is athuztak. Bar a varosi tanacsi
jegyzokonyvek kivételes torténeti forrasértékkel birnak és onmagukban alkalmasak arra, hogy
mélyebb vizsgalatnak vessiik ala ket és a késébbiekben akar egy-egy tanulmany kilén alapjat
képezzék, mégis ajanlott és sziikséges is mas levéltari forrdsokat bevonni a vizsgalodasba ahhoz,
hogy minél teljesebb és dsszetettebb képet nyerjink.

Kiegészit6 forrastipusként a testamentumokra esett a valasztasom, mert egyarant lehetové
teszik a benniikk rejld informdcidk kvantitativ és kvalitativ szempontok szerint torténd
feldolgozasat, tovabbéa alkalmasak érzelem- és csaladtorténeti kutatdsokra. A mar emlitett levéltari
fondban talalhaté 217 oldalas nagybanyai Testamentumos kényv*® kiilonlegesnek mondhato,
mivel ez az egyetlen, amelyik épségben megdrzddott Nagybanya viszonylataban. Ez fogja 0ssze
az 1760-1786 kozotti id6szakbol szarmazo, a jegyzd altal bemasolt, megkdzelitdleg 65 kiilonalld
testamentumot és néhol kiegészitéseket. frasképét tekintve haromnal tobb kiilonbozd kézirast
allapithatunk meg, viszont egyesek idével ismétlédnek. A végrendeletek torzsszovege magyar
nyelvii, de latin részekkel és magyarositott latin kifejezésekkel tiizdeltek. A bevezetd, valamint
zard formuldjuk egészében latin nyelvil. Jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé,
hogy kilon Kitérjek a testamentum szerkezeti felépitésének bemutataséra, azonban a 2021-ben
megrendezeésre kerult Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencian bemutatott dolgozatomban mér
részletesen ismertettem.*®

Ami az emlitett forrdsok feldolgozasi folyamatat illeti, els6 lépésben a levéltarbol
befényképezett anyag szamitogépen torténd teljes korti atolvasasara kerdlt sor, de a pontos
visszakereshet6ség miatt mar az els6 olvasas soran papir alapu jegyzetek is készultek, ahol
rogzitésre keriltek a feldolgozasra szant esetek bejegyzés- es oldalszamai, a keletkezés éve, az
elkovetd vagy testald neve, valamint rovid, egy-két soros tartalmi kivonat. A dolgozat terjedelmi
korlatai miatt a rendelkezésemre allo jegyzOkonyvekbol elhagytam a kutatds szempontjabol nem
relevans, tul rovid és informéacidszegény bejegyzések feldolgozasat, de amelyek a késébbiekben

akar onall6 témakként is targyalhato iigyeket tartalmaznak. A tanacsi jegyzokonyvekbdl és

'® Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 35. szam. 217. o.
19 Csoma Nikol: Erzelmek és csaladon beliili kapcsolatok a 18. szazadi nagybanyai testamentumok tikrében. XXIV.
ETDK dolgozat kézirata. Kolozsvar, 2021. 9-13. o.



testamentumokbol hasznosithatd informaciokat az atlathatosdg novelése érdekében kilén
adatbazisokba vezettem be, igy mindegyik forrastipust a lehet6 legtobb szempont szerint tudtam
megvizsgalni és jelolni a személyek kdzotti kapcsolatokat.

Kovetkez6 1épéskent a mar kivalasztott jegyzokonyvi eseteket és testamentumokat atirtam,
valamint elkészitettem tartalmi kivonataikat. Mivel a dolgozat soran tébb esetben idézni fogom az
atirt forrasokat, illetve néhanyuk megjelenik a dolgozat végén szereplé mellékletben is, indokolt
az altalam kovetett atirasi szabalyok ismertetése. Az atiras soran igyekeztem a forrast eredeti
voltaban megtartani, ezért teljes atirasra torekedtem. Mindharom levéltari forrastipus esetében a
csalad-, helység-, utcaneveket és a latin vagy magyarositott latin kifejezéseket betithiven kdzoltem,
a szOvegbeli roviditések feloldasat és az esetlegesen megsérilt szdvegrészek kiegészitéseit
szogletes zarojelbe tettem.

Bar dolgozatomban dontéen a 18. szazad masodik felének nagybanyai polgaraira esik a
hangsuly, mas varosok polgarainak eseteit tanulmanyozva igyekeztem a kutatast tdgabb keretekbe
helyezni, illetve bevontam a vizsgalatba olyan esettanulméanyokat a 17. szazadi nagybanyai tanacsi
jegyzOkonyvekbdl, amelyek altal sikerult kimutatni két szazad, a 17. és 18. szazadban kiszabott

blintetések kozdtti folytonossagot és eltéréseket.
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3. Hazastarsak kozotti viszony Nagybanyan a levéltari forrasok tikrében

Ami a hazastarsak kozotti érzelmek és intim kapcsolat kérdéskorét illeti, az elmult évtizedekben a
témat behatobban tanulmanyoz6 szakemberek valtozatos forrastipusok vizsgalataval, tobbféle
megkdzelitési modot alkalmazva, egymastol eltérd eredményekrdl szamoltak be.?® Az észérvekre
alapoz6 modell hivei (Michael Mitterauer vagy Reinhard Sieder) szembetal&ltdk magukat Richard
van Dulmen allaspontjaval, aki a 20. szdzad utolso évtizedében olyan verseket tanulméanyozott,
melyek kozponti témajat a naszagy O©romeinek ecsetelése jelentettéek. Megfigyeléseinek
eredmeényeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazastarsak kozott 1évo érzelmi kapesolat és
testi érintkezés célja nem csupan a torvényes orokosok nemzése volt.?! Ugyané hivta fel a
figyelmet arra az érdekes jelenségre, mely szerint szamos iras sziiletett a hazassag el6tti szexualis
szokasokrol, viszont annal kevesebb a hazastarsak kozotti intim kapcsolatokrél. Ennek egyik
legfébb oka valdsziniileg a kor tarsadalmanak konzervativ és tartozkodd magatartasa a testiség és
szexualitds témakoreihez. Majd a leveltéari forrasok erzelemtorténeti szempontbol val6é alapos
tanulmanyozasanak koszonhetéen, mintegy paradigmavaltasként, reflektorfénybe keriltek az
addig tabunak szamité hazastarsi viszonyok.??

A Vvérosi hatosagok legfeljebb akkor lathattak bele egy hazassagba és annak miikodésébe,
ha a hazastarsak kozotti kapcsolat olyannyira elmérgesedett, hogy kiils6 segitség nélkiil mar
lehetetlen volt kezelnilik a problémat. Nagyon ritka az olyan eset, amikor polgari kézegbdl a
hézastarsak egymashoz fiz6d6 viszonyardl irdsos dokumentum maradt fenn.

Bar Dorothea Nolde véleménye szerint a felek kozotti konfliktusok egyik
legmeghatarozobb oka a szexudlis életben gyokerezett, Kijelentését a forrdsok teljes egészében
nem tamasztjadk ald. Michaela Schmolz-Héberlein Kiterjedt vizsgalata alapjan a csaladi

konfliktusok forrasa inkabb anyagi okokra vezethetd vissza,?® mintsem a gyermektelenségre, ezt

20 \varkonyi Gabor: Hazasséag és nyilvanossag a 17. szazadi Magyarorszagon — a tarsadalmi tér vizsgalata. Szazadok,
153 (2019). 2. sz. 251-264. o.

2L Géra Eleontra: Hazassag Budan — Csalddtirténetek a torék kitizése utan wjjdsziiletd (f6)varosbol 1686-1726.
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2019. 59. o.; Péter Katalin: Hazassag a régi
Magyarorszagon. 117-122. o.

22 Dulmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit. 1. Das Haus und seine Menschen 16-18.
Jahrhundert. Beck, Munchen, 2005.; Dilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Frihen Neuzeit. 2. Dorf und
Stadt. Beck, Munchen, 2005., apud Géra Elednéra: Hazassag Budan. 59. o.; Erdélyi Gabriella: Hdzassdg a késé
kdzépkori és kora Ujkori Magyarorszagon. (letéltés datuma: 2022. 04. 17.)

23 _uef, Evelyne: ,,und vom drohen sey noch niemand gestorben”. Hiusliche Gewalt im 18. Jahrhundert. In: Schmidt-
Voges, Inken (Hg.): Ehe, Haus, Familie: soziale Institutionen im Wandel 1750-1850. Béhlau, Kéln — Weimar — Wien,
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az altalam feldolgozott levéltari forrasok is tanusitjadk. Fony Klara és Bodolai Janos k6zos
hézastarsi végrendeletét olvasva megtudjuk, hogy hazassaguk gyermektelen volt, a koztiik 1évo
egyetértés bizonyitékaként elrendelték, hogy az egyik fél halala esetén minden ingd és ingatlan
vagyonuk az életben maradt tarsra szalljon. J6 hazastarsként életiikben gondoskodnak egymasrol,
de Klara asszony még haléla utan is igyekszik férjének a mindennapokban tamaszt nydjtani és
ezzel Tordai Ferencnét bizza meg, aki ezért cserébe még egy darab sz616t is magaénak tudhat.?

Mindkét nemnél egyarant a joindulat jeleként értelmezték, ha a hazastarsuk betegségik
idejére mellettiik maradt és gondoskodott roluk. A jo ferj nem sajnélta a kdltsegeket beteg felesége
gyOgyittatasara, a feleségek pedig dnmaguk &poltak szeretett férjeiket.?> Mivel a korszakban az
egyik fél kimaradasa a munkavégzés aldl tobbnyire fizetett alkalmazottak felvételével valt
potolhatdva, ez esetenként komoly anyagi és szellemi megterhelést jelentett az egészséges fél
szamara.?® A tévhitekkel ellentétben a korszakban nem volt bevett szokds a napjainkban él6
csaladmodell, miszerint a feleség kizarolag a haztartasi munkakat végzi és a gyerekeket neveli, a
férj pedig az egyediili kenyérkeres6 a csaladban. A 19. szazad el6tt a n6 és férfi egyutt
munkalkodott a csalad megélhetése érdekében, ezért van az, hogy a végrendeletekben gyakori a
,velem egyiitt keresd” megjegyzés, tehat a nd is pénzt vitt a hazhoz, igy jogosult volt részesedni a
férjével kozosen szerzett vagyonbdl .2’

1786-ban kelt Tétsi Kalauz Istvan végrendelete. Részletessége révén betekintést
nyerhetlink a hazastarsak k6z6s munkalkodasaba, végigkdvethetjiik a csalad birtokaban 1évé javak
szerzésenek folyamatat a férj legénykoratdl és atyai jussatdl egészen az Anna asszonnyal valo
hazassag idején szerzettekig. A harom darab ,,jo statusban” 1év6 sz6l6t a borkészitéshez sziikséges
eszkozokkel és gylmolcsos rétet, melyeket még legénykoraban kezdett el szerezni, de késdbb
felesége is segitségére lett ebben, gyermekei mesterségre tanittatasara és kihazasitasara hagyja. A
banyakban magéaénak tudhato részek kedvesnek becezett feleségehez jutnak, és sdgorat bizza meg

a késObbiekben esetlegesen torténé eladas kisérletének tiltasaval. Tovabba felesége kap meg

2010. 99-120. o.; Schmoéltz-Haberlein, Michaela: Kleinstadtgesellschaft(en). Weibliche und ménnliche Lebenswelten
im Emmedingen des 18. Jahrhunderts. Steiner, Stuttgart, 2012., apud Géra Elednora: Hazassag Budan. 59-60. o.

24 Nagybanya varos levéltara, F.1., 283-as leltar, 35. szam. 159-161. o.

%5 Géra Eleonora: Hazassag Budan. 85. o.

% Uo.

27 Uo. 55-56. 0. A szerzett vagyon helyzetét és a hazastarsak kozosen szerzett vagyonuk felett valé rendelkezés jogat
részletesen targyalom itt: Csoma Nikol: Erzelmek és csaladon belili kapcsolatok a 18. szazadi nagybanyai
testamentumok tiikrében. 18-29. o.
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minden bort, hazban 1év ingdsigot és mas élelmeket is.?2 Amig a Tétsi Kalauz Istvan és felesége,
Szekely Anna asszony kozotti viszonyt harmonikusnak mondhatjuk, ahol a férj megbecsili
felesége munkajat és a gyermekeikr6l valdé gondoskodast mindenek folé helyezi, addig Kiraly
Andras végrendeletébdl egy egészen mas férj-feleség viszonyra derll fény.

1777-b6l szarmazik Kiraly Andras testamentuma, amely altal egy olyan ember képe
rajzolodik ki, akinek mar volt két felesége, most a harmadikkal él egy(tt. A méasodik feleségével,
Bardos Annaval egylitt szerzett sz616 felét csak akkor hagyja mostani feleségére, Szab6 Andras
Erzsébetre, ha az megbecsiili 6t, masik felét az elsd feleségétdl szarmazd lanyara, Kiraly
Zsuzsannara hagyja. Els6 feleségérol csak annyit tudunk, hogy Zolnai Palnak volt az 6rokbe tartott
lanya. Kirdly Andras meg is jegyzi, hogy elsé feleségének még apai nevét sem tudta. Utolso
megjegyzése szerint ,,evel” szerezte a Zsellér utcaban 1évé mostani hazat, de nem mulasztja el
megemliteni, hogy mivel folyamatosan betegeskedett, mést vele nem tudott szerezni. Ugy tiinik, a
sok feleség szamontartasa kisse nehézseget okozott Kiraly Andrasnak, hiszen elsé bejegyzésében
leszogezi, hogy a sz616t masodik feleségével, Bardos Annaval szerezte, a masodik bejegyzésében
sz0l elso feleségével szerzett hazardl, majd ugyanezen bejegyzés végén mar azt allitja, hogy els6
felesége beteges természete miatt csak a sz6l6 szerzésére volt lehetOsége. Beteges feleségétol
maradt lanyaval szemben kijelenti, hogy az osztalylevél szerint mar minden atyai kotelességét
teljesitette, kihdzasitasa koltségekkel jart neki és érje be azzal, amit kapott, ,, éngem ne forgassék
Attyai rendelésem felol”, foleg ne azok utan, hogy a megnevezett rét aranak fele az ,,Ecclésiat”
illeti, hiszen Bardos Erzsébet nénje ispotalyba vonult. Ezeken a megnevezett dolgokon fell
minden vagyona a mostani feleségére fog szallni és két lanyat 6 fizesse ki a hazbdl 15-15 forintig,
ezutan — apjuk szerint — nincs tobbé keresnivaldjuk ott. Andras Ur 6sszekuszalta a rokoni szalakat,
hiszen Kiraly Zsuzsénna nevii lanya az els6 feleségét6l szarmazik, igy 6t jogilag az anyjaval
kozdsen szerzett vagyon egy része illeti, Kirdly Erzsébet pedig a masodik feleségtdl szarmazik,
aki a Bardos Annaval szerzett vagyonbdl kellene részesedjen. A javak felsorolasanal az olvasé
szamara mar vilagossa valhatott, hogy apjuk dsszekeverte a feleségekkel szerzett javakat és azt,
hogy gyermekeinek a kihazasitdas utdn melyik anyaval kozOsen szerzett vagyonbdl kellene

juttasson, ha akar. Kiraly Andras pedig a legegyszeriibb mddon oldotta meg a ziirzavaros helyzetet,

28 Nagybanya varos levéltara, F.1., 283-as leltar, 35. szam. 208-211. o.
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a lakdhazbol 15-15 forintot adott a lanyoknak és kijelentette, hogy ezzel érjék be, t6le semmit ne
koveteljenek.?®

A végrendeletekben gyakran egészen kivételes hangnemi és megfogalmazast, mar-mar
vallomashoz hasonlé megnyilvanulasokkal talalkozhatunk. Egyértelmii a feltétlen szeretetrdl valo
megbizonyosodas, amikor mindenuket a hazastarsukra hagytdk vagy kilon rendelkeztek
olyasmir6l, ami a korban nem volt megszokott.

Kolosi Erzsébet asszony példajan keresztil egy olyan esetet szeretnék feltarni, ahol két férj
utan, élete végehez kozeledve, Burjan Jozsef mellett talalt ra a hazastarsi békére es szeretetre.
1763-ban tett végrendeletében Erzsébet asszony, mivel mindhdrom hézassdga magtalan volt,
jelenlegi férjét tette meg fokedvezményezetté €s Kijelentette, ha férje ismét hzassagra lépne és fia
sziletne, 6roksége szalljon ré es annak leszarmazottaira. Bar el6z6 férjeit is megnevezi, kizarolag
Burjan Jozsef esetében emliti meg annak erényeit és a vele szemben tanusitott kedvességét,
jOsagat. ,, Végre Burjan Joseff mostani hiv Férjemnek, az eé én mellettem tét s tapasztal hivségiert
éjeli nappali szorgalmatos gondviselésiért, és faratsagaért...”.3° Annak kihangstlyozasa, hogy
férjével békességben és szeretetben ¢€ltek egymassal, mintegy megerdsitésként és magyarazatként
szolgalt dontésére. Ennek legfobb célja férjének védelmezése volt a rokonokkal szemben: ,,... hogy
azert tamadhato jovenddbeli Térvénykezésnek, vagyis inkabb bajoskodasnak mostani Férjem irant
kinek is naprol napra tapasztalom dregségemben igaz hozzdm mutatand6 szeretetit, és hivsegét
akadallyt tegyek ... "3t

Nagy kodzonségre taldltak azok a szorakoztatd olvasmanyok és szindarabok is, amelyek a
hazastarsi konfliktusokat, a férj és feleseg kozotti botranyokat domboritottak ki. Német terileten
elészeretettel adtak eld komédidkat és terjesztettek roplapokat a ,,harc a nadragért” vagy német
nevén ,Kampfes um die Hosen” cimmel. Ezeknek a nyomtatott roplapoknak vagy vasari
komédiaknak altalaban jomodu varosi polgarok voltak a fészerepl6ik, ahol a csaladot 6sszetartd
és tagjairol gondoskodo feleségek fellazadtak férjik zsarnoksagaval szemben. A torténetek csak
akkor érték el igazan a kivant hatast, ha a kozonség raismert egy-egy hazasparra a sajat
kérnyezetébol, hiszen akadtak olyan feleségek, akik férjuk szidalmazésaval adtak hangot

elégedetlenségiiknek, de elvétve voltak olyan férjek is, akik nem tudtak kell6képpen titkolni a

29 Nagybanya varos levéltara, F.1., 283-as leltar, 35. szam. 166-168. 0.
30 Nagybanya varos levéltara, F.1., 283-as leltar, 35. szam. 20-21. o.
3 Uo.
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nyilvanossag elél, hogy otthon bizony az asszony ,,hordja a nadragot”.3? Gondoljunk csak Robert
Darnton Nagy macskamészarlasara,®® melynek kétségkiviil tobb értelmezési lehetésége is van.
Mindazonéltal mondanivaldja — a népi szokasokon tul — kiterjed a 18. szazadi inas-mester kdzotti
konfliktusra, egyben lerantva a leplet a mesterné és gyontatdja kozotti viszonyrol, melyrél mar
feltehetden az egész kozosség tud, kivéve a felszarvazott mestert. Bar a szeretett Cirmos megdlése
vilagos Uzenetet hordoz, egyedul a mesterné érzi mélységesen megaldzva magat az inasok
cselekedete altal. Lathatjuk tehat, hogy a héazastarsak kozoétti viszony minden korban beszéd
targyat képezte a kdzosségben, olykor gunyos megjegyzésekkel ingerelve a felszarvazott férjeket
vagy a magukat illetleniil visel6 feleségeket.

A 18. szazadi nagybanyai férjek még odaig is elmentek, hogy végrendeletikben tették
kozzé feleségeik ,kalandozasait”. Lipits Antal nagybanyai személy 1770-ben rogzitett
végrendeletén keresztul egy igen szomoru esetnek lehetiink tanui, melybdl egyértelmiivé valik
szamunkra, hogy a Lipits és felesége, Verebési Klara kdzotti viszony tokéletes példaja a hazastarsi
eskl megszegésenek és az egymas iranti tisztelet teljes hianyanak. De vajon mi lehetett a kivalto
oka kapcsolatuk olyannyira t6rténé megromlasanak, mely nyoman a férj teljesen kizarta feleségét

az 0roklésbol és olyan kijelentést tett, hogy ,, elégedjék meg afz] torvényes Dossaval, vagy is hit
”?34

’

résszel ,, Hogy mintsem/tobbé hozzam vissza jojjon, inkabb a[z] kést/ magaba veri” — jelentette
ki tobb esetben népes kozonség el6tt Klara asszony, akit férje igen stlyos vaddal illetett, miszerint
hazastarsi kotelességeit nem teljesitette, tehat nem viselte gondjat sem férjének, sem az 6 el6z6
hézassagabdol maradt arva gyermekének, sem ,,pusztas” hazanak. Tobbszori ,.elmaszkalasa”,
kotelességeinek elhanyagolasa és illetlen viselkedése nagy karokat okozott a csaladnak, de egyben
szégyent is hozott férjére, akir6l igy konnyen elterjedhetett, hogy nem képes feleségét kordaban
tartani €s j6 modorra szoktatni. A korban ugyanis a hazastarsi kotelességek ellatasa rendkivil
fontos volt, azoknak elhanyagolésa és a csaladfé szavanak semmibevétele nagy blinnek szamitott.
Ilyen koérulmeények kozott nem hiszem, hogy meglepetéskent érte Klara asszonyt a végrendeletben
leszOgezettek. Lipits Antal és Klara asszony példaja csak egy a szamtalan eset koziil, ahol a

hazastarsak kozotti viszonyt nem a harmonia és az egymas irant érzett szeretet vagy tisztelet uralja.

32 Géra Eleonora: Hazassag Budan. 61. o.
33 Darnton, Robert: Lidanyé meséi és mas tanulmanyok. General Press Kiadd, Bp., 2010.
3 Nagybanya varos levéltara, F.1., 283-as leltar, 35. szam. 68-69. o.
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A kovetkez6 fejezetekben kideriil, hogy az egyhaz altal elégnek Vélt felebarati szeretet
potolhatta-e a szerelmet és szenvedélyt egy hazassagban, és amennyiben nem, mivel biintették
azokat, akik az érzelemmentes hazassagbdl menekiilve mashol kerestek vigaszt.

3.1. ,Egymassal mint az hites hazasok ugy éltek”. Paraznasag a 18. szazadi

Nagybanyan

Nagybanya szabad kiralyi varos volt, igy polgérainak életét a varosi magisztratus altal alkotott, a
tarnoki jogbdl inspiralddott és a varos szokasjogaval kiegészitett statGtumok szerint hataroztak
meg és iranyitottak.

A varos vezetdsége altal felallitott normak kdvetése elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
kiilonbozd tarsadalmi rétegekbdl szarmazd személyek békésen éljenek egymas mellett, a
normaszegést, mint a fennallé rend megbontasara iranyul6 cselekedetet szigortan blntették. Az
altalam targyalt 18. szdzadban a jogi és erkolcsi megitélés napjainkhoz képest még szorosabban
Osszefonddott. A tarsadalom szerint elfogadott értékek egyike a tisztességes €s istenféld, erkolcsos
magatartast tanUsito csaladi élet, és mindenki, aki a k6zOsségben érvényben 1évé normak ellen
vétett, azt elitélték és kikozositették.®

A csalad tisztességének megdrzésére fektetett nagy hangsuly szorosan 6sszekapcsolddik a
polgarjog elnyerésének feltételeivel, melyek kozil egyik legfontosabb a felnbtt férfiak
meghazasodasa és a kozosségben valo letelepedésiik.*® A paraznasag a boszorkanysaggal szemben
»redlis”, tehat bizonyithatd és a tarsadalomban folyamatosan jelenlevd blincselekmény, igy az
orszdgos hatalyu jogszabalyok mellett egyre nagyobb jelentdségiik lesz a helyhatosagi
szabalyozésoknak, amelyek nemcsak a tett blntetésére 0Osszpontositanak, hanem annak
kikuszobolesere is. llyen korilmények kdzott Kolozsvaron példaul nem engedélyezik a ,,rideg
legények”, vagyis nétlen férfiak beirasat a varosi polgarkonyvbe. Az 1587-ben meghozott
hatarozat szerint nétlen férfi nem lehet teljes jogli varosi polgar.®” Tovabba Kassan is az 1607: 34.

szdmu statitum a hazassagra lépés kotelezettségeit irja el6. Annak magyarazata, hogy egyes

3 J. Ujvéry Zsuzsanna (szerk.): Tarsadalom- és életmod-torténeti kalandozdsok térben és idében. A Nyugat-Dunantuli
végektl a Karpatokig. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara, Piliscsaba,
2014. 63. 0.

3% Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. 247-248. 0.; Mezey Barna: Buntetéjog és szexualitas. Nemi
biincselekmények a feudalis biintetébiraskodasban. In: Amor, alom, mamor. 244. o.

37 Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus paraznék. 26. o.

16



varosok miért tartottdk ennyire fontosnak, hogy polgaraik hazassagban éljenek, igen egyszert,
meglatasaik szerint ugyanis a hdzassadgban ¢l6 ember kevesebb eséllyel fog paraznalkodni, igy
nem bontja meg a fennalld rendet.

Hasonl6an Kassahoz, Sopronhoz, Budahoz vagy Kolozsvarhoz, Nagybanyan sem szabott
gatat a hazassag a paraznasagnak és hazassagtorésnek. De mikor beszéllink paraznasagrol és mikor
hazassagtorésrol? Valojaban igen vékony hatar huzodik e kettd kozott, sokszor egyszerre tobb
megnevezéssel is talalkozhatunk (példaul fajtalankodas, vadhazassag a pardznasag esetében), de
abban minden korszakban egyetértettek, hogy mindkett6 sulyos erkdlcsi biinnek mindsiil és példas
biintetéstikkel igyekeztek a kozOsség tobbi tagjat elrettenteni az ilyen vétkek elkdvetésétdl.®®
Kaéllay Istvan megfogalmazésa szerint: ,, Pardznasdagon a nemi erkolcs elleni cselekmények igen
tag korét, elsésorban mégis a hdzassagon kiviili nemi életet [...] értették”>° De egyarant
paraznasagnak szamitott a vadhazassag, a hazassag el6tti nemi élet és a hazassag hamis igéretével
Kicsikart szexualis kapcsolat is. Hasonloképpen nehéz a kurvalkodas és paraznasag fogalmak valds
jelentései kozotti kulonbségtétel, anndl is inkadbb, hogy a gyakorlatban maguk a birdk sem tették
meg mindig ezt.** Hazassagtorésrdl pedig akkor beszélhetiink, ha mindkét fél, de legalabb az egyik
hazassagban élt a paraznasag elkovetésének pillanatdban. Ami a blntetés kiszabasat illeti, az
egyhazi birdsag is bekapcsolddhatott, de erre a gyakorlatban csak akkor volt példa, ha az egyik fél
a hdzassagtorésre hivatkozva valast szeretett volna kezdeményezni; amennyiben tovabbra is egytt
akartak folytatni hazaséletiiket, akkor a varosi tanacs altal kiszabott biintetés Iépett érvénybe.*

A paraznasag binként vald6 megjelenésével mar az Otestamentumi szévegekben
talalkozhatunk, ahol a Tizparancsolat egyikeként szerepel.*? Erdélyben is hatalyban voltak a Szent
Istvan kiralytol Il. Lajos kiraly halalaig elrendelt torvények, egészen a Magyarorszagtél vald
kivalasig. Szent L&szl6 kiraly Dekrétumainak Elsé Konyvében talalkozhatunk a parazna asszony
meg0lésére vonatkozé articulussal, miszerint ,, Valaki mdssal pardzndlkodo feleségét megoli,

Istennek adjon szamot rola; és ha kedve tartja, vegyen mdst feleségiil”, de ha a megolt asszony

8 Szenti Tibor: Pardzndk. Feudalizmuskori (1723-1843) szexudlis biintetéperek. [Szerz6 kiadasa),
Hodmezdvasarhely, 1993. 3. o.; Horvéath-Balint Petra: Mindennapi élet Heves és Kiilsé-Szolnok vdrmegyében (1750-
1850). Biintetdperek torténeti néprajzi vizsgalata. Doktori disszertacio, Kézirat. ELTE, Bp., 2009. 115. o.

39 Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848. Osiris Kiado, Bp., 1996. 211. o.

40 Uo. 215. o.

4l Uo. 221. 0.

42 Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorUs paraznak. 23. 0. A paraznasagot gyakran vezetik vissza a
Tizparancsolat egyikének megszegésére, ezzel kapcsolatban szamos kényv és tanulmany latott napvilagot. Példaként
lasd Semlyén Istvan: Szerelem, hazassag, csalad. Kriterion, Bukarest, 1987.
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csaladja a férj ellen fellépne, az tgyet vigyék bird elé és vizsgaljak ki, hogy valoban tudtak-e a
szomszédok vagy masok az asszony parazna élete fell vagy sem.*® Kalman kiraly Dekrétumainak
Masodik Kdnyve szintén szentel egy bejegyzést a parazna férjes asszonyoknak: ,, Ha valaki az &
felesége pardznasagat torveny elott bizonyitja meg, tartson az asszony biinbdnatot, és annakutana
békéljenek meg, ha kedvok tartja; maskiilonben maradjanak hdzassagkiviil”.** Az Approbatae
Constitutiones Regni Transylvaniae mar egy sokkal kegyetlenebb biintetési modrol szamol be,
hiszen a XXI. articulus értelmében a nds paraznak halallal lakoltak. A nétlen paraznak, ha egymast
el nem veszik, ne valthassdk meg biintetésiiket birsaggal, hanem vessz6zzék meg Oket, majd
kovessenek eklézsiat, ha Osszehazasodnak, akkor a vessz6zéstél megmenekiilnek, de az
eklézsiakGvetés tovabbra is fennall.*® Mig Magyarorszigon Werbdczy Istvan Harmaskonyve
csupan a szokasjog szintjén maradt meg, addig Erdélyben torvénykonyv erejével birt,*® tébbek
kozott ezzel magyarazhatjuk azt, hogy ami a paraznasag 18. szazadi biintetési formait illeti, hozza
legkozelebb a Werbdezy Istvan-féle Harmaskonyvben rogzitettek allnak.

Nagybanyan ebben a korszakban mar valamelyest enyhiltek a kérilmények, szemben a
15. sz&zadban rogzitett tArnokjogban leirtakkal, ahol a 63. oldal 75-0s articulusa a ,, Hdazassagbeli
Ferfinak, s Asszonyidllatnak paraznasagokrul” cimszo alatt a kovetkez6képpen itélkezik: ha egy
asszony, akinek hites férje van hazassagtorést kovet el egy szintén hazas férfival és az asszony
férje rajtakapja Oket, akkor megdlheti mindkettdt. Ha nem képes ra, be kell zarni dket és sz6lni a
birénak, majd akasztdfa ald vinni mindkettét és egymassal 6sszekotozve, egymasra fektetve egy

asott sirba vagy verembe atdofni Oket egy karoval, aztin elevenen elféldelni, amig még

43 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LaszI6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Szent Istvan Tarsulat Tud. és Irod. Osztalya, Bp., 1904. 71. 0.
https://rcin.org.pl/Content/8318/PDF/WA308_14762 1115822 SZENT-ISTVAN_l.pdf (megtekintés datuma: 2022.
04.17.).

44 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LaszI6 és Kalman korabeli torvények. 111. o.

4 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae: P3, T47, A21, F131.:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK _|_0878/?pg=142&layout=s (megtekintés datuma: 2022. 04. 10.);
Markus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—1895. Werbdczy Istvian Harmaskonyve — Corpus Juris Hungarici.
Millenniumi emlékkiadas 2. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Bp., 1897.)
https://adt.arcanum.com/hu/view/Eltekonyvek BE_4107 03/?pg=173&layout=s&query=par%C3%Alzna
(megtekintés datuma: 2022. 04. 09.)

4 Markus Dezs6é (szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895. 1540-1848. évi erdélyi torvények — Corpus Juris
Hungarici. Millenniumi emlékkiadas 3. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Bp., 1900. 14. o.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Eltekonyvek BE_4107_03/?pg=13&Ilayout=s&query=1563 (megtekintés datuma:
2022.04.10.)
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lélegeznek.*” Kiilonbséget tesznek tovabba a mezdn, réten, sz6ldben, kocsmaban és hazban
elkovetett parznasag vagy hazassagtorés és nemi erdszak esetében.*® Ugyanakkor folytonossag
mutathato ki az 1694-es nagybanyai tanacsi jegyzOkonyvben szerepl6 hazassagtorési itélet és a 18.
szazadban alkalmazottak kozott. Fiilly Mihaly kdromkodasa és hazassag elleni vétke tanuk altal
bizonyitott lett. Eredeti biintetése szerint a Kakds mezdére kellett volna kivinniiik és ott
agyonkovezzék 6t, de mivel sokan kezeskedtek érte, megkegyelmeztek neki és nyilvanos
megszégyenitésre, valamint egy évi a varosbdl vald Kkitiltdsra valtoztattdk az itéletet. A
megszégyenités modja hasonld a 18. szdzadban alkalmazottakhoz, ugyanis biinét kikialtottak €s
kezében jelképes két kdvel kisérte ki a hohér a varosbol.*

Lathattuk, hogy a k6zépkorban még gyakran alkalmazott biintetési mod volt a hazassagtord
kivégzése, viszont a 18. szdzadban a kiszabott biintetést a vétkezd lelki tidvének és onmagédnak
megjobbitadsara, masoknak példajara szabtak Kki. A ndkre altalaban pénzbiintetést,
megszégyenitést, vesszOzést vagy Kkitiltast rottak ki, de voltak Kkivételes esetek, amikor
blntetésiiket pénzen megvalthattdk. 1754-ben Orosz Tekens-V&jo Vaszilné hiteles tanik
vallomasa szerint rut és botrankoztaté gyanus férfi személlyel tarsalkodott és ezen tarsalkodasbol
adodoan ki lehetett nyomozni az elkdvetett gonosz cselekedetet. Mivel ,tudva vagyon” ezen
asszony tisztatalan erkodlcse, 30 palcaltést kell elszenvedjen, de kérésére, melynek célja a
nyilvanos szégyent6l vald megmenekiilés, 12 forintért megvalthatja testi biintetését. A férfiak
esetében megmaradtak a pénzbiintetésnél, esetleg kozmunkdra kotelezték éket,>® de Nagybanyan
a bilintetést nem mindig tudtak pénzen kivaltani, hanem a Deresben vagy a Kékas mez6n botoztak
meg Oket.

Az elészeretettel alkalmazott erkolesi €s nyilvanos megszégyenités soran igénybe vett
eszkozok tarhaza olyannyira kiterjedt volt, hogy a legsététebb fantazia sem szabott gétat neki. igy
tortént, hogy 1754-ben Nagybanyan, a két évvel Varad kdrnyékérdl ide telepedett Oveges Janos
hazas személy és Kdvari Janosné O0zvegyasszony huzamosabb ideje tilalmas testi viszonyt
folytattak. A tanacsi jegyzoékonyvbél kitiinik, hogy Oveges Janost mar a kdzelmult esztenddben is

pénzbeli biintetés altal a varosi tanacs részérél megintették, de ekkor még nem volt vilagos a tanacs

47 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 4. szdm. 63. 0. 75. art.; hasonl¢ itélettel talalkozunk Buda véros
jogkonyvében is, lasd: Blazovich Léaszl6 — Schmidt Jozsef (kozreadja): Buda varos jogkdnyve. I-Il. Szegedi
Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2001. 11. 290. §, 467. o.

48 Kovécs Kiss Gyongy: ,,Szerelembdl” — a torvény elé. Korunk, 27 (2016). 12. sz. 14-19. o.

49 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 6. szam. 31. o.

%0 Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon. 212. o.
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szamara biiniik sulyossaga, az csak most, a két vétkes vallomasabol deriilt ki, hogy a viszonyukbol
szarmaz0O, méar hushagydkedd hetében megsziletett gyermeket egészen idaig idegen helyeken
bljtattak. A férfi nds paradzna mivoltaért halalt érdemelne és ennek éreztetésére a pallost a feje
felett megforgatjak, ezutan a pellengérnél a hohér altal 50 Utést mérnek ra és a varos hatararol
proscribaljak, tehat kitiltjak a varosbol. Az asszony szamara enyhit6 koriilmény lenne, hogy szabad
személy, de mivel elejétdl fogva gyants volt és gyakorlott parazna, ezért az itélet szerint egy hétig
a kalitkaban kell szenvedjen, ezutan a porkolab 30 (itést mérjen ra bikacsokkel,®* koszordval a
piacot keriilje meg, igy mutatva elrettentd példat masok szamara.>?

A megszégyenités mindig nyilvanos tereken, altaldban a varos piacterén tortént, ezt
fokoztak kiilonbozé kellékek igénybevételével: a kézben tartott égd gyertyaval,>® vagy a fejiikre
helyezett szalmakoszorlval. Vasarnaponként a templom elé allitottak 6ket, hogy mindenki
megvetését fogadjak.

Ha sulyos erkélcesi biinrdl volt sz, nem idegenkedtek a megterheld testi fenyitéstol. A
kialakult szokasok szerint a biin stlyossaga ¢és az alkalmazott fenyitéeszkdz 0sszhangban volt
egymassal. Ennek értelmében tettek kiilonbséget a vessz6, a palca, a bot vagy a korbacs kozott.
Gyakran a Kirdtt titéseket felosztottak tobb részletbe, hogy az illeté személy ne haljon bele az {ités
sorén szerzett sériiléseibe, vagy maganak a vesszének, palcdnak a milyenségét is meghatarozzak,
mint Rek Jozsef és Mészaros Erzsok paraznasagi ligye esetén. 1754-ben Rek Jozsef fogsagban 1év6
személy Mészaros Ersok hazas személlyel fényes nappal tobb boroz6 szeme lattara folytatott
parazna tevékenységet. A hiteles szemtanu altal elbeszelt adatok alapjan tisztan latszottak a
szeméremtestek egymasban valo léte, mely megbotrankoztatta az embereket. Mivel ekkora
botrankoztatast és vétket kovettek el, sulyos biintetésben részesiltek. A menyecskét csak az
mentette meg a halaltol, hogy férje mar nem volt életben, igy kimondtak, hogy pellengérhez
kotozve hohér altal 50 nyirfa vessz6 {itést mérjenek ra és tollas-szalmas koszoru alatt minden tiz

Iépés utan Gjitando egy-egy Utést mérjenek ra, igy keriilje meg a piacot és a varosbol kisérjék ki, a

51 Magyar etimologiai szotar: bikacsok = ‘a bika szaritott és kitdomott himvesszejébdl késziilt korbacsféle
fenyitdeszk6z’. A sz6 csok eleme torok eredetli: oszman ¢ok, csuvas csOg, tatar csiik (‘himvesszd’).
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/b-F1794/bikacsok-
F18D4/ (megtekintés datuma: 2022. 04. 10.)

52 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 48. 0. 69. bejegyzés.

53 Sokatmondé, hogy az Apafi kori viseletalbum is gyertydval és vessz8seprovel a kezében, mezitelen fél 1abbal
abrazolja a penitenciara készil6 szajhat. Régi erdélyi viseletek. Viseletkddex a XVII. szazadbdl. El6szo: Jankovics
Jozsef. Tanulmanyok: Galavics Géza, R. Varkonyi Agnes. Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1990, 66. kép: A
templomban a gyiilekezet el6tt vezekld szajha. (Lasd a Mellékletben)
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hatartdl pedig proscribaljak. A férfi szabad személy Iévén, hogy ne rekesztessék el életének
maodjatol, szégyenletes botiités altal a Deresben 50 botot mérjen ra a porkolab és adjon reversalist,
vagyis hitlevelet.>

Reverzalis, tehat irasos hitlevél adasara kotelezték ifjabb Molnar Janost is, aki 1754-ben
elszokott Talpas Janos feleségével. Kapcsolatuk halmozottan vétkes: a szokés el6tt is viszonyt
folytattak egymassal, aztan férjétol elszokott az asszony egy masik férfival, amely mar Gnmagaban
a hazassagtoréssel egyenértékii,>™ majd vele, mint hites tarsaval ugy élt. De ugy tiinik, a legény
elhamarkodottan dontott a partnert illetden és ismét vissza szeretne jonni a varosba, ahova csak
reverzalis adasa altal johet, melyben irasban rogzitik, hogy ,,ez mostani Szent Péter Bdjti utan
legottan meghézasodik” és soha tilalmas tarsalkodast nem fog folytatni, emellett 12 forintot
fizessen biinds cselekedete miatt.>® Amennyiben ismét elkévet hasonlo tetteket, hohér kezébe fog
kerdlni. Ifjabb Molnar Janos esetén keresztil tetten érhetjiik a varosi tanacs hatalmat, mellyel a
kozosségben uralkodd normékat védelmezik, hiszen kotott idon beliil hdzassagra kényszeritik a
legényt, ezzel kisérletet téve a Talpas Janosnéval kialakitott tilalmas viszony folytatdsanak
megakadalyozasara. Annak ellenére, hogy az asszony a torvény el6tt silyosabb blindket kovetett
el, mégsem emlitik, hogy biintetést mértek volna ra. Ezt valoszintileg azzal magyarazhatjuk, hogy
a férj megbocsatotta felesége tettét és visszafogadta magahoz, vele tovabbra is hdzaséletet akarvan
élni. A korban gyakoribb volt, mint gondolndnk, hogy a felek visszafogadtak hazassagtorod
tarsaikat, de ezzel egy id6ben kotelezték magukat arra, hogy teljes mértékben fatylat boritanak a
torténtekre es bar, ha meg egyszer hazassagtorés vadjaval illetik tarsukat vagy akar tetten is érik
Oket, nem kezdeményezhettek erre hivatkozva valast, ezt mégis meglepden sokan vallaltak.

A ,,szarvasbiinok” vagy ,,cégéres blinok” esetén a tanUk szerepe nagyon fontos, hiszen
vallomasaik leplezik le az elkdvetdket, olykor igen részletekbe menden. Ugyanakkor a szemtanuk
eldonthetik, hogy vallomast tesznek-e vagy hallgatnak, és ezzel blinrészessé valnak. Néha azonban
azt, hogy valaki tani vagy biinrészes lesz, csak az események véletlenszeriien torténé alakulasa
hatarozza meg. Nem volt ez masképp 1757-ben sem, ahol Dienes Istvan nagybanyai lakos in figura
iudicii letett hite altal vallotta, hogy a fels6-banyai korcsméaros Porcs Jozsef a mult pénteken,

miutan Debreczeni Istvanné hazaban boroztak és mindenki lefekidt, Luzfalusi Bertalan Gavrila

54 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 184. o.
%5 Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon. 224. o.
%6 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 44. o.
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feleségével egymast tapogattak, majd a holdvilag fényét keriilve kimentek a hazbdl, de Dienes
Istvan utanuk ment, mire azok gyanut fogtak és visszamentek a hazba. Ott ,, az Pad Végénél lévo
Eczetes Berbenczére diijtott emlitett Asszonyal Nyilvansdagosan paraznalkodott, in flagranti meg
is kapattatvan meg kottetett”. Debreczeni Istvanné és Abadi Andras vallomastételébol
egyértelmiivé valt, hogy a megfogott ember Dienes Istvannak 3 mériast ajanlott és akar tobbet is
hajlandd lett volna a békesség kedvéért, s6t, maga a vétkez6 sem tagadta biinét, csupan annyit
mondott, hogy nem emlékszik ra. A delikvens emlitést tesz arr6l, hogy mikor lefekiidtek a n6é mar
pénzt kért téle és adott is neki. Tettiik sulyossagat noveli, hogy mindkettonek hazastarsa van, igy
azok ,.conditiojokat” figyelembe véve, 20-20 forintra biintették &ket.>’ Hogy Dienes Istvan
elfogadta volna a hallgatasért cserében felajanlott 3 mériast, a tébbi vendég megjelenése okan mar
sosem tudjuk meg, de mindenesetre megmenekilt egy szép osszegli buntetés Kifizetésétol,

amennyiben rabizonyitjdk a megvesztegetési kisérletet.

3.2. Visszaes6 paraznak

Bar a hazassagtorést a 18. szazadban mar nem élve elvermeléssel bintették, igyekeztek
biintetésbeli kiilonbséget tenni az egyszeri és a visszaesd paraznak kozott.®® Az altalam vizsgalt
1753 és 1759 kozotti iddszakban Osszesen 29 pardznasagi €és hdzassagtorési esetet jegyeztek le
Nagybanyan a tanacsi jegyzokonyvbe. A 29 esetbdl legalabb 9 eset visszaes$ parazna vagy
hazassagtord személyhez kothetd. A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy az Gsszes esetet
egyenként ismertessem, azonban néhanyat a legérdekesebbek koziil mégis bemutatnék.

1753-ra Szilagyi Jozsefné Konyari Eva esete mar tobbszor felmeriilt a ,,Magistratualis
Ingvisitio” el6tt, mivel gyanus és botrankoztatd magaviseletet tanUsitott. A vadat hites tanik
allitjak, vallomasuk szerint a Varadi nevii csizmadia legény tdbb esetben éjjel-nappali
latogatdsokat tesz az asszonynal. Csizmajat lehtizva megy be és csak reggel hagyja el a hdzat, ahol
a szintén settenkedd asszonnyal boroznak és a hal6szobaban, mint hites férjével, olyan dolgokat
miivelnek. Egy ilyen alkalommal a férj is megérkezett és ott talalta a legényt feleségevel. A férjet
nem érhette nagy meglepetés, hiszen reakcioja igen nyugodt és ,,rutinos” volt, egyszeriien ,.ki

igazitvan” a legényt, megintette feleségét. De a tanik szerint a feljebb mult esztendében a

57 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 266. 0. 141. bejegyzés. )
%8 Mezey Barna: Biintet6jog és szexualitas. Nemi bilincselekmények a feudélis biintetdbiraskodasban. In: Amor, alom,
mamor. 248. o.

22



Debrecen felé vezetd uton Apanal egy Csaszi nevi ifju legénnyel egy kocsiban halt az asszony,
kinek allitasa szerint csak az esé miatt menekiilt oda. A torténet egészen hihetének tinik addig a
pontig, amig ki nem deril, hogy a szemtanu, aki beszamolt az esetrél, a kocsi alatt 1évé Miszti
Mihalyné asszony volt. A magisztratus meg is jegyzi, hogy az es6 el6l nem a legényt kellett volna
a szekérbe maga mellé fogadja, hanem a szekér ala menekiilé asszonyt. Miszti Mihalyné asszony
olyannyira elunta a szekeér alatti varakozast, hogy azt hihetnénk, szorgalmas jegyzetelésbe kezdett,
mert a késébbiekben olyan részletes képet festett le a szekérben torténtekrdl, akar egy oknyomozo
Ujsagird. A tantskodo asszony vallomasabdl megtudjuk, hogy a testek tilalmas kozoskodése miatt
még a szekér is ,,annak rendi szerént” l6gott. Konyari Eva asszonyt nem viselte meg talsagosan a
rola adott beszamold, hiszen nem ez volt elsé kalandja a vasarba vezet6 utak soran. A szatmari
vasarkor ket, éjjeli tancolasok és dorbézolasok miatt az iskolabdl kicsapott dedkkal egészen
Banyaig eljott, egyikikkel Totfaluban csokoldzott és enyelgett, de szerencséjik, hogy alattomban
elosontak, mert ha nem, a helyiek kezére kerllnek. Szatmaron pedig egy masik csizmadia
legénnyel halt egyltt, aki kés6bb dicsekedett is, hogy ,, duplas eszkoze vélna afz] Deligvensnek”.
Az itéletet hozo biré mar korantsem rajongott a kalandos torténet folytatasaért és az eredeti itélet
szerint Isten és ember torvénye szerint is haléllal lakolna. Azonban Konyari Evat mindezek
ellenére kedves férje ura igencsak szerethette, mert kezeskedett érte, igy masoknak Udvdsséges
példajara meguszta 3 napi aristommal és az é16 homagiumanak letétele utani tetemes 6sszeg
kifizetésével, mely 100 rénes forintra ragott.>®

1753-ban jegyezték fel Balog Hedviga, azaz Mak Gergely feleségének esetét is, mely
kiegésziti az el6zé kutatdsom soran kapott eredményeket.’® A nagybanyai Testamentumos
konyvben szerepld végrendeletek feldolgozasa soran jutottam hozza Mak Gergely 1776-ban
rogzitett végrendeletéhez, melyben feleségét vele egyiitt keresének nevezi és vele egyiitt kozos
lanyukat, Sarat teszi meg végakarata fokedvezményezettjévé.5! A hazastarsi viszonyrol kialakitott
korabbi képet azonban arnyaljak az asszony tobbsz6ros hazassagtorései, az el6z6 esetekre a jegyzo
altal leirt mondatbdl kdvetkeztethetlink: ,, mdr elszenvedte tettei miatt a biintetést és maga
megjobbitasarol Reversalist adott, mégis most Munkacsi Pista nétlen legénnyel paraznalkodik, a

jozan életii és jambor lakosok megbontrankoztatasara”. Hedviga asszony félrelépése bdven

%9 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 8. o.
60 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 10-11. o.
61 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 35. szam. 146. o.
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szolgéltathat okot a megutkozésre, hiszen éjjel-nappal tarsalkodnak, itthon, ,,gazon”, iton, emellett
a legény |, szerelmes szokkal megrakott levelet” Kildott Hedviganak, raadasul egy csizmat is.®2
Maés sulyosbitdé korilmények arra mutatnak, hogy Isten és ember tdrvényét megsértve, testi
kozoskodést is folytattak egymassal. Ugy latszik, Hedviga asszony mar nem volt olyan szerencsés,
mint Konyari Eva, hiszen Mak Gergely nem &llta Utjat felesége megszégyenitésének. Biintetése
tehat a piac haromszori megkerilése porkolab Kiséretében, biinének hangos kialtasa alatt és a
porkolab altal vitt koszorut a kalitkara tegyék ki, amelyben az asszony estig lesz bezarva. De nem
felejtkeztek meg Munkacsi Pistardl sem, akit blinos tarsalkodasaért a Deresben végrehajtando 24
palcaitésre itéltek. Mak Gergely nagy banatara, a korban mar divat volt a testi blintetés és
megszégyenités pénzen torténd kivaltasa, igy Hedviga asszony a buntetést 15 forint és 3 krajcarert
valthatja ki, Munkacsi pedig 12 forintért.

Szilagyi Istvanné Lengyel Kata esetében mar szoba sem johetett a buntetés pénzen valo
megvaltasa, hiszen tobbszords hazassagtorése Harangozo Jozsef szabad személlyel nyilvanos volt
mindenki el6tt. A vallomasok szerint éjszakénak idején ruha nelkul talaltak 6ket az &gyban egymas
mellett fekiidve, melybdl vilagosan latszik, hogy milyen szandék vezérelte 6ket. Mivel Lengyel
Kata mar volt korabban is hazassagtoréssel vadolva és . fattyat is vetett”, tehat torvénytelen
gyermeket hozott a vilagra, biintetése a Deresben jov6 pénteken 25 botiités, egy hét kenyéren és
vizen vald bojtolés és az ezt kovetd pénteken ismét 25 botiités. A legény, mivel szabad személy,
csak 25 titést kap a jovO pénteken, de 6 forinttal kivalthatja a bintetését. Emellett mindkettejiiket
magukrdl vald ,,szoros reversalis” adasara kotelezték.5

Minden irgalom nélkiil hoztak itéletet a Lengyelorszagbo6l Nagybanyéara telepedd orosz nds
parazna, Muszkany Gyorgy ellen, aki az itélet meghozatalanak ideje alatt fogsagban 16v6 Szoll6si
Maria hazas személlyel a Klastrom Mez6 szélén levé gazban fényes nappal nyilvanos
héazassagtorest és paraznasagot folytatott. Harom hiteles szemtanu latta az aktust és meg is fogtak
6ket akozben. A férfi bintetése a pellengérhez kotést kovetden a hohér altal elszenvedett 50
vesszOiités, onnan a piacot keriilje meg és minden harmadik Iépésnél egy-egy Utést mérjenek ra.
Nem csak a varosbol, de annak hatarabdl is tizzék el és a varosbol érokosen tiltsak ki. Mivel a n6

szdmara enyhitd korilményként szolgalt ,korsagos nyavajaja”, testi biintetés helyett

82 A ruhadarabok vagy élelem ajandékozasa meglehetdsen benséséges viszonyt sugall. Ezért emlitik meg kiilon a
feljegyzésekben vagy peres iratokban, ha valaki szeret6jének hasonlo ajandékokat adott.
83 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 185. o.
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megszégyenitésben és szintén 6rokos ellizésben részesiil. Harom hét alatt a piac kozepén az
., ollyatén személlyek szamara készittetett Kaliczkaban csupan csak Kenyeren és Vizen bojtolvén
Czogeril kitott szalma koszoru alatt, minek utana e[z] szerént idejét kitolti, szalma koszoru fejében
tétetvén az Mester altal a[z] Pellengérhez fel allittassék a[z] kezében adandé Sepriivel mint
érdemlett buntetésének jegyével a[z] Piaczot meg kertillye a[z] szerént nem csak a[z] Varosbol, s
annak hatarabol ki késértessék, de sott rokosén proscribaltassék is” %

Az itt bemutatott eseteken keresztiil meggy6zddhettiink arrol, hogy a paraznasagért és
hazassagtoresert szigor bintetéseket szabtak ki, ahol egyes tényezok csak rontottak a vétkezd
helyzetén — példaul, ha idegen varosbol telepedtek be Nagybanyara és elééletiik gyanut keltett a
varosi tanacs tagjaiban, mig masok kifejezetten enyhité koriilményekként léptek els. A
leggyakoribb enyhitd koriilmény a sulyos testi biintetés vagy az azonnali ellizés esetén a terhesség
bebizonyitasa, vagyis impregnatio, a szoptatas idészaka, testi fogyatékossag vagy olyan esetek,
ahol a biintetendd fél egyetlen kenyérkeresként kellett kiskort gyermekeit ellassa és a verés ebben

megakadalyozta volna.

3.2.1. Munkacsi Gyorgy és Némethi Andrasne

1754-ben Munkacsi Gyorgy ellen legalabb nyolc tana vallotta, hogy tul szoros kapcsolatot tartott
fent a Kis Pénzverd utcaban lako® Némethi Andrasnéval. Néha egész nap egyiitt voltak, a hazban
és nyilvanosan is, és egymast igen siirtin latogattak. A nyolcadik tanu vallomasa szerint Munkacsi
Gyorgy volt az, aki a szatmari fogaddnal a kazal szalma mellett a megnevezett Némethinével
tilalmas testi kapcsolatot folytatott. A bilntetés kiszabasanal kiemelik, hogy a térvenyek szerint
csak 20 forintra biintethetik, bar tobbet érdemelnének.®” Az emlitett Munkacsi Gyorgyot és

Némethi Andrasnét ezutan ismét 20 forintra biintették, de itt mar nem részletezték az okokat.®®

8 A, Mester” megnevezés egy céhmestert jeldl; tovabbi kutatdsok szilkségesek annak megallapitasara, hogy az
asszony vagy annak férje melyik nagybanyai céhnek lehetett a tagja.

8 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 254. o.

% Némethi Andrasné lakdhelyének beazonositasara az 1753-1759-es tandcsi jegyzOkdnyv 5. oldaldn taldlhatd
Restauratio Decurionum felsorolas szolgéltatta az informacidt, ott ugyanis Némethi Andras neve mellett a Kis
Pénzver6 utcat tlintették fel. Pontosabban lasd.: RNLIMMH, F. 1. Nagybanya varos levéltara, 283-as leltar, 13. szam.
5.0.

57 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 57. o.

8 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 61. o.
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Azt hihetnénk, hogy két jegyz6konyvi bejegyzés és fejenkénti 40-40 forint kifizetés elég
volt ahhoz, hogy gatat szabjon a kettejik koz6tti viszonynak, ennek ellenére 1757-ben Munkacsi
Gyorgy és Némethi Andrasné tigye tovabb folytatddik. Ennek el6tte mar reverzalis altal kotelezték
magukat, hogy toébbé egymassal illetlen tarsalkodast nem folytatnak, a vakmeré Munkacsi Gyorgy
azonban addig jart, amig elintézte, hogy az asszony férjének keze ala dolgozhasson és igy a
munkavéllalas miatt gyanakvéas nélkil tolthettek idot egydtt. Ez pedig lehetdséget nyujtott arra,
hogy ,,a kézelmalt vasar napjan solennis® tancba bonyolddtak” és Munkacsi nyilvanosan bokrétat
adott Némethinének. A bonyodalom akkor kezd6dott, mikor egy Kordsi nevii férfi eltépte a
bokrétat. Ekkor Munkacsi agressziv modon esett neki a férfinek, és mar-mar vissza kellett fogni,
hogy ne vagja fejbe a kezében 1év6 kancsoval. Mivel ily modon nyilvanossa valt, hogy a tilalmas
viszony koréntsem sziint meg, ismét megbiintették 6ket: Munkacsit 12 magyar forintra a tilalom
athagasaért és 12 magyar forintra az agresszio miatt. De ekkor mar a felszarvazott férj szemét is
felnyitottak a torténtek, igy ifja Némethi Andras tulajdon felesége ellen is kért biintetést, hiszen
nyilvdnosan megszégyenitette azaltal, hogy az tnnepségen mindenki el6tt ismét 4thdgta a

tilalmat.”™

% Finaly Henrik: A latin nyelv szétara. Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Bp., 1884. alapjan: sollennis = évenként
ismétl6do; tinnepélyes. https://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index (megtekintés datuma: 2022. 04. 10.)
0 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 240. o.
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4. Ozvegyek érvényesiilési lehetoségei a 18. szazadi Nagybanyan

A csaladtorténettel foglalkozd kutatasok eredményei bebizonyitottadk, hogy a premodern csaladi
élet az els6 demografiai atmenet utdn a kovetkezOktdl eltérd sajatossagokkal birt.”* A nyugat-
europai csaladtorténet egyik uttdrd személyisége, Peter Laslett figyelt fel a 17. szazadban ¢é16
félarvak gyakorisagara.”” Magyar vonatkozasban pedig Szende Katalin nevét érdemes emlitentink,
aki 15. szazadi soproni és pozsonyi végrendeletek alapjan vilagitott ra arra, hogy a végrendelkezOk
70%-anak még kiskorl gyermekei voltak.” A 18. szdzadi feln6tthalanddsag mértékét Kovats
Zoltan vizsgalta, és kutatasi eredményei azt bizonyitjak, hogy ebben a korszakban a csaladok
megkozelitdleg 50%-aban az egyik sziild, hdzastarsat magara hagyva, még 45 éves kora elott
elhunyt.” Tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a magas feln6tthalandosagnak
koszonhetéen egyre gyakoribba valik a gyermekkori félarvasag vagy teljes arvasag, tovabba a
megozvegyiilések, valamint (ijrahazasoddsok szama is ndvekvd tendenciat mutat.

Az egyik sziild elvesztése elsdsorban a csalddon beliili szerepkorok atrendezddésével €s
jelentds anyagi, valamint érzelmi forras kiesésével jart. Ez olyan mértéki krizishelyzetet teremtett,
amelybdl csakis akkor voltak képesek kilabalni, ha az életben maradt csaladtagok egyesitett erével
a talélési megoldasokra koncentraltak. A kisgyermekes 6zvegyek tulélési lehetdségeit kutatd
nyugat-eurépai szakemberek szerint” lehetséges megoldasként eléfordul, hogy a csalad
megoszlik, tehat kisebb gyermekeiket 6rokbe fogadd rokonok nevelik tovabb; gyermekeivel
egyutt elhagyja lakohelyét és 11 telepiilésen probal szerencsét; amennyiben nérdl van sz6, atveszi
a csaladfoéi szerepet és egyedil vezeti a haztartasat (ebben az esetben rokonok vagy fizetett
munkaerd segitségére tdmaszkodik); belép egy 1) haztartasba, melyet felndtt gyermeke vagy annak

hazastarsa vezet; eltartasi szerz6dést kothet rokonokkal vagy ismerésokkel, igy egy szamara

™t Erdélyi Gabriella (szerk.): Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon. 7. o.

2 L aslett, Peter: Parental Deprivation in The Past: A Note on Orphans and Stepparenthood in English History. In:
Family Life and Illicit Love in Earlier Generation. Peter Laslett (ed.). Cambridge University Press, Cambridge, 1977.
160-173. o.

8 Szende Katalin: Csaladszerkezet és drokosodési szokasok a késé kdzépkori Sopronban és Pozsonyban. Levéltari
Kdzlemények, 68 (1997). 77-98. o.

"4 Pontosabb adatokért lasd: Kovats Zoltan: A népesség. In: Hajdinanas torténete. Racz Istvan (szerk.). K. n.,
Hajdunéanés, 1973. 32. o.

5 A témaban egyik legfrissebb és atfogd jellegli munka 2002-ben latott napvilagot: Oris, Michel — Emiko, Ochiai:
Family Crisis in the Context of Different Family Systems: Frameworks and Evidence on ,When Dad Died’. In: When
Dad Died. Individuals and Families Coping with Family Stress in Past Societies. Derosas, Renzo — Oris, Michel (eds.).
Peter Lang, Bern—Frankfurt am Main—-New York, 2002. 17-80. o.
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idegen haztartas tagjava valik. Mindezek ellenére a leggyakoribb és legkézenfekvobb megoldast
az Ujrahazasodas jelentette.”

Az Gjrahdzasodas nagy mértékben fliggott a megozvegyiilés koriilményeitdl, az életben
maradt fél nemétdl, életkoratol, anyagi helyzetétdl, valamint a hatrahagyott gyermekek koratol és
nemétdl. Ha az el6z0 hdzassadgnak az egyik fél bekovetkezett halala vetett véget, akkor a néknél
egy ¢v, a férfiaknal altalaban fél év volt meghatarozva varakozasi idéként, de 1éteztek kivételek,
f8leg, ha kiskorti vagy egészen csecsemd gyermek maradt gondoskodo anya nélkiil.”” Azok az
ozvegyek, akiknek felndtt és munkara alkalmas fitgyermekiik volt, ¢€letiik végéig 6zvegyek
maradhattak, de a mar emlitett kisgyermekes vagy még nagyon fiatal felnéttek rendszerint az
Ujrahazasodast valasztottak.™

A mozaikcsaladok 0Osszetételének rekonstrualdsdhoz a testamentumokban rejld
informaciok kivalo alapot szolgéltatnak, hiszen a testamentumban szerepld javak torvényes €s
igazsagos elosztasa végett, Ujrahdzasodas esetén elkiilonitik az el6z6 hazassagbol szarmazd
gyerekeket, ezenkivil megnevezik a mostohagyerekeket, az 6rokbefogadottakat és &rvékat.
Erdélyben igen gyakori jelenség, hogy a megozvegyult felek szintén 6zveggyel vagy elvalttal
kotnek ) hazassagot. Ha mindkét fél visz gyerekeket az (j hazassagba es kdzos gyermekeik is
szlletnek, akar harom vagy kilonleges esetekben tébb rendbeli gyerek nevelkedik egy fedél alatt,
ahol legtobbjiiket semmilyen bioldgiai szal nem koti egymashoz, sét, eléfordulhat, hogy az eléz6
hézastarstél hatramaradt &arvédkat is magukhoz veszik, igy ezeket a gyerekeket nemhogy

testvéreikhez, de még neveldikhez sem fiizi biologiai kapocs.”®

4.1. Masodik, harmadik vagy 6todik hazassag

A nagybéanyai testamentumok feldolgozasa soran megallapitottam, hogy az 1760-1786 kdzotti

idGszakbol fennmaradt 65 végrendelet esetében a végrendelkez6k nemi és csaladi allapotat

76 |_akatos Sandor: Hazassagkotés, megozvegyiilés és Gjrahazasodas a Homorddok vidékén (1830-1939). In: Ozvegyek
és arvak a régi Magyarorszagon. 49-51. o.

7 Gal Edina Tiinde: A kolera szegényei. Ozvegyek és arvak az 1873-as kolozsvari kolerajarvany utan. In: Ozvegyek
és arvak a régi Magyarorszagon. 89-90. o.

8 Erdélyi Gabriella (szerk.): Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon. 8. 0.; Baros-Gyimothy Eszter Marta: Ozvegy
nék és j csaladjaik egy 18. szazadi gdémori mezévaroshan. Torténelmi Szemle, 4. (2019). 633-656. 0.

& Fonagy Zoltan: Pozsonyi polgarok csaladi stratégidi a 18. szazadban
https://mindennapoktortenete.blog.hu/2019/11/08/csaladi_allapot_bonyolult _pozsonyi_polgarok hazassagi_strategi
ai_a_18 szazadban (megtekintés datuma: 2022. 04. 17.)
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feltérképezve, a hazas férfiak ardnya a legmagasabb, ezt az 6zvegy ndké koveti, és mig az
egyedulallé férfiak ardnya 11%, addig az egyediilallo néké csupan 1%. Tehat az igy kapott 88% a
hazassagban €16k, de legalabb mar egy hazassagon tul 1évok aranyat jelzi, ami igen magasnak
mondhatd. Ha a két kdzos hazastarsi végrendeletet kihagyjuk a szamitasbdl (esetiikben ugyanis az
Ujrahazasodasra utalé nyomot nem véltem felfedezni), akkor a 38 férfi és 25 n6 végrendelkezo
kodzll 6sszesen 9 Iépett masodjara is hazassagra, valamint 3 harmadjara is part valasztott.

1761-ben rogzitették a Szent Miklds utcdban laké Meészaros Andrés hentes ember
végrendeletét.®® Felekezeti hovatartozasat ugyan nem emliti, de azt igen, hogy els6 felesége
Sarkadi Mihalyhoz ment férjhez, igy a katolikus hitet egyértelmilien kizarhatjuk, hiszen a valast
szamukra ritkan és nagyon indokolt esetben engedélyezték.®* A végrendelet nyelvezetébdl és a
javak elosztasdnak mddjabol kitlinik, hogy Mészaros Andras igyekezett mindkét hazassagabol
szarmazo gyerekeire hagyni valamit, igazsagosan akart eljarni. Els6 feleségét6l szarmazé fiatal
legény fiai kozul Andrast timogatta a céhbeallaskor és bar megjegyzi, hogy az utobbi idében fia
elhidegulését tapasztalta, mégis a céhbeallési koltségek fedezésén tal, hatrahagyott eszkdzeit is
neki szanja. Masik fiat mar ,,kedves Istvan”-ként szélitja meg, aki minden tekintetben édesapja
tdmasza volt. Mivel eddig még semmit sem adott neki, most rahagyja a Décsényi sz616 fele részét
alja nélkil. Masik felét masodik feleségének, Nimeth Katanak és a tle szarmaz6 Sara lanyanak
adja. Els6 feleségétol szarmazo Eva lanyarol is megemlékezik, aki minden, az anyja utan a hazban
hagyott eszkozt (féstit, szoknyat, dézsat, dagasztod teknot, stb.) kérdezés nélkiil elhordott, most
ezeket 6rokosen neki adja és atyai jovoltabol egy nagyobbik rétet is neki szan. Minden mast a vele
csendes ¢letet ¢l6 kedves masodik feleségének és lanyanak hagy, megemlitve, hogy ezek nagy
részét emlitett feleségével kdzdsen szerezte.®

A csendes es szép élet nem adatott meg Banyai Janosnak és 6todik feleségének. 1753-ban
a varosi tanacs egy igen kenyes tigyet targyalt, melynek kdzéppontjaban Banyai Janos allt, aki
otodik feleségét elhagyva Nagyvarad vidékérdl vet6dott Nagybanyara €s itt hiteles tanuk altal

kiderult, hogy Ozvegy Kovari Mihalyné Dienes Mariaval tilalmas olelkezést, csdkolddast

80 Az emlitett Mészaros Andras lakdhelyének beazonositasa a végrendeletében megnevezett lakohaza alapjan tortént.
Foglalkozésa megallapitdsdhoz pedig, bar végrendeletében nem emliti, a Siitd6 Kalman Zsolt altal dsszedllitott, a
,.Nagybanyai mészarosok és hentesek (1505-1872)” dsszesitett adattarat hasznaltam fel. B6vebben lasd: Siit6 Kalman
Zsolt: A nagybanyai mészarosok és mesterségiik. 291-309. o.

81 Ugyancsak az 6sszesitd adattarbol tudjuk meg pontosan, hogy idés Mészaros Andras reformatus volt. Uo.

82 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 35. szam. 6. o.
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folytatott, vele Ossze is fekiidt. A torténteket Banyai Janos sem tagadta, akit ezért, mint nds

hazassagtordt, a Deresben 25 palcaiitésre itéltek, a verést kovetden pedig kitizték a varosbol.®

4.1.1. Munkacsi Gyorgy, az ,,odaado férj”

., Ki késore hazasodik, késore banja meg” — tartja a magyar kozmondas és valoszintileg Munkacsi
Gyorgy is.®

A hazassagtoréssel és paraznalkodassal foglalkozo fejezetbol még biztosan emlékeznek
sokszor idézett Munkacsi Gyorgy uramra, aki 1754 és 1756 kozott fiatal ndtlen legényként élvezte
az élet oromeit egy bizonyos férjes asszonnyal, Némethi Andrasnéval, melyért tobb esetben a
magisztratus altal megintésben és blntetésben részesult. Azt hihetnénk, hogy hasznara valt a sok
megrovas es eltiltds, mivel 1772-re Pap Istvan Sara asszony nem gy6zi végrendeletében szeretd
masodik férjét hozza vald hivséges gondoskodasaért dicsérni. Végrendelkezésének okat sulyos
nyavalyas betegsége mellett ,, csupdn csak mostani férjemhez vonszo szeretetembdll, éjjeli, nappali
tapasztalt, ez utanis tapasztalhato velem tett dajkalkodasért s hivségi/ért, tészem meg ez utolséd
hatarozatomat”® Minden névvel nevezendd ingd és ingatlan javacskajat, beleértve az elsd
férjével, valamint az 6zvegysége idején szerzetteket is, Kivéve egyetlen fia jussat, Munkacsi
Gyorgyre hagyja. De a fianak kivett rész is valosziniileg Munkacsi Gyorgy kezére fog keriilni,
mivel a fil katonaként szolgal és csak ritkan tartézkodik otthon. A kedves férje uranak 6rokoson
hagyott javak mellett néhany aprosdgot hagy a szdmdara kedves és Ot segitd embereknek is.
Mivelhogy tdbb személy segitségét és hozza vald josagat kiemeli, kovetkeztethetiink, hogy
Munkacsi Gyorggyel kotott hazassaga elétt 6zvegyként rosszabb napokat is megélt, igy haldja nem

kerulte el azokat, akik 6t tamogattak.

8 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 24-25. o.

8 Régi magyar szdlasok és kozmondasok. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szolasok-regi-magyar-
szolasok-es-kozmondasok-1/dr-margalits-ede-magyar-kozmondasok-es-kozmondasszeru-szolasok-5222/keson-
600F/ (megtekintés datuma: 2022. 04. 12.)

8 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 35. szam. 114-115. o.
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4.2. A vallalkozo 6zvegy

4.2.1. Csill6 Dorottya mészaros 6zvegyasszony

Az Gjrahdzasodas mint talélési stratégia nem zérta ki teljesen az 6zvegyi 6nalldsadg meglétét, hiszen
rendelkezésiikre allt a lezart és a kilatasba helyezett hazassagok kozotti idoszak, amelyet sokan
probaltak kihasznalni megszerzett onallésdguk megtartasara, de annal kevesebbnek sikerult
mindezt véghez vinni és megallni a sajat laban.

A céhes 6zvegyek esetében egészen mas jelenségnek lehetiink tanui, szemben az egyszeri
vidéki vagy varoslakd 6zvegyasszony helyzetével, aki csupan rokonai €s ismerdsei, esetleg az
egyhdz irgalméra szamithatott. A céhes iratokban talalkozhatunk ndékkel kapcsolatos
jogszabalyokkal, ezek altalaban a mesterek lanyait vagy Ozvegyeit érintik.®® A legtdbb céh
rendelkezett a céhbeli 6zvegyekrdl és feltételekhez kototték szdmukra néhai férjiik mesterségének
folytatasat. Ezek a feltételek céhekként valtoztak, de altalanosan megegyeznek abban, hogy az
Ozvegy folytathatja elhunyt férje céhbeli tevekenységeit, amennyiben annak nevét viseli, vagy
szintén a megnevezett céhhez tartoz6 személlyel kot hazassagot. A tevékenyseg folytatasanak
idejét is meghatéroztak, mely szintén valtozd, hol egy honap, egy év, két év vagy akar halalaig is,
amennyiben 6zvegy marad vagy szintén céhbelivel 1ép Uj hazassagra.

A nagybanyai mészaros céh esetében a mesterek arva gyermekeinek helyzetén ugy
igyekeztek konnyiteni, hogy csupan mesterasztalt kellett adjanak, a vandorlas és beéllasi dij
kifizetésétol eltekintettek. Tovabba a céh koteles volt a mesterdzvegyeknek lehetdséget és
megfeleld koriilményeket biztositani ahhoz, hogy folytathassak néhai férjuk munkajat, ennek
értelmében az 6zvegy mellé kirendeltek egy ifji mestert vagy egy legényt, aki segitse 6t feladatai
elvégzésében (a mészarosoknal kilénosen sziikség volt férfiak segitségére, hiszen a kimérésre
szant joszagot el0szor le is kellett vagni). A keresztényi és felebarati szeretetre hivatkozva el is
vartak a céhektdl, hogy az 6zvegyeket ne rekesszék ki, hiszen férjiik évekig becstiletesen szolgalta

a céhet.®

8 Rilsz-Fogarasi Enikd: Lanyok, asszonyok, 6zvegyek a kincses varoshan. In: Ablakok a miltra. Rlsz-Fogarasi Enik&
— Nagy Robert (szerk.). Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar, 2012. 101-123. 0.; U6: Mesterdzvegyek a 16. szazadi
kolozsvari céhekben. In: Emlékkdnyv Kiss Andras szuletésének nyolcvanadik évforduléjara. Pal-Antal Sandor — Sipos
Géabor — W. Kovéacs Andras — Wolf Rudolf (szerk.). Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2003. 482-487. o.

87 Siitd Kalman Zsolt: A nagybanyai mészarosok és mesterségiik. 156. o.
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Eléfordult az is, hogy az 6zvegy valamilyen oknal fogva nem szeretné vagy nem tudja
folytatni férje munkajat, ekkor egy évente kialkudott 6sszegért eladhatta a céhnek, de akar
valamelyik mesternek is a marhavégatasi szerét. Harthman Janosnét azonban nem a kényelem,
hanem a kényszer vezette arra, hogy felkinalja szerét a céhnek, de az akkori veszteségesség miatt
senki sem tartott igényt ra, igy Ujabb hatarozat sziletett. A tanacs a felebarati szeretet okan
elrendelte, hogy az 6zvegy mellé adjanak legényt és mestert is, hogy tudjon marhékat venni és
hast arulni, de a céhtagok elégedetlenségiiket nem rejtették véka ald, ugyanis arra hivatkoztak,
hogy a privilégiumukban rogzitettek alapjan vagy mestert vagy legényt tartoznak adni, egyszerre
mindkettét nem. Végiil sikeriilt meggydzni 6ket, igy Csillo Dorottya asszony nem esett el
jovedelemforrasatol.®

Mivel a mesterozvegyek értékesek voltak a hazassagi piacon, Csill6 Dorottya
mészarosozvegy végrendeletébdl kideriil, hogy Osszesen kétszer ment férjhez élete soran, mindkét
alkalommal mészaroshoz. Elso férjétol, Madai Paltol sokkal tobb joszag maradt az 6zvegyre, ezért
a tole szdrmazo6 gyermekeire nagyobb részt hagy a teljes 6rokségbdl. Nem felejti el megemliteni
azt sem, hogy masodik férje, emlitett Harthman Janos, nem igazan jarult hozza a k6z6s vagyon
gyarapitasahoz, inkabb felélte az asszony 6rokségét. ,, Minthogy néhai Harthman Janos férjemtol
semmi sem maradott, hanem mellette meg az enyim is sok kolt el a gyermekeim karaval, tehat a
Harthman uram gyermekei az én joszagombol semmit sem kivanhatnak, hanem ha kivanni
akarnak, fizessék meg azt, amit az attyok mellett a nagamébdl el koltottem, vagyis el koltott. *° Az
Ozvegy vagyonat elkolté masodik férjt6l szarmazo kozos kisleanyukat kevesebb orokség illeti
meg, de a Harthman Janos el6z6 hazassagabdl sziiletett gyermekek semmibdl sem részesednek,
hacsak nem fizetik meg annak becstiletes arat.

Annak ellenére, hogy mésodik hazassdga nem mondhatd szerencsésnek, Csill6 Dorottya
azok koz¢ a tehetds 6zvegyek kozé tartozott, akik férjiik halala utan is kepesek voltak vagyonukat
gyarapitani és helytallni a céhes kozdsseégben, ezt halala utani hagyatéka is tikrozi, ahol az

osszesen Ot gyermekére 4512 forint értékii orokséget hagyott.*

88 Uo. 156-157. 0.
89 Politikai iratok 1369/1803.
9 politikai iratok 1628/1804.
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4.3. ,Megis terhesedett”

Csillé Dorottya asszony példajan keresztll lathattuk az 6zvegyi lét nyUjtotta szabadsag egyik
legbecstiletesebb kihasznalasi modjat, de ez a szabadsag nem mindenkinek kinalt lehetdséget arra,
hogy nagy vagyonra tegyen szert. Viszont az még nagyobb kihivést jelentett, hogy megérizze a
tarsadalomban megbecsiilt helyét. Taldn ehhez hozzajarultak a kozosségekben uralkod6
ozvegyekkel szembeni elditéletek is. De vajon tényleg csak alaptalan és rosszindulata
szobeszédekrol lehet sz6?

A paraznasagot énmagdban megbotrankoztatd cselekedetnek tartottdk és mindenkire
Kiszabtadk érte méltd blntetését, de ha a paraznasagnak gylmolcse is lett, az egy életre
megbélyegezte (igy az anyat, mint a gyermeket.®® A mas vidékekrdl Nagybanyara érkezd és ott
letelepedbkkel szemben még szigorubban jartak el az itélet meghozatalanal, hiszen kilétiikr6l nem
sok informécidja volt a varosi tandcsnak €s egyaltalan nem tiirték meg a rosszhirti, tisztességtelen
személyeket varosukban. Balisy Gyérgyné Kurucz Erzsok 6zvegyasszonyrél csak annyit tudunk,
hogy id6s volt és nemrég johetett Nagybanyara. 1757-ben azonban a magisztratus felhdborodasara
tilalmas testi kdzoskodés altal idos kora ellenére meg teherbe is esett. Tekintettel meglett korara
és csecsemd gyermekének allapotara, veres helyett szalmakoszoraval a fején kertilte meg a piacot
els6 pénteken, majd masodik pénteken ismét, de addig is a ,,kalickabol” csak estére engedjek be a

porkolabhézba, majd a nyilvanos megszégyenitést kovetden kisérjék ki a varosbol.”

4.4. A magukra maradt idés 6zvegyasszonyok kilatasai

A tehetés vagy fiatal 6zvegyek szdmara nyitva alltak a lehetdségek kapui az 6nallosodasra és a
csaladfd statuszanak atvételére, vagy akar az jrahdzasodasra is, de mi tortént azokkal az idds,
szegény ¢és beteges 6zvegyekkel, akik nem oOrokoltek férjiiktol szinte semmit, akiknek mar a
hazassagi piacon sem voltak esélyeik és erdtlenségiiknek, valamint az ehhez sziikséges toke
meglétének hianyaban vallalkozni sem tudtak? Mig a tanacsi jegyzokonyvek altal tetten érhetjiik

az Onallosagot valasztd vagy tévutra 1€pd és erkolcstelen életet €16 Ozvegyeket, addig a

91 Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon. 214. o.
92 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 13. szam. 296. o.
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végrendeletek nyoman megvizsgélhatjuk az idds korukban szinte tdmasz nélkiil magukra maradt
dzvegyek helyzetét.

llyen megtort és elszegényedett 6zvegyek soraba tartozik Fogarasi Eva asszony, akinek
1785-ben megirt végrendelete altal egy idds, elszegényedett és kilatastalan sorsu 6zvegy édesanya
képe rajzolodik ki. Eva asszony sajat megvallasa szerint néhai férje, Antal Istvan mar legalabb 28
éve eltavozott az €16k sorabdl, hatalmas adossaggal magara hagyva feleségét és gyermekeit. Hogy
gyermekeit felnevelje, az asszony szintén kdlcsonok egész sorat volt kénytelen felvenni. A beteg
Ozvegy elcserélte lakohazat a mostani, joval kisebb hazra, de még igy is majdnem utcéara kerdilt
volna, ha Erzsébet lanya — modjatol fliggéen — nem segiti Kisebb pénzdsszegekkel és élelemmel
édesanyjat. Vegrendeletében mérhetetlen halajat fejezi ki Erzsébet lanya irdnt, aki méar lassan tiz
éve sajat koltségén szerzett étellel és itallal taplalja.

Ha figyelembe vessziik a kora ujkori, Ujkori elvarasokat az ideélis sziil6-gyermek kozotti
kapcsolattal szemben, a gyermekeknek kotelességiik volt idés vagy beteg sziileik gondozasa. Mint
lathattuk, ennek a kivanalomnak egyediil Erzsébet felelt meg, testvérei elfordultak édesanyjuktol,
amikor annak sziiksége lett volna rajuk.® Megértjik tehat Eva asszony Erzsébet lanyaval szembeni
joindulatat és azt, hogy miért 6t teszi meg végrendelete fokedvezményezettjeve.

Feltehetnénk a kérdést, hogy jelen fejezetben miért csak az 6zvegyasszonyokrol esett sz0,
kizarva az O6zvegy férfiakat. A nagybanyai Testamentumos konyvben szerepld végrendelkezok
csupan 13%-at teszik ki az dzvegy férfiak, ellenben az 6zvegy ndkkel, akiknek aranya 27%. Az
Ozvegy ferfiak esetében tobbnyire az elérehaladott kor és a rossz egészségiigyi allapotuk gatolta
meg Oket abban, hogy ismét ujrahdzasodjanak. A végrendeletekbdl kideriil, hogy az 6zvegy férfiak
rendelkeztek Onmaguk eltartasara megfelelé javakkal, vagy rokonok, esetleg szomszédok
segitették Oket, ezért részesedtek késObb az 6rokségbol. Esetiikben is megfigyelhetjiik a felnott
gyermekek jelenlétét apjuk gondozasaban, de itt is kiilldnbséget tesznek a roluk jobban és kevésbé
gondoskodd gyermekeik kdzott, mindez végrendeletiikon és a nekik szant javak meértékén latszik
lecsapddni.

A nagybdnyai tanacsi jegyzokonyvek ¢és végrendeletek tanulményozéasa soran eldtérbe
keriiltek a 18. szdzadban €It nagybanyai 6zvegyasszonyok egymastol eltérd lehetdségeik és
sorsaik. Megfigyelhettiik mindazokat a létfenntartasi lehetoségeket és eszkozoket, amelyeket a

tisztességes 0zvegyek csaladjuk megélhetése érdekében ragadtak meg, de a masik véglettel is

9 Nagybanya varos levéltara, F. 1., 283-as leltar, 35. szam. 203-207. o.
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talalkozhattunk, amikor az 6zvegyekkel szembeni szobeszédek és ragalmazasok komoly vadakka
alakulnak 4t és bélyegzik meg hatralevd életére az Ozvegyet. Amig a céhes O6zvegyeknek
lehetdségiik volt férjiik munkajat folytatva onalldan gazdalkodni és vagyonra szert tenni, addig a
nincstelen és beteges 6zvegyasszonyok csupan gyermekeikre vagy az egyhaz, esetleg varosi tanacs
irgalmara szamithattak.
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5. Osszegzés és jovobeli kutatasi lehetéségek

Mivel a hazastarsak egymas iranti érzéseiket a nyilvanossag elétt inkabb a gesztusok nyelvén
irdsban és szdOban igyekeztek kifejezésre juttatni, ezért a koztiik 1évé valodi érzelmi kapcsolat
megfejtése soran sokszor nehézségekbe (itkozik a kutato.

Dolgozatom megirasahoz elsdsorban a Nagybanya varos levéltarabol szarmazé széleskorii
levéltari forrasokra tdmaszkodtam. Az altalam mar korabban vizsgalt és részlegesen feldolgozott
Testamentumos kényvon kivil dolgozatom alapjat képezik az 1489-b6l szarmaz6 tarnokjog 1659-
es masolata és forditasa, az 1694—1763-as id6szakbol fennmaradt tanacsi jegyz6konyvek, valamint
kulonféle politikai iratok és szamadasok. Annak magyarazata, hogy kutatasom soran miért dént6en
az 1753-1759-es tanacsi jegyzokonyvbol szarmazo esetek keriiltek feldolgozasra abban rejlik,
hogy jelenlegi dolgozatom folytatdsat képezi a tavalyi Erdélyi Tudomanyos Diakkori
Konferencian bemutatott kutataisomnak, igy az akkor megfogalmazott jovGbeni kutatasi
lehetéségek ebben a dolgozatban kerlltek megvaldsitdsra. Ahhoz, hogy az 1760-1786-0s
id6intervallumbol szarmazo végrendeletekben megjelend személyek egymashoz fiiz6do
viszonyairdl egy kikristalyosodott képet tudjak nyujtani, kisérletet tettem arra, hogy néhany évre
visszatekintsek a multba és a jegyzékonyvek lapjairol gytijtsem 6ssze életik egy-egy darabkajat.
Probalkozasom sikerrel jart, ugyanis az emlitett tanacsi jegyzOkonyvek bOven szolgaltattak 1j
informaciokat a végrendelkezékrol, s6t, ha vetink egy pillantast Mak Gergely és Balog Hedviga
kapcsolatara, néhany bejegyzés teljesen mas szemszogbdl lattatja az eléz6 kutatds soran roluk
kialakitott képinket. Vagy idézzik fel Pap Istvdn Sara asszony végrendeletét, melyben kedves
férjérdl szinte 0dakat zeng, ugyanakkor senki sem sejtené, hogy az ,,odaadé” Munkacsi Gyorgy
egykor évekig nyilvanos parazna viszonyt folytatott Némethi Andras feleségével.

A dolgozat bevezetd részében ismertettem a téma iranti személyes motivacidim és a kutatés
elején kitlizott célokat. Ugyan a varosi tanacsi jegyzokonyvek dnmagukban kiilonleges torténeti
forrasertékkel birnak, de a pontosabb eredmeny elérése érdekeben elengedhetetlen volt mas tipusu
forrasok bevonasa. Igy legfobb célkitiizésnek a hazastarsak kozotti viszony feltarasat tartottam,
mindezt valtozatos levéltari forrdsok tlkrében. A jegyzékonyvek mellett altaldban a
testamentumok azok a forrasok, amelyek segitségével hasznos informécidkat nyerhetiink a
hazastarsi viszonyt illetéen, hiszen eszkdzként szolgaltak a végrendelkezé kezében, hogy a

haladlhoz kozeledve kifejezésre juttathassa csaladtagjaival szembeni pozitiv vagy negativ
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érzelmeit. Az erzések sok esetben befolyasoltak ¢ket a javak elosztasaban, de az érzelem- és
csaladtorténeti  kutatdsok szempontjabol, dontéseik személyes torténeteken keresztil vald
megindokolasanak vizsgélata épp oly értékes, mint a javak elosztdsanak madja és mértéke.

Az , Egymdssal mint az hites hdzasok ugy éltek” cimii alfejezetben a pardznasadg €s
hazassagtores mintegy kiltkeresésként jelenik meg az érzelemmentes hazassagok esetén. Az ilyen
,cégéres” blinok ellen a Vvarosok vezetdésége mindenkoron fellépett és stlyos biintetésben
részesitette az elkdvetdt, hiszen megsértette a tisztességes varoslakoktol elvart erkolcsos
magatartas hatarait. A kés6 kézépkorban még elevenen elvermelték vagy kivégezték azokat, akiket
hazassagtorésen értek, és bar a 18. szazadban a halalbuntetéstdl szamos uton meg lehetett
menekilni, a k6z0sség megvetése megis életik végéig uldozte oket. Kisérletet tettem azon
blntetési médok feltarasara, amelyeket a pardznasdg és hazassagtorés esetében szabtak ki
Nagybanyan a 18. szdzadban, ehhez mas 18. szazadi magyarorszagi és erdélyi varosokban
kiszabott bintetésekkel hasonlitottam 6ssze (Kassa, Buda, Fehérvar, Szeged, Kolozsvar, stb).
Kutatdsom eredmeényeként kimutathatova valt, hogy Nagybanya esetében inspiralodtak a 15.
szdzadban megalkotott és 17. szdzadban atmasolt tarnoki joghdl. Ami a blntetéseket illeti,
folytonossag figyelhet6 meg két szazad, a 17. és 18. szazadok kozott, de a 18. szazadban —
nemkulonben mas, hasonld statuszu varosokhoz — Nagybanyan is divattd valt a pénzbeli
blntetések kirovasa.

Dolgozatom méasodik egysegeben betekintést nyerhettink a hazassagot kovetd
életszakaszba, ahol az 6zvegyek komoly dontés el6tt alltak: megprobalnak onalldoan gazdalkodni
er6forrasaikkal és szabadsagukat kihasznalva atveszik a csaladfo szerepét vagy a konnyebb utat
valasztva hézassag révén Uj csaladot alapitanak. Csill6 Dorottya példajan keresztil
megismerhettlk az Ujrahdzasodo es kétszer megdzvegyult asszonyok helyzetét, akik 6zvegyseguk
idején is képesek voltak vagyonukat gyarapitani es tovabbra is a kdz6sség megbecsult tagjai
maradtak. Azonban az 6zvegyi léttel jaré szabadsag nem mindenki erkdlcsi megitélésének tett jot,
gondoljunk csak Kurucz FErzsok helyzetére, aki id0s 0Ozvegyasszonyként a kozosség
megbotrankoztatasara nyilvanos pardznalkodasa kzben még teherbe is esett. De ne feledkezziink
meg azokrol az O6zvegyekrdl sem, akiknek életkoruk, egészségiigyi allapotuk vagy anyagi
helyzetiik nem tette lehetévé az ujrahazasodast vagy az 6nallo gazdalkodast. Ok rendszerint a
csaladtagjaikra, tavoli rokonokra, esetleg a szomszédok, varosi tanacs vagy egyhaz irgalmara

szamithattak.
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A mér felsorolt eredmények mellett, a sokrétii forrasok bevonasanak koszonheten, jelen
kutatds soran sikeriilt beazonositani tobb, a Testamentumos konyvben szerepld személy
lakbhelyét, foglalkozasat, a végrendeletekben szereplé egyes javak megszerzésének modjat. Néhol
fény dertilt hazassag elétti életiikre, rokoni kapcsolataikra, vagyoni helyzetiikre, a gyermek-sziil6
kozotti kapcesolatokra, de legf6képp bizonyos személyek jellemére. A jovore nézve szandékomban
all ezen kapcsolatok és 6sszefuggések meélyrehatobb elemzése és értelmezése. A terjedelmi
korlatok miatt szelektdlnom kellett, igy az altalam atnézett 69 évnyi anyagbol csupan az 1753—
1763-as iddszak bejegyzéseibil és az 1760—-1786-0s id6szak testamentumaibdl kirajzolddd esetek
részletes ismertetésére kertlt sor. A tovabbiakban azonban tervben van az 1694-1771 kozotti
periddusbol fennmaradt tanacsi jegyz6konyvek hazastarsi viszonyai koré koncentralédo eseteinek
vizsgalata, valamint mindazoknak a feldolgozasa, amelyeknek jelen kutatds nem nyujthatott

keretet, gondolok itt a 18. szazadi nagybanyai hermafroditakra.
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