A FEKETE PEDAGOGIA MEGJELENESI FORMAL SZINTEREIL, RESZVEVOI ES
KOVETKEZMENYEI KOZTI OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA

|. Bevezetés

,, Ha azt szeretnénk, hogy a gyereknek megerdsodjon az onbizalma, kérlek benneteket, ne
alazzatok meg ot, ne nevezzétek tudatlannak, butanak, szerencsétlennek, iigyetlennek, ne
hasonlitgassatok ossze a karara masokkal. Inkabb azt mondjatok el neki, hogy az 6 koraban ti
is ugyanigy kiiszkodtetek azokkal a dolgokkal, amikkel 6, alljatok mellé, erdsitsétek meg
abban, amiben jo! A modern pszichologia és pedagogia tizenete, hogy sugdrozz bizalmat!
Nézz a gyerek szemébe, és mondd neki azt: tudom, hogy te ezt meg fogod tudni csindlni!
Tudom, hogy képes vagy ra! Tudjatok, micsoda varazsmondat ez? Képzeljétek el, hogy nektek
mondja ezt valaki teljes bizalommal és szeretettel! Ez olyan gyogyir a szivnek és olyan
toltoero, hogy a felnotti kapcsolatokban is nagyon érdemes hasznalni.” (Bagdy, 2012:132-
133)

Az eldbbi Bagdy Emdke idézettel kivantam éreztetni az altalam valasztott téma fontossagat.
Benne van minden, ami sz€p, ami fontos és az is, ami rossz. Gondolok itt a nevelés, a pedagogia
szépségeire mindkét fél oldalarol, hiszen e sorokat olvasva felndttként szerzett tapasztalataink
mellett, gyermekkori emlékeink is eldrasztanak, legyen sz6 pozitiv vagy akar negativ
¢lményrdl. Az idézet maga egy Utmutatés, egy tOmor vazlata annak, miként nem szabadna, és
miként kellene cselekedniink gyermekeinkkel, tanitvanyainkkal. Az idézet egy multat a jelennel
szembedllito kérés, amiben a szerzd arra kér minket, hogy a mult hibaibol okulva, vagy éppen
ellenkezdleg a szép emlékeinkbdl meritve ligyeljiink a kdvetkezd generaciora, hogy 6k, majd

mikor eljon az ideje, tobbet tudjanak meriteni, mint okulni.

A pedagogianak ¢€s a nevelésnek mindig is jelen volt mindkét, a pozitiv €s a negativ, oldala
egyarant, és mi mindannyian talalkoztunk is mar veliik. Nem feledhetjiik, hogy gyermekként
megismertlik az érme egyik oldalat, hiszen sziileink, tandraink és edzdink neveltek oktattak
benniinket. Visszaemlékezve mindenkinek eszébe jutnak egyes meghataroz6 emlékei, legyen
sz0 pozitiv vagy negativ élményekrél. Nem is gondolnank elsére, de nagyon sok olyan
szituaciot is megélhettiink, melyeket mar elfelejtettiink, mégis hatast gyakoroltak a tovabbi
életiinkre, a jeleniinkre. Nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy valamilyen forméban,
bizonyos szinten, mértékben mindannyian meg fogjuk ismerni az érme masik oldalat is. Aki
gyereket vallal, sziiloként mindenképp neveldi feladatok varnak ra. Aki gyerekekkel
foglalkozik, legyen sz6 pedagogusrél, edzordl, animatorrol vagy barmilyen mas foglalkozésrol,
a gyerekek elott példaképpé valhat és sok dontd szitudcidoban tudatosan, vagy tudatan kiviil
fontos szerep jut neki. Tanulméanyaim sordn volt szerencsém betekintést nyerni a pedagogia és
a nevelés vilagaba, ahol is leginkdbb azoknak a pozitiv vonatkozasai érdekeltek, amelybdl

szerzett tudast felhasznaltam az eddigi tanari, edz6i palyam soran.

I.1. Pedagogia, szociologia és nevelésszociologia



A kiilonb6z6 pedagdgiai elméletek alapjan megallapithatjuk, hogy pedagogia egy komplex
tudomany, amely a nevelés elméletét és gyakorlatdt egyarant vizsgalja. Tudomanyos
vizsgalodassal az elméleti €s gyakorlati folyamatokat, koriilményeket megvilagitva igyekszik
feltarni és meghatarozni az Osszefliggéseket, melyek alapjan nevelési célokat, alapelveket,
szabalyokat, modszereket fogalmaz meg, igy hozzajarulva a megfeleldé nevelés
megvalosulasahoz.

Egyes elméletekrdl elmondhatd, hogy a tarsadalom és a nevelés viszonya, mint a tarsadalomrol,
ugy a nevelésrdl alkotott elméletek egyik alapkérdése is egyben. Ha a nevelésszociologia
legfontosabb problémainak kialakulasar6l beszéliink, tulajdonképpen minden olyan nézetre
utalnunk kell, amely ezzel a viszonyrendszerrel foglalkozott, foglalkozik. Elméletek alatt nem
feltétleniil az olyanokat értjiik, melyek részletesen kidolgozott vagy a nagyon fontosnak tartott
gondolatrendszereket alkotnak, hanem az olyan elméleteket, melyek tarsadalom és a nevelés
viszonyrendszerét a teljesség igényével kivanjak feltarni. Nevelési elméletek értelmében
tekintiink a nevelésszociologia eldzményeinek azon gondolataira a nevelésrdl, amelyek a
tarsadalmi szempontokat teszik az els6 helyre (Kiss, 2019).

Az ilyen elméletek nagy multra tekinthetnek vissza pedagdgia torténetét figyelembe véve,
hiszen mar az okori gordg gondolkodok, bolcsek is megfogalmaztak a tdrsadalom jobba
tételének gondolatat a nevelés révén (Pukanszky-Németh, 1996).

Gloviczki szerint a pedagdgia és pedagogus kifejezések, a mai jelentésiikben egyfajta nyelvi
sajatossagnak, hungarikumnak szadmithatnak és 6si eredetiik ellenére, modern jelenségnek
mondhatok. A pedagdgus fogalmunk alatt elsd jelentésben azokat a szakembereket értjiik, akik
hivatasbol foglalkoznak gyermekek, fiatalok oktatasaval, nevelésével. A gyermek harom éves
kora el6tt megjelend neveldket, azaz a gyermek sziileit, nagysziileit vagy bolcsddei gondozdit,
éppugy nem illetjiik e jelzovel, mint a felsGoktatdsban dolgozd oktatokat. Ezzel szemben
azonban a pedag6giat, mint a nevelés-oktatas gyakorlatat nem korlatozza sem a nevelt oktatott
személy életkora, sem a nevel6-oktatd személy munkajogi statusza. Tehat a sziilok, nagysziilok,
az iskolan kiviili kozosségek, bolcsddei gondozok vagy a felndttoktatasban résztvevo oktatok
munkdja éppugy része a pedagogiai gyakorlatnak, mint az imént sziikkebb értelemben
pedagdgusokként megnevezett 6vondk, altalanos és kdzépfoku oktatasban részt vevd tanarok
munkdja (Gloviczki, 2015).

A nevelésszociologia fogalmanak meghatarozasa, mint tudoméany, nem konnyli, mert nem
alakult ki egységes vélemény sem targyat, sem feladatait illetden. Amikor
nevelésszociologiardl beszEliink, tobbféle megkodzelitési mod fordul €16 (Kozma 1984).
Pedagdgiai szocioldgia a nevelésszociologiat a neveléstudomany sajatos részeként foglalja
magaba. Azoknak a tdrsadalmi kozosségeknek a szociologiai elemzésével foglalkozik, amelyek
koriilveszik a gyermekeket, tanulokat és meghatarozzak egyrészt az iskolan beliili, mésrészt az
iskolan kiviili életiiket, teljesitményliket, palyafutdsukat. A szocioldgidnak szédmos
specializalodott aga van. Koztiik fellelhetok olyanok, melyek kiilonb6z6 tarsadalmi
intézményeket vizsgalnak, melyek tarsadalmi egyiittesek kutatasara szakosodtak, vagy melyek

egy-egy tarsadalmi folyamatot tanulmanyoznak (Kozma, 2001).



Bironé szerint a sport barmilyen teriileten, mint emberi teljesitményndveld tevékenység, eleve
miuveld, neveld jellegli, ezért barmely megnyilvanulasaban vizsgaljuk is, annak mindig lesznek
pedagbgiai konzekvencidi, vonzatai (Bironé, 2011).

Fontosnak tartjuk tehat mi is, hogy az altalanos- és kdzépiskoldban fellelhetd artd pedagdgiai
hatasok mellett a sportegyesiiletekben, felsdoktatasban vagy akar 6vodaban megjelendket is

vizsgaljuk.
1.2. Pedagégia pozitiv és negativ oldala

A meghatarozasok ugyan nem emlitik, azonban mint tudjuk a nevelésnek és a pedagdgianak
megvan a pozitiv és a negativ oldala egyarant.

A pedagogusképzésben, a pedagdgus-tovabbképzéseken a résztvevok ujra és ujra felteszik a
kérdést mi szerint, érdemes-e a neveléstudomannyal foglalkozni? Indokoljak feltevésiiket azzal,
hogy pedagdgiaclmélet dontéen olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekre szinte mindenkinek
van valamilyen sajat gondolata, valasza. Ezeknek a hétkdznapi pedagogiai elméleteknek a
sajatossagai, hogy csak az egyénre jellemzdek. Erzelmekkel atszétt hitek, vélekedések,
ismeretek keverednek benniik és kozvetleniil alkalmazhatok (Hunyadi-M. Nadasi, 2014).
Kutatasok tamasztottak al, hogy a pozitiv emlékek felidézése inkabb a résztvevokre, targyakra
¢s események leirasara irdnyul, mig ezzel szemben a negativ eseményeknél a beszéldk tobbet
utalnak az eseményekkel kapcsolatos érzéseikre, vélekedéseikre, azaz mondhatni sokkal
intenzivebbek ezek az emlékek (Poharnok és mtsi, 2017).

Minél tobb negativ élmény raktarozddik el benniink, annal nagyobb az esélye annak is, hogy
tobbet nyltlunk ezekhez a cselekvési formakhoz. Az ugynevezett Onéletrajzi emlékekrdl
elmondhatd, hogy egy kiilonleges el6hivasi mod a hangulatkongruens emlékezet jellemzd
rajuk, ami a hangulatnak az azzal megegyez0 emlékek aktivalasat vonja maga utan. Ez azt
jelenti, hogy negativ hangulat esetén negativ emlékek felidézése, pozitiv hangulat esetén a
pozitiv élmények felidézése a valdsziniibb (Bodonyi, 2015).

Ezek szerint tehat, még felndttként is, amikor vératlan negativ toltetli szitudciokban talaljuk
magunkat, nagy valoszinliséggel reagalunk mi is negativan, tovabb adva, orokitve ezeket a
sokszor rossz reakcidokat, modszereket.

Egyre tobb tanulmany foglalkozik a pedagodgia és a nevelés negativ oldalaval. Ezt a jelenséget
nevezi a szakirodalom ,,Fekete Pedagdgidnak™. Soha sem lehet réla eleget beszélni.

Mara a testi fenyités tilos a kozoktatasban, azonban senki sem beszél a szavakkal torténd
megalazasrol, zaklatasrol, kinevetésrdl vagy éppen csak nem kidllni a gyerekek érdekei mellett,
amikor sziikség lenne ra. A gyerekek irrealisan nagy elvarasok elé valo allitasa is ide sorolhato,
hiszen ezek hosszabb tavon szorongast kelthetnek benniik. A negativ pedagdgia a pozitiv
pedagogiaval szemben talan azért is kap kevesebb figyelmet, mert sokszor ez a jelenség
nehezen ismerhetd fel, pedig nagyon is jelen van, s6t az iskolai verbalis bantalmazéasok hatasa
sokszor a felndtt korra is kihathat. Ki ne tudna emliteni a gyerekkorabol valamilyen esetet.
Hogy ne csak a kozoktatast emlitsiik, fontos szot ejteniink a sportegyesiiletekben az edzok és
sportoloik kozti konfliktusokra. A labdaragasban tevékenykedd edzOk konfliktuskezeld



kultardjanak, konfliktuskezeld modszereinek vizsgalata sordn szerzett kovetkeztetésekkel
Németh ravilagit ezen fogalmak fontossagara (Németh, 2005a). Szintén ebben az évben egy
masik munkéjaban az edzok és jatékosok kozti konfliktusok kezelésének jelentdségét taglalja
(Németh, 2005b). Ugyan csak személyes tapasztalataimbdl is tudnék meriteni, sajat magam és
koréabbi csapattarsaim példaibol idézve, hogy sokszor egyes konfliktussal teli szituaciok miként

kothetok fekete pedagogiahoz olyannyira, hogy akar egyéni karrierek is mulhatnak rajtuk.
1.3. Fekete pedagogia

Valdjéban mit is hordoz magaval a ,,Fekete Pedagdgia” kifejezés, mely nem olyan régi, hiszen
elsoként 1977-ben, Katherina Rutschky 0jsagirénd ad neki jelentést. Ekkor megjelent fekete
pedagodgiai tamaju konyvében arrdl ir, hogy a felndttek neveldi szerepben visszaélhetnek a
gyermek aldrendelt helyzetével, mint a csalddon beliil, gy az intézményes nevelés keretei
kozott is. Azota a kifejezést, a gyermek kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélésre, a nevelést
a gyermek rovasdra mindenaron ésszeriisiteni akar6 torekvések megnevezéseként alkalmazzak
(Rutschky, 1977, 2015).

Egy masik felfogas szerint a fekete pedagdgiai hatasok nem tudatosan karosak és
rosszindulatiiak, csupan megoldasmodok, melyek a felndttek sajat neveltetésének eredményei
(Csapo, 2018).

Egy kiilfoldi szerzd szintén Katherina Rutschky az 1977-ben megjelent irasaval kezdi
tanulmanyat, majd emlitést tesz egy masik tanulmanyardl a kovetkezdképp:
a ,,Schwarze Pidagogik” vagy ,Fekete Pedagogia” fogalma lassan elterjedt a réla szolo
diskurzusokban, melyek a gyermeknevelés és az oktatds. Megalapozta a pedagdgiat sszekotd
interdiszciplinaris reflexidkat és a szocial-jogi pszichologia szakteriileteit. A fogalom elsd
megjelenése Katherina Rutschky 1977-es munkajara vezethetd vissza, aki kiilonb6z6 forrasokat
gyljtott 6ssze a XVIII-XIX. szazadban azzal a pontos céllal, hogy bemutassa, melyek voltak
azok a szempontok, értékek €és gyakorlatok, amelyeket az akkori pedagoégusok és orvosok
tamogattak (Florio, 2018).

Tovabb kutatva a fekete pedagogia tobb kiillonb6z6 megfogalmazésaval is taldlkoztunk.

fgy jutottunk el Hunyadi, M. Nadasi és Serf6z3 ,,Fekete Pedagogia” Ertékelések az iskolaban
cimli konyvéhez, melyben el6szor fogalmazodnak meg fekete pedagdgidhoz kothetd
kategoriak. A konyv iroi pedagdgusok és nem pedagdgusok véleményét hasonlitottdk Gssze a
fekete pedagogia jelenségének feltardsa ¢és elemzése érdekében. Arra kértek a
megkérdezetteket, elevenitsenek fel egy iskolas kori sérelmiiket. A megszolitott felnéttek mind
hordoztak magukban valamiféle sérelmet ezen korszakukbol (Hunyady és mtsai, 2006). Ez az
iras kutatasunk alapjat is képezi.

II. A kutatas célkitiizései

Kutatasunk célkitlizése egyrészt az altalanos és a kozépiskolai, valamint a sportegyestiiletekben
levd fekete pedagdgia jelenlétének a feltérképezése a tanar-didk, valamint az edzd-sportold
kozotti interakciok vizsgalataval. Majd ezen eredmények Gsszehasonlitasa kiilfoldi hallgatok

altal mas orszdgokbdl magukkal hozott tapasztalatokkal.
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Masteldl a kitoltok altal felidézett fekete pedagogiahoz kothetd szitudciok kovetkezményeinek
vizsgalata, benniik esetleges Osszefliggések feltarasa.

Emellett céljaink kozt szerepel egy sziildi kérddiv megalkotasa, mely a sziilok konfliktuskezeld
technikdit kivanna feltérképezni. Azért is latjuk ezt sziikségesnek, mert az eldzetes kutatasbol
az deriilt ki, annak ellenére, hogy a gyerekek nagy része beszél sziileinek az ket ért

sérelmekrol, segitséget ennek ellenére joval kisebb szamban kapnak problémaik megoldasaban.
I11. Hipotézisek

A témaval kapcsolatban hipotéziseink a kdvetkezdk voltak:

e A viélaszadok nagyobb szazaléka szamol be maig el nem feledett, atélt vagy latott
sérelemrol, mint ahany esetben nem tortént fekete pedagodgidhoz kothetd szituacio.

e A kérdédivet kitoltok kozott, tobben lesznek olyanok, akik barataiknak meséltek a
torténtekrol, mint akik sziileiknek.

e Tobb lesz az iskolaban megjelend tanar-didk kozti sérelmek szama, mint a
sportegyesiiletekben az edzd-sportold kozt levok.

e A sportegyesiileteket figyelembe véve, nagyobb szamban fordulnak elé edzésen
konfliktusok, mint mérkézésen vagy versenyeken.

e A sérelmet atélt személyek koziil a legtobben megalazd, megszégyenitd biintetésben
részesiiltek.

e A kitoltbk a sérelmeiket és azok rovidtava hatasait, annak elszenvedésekor
szignifikdnsan inkdbb nagyobb mértékii sérelemként élték meg, amely ugyanolyan
nagymértékben befolydsolhatta a hosszabb tavi dontéseiket, tanulmanyaikat,

palyavalasztasukat.
I'V. Vizsgalati anyag és modszerek
IV.1. Mélyinterjus kutatas

Az eldzetes kutatas elsé részében egy mélyinterjis vizsgalatot (qualitative research) végeztiink.
Mélyinterjiis kutatdst 2021 novemberében végeztiik. Résztvevok 9 {6 hallgato, akik
mindannyian éltek at sérelmet, tanulmanyaik vagy sportoldi multjuk sordan. A megkérdezettek
sportoloi multtal rendelkezd hallgatok, atlag életkoruk 21,4 év.

A kutatds kvalitativ megtervezéséhez korabbi kutatdsok moddszertanat és eredményeit is
figyelembe vettiik (Németh, 2015, 2021). Fontosnak tartottuk az interaktivitas és az induktiv
megkozelitést, hiszen ezekre a kutatasokra inkabb a rugalmassag ¢és a reflexivitas a jellemzd.
Mi sem alkottunk eldre meghatarozottan konkrét kérdéscsoportokat, csak a fobb kérdéseket,
melyekbdl kiindultunk. Ez fontos volt, hiszen az egyéni jellegzetességek kidomboritasa az

egyik l1ényeges feladat (Boncz, 2015).
IV.2. Kérdéives kutatas

Ez a mddszer (quantitative research) lehetdséget nyujt széleskorli kutatasok elvégzésére és
lehetdséget nyajt az adatok konnyebb szdmszertisitésére, igy az adatok tovabbi statisztikai

elemzések alapjaul szolgalhatnak (Mayer, 2016).
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Elézetes kutatasok, szakirodalmak alapjan alkottuk meg kérdéiviinket, amely 25 kérdésbél all.
A kérddiv megszerkesztésében, kiértékelésének megtervezésében, kivitelezésében
segitségiinkre volt még Falus Ivan Bevezetés a pedagodgiai kutatds modszereibe cimi
szerkesztése, melyben részletesebben ir feladattipusokrol és egyes értékelési rendszerek
kialakitasarol (Falus, 2004).

Kérddiviinkben tobbek kozott kozvetlen (direkt), kozvetett (indirekt), zart és félig zart kérdések
egyarant helyet kaptak.

Els6 kérdés csoportunk a demografiai adatokat hivatott felmérni.

Ezt kovetden, akik fel tudtak idézni valamely a fekete pedagdgiahoz kothetd, maig el nem
feledett sérelmet, arra kértiikk, hogy kifejtve irjak le roviden a szitudciot, melybdl negativ
¢lményiik ered. Az eset pontos vizsgalata érdekében a helyszin, az idépont, mindkét fél kora és
neme mellett, rdkérdeztiink annak koriilményeire is. Ilyenek egyes kivaltdo okok, vagy a
torténtek esetleges megosztasa sziilokkel, baratokkal vagy mas személyekkel. A szitudciok
lehetséges végkimeneteleit egy altalunk megadott listabol valaszthattak ki a valaszadok.
Természetesen egyéb valaszlehetdséget is megadhattak.

A pontosabb adatok, és az eredmények feldolgozasanak megkonnyitése érdekében az esettel
kapcsolatban, annak kiilonb6z6 fekete pedagogiai szegmenseire egyesével is rakérdeztiink. A
kérddiviink tartalmazza a fekete pedagogiai altalunk felallitott 13 megjelenési formadjat,
melyekbe a valaszadoknak kellett besorolni érzéseiket annak érdekében, hogy megtudjuk
véleményiik szerint Ok hogyan ¢élték meg a sérelmeiket. A szakirodalmakbdl ¢és
tapasztalatainkbodl felallitott kimenetelek mellett, tobb felsorolas végén is megadtunk egy
,»egyeb” valaszlehetdséget plusz informaciok gylijtése érdekében.

Azokra a valaszokra, melyek a fekete pedagogia rovid és hosszabb tavi kovetkezményeit
hivatottak vizsgalni, 1-5-ig terjed6 Likert-skalan kellett valaszolni. Azért alkalmaztunk 1-5-ig
terjedd skalat, mert kivancsiak voltunk arra is, hogy a valaszadok el tudjak-e hatdrozni magukat
valamelyik irdnyba a sérelmiiket kapcsolatba hozva az egyes szempontokkal anélkiil, hogy
rakényszeritenénk Oket, vagy inkabb a kényelmesebb koztes megoldast valasztjak. Egy korabbi
kutatasbol kiindulva, melyben megallapitast nyert, hogy a fekete pedagogianak rovidtava és
hosszutavi kovetkezményei is vannak (Hunyady és mtsai, 2006), probaltuk feltarni, hogy a
kérdésekre adott valaszok kozt fellelhetok-e dsszefiiggések.

Ilyen tipust kérdéseknél mérlegelni kell, hogy legyen-e a skalanak koézép érteke, ami egy
semleges valaszlehetdoség lehet. Ha nincs kozépérték valamelyik irdnyba kénytelenek
elhatarolddni a kitdltdk (Mayer, 2018). A statisztika probak mélyebb ismeretéhez és megfeleld
hasznalatdhoz els6é sorban Kis-Toth Lajos, Lengyelné Molnar Tiinde, Tothné Parazsd Lenke
Statisztikai programrendszerek cimii 2013-as médiainformatika kiadvanyat vettiik figyelembe
(Kiss-Toth és mtsai, 2013), valamint egy masik Szegedi Tudomanyegyetem altal kozolt
tankonyvet (Csallner, 2015).

Tervben van a kérddiv angol és német nyelve torténd leforditasa, mellyel a kiilfoldi hallgatok

sajat orszagaikbol hozott esetleges fekete pedagogiahoz kothetd negativ élményeit kutatnank.



V. A kutatas eredményei

Ezen munkaban a kérddives kutatas eredményeit taglaljuk részletesen, mélyinterjis kvalitativ
kutatds a kérddiv megtervezésében jatszott szerepet, melyet kvantitativ vizsgélathoz
hasznaltunk. Tervben van egy részletesebb mélyinterjus kutatds tovabbi személyek
bevonasaval, esetlegesen fokuszcsoportos vizsgalattal kibovitve (Németh, 2017, 2022),
pontosabb eredmények és kovetkeztetések érdekében, melyek kiilon dolgozat témajaként
szolgalhatnak.

V.1. A kérddives kutatas eredményeinek bemutatasa

A kérddiv kikiildésére 2022. januarban online kérdéiv formajaban keriilt sor.
(N=125 Fo, atlag életkor=34,6 év, szoras értcke=14)

® N6
34,4% ® Ferfi

1. abra Nemek ardanya. (Forras: sajat szerkesztés)

Az On neme:
125 vélasz

A kérddiv kikiildését kovetden folyamatosan érkeztek vissza kitoltések. A kérddiv
kiértékelésekor a kérddivet visszakiildok szama 125 6 volt. A kitdltok 65,6%-a nd, mig 34,4%-
a férfi, mint azt a fenti diagram is mutatja.

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
123 valasz

@ 8 altalanos
@ Szakiskola, Szakmunkasképzé

Gimnazium
@ Szakkozépiskola
@ Foiskola

@ Egyetem
@ PhD, DLA

2. abra Legmagasabb iskolai végzettség (Forrds: sajat szerkesztés)

A kitoltok iskolai végzettségét tekintve elmondhatd, hogy minden végzettségi fokozattal
rendelkezo kitoltoktol érkeztek valaszok. A kérdésre 123 valasz érkezett, koziilik 47,1%
féiskolai, egyetemi vagy doktori, 42,2% gimnazium vagy szakkozépiskolai, 6,5% szakiskolai

vagy szakmunkasképzd, mig 4,2% 8 altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik.
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Foldrajzi elhelyezkedést tekintve széles a teriileti lefedettség, hiszen 12 megyébdl is érkeztek
valaszok. A legtobb kit6ltd Somogy és Baranya megyében tortént esetrél szamolt be, emellett
kiildtek vissza Zala, Fejér, Veszprém, Békés, Tolna, Csongrad-Csanad, Bacs-Kiskun, Borsod-
Abauj-Zemplén, Vas megyékbdl és Budapestrdl is valaszokat.

A kérdoiv kitoltéjére vonatkozo demografiai adatok utan megkérdeztiik, hogy tortént-e veliik
maig el nem feledett, fekete pedagogiahoz kothetd sérelem. Amennyiben igen valaszt adtak a
kérdésre, arra kellett felelniiik, hogy kivel tortént az eset.

A pontosabb adatok gytijtése érdekében egymintas t-probat alkalmaztunk annak érdekében,
hogy megtudjuk az imént emlitett értékek kozott szignifikans kiilonbség mutathato-e Ki. Ehhez
a ,,Kivel tortént az eset?”” kérdésre adott valaszokat kétféleképpen is szamszerusitettiik.

e Eldszor nem tettiink kiilonbséget abban, hogy kivel tortént az eset, igy azokra a
valaszokra melyekben azt valaszoltak a kit61tok, hogy nem éltek at fekete pedagogidhoz
kothetd sérelmeket ,,17-sel, mig azok, akik sajat negativ élményrdl, vagy masok altal
atélt negativ élményrdl szamoltak be ,,3-sal jeloltiik.

e Maisodszor azokat a sorokat kivettiik az dsszehasonlitasbol, amelyekben nem tortént
negativ eset. gy ebben a szdmszertisitésben ,,17-sel jeloltiik a masok altal megélt,
latasbol vagy hallomasbdl felidézett, mig ,,3”-sal a kitoltok sajat maguk altal megélt
fekete pedagogidhoz kothetd negativ élményeit.

Az igy kapott eredmények a 1. és a 2. szdmu tablazatban lathatok. Mindkét tablazat elsé soraban
a tortént eset kontra nem tortént eset szamszerlsitésével, mig a masodik sorokban a sajat
negativ élmény kontra mdésok altal megélt élmény szamszerisitésével szamolt adatok

olvashatok.

1. tablazat: Tortént eset/Kivel tortént, leiro statisztika. (Forras: sajat szerkesztés)

One-Sample Statistics

St Error
[ Mean Stil. Deviation Mean
Tirtént iylen eset? 125 230 B5g 086
Kivel tirtent az eset? g1 253 853 095

2. tablazat: Tortént eset/Kivel tortént leiro statisztika, egymintas T-proba .(Forras: sajat

szerkesztés)

One-Sample Test

TestValue=2
95% Confidence Interval ofthe
Mean Difference
t f Sig. (ailed)  Difference Lawer Upper
Tirent ilyen eset? 3,441 124 001 208 13 47
Kivel tirtént az eset? 5,603 80 000 531 3 7l




Az els6 ,,One-Sample Statistics” nevil leird statisztikai tablazat elsé sorabdl kiolvashato, hogy
az elemszam (N) 125 {6, az atlag (Mean) érték 2,30, a szoras (St. Deviation) 0,959, mig a
standard hiba értéke (Std. Error Mean) 0,086.

Ugyan ezen leir6 statisztikai tablazat masodik soraban lathatd elemszam 81 {6, mivel ez mar
nem tartalmazza azokaz az eseteket, melyekben nem tortént fekete pedagogidhoz kothetd
negativ élmény. Az itt kapott atlag értéke 2,53, a szorés értéke 0,853, mig a standard hiba érétke
0,095.

Jelen esetben a 2. szamu tablazat szamunkra a fontosabb, hiszen ebbdl olvashato ki az
egymintas t-teszt eredménye. Legfeliil lathato érték a ,, Test Value=2", ami azt az etalon értéket
jelenti, amihez hasonlitottunk a két vizsgalt mintat, melyek a tablazat két soraban talalhatok.
Az 4dbrabol kiolvashaté egy t-érték, amely az els esetben 3,451, a masodik esetben pedig 5,603.
Mellette a szabadsagfok lathatd, aminek az értéke az elsd esetben 124, a méasodik esetben 80.
A harmadik oszlopbdl kiolvashat6 a 2-taled szignifikancia érték, amely az elsd esetben 0.001,
mig a masodik esetben 0.000, tehat mindkét esetben szignifikansan eltérnek a ,,2”-s etalon
értéktol. Ugyanebben a tdblazatban lathat6é konfidencia intervallum értékbdl mindkét esetben
az olvashat6 ki mivel pozitiv értékeket kaptunk, hogy 95%-ban biztosak lehetiink benne, hogy
a populacios érték a teszt érték folott helyezkedik el.

Szamokban a két vizsgalt eset:

e A nem tortént esetek €s a tortént esetek értékei (atlag: 2,30, szoras: 0,959) pozitiv
iranyba szignifikénsan eltérnek a 2-s értéktol (t(124)=3,451 p=0,001; r=0,29).

e A sajat negativ élményeket és a masok altal megélt esetek értékei (atlag: 2,53 szoras:
0,853) pozitiv iranyba szignifikansan eltérnek a 2-s értéktdl ((80)=5,603 p=0,000;
r=0,53).

A kérdéivben megkérdeztiik, hogy a kitolték elmondtdk-e az altaluk felidézett negativ
élményiiket valakinek, majd azt kovetéen, amennyiben megosztottak az esetet, megkérdeztiik,
hogy kivel. Ehhez megadtunk valasztéasi lehetOségeket, illetve egyéb lehetdségként irhattak mas
személyeket is.

Beszélt valakinek az Ont ért sérelemrdl?
83 valasz

® Igen
® Nem




3. dbra: Beszélt-e valakinek a torténtekrol? (Forras: sajat szerkesztés)

Erre a kérdésre 83 valasz érkezett. Amint a 4. dbran is lathatjuk, a valaszadok tobbsége (69,9%)
megosztotta valakivel az atélt negativ élményét. Ezzel szemben 30,1%-uk nyilatkozta, hogy
nem besz¢élt senkinek a torténtekrol.

Itt érdekességképp megemlitenénk, hogy azok szamadra, akik nem szamoltak be senkinek az
esetrol, feltettiik azt a kérdést: amennyiben nem mondtak el a torténteket, miért nem tették?
Erre a kérdésre a valaszadok csaknem 50%-a nem szerette volna elmondani, viszont 30 %-uk

azért nem mondta el, mert félt elmondani, vagy szégyellte magat a torténtek miatt.

Arra a kérdésre, hogy akik elmondtak a torténteket, kinek beszéltek rdla dsszesen 77 valasz
¢rkezett. Azért tobb mint ahanyan elmondtdk az esetet, mert sokan tobb személlyel is

megosztottak a sérelmiiket.

Kinek meselte el?
(N=77 ) B Sziilok

u Baratok

Igazgatod

Masik edz6/tanar

4. abra: Kinek beszélt az esetrol? (Forrds: sajat szerkesztés)

A legtobben a sziileiknek €s a barataiknak beszéltek ezekrdl, mindkét lehetdséget egyarant a
valaszadok 38-38%-a valasztotta.

Itt érdekességképp meg kell jegyezniink egy késobbi kérdésbdl kidertiilt informéciot. Annak
ellenére, hogy a valaszadok csaknem 70%-a besz¢Elt valakinek a torténtekrdl, csupan 14%-uk
vallotta , hogy kiilso segitséget kapott, ami hozzajarult volna a problémaja megoldasaban. Ezek
mellett a valaszok tobb mint 60%-ardl az dertilt ki, hogy a konfliktust, konfliktusokat kévetden
sem oldodtak meg a problémak.

A kérddivet kitoltoktdl amellett, hogy mennyi iddsek voltak, amikor az altaluk felidézett eset

megtortént, megkérdeztiik azt is, hogy sérelmiiket mely intézmény keretein beliil szerezték.
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Szinterek (N=81)
m AltIsk. m Kozépiskolaban m Egyetemen
Ovodban m Egyesiiletben

5. dbra: Szinterek. (Forras: sajat szerkesztés)

81 fo valaszolt erre a kérdésre. Amint azt a 6. dbra mutatja, a legnagyobb érték szerint a
valaszadok 51%-at altalanos iskoldban érte sérelem. Az eseteknek csupan a 23%-a tortént
sportegyesiiletekben, ezzel szemben az Osszes iskoldban szerzett negativ élményt egyesitve

elmondhat6, hogy a 81 szituacid tobbsége (76%-a) tanarok és didkjaik kozt zajlott le.

Azoktol, akik azt vallottak, hogy sportegyesiiletben érte Oket sérelem, azt is megkérdeztiik,
hogy ezt a negativ élményt mérkdzésen, versenyen vagy edzésen €lték at.

Sportegyestiletek (N=19)
m Edzésen tortént esetek (14) m Mérkozésen tortént esetek (5)

6. abra: Edzésen/mérkozésen tortént esetek. (Forras: sajat szerkesztés)

Ahogy a 7. éabran is lathatd, a 19 sportegyesiiletben tortént esetet figyelembe véve, 14
alkalommal, azaz 74%-ban azok inkabb edzésen torténtek.

Az altalunk a kérd6ivben megadott aldbbi 13, a fekete pedagogia megjelenési formaira alkotott
kategoria koziil, a legtobben ugy érezték, hogy megalazd megszégyenitd biintetésben volt
részik.

1 - Sportoléi vagy tanuldi teljesitmény rossz megitélése (igazsagtalannak érzi, ahogy a
tanar/edzo értékelte)

2 — Masok helyett torténd biintetés (nem én tettem rosszat, mégis blinhdédtem)
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3 - Személyiség becsmérlése (személyiségre, képességre vonatkozd megitélés, pl. téled nem
szamitottam jobbra)

4 - Faji sértegetés, sztereotip megnyilvanulds (nemzetiségi, etnikai, nemi hovatartozas, csaladi
hattér negativ értékelése)

5 - Nem egyenld banasmod (masokkal valo 6sszehasonlitas, masokkal szembeni kivételezés)
6 - Ignoralas, figyelmen kiviil hagyas (jocselekedetek, tettek, vagy személyes jellegli kérések,
kérdések figyelmen kiviil hagyésa)

7 - Bizalommal valo visszaélés (egy bizalmasan elmondott kozlést, tovabb ad vagy On ellen
felhasznal)

8 - Megalaz6, megszégyenitd biintetés (nem kivanatos eset tal erds retorzidja, pl. sarokba
allitas, eredmények kozszemlére tétele, masok eldtt valod tulzott negativ kritikak, kinevetés)

9 - Szexuadlis zaklatas (akkor, mikor az eset tortént, vagy késobb, akar jelenleg visszagondolva
zaklatasnak érez, érzett, legyen szo verbalis vagy fizikai tettekrdl, pl. ajanlatrdl vagy fenék
paskolasrol)

10 — Verbalis agresszio (a tanar/edz6 tivoltdzott, kairomkodott)

11 - Enyhébb fizikai agresszio6 (rangatas, rancigalas, tockos, fiilhuizas, hajhuzas)

12 — Sulyos fizikai agresszio (durvabb fizikai megnyilvanulasok, pl. felpofozas, eszkdzzel vald
bantalmazas, verés)

13 - Lelki terror (olyan szituaciok, melyek kapcsan erds félelemérzet, rettegés alakult ki Onben)

A kovetkezé felsorolasban 13 kategériat lathat. Kérem, az iménti esetre gondoljon, majd valassza ki

a listabdl azt, amelyikbe az On altal megélt sérelem b...b kategéria is raillik az esetre, tébbet is jeldlhet.
80 vélasz

1 - Sportoléi vagy tanuléi tel]...
2 — Masok helyett tortend ba...
3 - Személyiség becsmérlés...
4 - Faji sértegetés, sztereoti...
5 - Nem egyenl6 banasmod...
6 - Ignoralas, figyelmen kivdl...
7 - Bizalommal vald visszaél...
8 - Megalazo, megszégyenit...
9 - Szexualis zaklatas (akkor...
10 — Verbalis agresszio (a ta...
11 - Enyhébb fizikai agresszi...
12 — Sulyos fizikai agresszio...
13 - Lelki terror (olyan szitua...

26 (32,5%)

12 (15%)
28 (35%)

4 (5%)
29 (36,3%)
14 (17,5%)

3 (3,8%)
32 (40%)

12 (15%)
10 (12,5%)
19 (23.8%)

0 10 20 30 40

7. abra: Fekete pedagogia megjelenési formdi. (Forras: sajat szerkesztés)

A valaszaddk a kategoridk koziil tobbet is valaszthattak, hiszen korabbi kutatasbol kidertilt,
hogy egy adott eset akéar tobb szempontbol is okozhatott negativ élményt a sérelem
elszenveddjének. Ugyan a legtobben a fekete pedagdgidhoz kothetd kategoridk koziil
megalazva érezték magukat, mellette a valaszadok tobb mint 30%-a masik harom szempontra
1s szavazott, mi szerint becsmérelték személyiségiiket, rosszul itélték meg teljesitményiiket
vagy nem egyenld banasmodban részesiiltek. Legkevesebb szavazatot (5% alatt) a faji
sértegetés és a bizalommal val6 visszaélés kaptak. Erdemes megjegyezni, noha nem emelkedik
ki a kapott szavazatai értékével, azonban a lelki terror egy sulyosabb kategoriat képvisel. Hiszen

akik ezt vallottak, vélhetden a torténtek utan valoban rettegtek, lelki terrorban, félelemben
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érezték magukat. Varakozasunkkal ellentétben, hogy ezen szempontra fog az egyik
legkevesebb szavazat érkezni, a véalaszadok tobb mint 20%-a vallotta, hogy efféle negativ
¢lményben volt része.

A Likert-skalas kérdésekre adott valaszokat elemezve a kovetkezd eredmények sziilettek,

melyeket az alabbi két dbra szemléltet.

3. tablazat: Likert-skalas valaszok, leiro statisztika. (Forras: sajat szerkesztés)

One-Sample Statistics

Sta. Error

I+ Mean Std. Deviation Mean
Mennyire élte at Ta 422 1,040 118
megrazdan/negativan az
esetet, eseteket?
Mennyire érzi dgy, hogy Fi=] 268 1,400 1549
negativ hatassalvolt a
jovdjere?
Mennyire erzi gy, hogy 75 2,18 1,412 160

befolyasolta az eset a
palyavalasztasat?

Mennyire érzi gy, Ta 263 1,520 174
megutalta az eset miatt a

tantargyatisportagat?

Mennyire érzi dagy, Ta 2,44 1,344 1582
megutalta az eset miatt

az iskolatlegyesiletet?

4. tablazat: Likert-skdlas valaszok, egymintds T-proba. (Forras: sajat szerkesztés)

One-Sample Test

TestValue =3
95% Confidence Interval of the

Mean Difference

t df Sig. (2-tailed) Difference Lowwer Upper
Mennyire élte at 10,342 T Looo 1,218 98 1,45
megrazdan/negativan az
esetet, eseteket?
Mennyire erzi ugy, hogy -2,021 77 047 -,321 - 54 .00
negativ hatassal volt a
jovdjére?
Mennyire erzi agy, hogy -5,133 77 ,000 -821 -1,14 -,50

hefolyasolta az eseta
palyavalasztasat?

Mennyire érzi tgy, -2,078 7T 041 -,372 - 73 -,02
megutalta az eset miatt a
tantargyatisportagat?

Mennyire érzi gy, -3,706 7T Looo - 564 -87 -,26
megutalta az eset miatt
az iskolat’egyesiletet?

Egymintas t-probat alkalmaztunk annak feltdrasara, hogy az egyes kérdésekre adott valaszokbol
szignifikdnsan magasabb vagy alacsonyabb eredmények sziilettek.

A 3. szamu leir6 statisztikai tabldzatban lathatjuk a kérdésekre adott valaszok elemszamat (N),
atlagat (Mean), sz6rasat (Std. Deviation) és standard hiba értékét (Std. Error Mean).

Mint az a 4. szdmu egymintas t-proba tablazatrol leolvashatd, etalon értéknek (Test Value=3)
jelen esetben a 3-t allitottuk be. Ehhez az értékhez hasonlitottuk az egyes valaszok értékeit.
Azért kdzepes, megengedd értékhez viszonyitottuk, mert egyrészt, mint korabban is emlitettiik
a Likert-skala nagysaganak kivalasztasanak indoklasanal, szerettiik volna megtudni, hogy a
valaszadok el tudjak-e hatarozni magukat valamelyik irdnyba a sérelmiiket kapcsolatba hozva
az egyes szempontokkal. Masrészt, amennyiben elhatdroztdk magukat az egyik iranyba,

szerettiik volna megtudni az Gsszes kitoltét figyelembe véve, hogy valaszaik szignifikdnsan
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inkabb kismértékben vagy inkabb nagymértékben értenek egyet az allitasokkal. Azaz
szignifikansan eltérnek-e a kozepes (3 - nem tudom elddnteni) értéktdl pozitiv vagy negativ
iranyba.

Mint azt a tdblazat mutatja az eredmények harom esetben mutattak ki szignifikans kiilonbséget,
mert a szignifikancia szintjiik kisebb, mint 0.005:

e Mennyire ¢lte at megrazdan/negativan az esetet, eseteket?
(atlag: 4,22, széras: 1,040) pozitiv iranyba szignifikansan eltérnek a 3-s értéktol
(t(77)=10,342 p=0,000; r=0,76)

e Mennyire ¢érzi ugy, hogy befolydsolta az eset a palyavalasztasat?
(atlag: 2,18, szoras: 1,412) negativ iranyba szignifikansan eltérnek a 3-s értéktol (t(77)=
-5,133 p=0,000; r=0,50)

e Mennyire ¢érzi ugy, hogy megutilta az eset miatt az iskolat/egyesiiletet?
(atlag: 2,44, sz6ras: 1,344) negativ iranyba szignifikdnsan eltérnek a 3-s értéktdl (1(77)=
-3,706 p=0,000; r=0,39)

A harom iménti eset kozil az elsében pozitiv iranya szignifikancia, azaz nagymértékben,
inkdbb igen, mig a masodik két esetben negativ irdnyu szignifikancia mutatkozott, azaz
kismértékben, inkabb nem volt a valaszadok véleménye.

A masik két kérdésre adott valaszokbdl nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.

Mert az egyik esetben p=0,047, a masik esetben pedig p=0,041. Mindkét esetrdl elmondhato,
hogy p>0,005, tehat a feltétel, miszerint p<0,005, nem teljesiilt.

A kérddivbol egyéb a dolgozatban részletesen nem taglalt, nem elemzett, azonban egyéb
Osszehasonlitasok alapjaul szolgalhat6 informacidkat is tudtunk szerezni.

Megtudtuk példaul, hogy tobbségben milyen nemii volt a sérelem okozoja. A kitoltok
emlékeibdl az deriilt ki, hogy a fekete pedagdgidhoz kothetd szitudcidikban a sérelmiik okozoja
az estek 36,3%-ban nd, mig 65 %-ban férfi volt. Egy valaszadd nyilatkozta, hogy egyazon
esetben, férfi és no is okozott szamara sérelmeket.

A sérelmek okozoinak koraval tekintetben a kitoltok emlékei alapjan az deriilt ki, hogy a
legtobb sérelmet okozd korosztaly 41-50 éves kor kozé sorolhatd. Akik erre a kérdésre
valaszoltak csaknem a szitudciok felében, 81-bdl 35 esetben (43,2%), ezt a korosztalyt jelolték
meg. 21 esetben (25,9%) a 31-40 éves, és 13 esetben (16%) az 51-60 éves korosztalyt vallottak
sérelmezOnek. Szintén ezek az aranyok deriiltek ki egy korabbi kutatasbol is (Hunyady-M.
Nadasi-Serf6zo, 2006).

Erdekességként megemliteném, hogy a kitoltok kozott volt egy személy, aki dvodaban atélt
sérelmet idézett fel. A valaszadod 33 éves, €s ezzel a rég atélt sérelmével kapcsolatban, a Likert-
skalas kérdésekben mindenre maximum értékkel szavazott. Ez példa jol szemlélteti, hogy egy
6vodaskorban megélt elfojtott negativ élmény akar az egész életiinkre meghatarozo lehet.

A témaval kapcsolatban felallitott hipotéziseinket Osszevetve a kutatasbol feltart adatokkal,

elmondhatjuk, hogy négy esetben feltételezéseink igazolast nyertek, két esetben megddltek.
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V1. Kovetkeztetések

e Els6 hipotézisiink, mely szerint a valaszadok nagyobb szazaléka szamol be maig el nem
feledett, atélt vagy latott sérelemrdl, mint ahdny esetben nem tortént fekete
pedagdgiahoz kothetd szituacid, beigazolodott. 95%-0s biztonsaggal allithatjuk, hogy a
populécios érték a teszt érték folott helyezkedik el, ami jelen vizsgalat esetében a
sérelmeikrdl beszamolok irdanyaba valo kiillonbséget jelent. Ez az eredmény beigazolta,
tobb mar korabban bizonyitast nyert kutatds eredményeit is (Hunyady és mtsai, 2006;
Németh, 2021, 2022).

e Masodik feltevésiink mely szerint, a kérddivet kitoltok kozott, tobben lesznek olyanok,
akik barataiknak meséltek a torténtekrél, mint akik sziileiknek megdoélt, hiszen
ugyanannyian vallottdk, hogy elmondtak sziileiknek, mint ahanyan barataikkal is
megosztottak negativ élményeiket.

e Harmadik hipotézisiink, melyben azt allitottuk, hogy tobb lesz az iskolaban megjelend
tanar-didk kozti sérelmek szdma, mint a sportegyesiiletekben az edzd-sportold kozt
levok, beigazolddott, hiszen a kiilonbozé intézményi szinteket egyiittesen figyelembe
véve, az esetek 76%-a, azaz a sportegyesiiletekben elszenvedett sérelmeknek (23%)
tobb mint a haromszorosa jatszodott le valamely iskolai szintéren tanarok és didkok
kozott.

e Negyedik feltevésiink, mely szerint a sportegyesiileteket figyelembe véve, nagyobb
szdmban fordulnak elé edzésen konfliktusok, mint mérkdzésen vagy versenyeken,
74%:26% aranyban szintén beigazolddott. Tekintettel arra, hogy sokszorosan tobb
edzése van altalaban egy sportolonak, mint ahany mérkézésen, vagy versenyen szerepel,
illetve Németh 2017-ben zajlott fokuszcsoportos kutatasa kozben feltart informaciok
tilkrében, az eredmények varhatoak voltak. Még annak tiikrében is, hogy mérkézéseken
egyfajta verseny helyzetben taldljdk magukat a sportoldk, ahol egy fokozottabb
hangulata 1égkor veszi Oket koriil. Bar ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy a
mélyinterjas kutatds alkalméval tobb edzésen tortént sérelem is feltarasra keriilt, ami a
teljesitményorientaltsag javara irhato, amely véleményiink szerint, ha kdzvetve is, de
versenyhelyzetnek mindsiilhet.

e Otddik hipotézisiink, mely szerint a sérelmet atélt személyek koziil a legtdbben
megaldzo, megszégyenitd biintetésben részesiiltek, beigazolodott. Ezen felvetésiinkre
szintén elézetes kutatasunkbol kiindulva kovetkeztettiink (Hunyady és mtsai, 2006). A
szituaciokat megfigyelve ugyanis azt vettiik észre, hogy mikor mas esetrdl volt sz0,
akkor is 0sszekapcsoltdk a résztvevok a megszégyenitettség érzésével. Kutatdsunkban
is, mivel tobb valaszlehetdséget is meg lehetett adni, a megaldzd megszégyenitd
bilintetés gyakran parosult verbalis agresszioval, nem egyenld banasmodddal vagy
személyiség becsmérlésével.

Hatodik hipotézisiink, mely szerint a kitdltok a sérelmeiket és azok rovidtavu hatasait, annak
elszenvedésekor szignifikansan inkdbb nagyobb mértékben ¢€lték meg negativ sérelemként,
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amely ugyanolyan nagymértékben befolyasolhatta a hosszabb tavi dontéseiket,
tanulmanyaikat, palyavalasztdsukat, részben beigazolddott. A kitoltok az esetek rovidtavu
hatéasait nagyobb mértékben ¢lték meg negativan sérelemként, mint amennyire hosszabb tavon
befolyasolta palyavalasztasukat vagy egyes tantargyhoz, sportaghoz, iskoldhoz vagy klubhoz
valo viszonyulasukat. Aktudlisan, mikor sérelmiiket szerezték, szignifikdnsan beigazolddott,
hogy nagymértékben rosszul érintette Oket, ennek ellenére két esetben is, palyavalasztasuk
befolyasolasaban, illetve adott iskoldhoz vagy sportegyesiilethez vald viszonyulasukban
hosszabb tavon szignifikdnsan azt vallottak, hogy inkdbb nem befolyasolta dontéseiket. Két

esetben pedig nem mutatkozott szignifikans kiilonbség.
VII. Osszegzés

Az altalunk megkérdezett személyek dontd tobbségének van kdzvetlen sajat maga altal megélt,
vagy latott, masok altal kozvetve megélt sérelme, melyet megosztott veliink. Akiknek volt ilyen
negativ esete, annak ellenére, hogy nem volt kotelezd, kérésiinkre mégis mindenki leirta
szavakkal is a torténteket, ki rovidebb, ki hosszabb verzidban. Ez is mutatja, hogy ezek a
gyerekkori negativ élmények még évek multdn is megmaradtak. Jol esik azokat megosztani
olyannyira, hogy anonim kérdéiviinkben még azok is leirtdk a torténteket, akik 0gy
nyilatkoztak, hogy kordbban senkinek sem mondtdk, mert szégyellték magukat a torténtek
miatt.

Az kitoltdk altal atélt szituaciokban tobbségben pedagdgusok voltak a sérelmek okozdi, hiszen
az esetek dontd tobbségben valamely iskolai intézmény keretein beliil torténtek. A legtobb
(tobb mint 50%) sérelmet okoz6 szituacid altalanos iskoldban zajlott. Ez véleményiink szerint
Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy legtobben megszégyenitve érezték magukat, hiszen ebben
az id@szakban valik fontossd a tarsak véleménye, a feléjiik valdo megfelelés érzése. Ez
megmutatja, hogy ebben az iddszakban kiemelten fontos szerep jut a pedagdgusokra, hiszen
ebben a korban a tarsak szerepe vélhetden felerdsiti az ekkor elszenvedett sérelmeiket. Az
altalanos iskola els6 két-harom évében még nincs kiilondsebb jelentdsége a gyerekek szdmara
a kortarscsoportnak. Azt kovetden 10-11 éves kortdl azonban ez vélik az dnmegvalodsitas
legfontosabb terepévé. A gyerekek akkorra egyszerre tobb csoport tagjava valnak, de csak egyet
fognak igazan fontosnak tartani. Ugyan kutatasbol kideriilt, hogy a gyerekek konfliktus
megoldo képességei a 10-14 éves korosztalyban mutatkoztak a legjobbnak, ez a tarsakkal valo
kommunikaciora értendd, nem a felnéttekkel szembeni, baratok el6tt elszenvedett
megszégyenitd szituaciokra. Az is kideriilt a kutatasbol, hogy ebben a korosztidlyban a
legnagyobb a gyerekekben az elismerés igénye (Gyongyosi, 2007).

A kitolték tobb mint 60%-a valoszintileg azért vallotta, hogy nem oldddott meg az eset, és azért
kapott csak 14%-uk kiils6 segitséget annak ellenére, hogy tobbségében elmondtak a sérelmiiket,
mert a legtobben sziileiknek €s barataiknak beszéltek roluk, viszont téliikk nem tudtak, vagy nem
megfelelden tudtak segitséget kapni a problémaik megoldasaban.

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a sziildk nincsenek megfelelden felkésziilve ezekre a
szituaciokra, hogy miként tudnanak gyerekeiknek segitséget nyujtani, az Oket tanaraikkal €s
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edzoikkel ért iskolai vagy egyesiileti konfliktusokban. Hunyady és munkatarsai is hasonlo
eredményeket kaptak. Ok azt irtak konyviikben, hogy a kibeszéléseknél a valaszadok a sziiloket
nevezték meg f6 tamasznak, azonban azt 6k is megjegyezték, hogy a szililok ezekben a
szituaciokban nem mindig tudtak vagy nem mindig akartak segiteni Hunyady és mtsai, 2006).
Vélhetden, mivel a negativ emlékeket konnyebb feldolgozni, ha meg tudjuk valakivel besz€lni,
ezért hosszabb tdvon nem hagytak mély nyomokat a kito1tékben, noha sok esetben nem sziiletett
megoldés az adott negativ eseményeket kovetden, azok a palyavalasztasukat dontden mégsem
befolyasoltak negativ irdnyba.

A kérdoéivbol nyert egyéb adatok tovabbi kutatdsok alapjdul szolgalhatnak. A szdveges
valaszok részletesebb elemzésével, a kategoriak egymas kozti és egyéb demografiai adatokkal
torténd Osszehasonlitasaival Gjabb adatok nyerhetdk.

Tovabba a kérddiv angol és német nyelvre torténd leforditasaval, kiilfoldi hallgatokkal valo
kitoltetésével Gijabb 6sszehasonlitasi adatokhoz juthatunk.

Végezetiil a bevezetésben emlitettekkel szeretnénk lezarni Osszegzésiinket, mely szerint az
eddig szerzett tudas, mely a pedagogia és a nevelés mind pozitiv, mind a negativ oldalat
tekintve, ugyan felhasznélhatd sziildi, tanari vagy edzdi palyank sordn. Azonban ugy igaz
ezekre a szakteriiletekre, modszerekre is, mint mas tudomanyéagakra, hogy folyamatosan ijabb
¢s ujabb szegmenseli, keriilnek feltarasra, lehetové téve egy egyre nagyobb tuddsbazisbol valo
meritkezést. Ez a tudasbovités kiilondsen fontos ezen szakteriiletek esetében, hiszen bar
lényegében a gyermeki szellem minden korszakban dallando, szokésaik ugy valtoznak
generaciordl generdciora, miként a divat, bar olykor vissza-visszatérve, de mindig megujulva,

s ezt a megujulast a pedagdgianak is kdvetnie kel!
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