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BEVEZETES:

Ohman és Watson (2019) munkajukban kisérletet tettek arra, hogy megjosoljak, az elhunyt sze-
mélyekhez kothetd Facebook profilok milyen {itemben lesznek képesek atvenni az €16 felhasz-
naloktol a tobbséget a feliileten. Becsléseik szerint ez még a kovetkezd szazadfordulo eldtt be
fog kovetkezni. Mindez attdl fiigg leginkabb, hogyan alakul a sziiletéskor varhat6 atlagos €let-
tartam a f6ldon, és sikeriil-e az oldalnak az eddigi litemben ndvelnie a felhasznaloi szamat. A
jelenlegi allaspont szerint, a Facebook ok nélkiil nem torli vagy alakitja at emlékoldalla senki-
nek sem a felhasznaloi fidkjat. Ez azt jelenti, hogyha a Facebook nincs értesitve arrol, hogy az
adott felhasznaldja mar nem tartozik az él6k soraba, akkor ugyanugy fogja megjeleniteni azt,
mint az él16k profiljait. Ezaltal az algoritmus masok szamara fel fogja ajanlani ismerésnek je-
161hetéként, emlékeztet a sziiletésnapjara, tovabba elérheté marad minden bejegyzése, feltoltott
fényképe, kommentje, az elétének minden egyes pillanata, amelyet megosztott masokkal a ko-
z0sségi médiafeliiletén, természetesen azokkal a beallitasokkal, amelyeket még életében alkal-
mazott. Ez abbol a szempontbdl problémas, hogy ha az emberek nem kezdenek el gondoskodni
arrol, hogy mi torténjen digitalis labnyomukkal haldluk utan, akkor az évszazad masodik felé-
legnagyobb k6zosségi médiafeliileten. Hipotézisem szerint, az emberek nem foglalkoznak ele-
get a digitalis ldbnyomukkal és azzal, hogy halaluk utan mi fogja alkotni a digitalis hagyatéku-
kat. Ez a felel6tlenség annak koszonhetd, hogy ez még fiatal teriilete az ujmédianak, igy nem
latnak maguk el6tt bizonyos mintakat, hagyoméanyokat, amelyeket kdvetni kellene, lehetne.
Szamos kozosségi feliilet rendelkezik kiilonb6zo forgatokonyvekkel arra az esetre, ha a felhasz-
naldja az életét veszti, azonban ezek nem kozismertek, vagy ha ismertek is, az adott kdzdsségi
adott, hogy ez a tendencia megfordulhasson, de ehhez mindenféleképpen egy magasabb szintii

internettudatossaggal rendelkezd felhasznaldi generaciora van sziikség.

Davide Sisto az *Online Afterlives’(2020) cimi{i munkajaban azt allitja, hogy a fizikai halal nem
egyenld a digitalis haléllal, ugyanis ami egyszer rogzitésre kertilt a digitalis térben, legyen az
barmilyen informacio, fénykép, vided, blogbejegyzés, az taléli az egyént. Ezt a fajta *szimbo-

likus halhatatlansagot’ Robert J. Lifton tigy fogalmazta meg, hogy:

,»-Mivel vitathatatlan bizonyitékok vannak arra vonatkozdan, hogy az ember mindenféle-
képpen meg fog halni — Az emberek taplalnak és fenntartanak bizonyos hiedelmeket,

amelyek megerdsitik 6ket abban, hogy az emlékezetiik sokkal tovabb tart majd, mint a



biologiai életiik. Ezt szamos uton elérhetik, példaul utodnemzéssel, vallas iranti elkotele-
z6déssel, vagy az élet barmely teriiletén nyujtott kimagaslé teljesitménnyel.’” (Lifton,
1973)

A szimbolikus halhatatlansdg nem az a formaja az drokéletnek, amelyet az emberek évezrede-
ken keresztiil vagytak és kerestek. A 20. szazad egyik legjelentésebb tarsadalomtudosa,
Zygmunt Baumann érzékletesen mutatja be az emberiség mulanddsag elleni kiizdelmének val-
tozatos formait: a mitoszban Gilgames az 6rok élet keresésére indult, ahogyan az alkimistaknak
is legfobb célja a bolcsek kdve és az 6rok fiatalsag titkanak megtalalasa volt. Rajtuk kiviil sza-
mos filozofus, irodalmar, filmrendezd, és vallasi vezeto eljatszott mar a halhatatlansag biologiai
formajanak a gondolataval. A szimbolikus halhatatlansag eszméje mindig is a bioldgiai halha-
tatlansadg vagyéanak arnyékaban létezett. A tarsadalom, a szimbolikus halhatatlansag eszkozei-
vel karpotolta a bioldgiai halal elszenveddit, valamint kultura és a vallds segitségével kisérletet
tett lebontani azokat a hiedelmeket, amelyek a halal utani teljes megsziinésrél szolnak. (Bau-
mann, 1992)

KUTATASI KERDES

A fentiek fényében az a kutatasi kérdésem, hogy az emberek mutatnak-e hajlanddsagot arra,
hogy felelds dontést hozzanak a digitalis hagyatékuk sorsarol, tovabba vannak-e mas lehetdsé-
geik a kiilonboz6 mainstream kozosségi médiafeliiletek nyujtotta hagyatékkezeld szolgaltata-

sok altal, vagy azokon t01?

A digitéalis orokkévalosag formdja, €s az utokor szamara elérhetd tartalom moderaltsaga nagy-
ban fligg az egyén internettudatos voltatol, ami a 21. szazadban elengedhetetlen feltételévé kell,
hogy valjon minden egyes felhasznalonak, annak érdekében, hogy halalukat kovetden egyalta-
lan ne, vagy minél kevesebb ellendrizetlen tartalom maradjon utanuk és képezze a digitalis
hagyatékukat.? Ez részben azért is fontos, hogy gyermekeink, unokaink biiszkén nézegethessék,
mutogathassak, felmendik egykori k6zosségi média profiljait, immaron emlékoldalait, akarcsak
egy csaladi fényképalbumot és ne kelljen szégyenkezniiik az egész vilag szamara elérhetd, pa-

piron még aktiv profilunkat bongészve az altalunk 2014-ben viccesnek gondolt mémeken, a

1 Sajat forditas

2 A digitalis hagyaték az elhunyt személy digitalis labnyoma. Ebbe bele tartoznak a kozosségi média profilok, az
online levelezés, az altala, vagy rola feltoltott viedok, tovabba a blogbejegyzések, és az lizemeltetett weboldalak.
(Digital Legacy Association 2021a). Szinonimaja a digitalis 6rokség.



gyerekes bejegyzéseken, tovabba az addigra (potencialisan) megbotrankoztatast kivalto politi-

kai és egyéb kozéleti kérdésben tett allasfoglalasunk miatt.
KUTATASI MODELL

Munkam elsé felében harom kutatas eredményeit ismertetem és vetem Ossze. -Egy globalis
vizsgalat, egy Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo, és egy sajat kutatas-. Valamennyi felmérés 6n-
Kit6ltés modszer alapjan zajlott. Az elsé 2014-ben, a masodik 2018-ban, a harmadik pedig
2021-ben késziilt. A felmérésekhez kapcsolodoan egyes, fontosabb diagramokat és adatsorokat
IS csatoltam a tanulmanyhoz, ezzel segitve a konnyebb szemléltetést. A kutatasok anyaganak
bemutatasat kovetden részletesen, felhaszndloi szempontbol vizsgalom a legnagyobb kdzosségi
oldalak a Facebook és a Google digitalis hagyatékkezeld szolgaltatasait, megoldasait. Kiilon
foglalkozom a kisebb felhasznalokorrel rendelkezd, t6liikk merében eltérd utat valasztd kozos-
ségi oldalakkal, a teljes digitalis halallal és a digitélis halhatatlansag témaival, majd egy kiilon
bekezdésben Osszefoglalom az ezzel kapcsolatban megszerzett legfontosabb tapasztalatokat.
Végezetiil pedig Osszefoglalom a kutatasom legfontosabb eredményeit és kisérletet teszek a

fentebb leirt kutatasi kérdés megvalaszolasara.
1. A DIGITALIS HAGYATEKRA VONATKOZO INTERNETTUDATOSAG

Mind a digitélis tulajdon,® mind a digitalis hagyaték szempontjabol az a legegyszeriibb megol-
das, hogyha masoknak is biztositunk hozzaférést, az altalunk kezelt kozosségi médiafeliiletek-
hez. Tovabbi lehetdség még, egy digitalis végrendelet elkészitése, amely dsszefoglalja a fonto-
sabb altalunk vezetett kozosségi oldalakat, tartalmazza a jelszavakat és az egyéb belépési ada-
tokat, ezaltal hozzaférést biztosit az 6rokosok szamara, valamint rogziti az 6rokhagyod utolsod
kivansagait a megjeldlt digitalis hagyatékra vonatkozoan. (Digital Legacy Association, 2021a).
Az erre a terliletre koncentralo internettudatossag tekintetében szamos kutatas latott napvilagot.

Ezekben a kutatasokban azt vizsgaltak, hogy az alanyok hogyan késziilnek fol, ha egyaltalan

3 A digitalis tulajdon olyan értékek javak dsszessége, amik megvasarlasra vagy létrehozasra keriiltek, és a digitalis
térben vannak eltarolva. Ilyenek lehetnek példaul a fényképek, videdk, filmek, zenék, oldal el6fizetések, e-kony-
vek, és a kiilonbdzé kriptovalutak. Ezen javak birtoklasa sokszor az eszmei értéken tal valos pénzben kifejezhetd
értéket képviselnek (Digital Legacy Association, 2021a). Tulajdonosuk halalaval, a digitalis hagyaték részét ké-
pezik.



folkésziilnek, a digitalis halalukra,* miként gondoskodnak a digitalis hagyatékukrél, valamint
mindezt milyen formaban kivanjak megtenni a jovében, esetleg toroltetnék-e a roluk fellelhetd
informaciokat a halaluk utan, vagy a digitalis 6rokkévalosagot valasztanak egy roluk szol6 em-

1ékoldal létrehozasaval, akar tovabbi lehetdségek kiaknazasaval.
1.1. Felmérés a digitalis labnyomok® halal utani sorsarél 2014

Carsten Grimm ¢€s Sonia Chiasson 2014-ben végzett kvalitativ kutatast négyszaz f6 bevonasa-
val, akiket négy foldrajzi tajegységrél valogattak ossze (USA, India, Nagy Britannia, és Azsia®).
A kutatasban kivancsiak voltak, hogy a vizsgalt alanyok odafigyelnek-e a digitalis labnyo-
mukra? Ismernek-e¢ halallal kapcsolatos online szolgaltatasokat? Hogyan rendelkeznének a di-
gitalis labnyomuk kezelésérdl halaluk utan? Valamint ki lenne az a végrehajto, aki kezelné a

digitalis hagyatékukat?

A felmérésben résztvevok, 44%-a nonek és 53.8%-a férfinak vallotta magat, a maradék 2,2%

megtagadta a valaszadast. A kitoltok €letkora 18-69 éves korig terjed, az atlagéletkor 34,8 év.

Vallasi megoszlas szempontjabol a

tobbség keresztény, de jelentds mérték-

Christian (2.01) | i - ben képviseltetik magukat muszlimok,
Hindu (3.26) . ! — ateistak, valamint hinduk is.
Atheist (2.38) _| |
Muslim (3.51) . ] s e 4w , ;o
Other (257) - Az elsO kérdéskorben a kutatok kivan-

Er L.
decline (2.96)  —"— | s csiak voltak arra, hogy a kitoltok meny-
I

0% 20% 405 60% R0%  100% nyire készitik fel a dlgltélls lébnyomukat

{b) Relevance of preparing digital footprints for death by religion. arra az esetre, ha meghalnanak. A vala-

Figure 3. Bolevance lor death preporations mled on a 5-Poiml Likert scabe szokbdl kideriil hogy a britek térédnek
from 1 = very imelevani, 5 = very melevani). The numbers in the parenihesis ’
rndic‘atu the: means.

legkevésbé a digitalis labnyomukkal,

1. Abra. A felmérésben résztvevSk mennyire készitik fel digi- 25%-uk egyaltalan nem tartja fontosnak, hogy odafi-
talis labnyomukat a halaluk esetére, vallasi megoszlas szerint. . . o ) o
(Grimm és Chiasson, 2014) gyeljen erre és tovabbi 30% pedig kevésbé fontosnak

4 A digitalis halal egy igen szélesen értelmezett fogalom. Mondhatjuk egy €16 személy halalara, amely hatéssal
van a digitalis vilagra, vagy egy digitalis targy vagy eszkoz haldlara, amely hatassal van az él0k vilagara. (Pitsil-
lides et al., 2012)

5 A digitalis ldbnyom a digitéalis halhatatlansag és hagyaték legfontosabb dsszetevéje, amely magaba foglalja az
Osszes online térben végzett cselekedetet, fényképet, megosztast, bongészési elézményt.

6 Az ’Azsia’ csoportba 45 Fiilop szigeteki, 42 indonéziai, 12 vietnami, és 1 thaifoldi kitoltd tartozik.



tartja a digitalis ldbnyommal val6 foglalkozast. Vallasi szempontbdl is jol latszanak a kiilonb-
ségek, a digitalis labnyom hallra valo felkészitésének kérdésében (1. Abra), a hinduk és a
muszlimok egyarant fontosnak tartjak, ellentétben az ateistakkal vagy a diagramon nem neve-

sitett kisebb vallasi felekezethez tartozokkal.

A halal utani online szolgéltatasoktol

WUSA wIND ®GBR mASIA . . A A
(online temetés, felhasznaldi fidokok

-

delete R — | oroklése, e-mail az elhunyt személytol)

next of kin - | —— , ) )
decide individually a megkérdezettek majdnem minden
leave as is tagja, 99% idegenkedik, noha mar hal-

website policy .
individual or group lott hasonlé eseményekrél. Tekintve az
no preference alacsony szamokat, a kutatok nem lat-
make public L i . ,

other tak értelmét, hogy ezekbdl az adatokbol
0 10 20 30 40 messzemend kovetkeztetéseket vonja-

nak le vallasi és f6ldrajzi szempontbol.
Figure 4. Responscs for how participants want their general digital footprint

o e handled by coontry. A harmadik kérdésre, amely a digitalis

2. Abra. A felmérésében résztvevék mit akarnak kezdeni a hagyaték kezelesere vonatkozott a ku-

digtalis labnyomukkal halaluk utan foldrajzi tajgységek szerinti otk a kiilonbozé foldrajzi poziciok
bontasban. (Grimm és Chiasson, 2014)
szerint igen eltérd valaszokat kaptak (2.

Abra). Az Egyesiilt Allamokbeli, és az 4zsiai valaszadok tobbsége 33%, és 29%, a fiok torlése
mellett foglal allast, ezzel szemben az indiaiak jelentds része, 33%-a, a legkdzelebbi hozzatar-
tozdjara bizna a fidkjai feletti dontést. A Britek 25%-a inkabb egyénileg dontenék el azt, hogy
hogyan, akarjak kezelni a digitalis 1abnyomukat, de itt is magas, 19% azok aranya, akik a torlést
latjak a legjobb megoldasnak. Grimm és Chiasson tobbfajta mddon vizsgalta az alanyok don-
téseit arra vonatkozoan, hogy miként végrendelkeznének valtozatos digitalis hagyatékukrol. A
vizsgalt kérdéskorok koziil a valaszadok egyértelmil tobbsége tordltetné az E-mail fidkjat, a
chat beszélgetéseit, a randioldalat, online szerencsejatékkal foglalkoz6 oldalon regisztralt pro-
filjat. A leginkabb eszmei értékkel rendelkezd javakkal kapcsolatban megoszlik a megkérde-
zettek tabora. A felhdben tarolt fajlokat, fényképeket, blog bejegyzéseket, inkabb a legkoze-
lebbi hozzatartozd gondjaira biznék. Arra vonatkozdan, hogy a megkérdezettek milyen forma-
ban kivannak végrendelkezni a digitalis ldbnyomuk sorsardl, a tobbség ugy nyilatkozott, hogy
elsésorban személyes kommunikécidval, masodsorban pedig az altala hasznalt feliileteken tor-
ténd beallitasok segitségével. Az itt mért értékek kdzott nem volt nagy kiilonbség. A digitalis

hagyaték kezeldjének a megkérdezettek nagyaranyt tobbsége az 6sszes megkérdezett tobb mint



50%-a, kozelebbi hozzatartozodjat, vagy baratot jeldlne ki, ezt kdvetik azok, akik az tigyvédjii-
ket, vagy egy kozjegyz6t biznak meg ezzel a feladattal (Grimm, Chiasson, 2014)

Online gyaszszertartasokrol a megkérdezettek 47,3% hallott mar, de az emberek nem rendel-
keznek gyakorlati tapasztalattal, mivel a valaszadok elenyészé része, az 6sszes megkérdezett
0,5%-a vett mar részt ilyen eseményen. A digitalis labnyomokra vonatkozoéan nagyobb elkote-
lez6dést vartak a kutatok azok alakitasanak tudatossagaval kapcsolatban, az azonban meglepte
6ket, mennyre hangsulyosan vannak jelen a torlésparti vélemények, amelyek népszeriisége a
kérdezett kor vallasi és foldrajzi megosztottsaga ellenére is kimagasloan latszott. (Grimm,

Chiasson, 2014)

A megkérdezettek atlagéletkora viszonylag alacsony, mindossze 34,8 év volt, amelybdl az ko-
vetkezik, hogy még tobbségiik nem, vagy elvétve talalkozott gyasszal a digitalis térben, esetleg
nem vesztett még el olyan hozzatartozot, ismerdst, aki jelentds digitalis ldbnyommal rendelke-
zett volna. Igy nincs relevans tapasztalata ezzel kapcsolatban. Az idé malasaval minden gene-
racid *belend’ a kdzosségi médidba, és elkeriilhetetlentil taladlkozni fog az online gyaszszertartas
kiilonb6z6 formaival, amely sziikségszertien magaval kell, hogy hozzon egy tapasztalati tudast,
ami a digitalis labnyom tudatos kialakitasara vonatkozik (Grimm, Chiasson, 2014) (Buzas,
2012).

1.2. Digital Death Survey 2018

Grimm ¢és Chiasson 2014-es felmérése ota eltelt idoben, a szakma oldalarol egyre tobben kezd-
tek el foglalkozni a digitalis labnyom alakitasaval, és a digitalis hagyatékrol valo végrendelke-
z¢s kérdésével. llyen szervezet, az angol Digital Legacy Association, amely 2015-ben alakult
¢és céljaul tiizte ki, hogy segitségére legyen az embereknek a digitalis hagyaték rendezésében,
az utolso kivansagok megvalositasaban és a mindennapi felhasznalok internettudatosabba téte-
1ében. A szakmai munka és a konferenciak szervezése mellet rendszeresen készitenek kozvéle-
ménykutatasokat is. llyen a legutobb 2018 ban elkészitett *Digital Death Survey’ is, ami szem-
mel lathatoéan érzékelteti, hogy hogyan gondolkoznak az emberek a digitalis halallal és a digi-

talis hagyaték kezelésével kapcsolatban (Digital Legacy Association 2021b).

A kutatas kvalitativ volt és a szervezok mintegy 340 f6t kérdeztek. A résztvevok kozott nagy
aranyban feliilreprezentaltak voltak a n6i valaszadok (78%). Az életkor szempontjabol a meg-

kérdezettek negyede fiatalkoru (18-24) a tobbi korosztaly egyenlé szinten 10-15% koriil



képviseltette magat. A rasszokat tekintve a tobbség, 82% eurdpai, és elvétve vannak a kitoltok
kozott azsiaiak, afroamerikaiak, latindk, és egyéb kisebbséghez tartozok. (Digital Legacy As-
sociation, 2018)

A valaszadok zome pozitivan all hozza az uj technologidk és az uj kozosségi médiafeliiletek
hasznalatahoz. Ez meg is latszik a kozosségi média hasznalati kérdéseken, hiszen a kutatasban
kérdezett médiak javarészéhez igen népes felhasznalotabort lehetett csoportositani. Azt, aho-
gyan az egyes rendelkezések, torvények, és szabalyozasok kezelik az elhunytak profiljait nagy-
aranyu, 70%-os elutasitottsag jellemzi. Ezzel szemben a megkérdezettek 92%-a nem rendelke-
zett még arrdl, hogy mi torténjen kozosségi média profiljaval, abban az esetben ha meghalna.
A tobbség, 89% még nem volt megjeldlve, mint hagyatéki kapcsolattart. A haldl utdni inter-
akciokkal kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A valaszadok 30% szeretné, ha halala utan
torolnék a kozosségi média profiljat, 40% kérdéses és tovabbi 30% pedig a halla utan is meg-
tartana azt. Azonban, nagyon kis aranyban, minddssze 17%-ban vannak azok, akik ugy gondol-
jék, hogy a halal utdn is ’aktivnak’ kellene maradnia a gazdatlan fiokoknak. Az inaktivva valt
profilok lathatosdgara vonatkozdan, kiilon vizsgéltdk az egyes feliileteket. Kijelenthetd, hogy a
kutatasban résztvevok tobbsége, atlagosan 60%-a nem szeretné, ha azok, lathatoak maradnanak

halala utan (Digital Legacy Association, 2018).

A népszeriibb, tobb maradand6 fényképpel és életeseményekkel rendelkez6 feliileteknél (Face-
book, Instagram) megjelent egy trend, miszerint a megkérdezettek sziik 20%-a Kifejezetten fon-
tosnak tartja, hogy a halala utan is elérhet6 és lathatd legyen a profilja. Azonban a megkérde-
zettek korében 60% koriil van a halal utani video, és e-mail lizenetek elutasitottsaga. Ennél is
magasabb viszont, az aktiv interakciora képes digitalis avatar, valamint fizikailag 1étez6 ro-
botba/cyborgba atorokitett ’1élek’ iranti ellenszenv, ami meghaladja a 80%-ot, emellett beszé-
des az az adat is, hogy az efféle technologiak irant hatarozottan elkotelezettek aranya, minddsz-
sze 2% koriil mozog. Az online gyaszfeldolgozassal kapcsolatban szamos korabbi feltételezés
nyert igazolast. A kitolték 70%-a latogatta mar meg elhunyt ismerdse oldalat, és ebbdl 25%
posztolt, vagy kommentelt valamit az ott talalhat6 bejegyzésekhez. Arra kérdésre, hogy kiildott-
e mar (privat) lizenetet elhunyt ismerdsének, a valaszadok minddssze 13%-a valaszolt igennel,
a tobbi nemmel. Az online gyasz elsddleges feliilete a Facebook 53%, ezt koveti jocskan lema-
radva a harmadik féltdl szarmazd, a kutatés altal nem nevesitett megemlékezd weboldalak 29%,
majd az Instagram 6%. Emellett arra kérdésre, hogy milyen tapasztalataik vannak, hogyan rea-

gal a k6zosségi média, a betegséggel, gyasszal, vagy tragédidkkal kapcsolatos eseményekre a



megkérdezettek 41%-a pozitiv tapasztalatokkal tud szolgalni, és mindossze 5%-nak van negativ
benyomasa ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy van egy szintén nagy,
39%-os réteg, aki nem hasznalja arra a kz0sségi médiat, hogy hirt adjon a negativ események-
r0l. A pozitiv tapasztalatok, ramutatnak arra, hogy a megkérdezettek majdnem fele, 49%-a ajan-
lana ismerésének, hogy posztoljon a gyaszfeldolgozas megkonnyitésének céljabol. Veliik

szemben 15% ellenzi ezt a cselekedetet. (Digital Legacy Association 2018)

A kutatok kivancsiak voltak az online feliileteken végzett gyaszszertartasok ismertségére és
népszeruségére is. A valaszadok mintegy 95%-a még nem vett részt online temetésen. Arra
kérdésre, ha mashogy nem tudnédk megoldani a jelenlétet, részt vennének-e online forméaban
egy szerettiik temetésén a valaszadok tobb mint fele pozitiv visszajelzést adott 21,5% ’nagyon
fontos’, és 33,5% szamara ’fontos’ lenne, hogy részt tudjon venni egy hozza kozel allo személy
temetésén online formdban. Ha megfordul a kérdés és a kitoltoknek a sajat temetésiik online
formaban valé kovethetéségérdl kell donteniiik (3. Abra), akkor 17% tartja *nagyon fontosnak’
¢és 28% csak siman ’fontosnak’ azt, hogy szeretteik a tavolbol is kovethessék a gyaszszertartast.
Emellett 18% gy gondolja, hogy ’egyaltalan nem lenne szamara fontos’, és tovabbi 25% pedig
semleges allaspontot képvisel, a sajat temetés online elérhetéségének kérdésében. (Digital

Legacy Association 2018).

Q21 - If a family member or friend could not attend your funeral, how important would it
be to you that they could have the option to be present virtually / remotely (via
videostreaming, webcasting, Facetime, Skype, or another mechanism for streaming)?

1 Extremely important 54
2  Somewhat important 9
3 Meither important of uremportant ™
4  Somewhat unimportant 34
5  Extremely unimportant 53
316

3. Abra. A kitolték, mennyire tartjak fontosnak, hogy a sajat temetésiik online is kovethetd legyen (Digital Legacy
Association, 2018).

A halallal kapcsolatos tudatos tervezés kérdéseire is nyitottak voltak a valaszadok, 70%-uk szi-
vesen olvas a digitalis hagyatékkal kapcsolatban, és kozel 80% nyugodtan tud gondolkodni és
beszélni a halallal és gyasszal kapcsolatos témakrol, mind csalddja, mind nagyobb nyilvanosag

elétt. Ezt igazolja, hogy a megkérdezettek 78%-a hallgatta meg, beszélgetett mar kozeli



hozzatartozdjaval annak halalarol, utolso kivansagairdl, és a teenddkrol halala esetén. Forditva
ez az arany egy kicsit mérséklodik. A kitoltésben résztvevok 64% beszEélt mar a sajat halalarol

valakivel. (Digital Legacy Association 2018)

A Digital Legacy Association felmérésébol néhany tanulsagot mindenképpen érdemes levonni.
Noha nagyaranyt, 70%-os elutasitottsag jellemzi a techcégek halal utani adatkezelési modsze-
reit, a megkérdezettek mégsem gondoskodnak a digitalis hagyatékukrol, hiszen a felmérésben
résztvevOk minddssze 8%-a végrendelkezett a profilja sorsarol, ami ellentmondéasossa teszi a
valaszt, ugyanis ha nem biznak benniik, akkor minek bizzak rajuk az adataik kezelését a halal
utan? Meglatasom szerint, ebben az esetben inkabb az jatszik szerepet, hogy az emberek dontd
tobbsége nem ismeri az ide vonatkozé jogszabalyokat, ami jol latszik az altalam készitett fel-
mérésre kapott valaszokbol is. De ez érthetd is, hiszen a tarsadalom nagy tobbsége reflexsze-
riien pipalja be az elé keriilé adatkezelési tajékoztatokat, valamint még nem érzik sziikségét
annak, hogy végrendelkezzenek, vagy megismerjék az altaluk hasznalt kozosségi oldalak sza-
balyozasat mivel egyrészt nem is biztos, hogy sok mindent megértenének bel6le, masrészt az
¢letiik jelenlegi folyasa nem mutatja jelét annak, hogy kozel lehetnek a halalhoz (Digital Legacy
Association 2018).

A végrendelkezés modjardl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, ugyanis aho-
gyan az mar latszott az ¢l6z6, Grimm és Chiasson féle felmérésben a legtobb ember megelég-
szik azzal, hogyha szoban elmondja a hozza kozelallo ismerdseinek, hogy milyen forméaban
kivan végrendelkezni, akar a f6ldi javairol, akar a digitalis hagyatékanak sorsarol. Erre, raerdsit,
hogy a Digital Legacy Association felmérésben résztvevok, 64% beszélt mar a halalarol vala-

kivel.

A torléspartiak, ahogyan az Grimm ¢és Chiasson felmérésében is latszott, itt is rendelkeznek egy
biztos bazissal. Ugyanakkor, a felmérés feltar egy ujabb réteget, mégpedig azokét, akik nem
szeretnék életiik emlékeit toroltetni halaluk pillanatiban. Ok elsdsorban a Facebook és
Instagram fidkjaik megtartasa mellett érvelnek, tekintve, hogy ezeken a feliileteken tobb emlék,
¢s ¢letesemény is jol dokumentélva, akar fényképpel, albumba rendezve jelenik meg. Az 6 ese-
tiikkben érthetd, hogy nem akarjak egy ¢élet 'munkdjat’ egyik pillanatrol a masikra kitorolni. A
halal utani digitalis interakciok legyenek barmilyen formaban, akar iizenet, vided, vagy digitalis

avatar, mindkét ismertetett felmérésben magas szintii elutasitottsagnak drvendenek.



Az online gyaszfeldolgozas szempontjabol, megallapithatd, hogy Zelena Andras allaspontja

beigazolodik mely szerint:

,»az Ujmédiaban kozzétett egyéni veszteséget kozosségi veszteségélménnyé tagitja a fel-
hasznal6é a web2.0-n vald nyilvanossa tétellel. A visszacsatoldsok (reagéalasok, kommen-
tek, kiilonboz6 emotikonokkal vald valaszadasok) révén egyéni veszteségélménye kdzos-
ségi veszteségélménnyé duzzad, a kzosségi egyiittérzés, a hianyérzésében valo osztozas

segiti individualis veszteségtapasztalatanak kovetkezé szintre 1épését.” (Zelena, 2017)

A kozosségi veszteségélmény feldolgozasa mellett, azonban jelen van egy nagyaranyu nyitott-
sag, amely az 0j technologiak gyaszszertartasok menetébe torténé bevonasaban nyilvanul meg.
De akadnak olyanok is, akik hatarozottan ellene vannak ezeknek az 0j megoldasoknak. Erre
magyarazatul szolgéalhat, hogy a kérdoéivek elkészitésekor még nem voltak elterjedtek ezek a
gyakorlatok, noha az emberek hallottak mar roluk, de az alapvetd kulturalis normak szerint
eljarva, személyesen adtdk meg a végtiszteséget az elhunytnak, és csak nagyon ritka esetben
sziilettek olyan kivételes esetek, ahol online is kovethetd volt egy-egy esemény. A koronavirus
jarvany azonban ezt a helyzetet is atirta. Az utazasi korlatozasok, €s az 6sszejovetelek 1étszamat
maximalizalo szigor szabalyozéasa miatt el6térbe kertiltek €s egyre gyakoribba valtak az online
nyilvanos temetések, amelyeken korlatozas nélkiil részt vehetnek a gyaszold hozzatartozok és

baratok. (MacNeil et al., 2021)

A kozdsségi gyasz mar régota jelen van az emberek életében, a halotti tor és a virrasztasok mind
ennek a részét képezik. A kozosségi médiafeliileteken tapasztalhaté gyasz ehhez képest gya-
korlati lefolyasaban sokszor ellentétbe keriil a valddi gyasszal és az igaz, 6szinte megemléke-
zéssel az elhunytrol. Davide Sisto (2020) szerint ezek a folyamatok a legjobban akkor figyel-
heték meg, amikor egy hires miivész, sportolo, vagy kozéleti szerepld eltdvozik az élok sorabol,
és megjelenik a tobbi ’hiresség’, hogy leroja kegyeletét egy megemlékezd poszton keresztiil.
Ilyenkor eldkeriilnek az elhunyttal késziilt kozos képek, vagy az életének emlékezetes jeleneteit
bemutatd kép €és videdbmontazsok, hires idézetek, anekdotak, amelyek eredeti céljukat tekintve
az elhunyt emberi nagysagat hivatottak igazolni, de sokkal inkébb egy lajkbajnoksaggé avan-
zsélnak, ahol az gy6z, aki minél hamarabb, minél tobb reakcidt tud dsszegytijteni, a 'megemlé-
kezésével’. A kozosségi gyasz hasonld, kevésbé szélsdséges elemei a maganemberek egykori
felhasznalo6i fidkjai kornyezetében is megjelennek, néhol suroljak a jo izlés hatarat, de sokkal
Oszintébbek ¢és emberkozelibbek mint a hirességek esetében. Ezek a digitalis forméaban torténd

megemlékezések a kiviilallok szamara is betekintést nytjthatnak egy altaluk kevésbé ismert
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ismer6siik, vagy egy éltaluk nagyra tartott személyiség bucsuztatdsaba. Igy barki egy olyan
tasasag tagjanak tudhatja magat, ahol a tobbiekkel k6zosen osztozik a gyasz fajdalmaban és

(online) jelenlétével megtiszteli az elhunyt emlékét.
1.3. Sajat felmérés a digitalis halalrél 2021

A friss, poszt-covid trendekrdl nem talaltam elérhetd felméréseket. Noha fontos lenne latni,
hogy egy vilagjarvany miként képes atformalni az emberek gondolkodasat, a digitalis hagya-
tékkezeléssel, a haldlhoz val6 viszonnyal, és az online temetkezéssel kapcsolatban, igy tgy
dontottem, hogy egy Kis mintan magam készitek nem reprezentativ kutatast, hasonlo kérdések-
kel, mint amelyeket a korabban ismertetett kutatasokban foltettek. A kérdések, a valaszadok
kategorizalasan kiviil harom témakort érintenek. Az elsd, a kozosségi médiafogyasztasi szoka-
sokhoz, és a fiokok hozzaférhetdségéhez kapcsolddik. A masodik, a digitalis hagyatékkal és az
azok kezelésével kapcsolatos dilemmakra, szokasokra és fogalmakra kérdez ra. A harmadik

pedig az online gyaszszertartasokhoz fiiz6d6 viszonyokat hivatott szemléltetni.

A felmérésre 72 £6 valaszolt, onbevallasos modszer alapjan. Nemek megoszlasdban 68% no €s
32%feérfi, tehat b kétharmados ndi tobbség tapasztalhato. Korcsoportok szerint jol elosztottak
az erdviszonyok. 19,4% 19-24 éves kor kozotti. 20,8% 25-34 éves kor kozotti. 33,3% 35-44
éves kor kozotti. 16,7% 45-54 kor kozotti. A rasszokra és a kit6ltok vallasi hovatartozasara
ugyan nem kérdeztem ra, de feltételezem, hogy a fehér, keresztény, eurdpai vélemények vannak
egyértelmll tobbségben. A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében a kitoltok mintegy
40%-anak érettségije van, és meglehetdsen nagy aranyban, a kitoltok mintegy 48,6%-a rendel-
kezik valamilyen felsdfoku végzettséggel. Telepiilésszerkezetileg a valaszadok tobb mint fele,
51% -a fovarosban lakik, tovabbi 15% megyeszékhelyen vagy megyei jogu varosban, 25% ¢l

egyéb varosokban, és mindossze 8% falun (Sajat felmérés, 2021).

A koz0sségi médiafogyasztasi szokdsokhoz kapcsoloddan arra voltam kivancsi, hogy a valasz-
adok mennyit hasznaljadk a kozosségi médiafeliileteket naponta? A valaszokbdl kidertil, hogy
eléggé megoszlanak a szokasok, de tobb mint a feliik, naponta 2 6ranal is tobbet tolt ’szorfo-
Iéssel’” és koziiliik 25% naponta négy oranal is tobb idot van jelen ezeken a szajtokon. A leg-
népszeriibb feliiletek k6zé tartozik a Facebook, a kit6ltok 95,8%-a hasznalja rendszeresen. Ezt
koveti a Youtube 76,4%-kal, majd az Instagram 59,7%-Kkal, és t6le jocskan lemaradva a TikTok
23,6%. Erdekes adat, hogy szerte a viligon nagy népszeriiségnek drvendd és elterjedt Twitter,

a valaszadok mindossze 6,9% at képes megszolitani (Sajat felmérés, 2021).
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A kozosségi médiafeliileteken torténd nyilvanos interakciokhoz kapcsolddo szokasok megosz-
lanak. Markans tobbség, a megérkezettek 40,3%-a havi szinten ad ’életjeleket’ magarodl, de a
valaszadok tobb mint egyharmada, 37% hetente, vagy néhany naponta rendszeresen posztol az
oldaléra és minddssze 19% az, aki évente egyszer, vagy anndl is ritkdbban tesz k6zz¢ bejegy-
zéseket. A felméréshez kiillon kérdeztem ra a révid sztorikra, torténetekre, mivel ezek eltérd
funkcidval rendelkeznek, mint az oldalra kitett posztok, ugyanis az igy megosztott torténetek
tobbségben idében aktudlis eseményekrodl szolnak és emiatt korlatozott ideig elérhetéek. Az
eredményeket 6sszehasonlitva latszik, hogy a rendszeresen posztolok, (naponta tobbszor, he-
tente tObbszor, havonta tobbszor) 33,4% szinte ugyanolyan aranyban képviseltetik magukat.
Veliik ellentétben a ritkabban posztolok 31%, részérdl egy nagyobb atcsoportosulas figyelhetd
meg, azok iranyaba, akik szinte egyaltalan nem posztolnak semmit torténetként 32% A kitol-
tésben résztvevok fogalomismeretére is kivancsi voltam. A digitalis halal kifejezésrol 25%, a
digitalis halhatatlansag kifejezésrol 19.4%, a digitalis 6rokség kifejezésrol pedig 29,2% hallott
mar korabban (Sajat felmérés, 2021).

Az adataikhoz valo hozzaférésre iranyulo kérdések tobbek kozott kiterjedtek az e-mailes szol-
galtatasokra is. A valaszadok 80%-a rendelkezik kizarolagos belépési jogosultsaggal az email
fidokjahoz, a tobbiek masnak is megadtak a belépési adataikat. A Facebook profilok tekintetében
mas a helyzet. Itt a megkérdezettek, 86%-a tud egymaga belépni a sajat feliiletére, és 11% pedig
masoknak is lehetdséget biztosit hozza. Az internetbanki szolgaltatasokkal kapcsolatban ha-
sonlo6 tendenciak bontakoznak ki, 82% rendelkezik kizarolagos belépési joggal, és 10% biztosit
hozzaférést masoknak is, ugyanakkor itt megjelenik egy mérhet6 kissebsége azoknak, akik nem
hasznaljak ezt a szolgaltatast. Arra vonatkozdan, hogy hasznaljak-e a jelsz6 megjegyzése funk-
ciot; valtozatos valaszok sziilettek. Jol latszik, hogy a tobbség, majdnem két harmad rendsze-
resen azokhoz az oldalakhoz hasznalja ezt a funkciot, amelyeket gyakran latogat. Veliik szem-
ben a valaszadok, valamivel tobb, mint egy6tdode, minden alkalommal kit6lti a belépési adatait
az eszkdzén. A masik adatok biztonsdgara vonatkozo kérdés az az volt, hogy mas is fel tudja-e
oldani az 6n mobiltelefonjat? Itt a tobbség, 68% igennel valaszolt és 32% mondott nemet. To-
vabba a kitoltok, 34%-a védi a szamitogépét, az ’illetéktelen’ felhasznalok eldl, viszont, 61%
masoknak is megengedi, hogy hasznaljak azt. A digitalis hagyaték kezelésével kapcsolatban is
kérdeztem a kitoltoket. Arra a kérdésre, hogy a kit6ltok egyetértenek-e jelenlegi torvényi sza-
balyozassal, amelyek alapjan a kozosségi médiaszolgaltatok az elhunyt felhasznaloik adatait
kezelik? A kitoltok 5,6%-a valaszolt igennel, 21% nemmel és a tobbi 73% nem ismeri az ide

vonatkoz6 jogszabalyokat. A digitalis hagyatékkezelést tovabb fejtegetve, kivancsi voltam,
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hogy a megkérdezettek, kit bizndnak meg a digitalis hagyatékuk kezelésével? Itt a legtobb eset-
ben, 76,4%-ban kozeli hozzatartozora, vagy baratra biznak ezt a feladatot és 19,4% nyilatkozott

ugy hogy senkire sem bizna a digitalis hagyatékanak kezelését (4. abra) (Sajat felmérés, 2021).

On kit bizna meg digitélis hagyatékanak kezelésével?

72 vélasz

@ Kozeli hozzatartozét vagy baratot

@ Annak az oldalnak az tizemeltet&jét ahol
a fiokot vezetem

Az ezzel foglalkozé allami szerveket
@ A helyi nkormanyzatot
@ Egy for-profit szevezetet
@ Egy non-profit szervezetet
@ Senkit
@ Nem tudom mi a digitalis hagyaték.

4. abra. A vélaszok megoszlasa arra vonatkozéan, hogy a kitd1tdk kit biznanak meg digitalis hagyatékuk kezelés-
ével (Sajat felmérés, 2021).

A digitalis hagyaték sorsaval kapcsolatban valtozatos valaszok sziilettek, ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy itt is jelentds tobbséget alkotnak a torlésparti vélemények, 36% és tovabbi 15%
ha idevessziik azokat is, akik egyenként valogatnak ki, melyek azok a tartalmak, amelyeket
megtartananak, de biztosak abban, hogy digitalis labnyomuk tobbségét tordltetnék. Ugyanak-
kor vannak olyanok is, akik az 6rokosokre biznak, hogy 6k mit tartanak meg beléle 18%, és
akadnak, akik még nem tudjak mi lesz majd a sorsa 14%, de egy kis résziik 7%, megelégedne
azzal, hogyha minden Gigy maradna, ahogy most van. A halal utani szolgaltatasok kivalasztasa-
nak tekintetében a véalaszadok leginkabb egy erdsen konzervativ allaspontot képviselnek. Ez
abban mutatkozik meg, hogy tobbségiik, mintegy 55,6% nem kivan igénybe venni semmilyen
szolgaltatast, amivel aktiv vagy passziv interakciot folytathatna szeretteivel. Azonban 28% be-
lemenne abba, hogy a mar meglévd kozdsségi oldalon vezetett fiokja emlékoldalla alakuljon.
Ugyanezt az emlékoldal készitést egy masik feliileten keresztiil a valaszadok 5,6% tartana el-
képzelhetdonek. Az elére megirt, hozzatartozéknak és kozeli ismerdsoknek szant e-mail lizene-
teket, mindossze 3% valasztand. Ennek az egy fokkal személyesebb vidediizenet formajat, 8%
venné igénybe. A leginteraktivabb megoldast, egy digitalis avatar 1étrehozasat, amely kommu-

nikéciora is képes, 5,6% valasztana (Sajat felmérés, 2021).
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A digitalis hagyaték kezelésére vonatkozo konkrét 1épésekrdl is sziilettek kérdések. A megkér-
dezettek 88,9% még nem allitott be hagyatéki kapcsolattartot Facebookon keresztiil, 6,9% igen,
¢és 4,2% nem rendelkezik Facebook profillal. A valaszadok 12,5%-at mar jelolte valaki hagya-
téki kapcsolattartonak, 83,3% ot még nem, a tobbieknek nincs profiljuk. Hasonlo valaszok szii-
letettek a Google inaktiv fiokkezel6jével kapcsolatban is, 91,7% nem hasznalja ezt a szolgalta-
tast, 2,8% ellenében. A tobbiek itt sem rendelkeznek felhasznaldi fidkkal (Sajat felmérés,
2021).

A kérdések utolsé témakore az online temetésekkel és a digitalis gyasszal foglalkozott. A va-
laszadok minddssze 9,7% hallott mar online temetésekrdl. Az 6sszes megkérdezettbdl egy em-
ber vett részt mindezidaig ilyen eseményen. A szandékot arra vonatkozoan, hogy a megkérde-

zettek részt vennének-e egy online temetésen eléggé eléremutatonak mondanam (5. abra) (Sajat

Ha mashogy nem tudna megoldani a részvetelt, és lehetésége lenne ra, bekapcsolodna online egy
temetésbe?

72 valasz

@ Igen, de csak egy olyan személy
temetésébe csatlakoznék aki kozeli
ismerésém volt

@ \gen, barkinek a temetésén résztvennék
online, akit ismertem

5. Abra. A véalaszadok milyen aranyban, és milyen feltételekkel vennének részt online temetésen. (Sajat

felmérés, 2021)

temetésén online formaban

felmérés, 2021).

A valaszadok 59,7% elzéarkozik ettdl a lehetdségtol, 12,5% ugy gondolja, hogy kozeli ismerd-
sén nem vallalna a részvételt online formaban, veliik ellentétben, 20,8% pedig pont, hogy a
kozeli ismerdsei temetésén venne részt annak ellenére, hogy online van. Mindossze 7%-nak
nem jelent problémat, az online tér, és barmilyen ismerésének a temetésén részt venne ebben a
formaban (5. Abra). Abban az esetben, ha a szerepek felcserélddnek fordul a kocka. A felmé-
résben résztvevok 82% elzarkozik attol, hogy a sajat temetése online is kdvetheto legyen. 15,3%
megengedné a kozeli ismerdsoknek, hogy tavolrol becsatlakozzanak, és 2,8% pedig minden
érdekl6dd szamara kovethetévé tenné azt (6. Abra). A kozosségi oldalakon torténd gyasz szem-
pontjabol, arra voltam kivancsi, hogy milyen aktusokat végeztek mindezidaig a valaszadok.

47% latogatta mar meg elhunyt ismerése kozosségi média profiljat. 5,6% posztolt, vagy
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kommentelt a részvét kifejezése céljabol, és mindossze egy 6, 1,4% kiildott privat lizenetet
elhunyt ismerdsének. A valaszadok, maésik fele 50% ezek koziil még egyik cselekményt sem

csinalta (Sajat felmérés, 2021).

Ha dontenie kellene, 6n szeretné, hogy a temetése online is kdvethetd legyen?
72 vélasz

©® Igen
@ Igen, de csak azoknak a kézeli
ismerésoknek akik nem tudnak eljénni

Nem

6. Abra. A megkérdezettek hogyan dontenének a sajat temetésiik, online kovethetdségérol (Sajat felmérés, 2021)

1.4. A felmérések eredményeinek osszefoglalasa

Konkrét Iépések a digitalis hagyaték kezelésével kapcsolatban elenyészd szamban torténtek,
mindharom kutatas esetében. Grimm ¢€s Chiasson 2014 es kutatasaban (a tovabbiakban ’els6
kutatas’), arra kérdeznek ra, hogy felkészitik-e a digitalis labnyomukat a haldluk esetére? A
felmérésben résztvevok tobbsége, negativ, vagy semleges allaspontot foglal el. A Digital
Legacy Association (a tovabbiakban *masodik kutatds’) felmérésében résztvevok 84%-a még
nem allitott be a Facebookon hagyatéki kapcsolattartot, 11% ellenében. A Google inaktiv fiok-
kezel6jének még rosszabb szdmai vannak, itt a kitdltdk 90%-a nem veszi igénybe ezt a szolgal-
tatast, szemben a 3,2%-kal aki ¢l a lehet6séggel. A sajat kutatasom (a tovabbiakban *harmadik
kutatas’) esetében sem jobbak a szamok, A Facebooknal, 88,9% nem hasznalja, 6,9% igen. A
Google-nél 91,7% nem hasznalja és 2,8% igen. Az alacsony szamoknak legfébb oka, hogy -
ahogyan mar korabban utaltam Buzas Andrea munkajara-, a web 2.0 alkalmazasok még gye-
rekcipdben jarnak. Ennek megfeleléen a felhasznaldtabor fiatalabbik része, amely mar tudato-
san tudja kezelni az oldal funkciéit, de még nem keriilt kozel a halalhoz, még nem jutott el oda,
hogy dontést kelljen hoznia a digitalis hagyatékanak sorsardl, és nincs tapasztalata a digitalis
hagyatékrendezéssel kapcsolatban, egy darabig még nem is fog semmilyen hagyatékkezeld
szolgaltatast igénybe venni, eltekintve egy kis 1étszamu kivételtol. Az a generacio, pedig akinél

indokoltta valhatna ez a 1épés, nem rendelkezik magabiztos felhasznaloi tudassal, esetleg akar
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a biiszkesége, akar mas miatt idegenkedik attol, hogy végrendelkezzen a digitalis hagyatékanak

sorsarol.

Arra vonatkozdan, hogy ki kezelje a felmérésekben kérdezettek digitalis hagyatékat, az els6 és
a harmadik kutatas esetében egybehangzoan, a csalad és a kozeli ismerdsok kore élvezett pre-
ferenciat. A végrendelkezés formajara vonatkozodan, eltéré eredmények sziilettek. Vannak, akik
szoban tennék meg mindezt a kozeli ismerdsok és hozzatartozok felé. Vannak, akik egyenként
allitanak be az altaluk hasznalt feliiletek beallitasainal, de olyan kit6lté is akad, aki nem sze-
retne, vagy még nem tudja hogyan fog, ha egyaltalan fog donteni. A digitalis hagyaték kezelé-
sével kapcsolatban az els6 €s a harmadik vizsgalt kutatas esetében tobbségben vannak a torlés-
parti vélemények, azonban a masodik kutatasnal rendkiviil magas a bizonytalanok aranya. A
halal utani szolgaltatasok minden vizsgalt kérd6ivben, nagyaranyu elutasitottsagnak 6rvende-
nek, az egyoldalu lizenetk6zl6 modszerek, (vided vagy email az elhunyttol) egy kis réteg koré-

ben népszertiek. A digitalis avatarral szimpatizalok kdre mindenhol par szdzalék koriil mozog.

A vizsgalt felmérések egyértelmiien ramutattak, hogy az online gyaszfeldolgozas legfontosabb
szintere a Facebook. Arra vonatkozdan, hogy latogatta-e mar elhunyt ismerése Facebook pro-
filjat, valamint milyen interakciokat végzett ott, a masodik és a harmadik kutatas is hasonlo
eredményeket hozott. A masodik kutatasban résztvevék 70%-a latogatta mar meg elhunyt is-
merdse profiljat, 25% posztolt és 13% kiildott személyes iizenetet. A harmadik kutatas kitolt6i
koziil 47% latogatta mar elhunyt ismerdse profiljat 5,6% posztolt és 1,4% kiildott személyes

uzenetet.

A masodik és harmadik kutatas vizsgalt eredményei megerdsitették William R Hobbs és Moria

Burke k6z6s munkajaban tett megallapitasokat melyek szerint,

,»Az elhunytak felhasznaloi profiljan torténd interakciok, oldallatogatasok, posztok, a ha-
lal bealltat kovetden 30%-kal megugranak az azt megel6z6 idészakhoz képest, és hona-
pokig, egyes esetekben akar évekig, magasabb latogatdszammal rendelkeznek az elhunyt
személyek Facebook profiljai, mint a halalt megel8z6 iddszakban’.” (Hobbs és Burke,

2017)

7 Sajat forditas
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Az elhunyt profiljanak meglatogatasa, amely egyfajta "katasztrofaturistaskodas’ altalanosan jel-
lemz6 a tarsadalomra, ahogyan az emberek végig gorgetik a halott adatlapjat, a k6zds beszél-
getéseket, mindenhol az egykoron 1étez6, gondolkodd és cselekvd egyén nyomait vélik felfe-
dezni, amely egyrészt egyszeri és megismételhetetlen bizonyitéka a halal egyik pillanatrol a
masikra bekovetkezd, visszafordithatatlan eseményének. Masrészt, befejezés nélkiili vége az

elhunyt digitalis memoarjanak (Sisto, 2020).

Az online temetések kicsit olyanok, mint Columbo felesége, sokan hallottak mar réla, de még
senki se latta. Az els6 kutatas ramutat arra, hogy a megkérdezettek talalkoztak mar a fogalom-
mal, de elenyész6 mennyiségben vannak azok, akik mar részt is vettek rajta. A masodik kutatas
alapjan a megkérdezettek 95%-a még nem vett részt online temetésen, a harmadik kutatasban
résztvevok koziil is mindossze csak egy f6 volt jelen ilyen eseményen. Arra vonatkozoan, hogy
részt vennének-e online temetésen, megoszlanak a vélemények. A sajat temetés online kozve-
titése a masodik kutatas alapjan elég fontos az azt kitoltéknek, viszont harmadik kutatasban

résztvevok, inkabb elzarkoznak ettdl a lehetdségtol.

Az online temetések korében megoszlanak a vélemények, ahogy arrdl mar a korabbiakban szo
volt. A halott elblicstztatasa egy olyan ritus, a melyet nem szerencsés egy videdkameran ke-

resztiil folvenni. Ahogyan azt Davide Sisto is megjegyzi:
,»Ez nem focimeccs, vagy eskiivd, hogy az ember ¢vekkel késébb ujra eldvegye.”

Az esemény egyszeri €¢s megismételhetetlen, amely nem igényli, hogy Gjra megnézzék. Ezen
feliil, a temetések valo idében digitalis eszkdzon keresztiil torténd kozvetitése €s kovetése, al-
ternativaként szolgalhat azok szadmara, akik barmilyen okbol kifolydlag nem tudnak fizikailag

jelen lenni szerettiik biicsuztatasan. (Sisto, 2020).
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2. Digitalis hagyatékkezel6 rendszerek a gyakorlatban

Annak érdekében, hogy teljes kép sziilessen a digitalis hagyatékkezeld rendszerekrdl, és azok
minden egyes hibajardl valamint j6 tulajdonsagarodl, a gyakorlatban is teszteltem a Facebook és
a Google hagyatékkezeld szolgaltatasait. Azért erre a két felliletre esett a valasztdsom, mert
mint majd lathato lesz, elsé ranézésre két hasonlo, de mégis eltérd utat valasztottak, amelyek
alapjan a felhasznaloik rendelkezhetnek a digitalis labnyomuk halaluk utani kezelésérol. A fe-
jezetben roviden kitérek a kisebb felhasznalotaborral rendelkez6, de szintén népszerti k6zosségi
feliiletek hagyatékkezel6 megoldasaira. Ezutan kiilon részben foglalkozom a teljes digitalis ha-
lal, valamint a digitalis halhatatlansag lehet6ségeivel is. A fejezet végén pedig 6sszefoglalom a

legfontosabb tapasztalatokat az imént ismertetett témakkal kapcsolatban.

2.1. A Facebook hagyatékkezel6 rendszere

A Facebook esetében két lehetdség koziil valaszthat minden egyes felhaszndlo. Az egyik,
hogy nem dont arrdl, hogy ki legyen a hagyatéki kapcsolatartdja, a masik pedig hogy meg-
hatarozza ezt a személyt. Ez a két at abban tér el egymastol, hogy amennyiben az elhunyt
nem rendelkezik hagyatéki kapcsolattartoval, az 6t képviseld személyeknek nehezebb dol-
guk lesz gondoskodni a Facebook altal kezelt digitalis hagyatékarol. Viszont egy hagyatéki

kapcsolattartoval, atugorhatok a biirokratikus rendszer bizonyos lépcséfokai.

A Facebooknal a bal fols6 sarokban, (ahol a kijelentkezni is lehet) a beallitasok és adatvéd-
elem meniipontot valasztva, majd még egyszer a beallitasokat, az altalanos fiokbeallitasok
cimszo alatt egybdl kdzépen az 6todik meniipontban kiadja lehetdségnek, az emlékoldalla

alakitas beallitasait.

A modositas gombra kattintva részletesen tajékoztat arrdl, hogy mi is ez az egész. A leiras
alapjan, a hagyatéki kapcsolattartonak joga van kezelni a megemlékezési bejegyzéseket a
fiokban. Eldontheti, ki lathatja 6ket, ki kommentelhet, és ki posztolhat az oldalra. Kérheti
tovabba a fiok eltavolitasat, valaszolhat az 1j ismerdsnek jelolésekre, és modosithatja a pro-
filképet €s a boritoképet. Akar még a fidkot is tordlheti. Viszont csak azokat a bejegyzéseket
kezelheti, amelyek az eredeti tulajdonos halala utan sziilettek. Nem irhat bejegyzést az el-
hunyt nevében, nem tordlheti a mar meglévd ismerdsoket €s nem tekintheti meg a privat
tizeneteket sem. Miutan a hagyatéki kapcsolattart6 kivalasztasa megtortént, egy automati-

kusan generalt privat tizenet keriil kikiildésre a szamara, amely tajékoztatja 6t a korabban
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felsorolt (remélhetSleg a minél tavolabbi joviben életbelépd) jogairdl.® © A hagyatéki kap-
csolattarté személyével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy minden esetben nagykoru,
masik Facebook felhasznalot lehet megjeldlni, tehat aki a 17 éves gyermekére szeretné bizni
a feliileten vezetett digitalis hagyatékat, az csak azutan jel6lheti meg 6t kapcsolattartoként,
hogy az betoltdtte a 18. életévét. Tobb utdnajarassal jar az eljaras azok hozzatartozoi sza-
mara, akik nem szeretnének hagyatéki kapcsolattartot rendelni a profiljukhoz és a halaluk
utdn toroltetni szeretnék azt. A fidok torléséhez, a Facebooknak, biztos informaciot kell sze-
reznie arra vonatkozoan, hogy a profil tulajdonosa valdjaban meghalt®®. Igy ha az elhunyt
felhasznalo, még foldi élete folyaman személyesen nem gondoskodik rola és kér meg vala-
kit, hogy tudassa Facebookkal, hogy mar nem tartozik az él6k soraba, akkor elképzelhetd,
hogy a haléla, és az egyértelmi torlésre vonatkoz6 végakarata ellenére digitalis zombiként

fog az éterben keringeni. (Basset 2015).

Abban az esetben, ha volt az elhunytnak hagyatéki kapcsolattartdja, célszeri neki kérvé-
nyeznie az oldal emlékoldalla alakitasat'!. Ez nem zarja ki, hogy maés ne kérvényezhetné az
emlékoldall4 alakitast, csak ha atall az oldal, minden esetben az elhunyt altal megadott ha-
gyatéki kapcsolattartd lesz az oldal kizarélagos kezeldje. A kérvényt egy Urlap formajaban
kell benyujtani. Elég sokat kell keresni mire meg lehet talalni magat az tirlapot, egyszeriibb
megoldas, a beallitasok keresdjébe beirni, hogy ’elhunyt személy bejelentése’, majd a leg-
kézenfekvobb megoldast valasztani. A bejelentéshez sziikség van, legalabb egy a halal be-
alltat igazolo hivatalos dokumentum fényképére, vagy szkennelt masolatara. Itt a legegysze-
riibb megoldas az maga a halotti anyakonyvi kivonat szkennelt valtozata. Az elhunyt fel-
hasznalé fidkjanak torlése iranti kérelem mar egy bonyolultabb feladat'2. Amennyiben az
elhunyt rendelkezett hagyatéki kapcsolattartoval rajta keresztiil érdemes kérvényezni a gaz-
datlan profil torlését, hiszen 6 rendelkezik olyan jogkdrrel, amely lehetdvé teszi szamara,

hogy ezt megtegye. Amennyiben az elhunyt nem jellt meg hagyatéki kapcsolattartot, ugy

8 Facebook (2021a): https://www.facebook.com/settings?tab=accountéssection=account_managementésview (le-
toltés: 2021. 10. 22.)

® Facebook (2021b): https://www.facebook.com/help/1568013990080948 (letdltés: 2021. 10. 22.)

10 Facebook, (2021c): https://www.facebook.com/help/103897939701143 (letdltés: 2021. 10. 22.)

11 Facebook, (2021d): https://www.facebook.com/help/150486848354038 (letdltés: 2021. 10. 22.)

12 Facebook, (2021e): https://www.facebook.com/help/1518259735093203 (letdltés: 2021. 10. 22.)
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elsésorban a rokonok, és a torvényes képviseldi kérvényezhetik a torlési folyamatot. Ez két
1épcsobol all. El6szor is az 6rokosnek, vagy a végakarat végrehajtojanak igazolnia kell, hogy
jogosult kezelni az elhunyt digitalis 6rokségét. Ez a dokumentum lehet, iigyvédi meghatal-
mazas, szlletési anyakonyvi kivonat, hagyatéki rendelkezés, irasbeli végrendelet. A maso-
dik 1épésben, az elhunyt halalnak a tény¢ét kell bizonyitani, Ez a legegyszertibben ¢és legbiz-

tosabban a halotti anyakonyvi kivonat segitségével tehetd meg.

Osszefoglalva a tapasztalataimat a hagyatékkezeld funkciokhoz nagyon hamar és kénnyen
eljutottam. Az itt kapott informaciok néha ellentmondanak egymasnak, és megtévesztéek
lehetnek azok szamara, akik kevésbé jartasak a feliileten. Nagyon jo, hogy majdnem minden
informéaciot részletesen megmagyaraznak, viszont a sok link és egymasra mutaté oldal szin-
tén 0sszezavarhatja a gyakorlatlanabb felhasznaldkat. Kiilon kiemelendd, hogy tobb lehetd-
ség (emlékoldal, és végleges torlés) kozott is lehet valasztani, azonban minden esetben be
kell vonni egy harmadik szerepl6t, amely sokak szamara megnehezitheti, az itt tarolt digita-
lis hagyatékrol torténd végrendelkezés lefolytatasat. Ez a probléma feloldhato lenne, ha az
oldal iizemeltet6je rendszeresen, bizonyos id6kozonként ellenérzé tizeneteket vagy e-mai-
leket kiildene, melyek segitségével meggydzddhetne rola, hogy a nala vezetett fiok gazdaja
¢letben van, és kivanja-e még hasznalni az ott vezetett felhasznaloi fiokjat a jovoben. A
harmadik fél bevonésa egy potencialis kockazati faktor, ugyanis megkdveteli az elhunyttol,
hogy amennyiben végakaratanak megfeleléen kivan donteni a digitalis hagyatéka sorsarol,
rendelkezzen egy olyan csaladtaggal, barattal, vagy torvényes jogi képviselvel, aki képes,
¢s hajlando arra, hogy teljesitse az utolso kivansagat. Ez a feltétel nem mindenkinek adott,
¢és véleményem szerint mihamarabbi beavatkozast kovetel az oldal izemeltet6itdl. Tekintve,
hogy az id6s, maganyos felhasznalok fokozottan ki vannak téve ennek a veszélynek, mint
arra a mipszi.hu cikke is ramutat, jelentds résziik élvezi a kdzosségi média nyujtotta elényo-
ket (mipszi.hu, 2021). Mindazonaltal, ennek a hianyossagnak nem tudom elképzelni, hogy
olyan kovetkezményei lennének, ami miatt kevesebben vélasztjak ezt a kozosségi médiafe-
lilletet, inkabb, nem fognak végrendelkezni, vagy azt mondjék, hogy nem foglalkoznak a
dologgal, ami ahhoz vezet, hogy a korabban emlitett ’joslat’ beteljesedik és az évszazad
masodik felében a gazdatlan, elhunyt személyekhez kothetd fiokok szdma meghaladja majd

az ¢él6 felhasznaldkhoz tartozo fidokokét.
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2.2. A Google hagyatékkezel6 rendszere

Amikor a Google-rél beszéliink, elsésorban mindenkinek a keresémotor juthat az eszébe, azon-
ban magahoz a Google-hoz még szamos mas alkalmazas is tartozik, ilyen példaul a Gmail, a
Youtube valamint a Drive funkcio. A Google égisze alatt futd oldalakhoz egy egységesitett,
Google fiokhoz kotott digitalis hagyatékkezelési szolgaltatast rendeltek amely ’inaktiv fiokke-

zelé’ néven fut. A kovetkez6 bekezdések ezt hivatottak vizsgalni.

Az inaktiv fiokkezeld szolgaltatasat elég nehéz megtaldlni. Elsé 1épésként a név kezddbetii-
jére/Google fiokos profilképre, majd ott a Google-fiok kezelésére kattintva magaba a felhasz-
naloi fiokba lehet eljutni. A profil meniijében talalhato kezd6lapon szamos pontbol lehet va-
lasztani®®. A bal oldalt talalhatdo meniisoron tovabb keresve, az adatok és adatvédelem cimszo
alatt az oldal utolsé meniipontjaban megjelenik a digitalis hagyaték kezelése szdveg®. Itt az

“inaktiv fiok kezeldje’ cimszo6 alatt talalhatd a keresett funkcio.

A Google terminologiajat hasznalva egy ’tervet’ lehet késziteni arra az esetre, ha a felhasznaloja

mar nem tudja hasznalni a Google fiokjat.™

Els6 1épésként meg kell hatarozni, hogy mennyi
id6 utan tekintse a Google inaktivnak a fiokot. Az inaktivitas megallapitasahoz, figyelnek min-
den Google fiokokkal kapcsolatos tevékenységet, és ha nem észlelnek semmit, akkor 1épnek.®
Itt valasztani lehet kiilonb6z6 iddintervallumok (3, 6, 12, 18 honap) kézott. A rendszer tobb
uton is igyekszik figyelmeztetni a felhasznalot, ha ugy adddna, hogy elhanyagolja a Google-
nél vezetett fiokjat. Akar SMS-ben és egy masik email cimen is hajlanddak kezdeményezni a
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fiok gazdijaval torténd kapcsolatfelvételt.”” Tovabb Iépve, lehetdség van Osszesen tiz fOt

13 Google, (2021a): https:/myaccount.google.com/?rapt=AEjHL4NnvwkOCNh7civw13-FDApOASNFIZiATZ-
aggXQLxvyjxCYEWKcVmbDNhdOr8 wZgf6 TFIKOY Sc-LGPOWtpZrWslIxImQ (letoltés: 2021. 10. 24.)

14 Google, (2021b): https://myaccount.google.com/data-and-privacy?rapt=AEjHL4NnvwkOCNh7civw13-
FDApPOASNFI7iATZ-aggXQLxvyjxCYEWKcVmbDNhdOr8 wZgf6 TFIKOY Sc-L GPOWtpZrWslIxImQ (letdl-
tés: 2021. 10. 24.)

15 Google, (2021c): https://myaccount.google.com/inactive?continue=https%3A%2F%2Fmyaccount.go-
ogle.com%?2Fdata-and-privacy%3Frapt%3DAEJHL4NNvWKOCNh7civw13-FDAPOASNFI7iIATZ-
aggXQLxvyjixCYEWKcVmbDNhdOr8 wZgf6 TFIKOY Sc-LGPIWtpZrWsllx ImQésrapt=AEjHL4Nnv-
VKOCNh7civw13-FDApPOAsSnFI7IATZ-aggXQLxvyjxCYEWKcVYmbDNhdOr8 wZgf6 TFIkOY Sc-
LGPOWtpZrWslixImQ (letoltés: 2021. 10. 24.)

16 Google, (2021d): https://myactivity.google.com/myactivity?utm_source=helpéspli=1 (letdltés: 2021. 10. 24.)

17 Google, (2021e): https://myaccount.google.com/inactive?continue=https%3A%2F%2Fmyaccount.go-
ogle.com%2Fdata-and-privacy (let6ltés: 2021. 10. 24.)
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megadni, akivel kapcsolatba 1épnek abban az esetben, ha a fiok tulajdonosat nem sikertil elér-
nitik, de arra is van lehetdség, hogy a tulajdonos eltekintsen att6l, hogy rajta kiviil barkit is
értesitsenek a fiok inaktivitasaval kapcsolatban.®® Az inaktivitdsara vonatkozo terv végén lehe-
t0ség van valasztani, hogy mi legyen a sorsa a Google altal kezelt digitalis hagyatéknak. Erre
alapvetden két lehetdség van. Az egyik, hogy a fidk inaktivitasat kovetden toroljék annak teljes
tartalmat. Ebben az esetben, ha a Google, nem éri el a felhasznalot a kiilonbozo, korabban be-
allitott iddintervallumokon beliil, akkor megkisérli felvenni a kapcsolatot a szintén korabban
mar beallitott személyekkel, és tajékoztatja 6ket az életbe 1épd jogosultsagaikrol. Ezek kizard-
lag a fiok tulajdonosatol fiiggenek, ugyanis neki megvan arra a lehetdsége, hogy beallitsa, me-
lyek azok az elemek a Google-nél hagyott digitalis hagyatékaban, amelyeket 6rokiteni kivan a
kordbban megnevezett személyek javara. A kedvezményezetteknek, az értesitéstol szamitott
harom honapjuk van arra, hogy éljenek a lehetdséggel és letoltsék azokat a tartalmakat, ame-
lyeket a fiok néhai tulajdonosa rajuk hagyott. A harom honap lejarta utan a fiok, és annak tart-
alma automatikusan torlédik, beleértve minden levelezést, bongészési elézményt, blogbejegy-
zést, feltoltott Youtube videot sth. A masodik lehetéségnél a fiok gazdaja nem akarja tor6lni
annak tartalmat. Ebben az estben, az inaktivitasi id6 lejartat kdvetden, szintén lehetdsége van
az altala megnevezett személyeknek harom honapig keresztiil €lni a jogaikkal €s letdlteni, el-
menteni azokat az elemeket a digitalis hagyatékbol, amelyekre igényt tartanak. Ezt kdvetden,
fliggetlentil attol, hogy milyen adatokat t6ltottek le a fiok végérvényesen inaktivva valik, tehat
nem lehet tobbet oda belépni, illetve az ott tarolt barmilyen adatot, elérni. Nagy kiilonbség vi-
szont, hogy a kordbban megirt blogok, feltoltdtt Youtube videok, és nyilvanos fényképek to-
vabbra is elérhetéek maradnak mindenki szamara a vonatkozo feliileteken keresztiil, azonban e

tartalmak tovabbi szerkesztésére mar nem lesz lehetdség. '

Osszefoglalva, ugy gondolom, hogy a Google hagyatékkezeld rendszere, rendkiviil felhaszna-
l6barat, minden vilagosan atlathatéan le van irva. Ellentétben a Facebookkal, ahol tobbet kell
bongészni a teljes kép érdekében. Fontos megemliteni azt is, hogy a Google-nal elérheté mind
az adatok torlése, mind a tovabb oOrokitése, és a fiok deaktivalasa is, mindezt kiilsé segitség
nélkiil, ami megsziinteti az egyén kitettségét a tobbi felhasznaldoval szemben. Hatrany viszont,

hogy a Facebooknal a beallitasokat megnyitva szinte bele lehet botlani a ’hagyatéki

18 Google, (2021f): https://support.google.com/accounts/answer/3036546?hl=hu (letdltés: 2021. 10. 24.)

19 Google, (2021g): https://myaccount.google.com/inactive?continue=https%3A%2F%2Fmyaccount.go-
ogle.com%?2Fdata-and-personalization%3Fhl%3Dhu&hl=hu (letdltés: 2021. 11. 04.)
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kapcsolattartd beallitasa’ a funkcioba, mig a Google esetében hosszasan kell keresni, ami je-
lent6sen megneheziti azt, hogy ez a funkcié minél tobb emberhez eljusson. Erre utal az is, hogy
a kismintan elvégzett felmérésem valaszadoi kozott valaszadok minddssze 2.8%-a, és a Digital
Legacy Association altal végzett kutatas alanyai koziil 3,7% ¢€lt a inaktiv fiok kezelésére vonat-
koz6 lehetéségekkel, ami jelentds mértékben alulmulja az elézetes varakozasokat, bar annak
tiikrében, nem meglepd, hogy ebbe a funkcioba nehezen lehet belebotlani a fiokkezeld bealli-
tasai kozott. Tovabbi elénye a Facebookkal szemben, hogy itt egyértelmii és vilagos tobblép-
csOs ellendrzéssel lehet jovahagyni a hagyatékkezelésre vonatkozé tervet, ami nagy segitség
lehet azok szamara, akik kevésbé mozognak otthonosan az online térben, ugyanakkor megjele-
nik, az a 22-es csapdaja, hogy aki nem mozog otthonosan az online térben, az egyaltalan hogyan
juthat el ehhez a funkcidohoz? De ha mar itt van, legalabb egyértelmii az egész folyamat és a
rendszer felépitése egészen az utolso pillanatig. Plusz funkcid, a lehetdség arra, hogy egy Go-
ogle altal automatikusan kiildott iizenet helyett személyesen irjunk mindazoknak, akik a fiok
inaktivva valasa vagy torlése eldtt jogosultsagot kapnak az abban tarolt digitalis 6rokségiink
letltéséhez. Ez nem csak sokkal személyesebbé teheti az 6roklést, hanem egyfajta bizalmat is
¢ébreszthet, az 6roklében az elhunyt irant, tovabba lehetdséget kinal, hogy ha nem is teljes egé-
szében, de az elhunyt még egyszer utoljara kifejezze dnmagat. Ami aggasztod lehet, a Google
inaktiv fiokkezeld szolgaltatasaval kapcsolatban, hogy a funkcio6 aktivalasaval, kimondatlanul,
de engedélyt ad a felhasznalo arra, hogy a tevékenységét monitorozzak, ugyanis az utols6 Go-
oglehez kothetd szolgaltatas igénybevételének befejezésétdl kezd el "ketyegni’ az a bizonyos
ora, aminek lejarta elinditja a fiok inaktivva valasanak a folyamatat. Bar, aki komolyan aggodik
amiatt, hogy megfigyelik az online térben végzett cselekedetit, az mar megtalalta a modjat,

hogy milyen alternativ megoldasokat valasszon, a Google szolgaltatasai helyett.
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2.3. Egyéb hagyatékkezel6 rendszerek

Eldzetes terveim szerint itt még szerepelt volna néhany masik k6zosségi feliilet digitalis hagya-
tékkezel6 szolgaltatasanak a leirasa, viszont a fontosabb, sokak altal hasznalt feliileteknél nem
1étezik a Facebook hagyatéki kapcsolatartjahoz vagy Google inaktiv fiokkezel6jéhez, hasonld
szolgaltatas. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy egyes esetekben ez nem azt jelenti, hogy

egyaltalan nem foglalkoznénak a gazdatlanna valt profilokkal.

A Twitternél 1étrehoztak egy ’Inactive account policy’-t, ami arra szolgal, hogy a Facebookra
prognosztizalt el6zetes becslésekkel ellentétben ne kovetkezhessen be az, hogy az oldalt id6vel
elarasszak a gazdatlanna valt felhasznaloi fiokok. Ennek érdekében, a Twitter nyomon koveti,
hogy ki, mikor Iép be a profiljaba, és amennyiben hat honapig nem jelentkezik be valaki, inak-
tivva valtoztatja a hozza kothetd profilt. Huzamosabb inaktiv id6szak utan pedig torli a fidkot

és annak tartalmat.?°

Ez a viszonylag gyors és hatékony Onellendrzési mechanizmus problémat okozhat azoknak,
akik a Twitter fiokjuk halaluk utani konzervalasan gondolkoznak. A Digital Legacy Associa-
tion ajanlasa szerint szamukra is 1étezik tobb alternativa melyet érdemes megfontolni. Az egyik
az, hogy biztositsanak jogot a kozeli hozzatartozoéinknak a néhai Twitter fiokunk eléréséhez,
ezzel segitve dket abban, hogy minden a végakaratunk szerint torténhessen. Tovabbi lehetdség
még a személyes tweetek lementése, ez lehetdve teszi, hogy az 6rokdsok a késdbbiekben, off-

line forméaban is hozzaférhessenek azokhoz. (Digital Legacy Association, 2021c)

A Twitterhez hasonléan a WhatsApp ¢és a TikTok is hasonldan jar el. Mindkét esetben, egy
bizonyos id6tartamu inaktivitast kdvetden torlédnek az ott 1étrehozott fidkok és azok tartalmai,

fiiggetlentil attol, hogy a fiok tulajdonosa még életben van-e vagy sem. (boxcryptor.com, 2021)

A Snapchat esetében mas a helyzet. Ok nem alkalmaznak semmilyen tervezét felhasznaloik
haldlanak esetére, igy értelemszertien két megoldas adodik. A fidk, a gazdaja halalat kovetden
ugyan ugy megmarad, mint eldtte volt, vagy amennyiben a hozzatartoz6 be tud 1épni az elhunyt
felhasznalo telefonjara, a fiokon beliilrdl kérheti az elhunyt adatainak, és Snapchat fiokjanak a

torlését. (Digital Legacy Association, 2021d)

20 Twitter, (2021): https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/inactive-twitter-accounts (letéltés: 2021. 10. 25.)
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Az Instagram a Facebookhoz tartozik, és hozza hasonloan rendelkezik digitalis hagyatékke-
zelésre lehetdséget ado funkcidval, azonban ennél a feliiletnél nem lehetséges a hagyatéki
kapcsolattarto kijelolése. A digitalis hagyaték kezelése abban meriil ki, hogy amennyiben az
Instagram tudomast szerez (hiteles formaban) egy felhasznaldja halalardl, emlékoldalla ala-
kitja a fiokjat. Ez azt jelenit, hogy a profilon a személy neve mellett megjelenik az *emlé-
kére’ sz6. Az emlékoldalld alakitott fiokok nem jelennek meg bizonyos helyeken az
Instagramon (pl.: a felfedezés oldalon). Az elhunyt altal megosztott bejegyzések megmarad-
nak és lathatoak lesznek a megosztasban kijelolt célk6zonség szamara. Tovabba az emlék-
oldalla alakitott Facebook profilhoz hasonldan itt sem lehet mar tobbet belépni a fiokba, nem
lehet tizeneteket kiildeni, és a beérkezett lizeneteket elolvasni, a kovetok és kovetett szemé-
lyek, oldalak esetében véltoztatasokat eszkozoIni.?! A fiok torlésével kapcsolatban csak a
csaladtagok, illetve az elhunyt térvényes jogi képviseldje hozhat dontést, amelyet a jogo-
sultsag és a halal tényének igazoldsaval egy {irlap formdajaban lehet kérvényezni.?? 2 Az
Instagram esetében a kdzvetlen fiokbeallitasoktol kiindulva elérhetetlen volt a halal bejelen-
tésére, ¢s az emlékoldalla alakitas kérvényezésére vonatkozd funkcio, amelynek megtalala-
sdhoz a sugdkodzpont keresdjét kellett igénybe vennem. Ez a kellemetlenség nagymértékben
akadalyozhatja a végakarat végrehajtoit. Fontos kiemelni, hogy a Facebookhoz hasonloan
az elhunyt ide vonatkoz6 utolso kivansadganak az érvényesitése ebben az esetben sem a sajat

kezében van.

A digitalis hagyaték kezelésének eddig szamos aspektusa kertilt gorcsé ala. Ahogy az a vizs-
galt felmérésekbdl is egyértelmiien latszott, az emberek jelentds része torlésparti vélemé-
nyeket képvisel, ami ugyan megvaldsithato az egyén altal vezetett kozosségi mediafeliilete-
ken elvégzett bedllitdsokon keresztiil, valamint akar egy digitalis végrendelet segitségével
egy harmadik fél altal is, ahogyan azt a korabbiakban hivatkozott Digital Legacy Associa-
tion is javasolta. A teljes digitalis halal eléréséhez szamos alkalmazas (deseat.me, backg-
rundcheck.org) all rendelkezésre abban, hogy feltérképezze a digitalis labnyom méretét és
egyes elemeit (az email fiokhoz valo hozzaférésen keresztiil), amelyekrdl a tulajdonosa nem

is gondolta volna, hogy léteznek. Azonban nem art vigyazni ezekkel az alkalmazasokkal,

21 Instagram, (2021a): https://help.instagram.com/231764660354188 (Letdltés: 2021. 11. 04.)

22 Instagram, (2021b): https://help.instagram.com/264154560391256/?helpref=search&query=hal%C3%A11&se-

arch_session_id=e874912f29758¢103cd25c8724dc4c74&sr=0 (Letoltés: 2021. 11. 04.)

23 Instagram, (2021c): https://help.instagram.com/contact/1474899482730688 (Letoltés: 2021. 11. 04.)
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mert ha raszabaditjuk ¢ket a digitalis labnyomunkra személyes adatokhoz €s informaciok-

hoz juthatnak hozza.?* (Sisto, 2020)
2.4. Digitalis halhatatlansag

Ahogyan arrol mar a bevezetés is emlitést tett a digitalis halhatatlansag egyes formai kiilo-
nosebb egyéni beavatkozas nélkiil, maguktol is végbe mennek. Azonban akik a rendszernek
ily modon aldozatai, azok Bjorn Nansen (2015) megfogalmazasaval élve: *nyughatatlan ha-
lottak’ akik allapotuk szerint nem tartoznak a halottak k6z¢, ugyanis a kozosségi média pro-
filjaik azt a képet kommunikaljak réluk, hogy még életben vannak. A digitalis halhatatlansag
moderalt formaban torténd végbemenetelét a szaknyelv digitalis 6rokkévalosagként emle-
geti. A digitalis orokkévalosag megvalosulhat egy a korabban mar részletesen targyalt ko-
z0sségi oldalon vezetett felhaszndloi fiokbol atalakult emlékoldal segitségével, de szamos

mas lehet6ségiik van az ebbe az iranyba kacsintgatd akar maganembereknek is.

A digitalis, és akar azon talmutaté (analog) orokkévalosag legnehezebb és egyben legbizto-
sabb formadja, ha hirnevet szerziink magunknak, az élet barmely teriiletén nytjtott kimagaslo
teljesitményiinkkel, ezzel biztositva, a neviink és emlékezetiink hosszitavi fennmaradésat.
A halhatatlansag e formajanak egyik eldnye, hogy emlékezetiinkr6l nem magunknak kell
majd gondoskodnunk, hanem ezt megteszi helyettiink a kornyezetiink azzal, hogy kozterii-
leteket, intézményeket neveznek el rolunk, emléktablat avatnak a tiszteletiinkre, mindemel-
lett kiilonb6z6 munkakban adatbazisokban emlékeznek meg a sikereinkrdl, és ha szerencsé-
sek vagyunk, akkor halalunk esetén a ’sztarok’ spontan lajkbajnoksagot tartanak majd a
gyaszjelentésiinkkel. Viccet félretéve, az emberek szeretik jra tiindokolni latni gyermekko-
ruk héseit, eredeti formajaban meghallgatni a fiatalsaguk slagereit. Mindezt lehetévé teszi
az extrém individualizmus, a kapitalizmus, és a technologiai innovaciok egyiittese, amely-
nek segitségével feliiletet és befolyast szereznek azok az egykor €16, ma mar elhunyt sztarok,
akik meghatarozo szerepldi voltak a 20. szazadnak (Kearl, 2017). Ennek ékes bizonyitéka a
Forbes minden évente elkésziilo, az adott évben legjobban keresd elhunyt hirességeket fel-
vonultato listaja. Erdekes adat, hogy idén az 1990-ben elhunyt angol ird Roald Dahl atvette
a vezetést Michael Jacksontol, aki 2013 6ta folyamatosan az élen volt, ugyanis Dahl torté-

neteinek a jogaiért 513 milli6 dollart fizetett a Netflix streamingszolgaltatd. A listan ennél

24 Esetemben a szamitogép virusvédelmi rendszere megakadalyozta, hogy kiprobalhassam a fentebb zarojelben
megemlitett programokat
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joval szerényebb, de azért boven tobb tizmillié dollaros csekkekekkel olyan hirességek sze-
repelnek még, mint Prince, 120M$, A harmadik helyre vissza csuszott Michael Jackson
75M$, Charles Schulz 40M$, Theodor Seuss Geisel, alias Dr. Seuss 35M$. (Forbes, 2021)
A hosszan tartd emlékezet masik zaloga bekeriilni, a szamos kiillonb6z6 *Hall of fame’ va-
lamelyikébe. Victor Danilov 1997 es munkéjaban 213 kiilonboz6 hirességek csarnokat azo-
nositott. Az azdta eltelt idében szamos ijabb *csarnokot’ 1étrehoztak, ezeknek a felsorola-
sara most nem teszek kisérletet, de akit érdekel, az maga is utanajarhat a Wikipédia vonat-
kozé szocikkén keresztiil, amelyben mostanra koézel 400 kiilonb6z6 hirességek csarnokat,
sétanyat, falat sorakoztatnak fel. (Wikipédia, 2021) (Danilov, 1997)

Az 6rokkévalosag valamivel tudatosabb és egyszertibb formai lehetnek azok a passziv, egy-
oldalu halal utdni kommunikéciot folytaté alkalmazasok, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
felhasznald még életében megfogalmazzon, vagy felvegyen egy szoveges vagy videodiizene-
tet, és késobb, azt sajat halala utan, egy bizonyos alkalomra eljuttathatja a leszarmazottjaihoz
emailen keresztiil, vagy egészen egyszertien feltolthet valamelyik altala preferalt megemlé-
kez6oldalra ahol az érdeklodok, valamint az érintettek barmikor elérhetik azt. A felmérések
soran kiilon kérdés kapcsolodott az e szolgaltatasok iranti elkotelez8dés iranyaba, végered-
ményben nem talsagosan biztatdé eredménnyel. Az elsé ismertetett kutatds sordn a megkér-
dezettek negyede hallott mar ilyen szolgéltatasrol, és az 0sszes megkérdezett minddssze
3,5%-a nézett utdna a dolognak, de még senki nem probalta ki. A masodik felmérés kitdltdi
nyitottabbak a halal utani interakciok irant. Az emailt 15%, a videdt 17% tamogatna. Az
aktiv interakciora képes szolgaltatasok mogeé mar kevesebben allnanak be. Az elhunytrol
mintdzott digitalis avatar 1étrehozasat 1,8%, a cyborg vagy robot Iétrehozasat 2% tdmogatna.
A harmadik vizsgalt felmérés szamai a kovetkezoképpen alakultak: email: 2,8% video: 8,3%
és digitalis avatar: 2,8%. Osszességében elmondhatd, hogy a felhasznalok szamahoz képest
viszonylag kis 1étszamban vannak azok, akik igénybe vennék az ilyen és ehhez hasonlo éle-

ten tilmutaté szolgaltatasokat.

A digitalis orokkévalosag eggyel magasabb szintjét képviseld az aktiv interakcidra képes
megoldasai irdnt, noha a felmérésekben megkérdezettek meglehetdsen kis része rajong, a
szolgéaltatas gyakorlati megvalositasanak lehetdségét igéré Eter9 weboldal rekldmja szerint
vilagszerte mar tobb mint szazezer felhasznald varakozik arra, hogy a jovében részben koz-
adakozasbol elkésziild programot hasznalatba vehesse ¢s megalkothassa sajat, virtualis iker-

testvérét (Eter9, 2021). Ezeknek az 6rokkévalosagot biztosito oldalaknak k6zos céljuk, hogy
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pontos képet kaphassanak az emberi agy miikddésérdl, és hogy képesek legyenek lemasolni
azt, ezzel megalkotva egy 'mindclone’-t, amely ugyanazon agyi mintdzatok és motivaciok
alapjan hozza meg ugyanazokat a dontéseket, mint amelyeket a ’gazdaja’ is cselekedne. A
mindclone-ok megalkotasan dolgozo tudosok illetve kutatok optimistak, mivel nem lineari-
san, hanem exponencialisan, Moore torvénye alapjan gondolkodnak. Ez azt jelenti, hogy a
mindig az el6z6 évben mért fejlodés, megduplazasara torekszenek. Jelenlegi szamitasaik
szerint, mar a mi életiinkben megalkothatjak az els6 emberi agyfunkciok mintajan keresztiil
megbizhatéan miikodé mindclone-t. Ugyanakkor azt a téma szakért6i is elismerik, hogy
senki sem tudja digitalizalni 100%-ban az életét és ezzel pontos mintat szolgaltatni a mind-

clone felépitéséhez. (Rothblatt, 2014)

Az ambicidzus tervek ellenére, nem csak az elobbi bekezdés utolsé mondata miatt érdemes
fenntartasokkal kezelni, a mindclone-ok megalkotasara vonatkozo joslatokat, valamint az
online térben 6rokkévalosagot igéré alkalmazasokat. Egyrészt kérdés, hogy az igért halha-
tatlansdg meddig tarthatd fent? Mi a garancia arra, hogy a digitalis hagyatékunkat kezeld
oldal, vagy a mindclone-unkat gyarté cég nem megy tonkre 50 év mulva? Mi garantalja,
hogy amennyiben a technoldgiai fejlodés meghaladja a mi régebbi mindclone-unk, vagy di-
gitalis avatarunk szintjét, valaki gondoskodni fog arrol, hogy ’felzarkoztassa’ azt? Egyalta-
lan, az utddaimnak sziiksége van-e arra, hogy jelen legyek az ¢€letiikben a biologiai haldlom
utan is? Egy sor megvalaszolatlan kérdés meriil fel, amelyeket mind a digitalis halhatatlan-
sag témaja general. Konkluzioként csupan annyit allapitanék meg, hogy nagyon szép és ne-
mes célok kertiltek megfogalmazasra, de a digitalis 6rokkévalosag interaktiv formaja csak a

nevében tart 6rokké.

2.5. A hagyatékkezeld rendszerek, és a digitalis halhatatlansag 6sszefoglalasa

Altalanossagban kijelenthetd, hogy ha a kozosségi médiafeliileteket szam szerint nézziik, akkor

nagyon kevés rendelkezik konkrét tervvel arra, hogy mi legyen a felhasznaloi fiokok sorsa a

tulajdonosuk halalat kovetden. A két legnagyobb (Facebook és Google) ide vonatkozo rendsze-

rét részletesen targyaltuk a fejezet soran. Mindkettd millidrdos felhasznalobazissal rendelkezik,

mégis az altaluk létrehozott hagyatékkezeld szolgaltatdsokat, a méretiikh6z képest elenyészo

aranyban veszik igénybe a felhasznalok. Fontos kiemelni, hogy 0k a piacnak a legnagyobb

olyan szerepldi, akik ok nélkiil, még huzamosabb inaktivitas utan sem torlik a gazdatlan fel-

hasznaloi fiokokat. A piac kisebb szerepléinek kialakitasa, alapvetden eltér, a Facebooktol és a

Googletdl. A felhasznalok valdéidében torténd eseményekrdl osztanak meg informaciot, sokszor
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korlatozott ideig vagy korlatozott kdrben, ami feloldhatja a hosszutavon megmaradé digitalis
labnyommal szembeni aggalyokat. Itt figyelembe kell venni azt is, hogy egyes felhasznalok
szamos tekintetben egyazon életesemény kozlésére, szdmos kiilonbozo feliiletet igénybe vesz-
nek, azok kiilonbo6z0, altaluk preferalt funkcioit felhasznalva, elégitik ki ezzel a valtozatos, sok

eseteben polarizalt kozonség informacidoéhseégét.

A digitalis halhatatlansag megvalodsithatésaganak szamos aspektusat vizsgaltuk, egyik ilyen ti-
pus az ’analog’, amikor nem nekiink kell gondoskodnunk a sajat emlékezetiinkrél, valamint az
egy illetve kétoldali kommunikaciora és interakciora képes formak mindclone-ok, amelyekkel
kapcsolatban még szamos kérdést kell tisztazni, €s nem csak azoknak, akik megalkotjak a tech-
noldgiat, hanem azoknak is, akik igénybe kivanjak venni azt. Noha a korabbi fejezetekben is-
mertetett felmérések eredményei radmutattak arra, hogy egyelére nagyfokt elutasitottsag jel-

lemzi a kutatott technologiak gyakorlatban torténé alkalmazasat.
3. OSSZEFOGLALAS

e Aki jelen van a digitalis térben, annak gondolnia kell arra, hogy mi lesz a digitélis ha-
gyatékanak a sorsa a halala utan.

e Ezazért fontos, mert ahogyan a felmérésekbdl is kideriilt a gydsz fontos feliileteivé val-
tak a kiilonb6z6 kozosségi média oldalak, kiilondsen az elhunyt felhasznalok oldalai,
igy nem mindegy, hogy milyen tartalmakkal talalkozik, aki rakattint egy gazdatlanna
valt fiokra.

e A digitalis javak sorsarol torténd végrendelkezés mindenki szamara elérhetd, de ahogy
a bemutatott kutatasokbol is latszott szoban is megtehetd, azonban a végakarat egyér-
telmi irasos kinyilatkoztatasa lehet egy tn. *web will” 1étrehozasa, amely tartalmazza
az egyes feliiletekhez tartozo a belépési adatokat és a halal utan az ott kezelt digitalis
hagyatékra vonatkozo kivansagokat.

e A digitalis végrendelet megalkotasaban és végrehajtasaban is egyarant lehet kiilsd se-
gitséget kérni (akar magyar nyelven is?®).

e A masodik és harmadik felmérések eredményeibdl latszik, hogy a felhasznalok aranya-
iban nagyon kevesen végrendelkeznek a digitalis hagyatékukrol a kozosségi médiafelii-

leteken.

2 (eletveg.hu, 2021)
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o A végrendelkezési hajlandosag nem csak az embereken mulik. A laikusok meggydzés-
ében fontos szerepet jatszanak a k6zosségi oldalak azzal, hogy konnyen elérhetové te-
szik ezeket a lehetdségeket, és egyértelmiien kommunikéalnak annak érdekében, hogy a
digitalis feliileteken gyakorlatlan idds felhasznalok is megértsék a végrendelkezéshez
elvégzendo feladatokat ¢és azok kdvetkezményeit.

e Valamennyi kutatds igazolta, hogy a digitalis eszk6zokon keresztiil kozvetitett gyasz-
szertartdsok nincsenek széles korben elterjedve, €s az ilyen eseményekkel kapcsolatban
altalanos elutasitas jellemzi a tarsadalmat.

e A digitalis halhatatlansag, bizonyos egyszertibb fajtai mar most is elérhetéek, azonban
a kifinomult és intelligens digitalis avatarok létrehozasara még varnia kell az emberi-

ségnek.

A bevezetés utan ismertetett kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy az emberek mutatnak-e
hajland6sagot arra, hogy felelds dontést hozzanak a digitalis hagyatékuk sorsarol, tovabba van-
nak-e mas lehetéségeik a kiillonb6z6é mainstream kozosségi médiafeliiletek nyujtotta hagyaték-

kezel6 szolgéltatasok altal, és azon tul?

A vizsgalt felmérésekbdl szarmazo adatok alapjan kijelenthetd, hogy az emberek dontd tobb-
sége nem kezeli tudatosan digitalis labnyomat, és nem végrendelkezik digitalis hagyatékanak
sorsarol. A probléma Osszetett, ez nem elsédlegesen az emberek hibaja, ugyanis a jelenlegi
feln6tt és idOs generaciod az elsd, amelyik rendelkezik digitalis 1dbnyommal és lehetdsége van
arra, hogy végrendelkezzen ezzel kapcsolatban. Egyrészt, az egész internetezd generacio, nin-
csen tisztdban a sajat lehetdségeivel ezen a téren. Ezt legszemléletesebben az az adat mutatja,
hogy a harmadik (sajat mintan elvégzett) felmérésben megkérdezettek 25%-a naponta négy
oranal is tobbet tolt a kozosségi médiafeliileteken, tovabbi 32% két és négy ora kozotti iddtar-
tamot, €s 33,3% pedig egy és két ora kozott. Ez 6sszesen tobb mint 90%. Mindezek ellenére a
megkérdezettek elenyészd része talalkozott mar olyan kifejezésekkel, mint a digitalis halal
(25%) a digitalis halhatatlansag (19,4%) vagy a digitalis 6rokség (29,2%). Az adatok Osszeve-
tésébdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kozosségi médiafeliiletek, noha meg lenne ré a
lehetdségiik, egyaltalin nem vagy nem megfeleléen tajékoztatjak felhasznaldikat a digitalis
végrendelkezés naluk elérhetd lehetdségeirdl, de itt visszautalhatok arra is, hogy sok esetben
kusza (Facebook) vagy nehezen elérhetd (Google), esetleg nem is elérhetéek az alkalmazas
mentijébol (Instagram) a digitalis végrendelkezéssel kapcsolatos feliiletek. Tovabbi szomort

tény, hogy a felhasznaldk részérdl lenne igény a hasznalatukra, ugyanis szintén a korédbban
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hivatkozott harmadik kutatdsban a résztvevok minddssze 14%-a valaszolta, hogy nem tudja,
hogyan dontene digitalis hagyatékaval kapcsolatban. A tobbi valaszadé mind rendelkezett

konkrét elképzelésekkel.

A kozosségi médiafeliileteken keresztiil elérhetd hagyatékkezeld szolgaltatasok, ahogy az a vo-
natkoz0,(2.1, 2.2, 2.3) fejezetekbdl is kideriil, leginkabb passziv, emlékoldalak, valamint digi-
talis hagyatéki elemek és emlékek tarolasan keresztiil nytjtanak lehetoséget a digitalis 6rokké-
valosagra, valamint adott esetben az itt tarolt tartalmak torlésével a digitalis halal €lérésére. A
digitalis 6rokkévaldsag megvaldsitasa érekében szamos mas lehetdség is rendelkezésre all, nem
feltétleniil a mainstream kozosségi oldalakon keresztiil. Szamos startup és egyéb vallalkozas
foglalkozik akar a kozosségi oldalakéhoz hasonld emlékoldalak iizemeltetésével, vagy ezen
taulmutatva olyan még kezdetlegesnek nevezhetd mindclone-okkal és szoftverekkel, amelyek
egy napon majd arra lesznek hivatottak, hogy az egyén biologiai halala utan helyettesitsék 6t
itt a f61don.

Alldspontom szerint a halhatatlansag szimbolikus formajan talmutato, aktiv interakciokra képes
technologidk fejlesztése karos, €s az eréforraspazarlason tul, hamis reményeket taplal az embe-
rekben. Egy hus-vér ember lelkiiletét gondolatait nem lehet helyettesiteni aramkorokkel és ve-
zetékekkel még abban az esetben sem, ha ez azt jelentené, hogy mostantdl ’Istenek’ vagyunk.

Magam részérdl Zygmunt Baumann meglatasat tartom irdnymutatonak mely szerint:

,»A halal értelmet ad az életnek.” (Baumann, 1992)
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