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A kornyezetvédelem és a koltség dilemmaja: mennyivel ér tébbet a biolizemanyag?

|. Bevezetés

A kornyezetvédelem napjaink egyik legfontosabb témaja. Szinte minden ember fontosnak
tartja, viszont a valtozas sokszor kényelmetlenséggel, illetve koltséggel jar. A kozlekedés
napjaink egyik legszennyezObb iparaga. Az EP (2019) felmérése alapjan az EU CO2
kibocsatasanak 30%-aért volt felelds az iparag 2019-ben. A szektor szennyezése két elembdl
tevodik Ossze: a személyszallitasbol és az aruszallitasbol. Az utobbi évtizedben elinduld
hardver arcsokkenés (mely szélesebb korben az Osszeszerelést, illetve mas anyagalapu
dolgokat is magaba foglal) az autok konnyebb elérhetdségét is magaval hozta. Az arcsdkkenés
¢s a fejlodd orszagokban megfigyelhetd gazdasagi, életszinvonalbeli ndvekedés mozgatja az
ujonnan kialakul6 k6zéposztaly igényeit az autovasarlasra. A Statista 2018-as jelentése alapjan
a teljes globalis utaskilométerek szama a 2010-es tényadatok szerint 25,8 trilliérol 2030-ra 35,1
trilliora, 2050-re pedig 48,4 trillibra, majdnem dupldjara emelkedik. A kozlekedés
fenntarthatosaga foként az arra hasznalt lizemanyagtol fiigg. A majdnem kétszeres novekedés
er6sebb légszennyezettséghez, kdrnyezetiink romlésahoz vezet. Az iparag fenntarthatosaga EU

szinten is kiemelt fontossagu.

Ugyanakkor a jelenlegi alternativ hajtast biztositd anyagokért a fogyasztok nem hajlandok
tobbletarat fizetni, és/vagy nem ismerik a jellemzdiket, hatasukat az autdjukra. Kutatasomban
a magyar fogyasztok alternativ lizemanyaghasznalatat, biolizemanyagért vald fizetési

hajlandosagukat, illetve annak energiatartalmaval valo ismeretiiket vizsgalom.

A kutatds masodik fejezetében a kozlekedés jelenlegi szennyezd hatasat, egyben a kutatési
téma relevancidjat tekintjilk at, a harmadik fejezet az alternativ {izemanyagok fajtair6l ad
attekintés, a negyedik fejezet pedig nemzetkdzi viszonylatban vizsgalja a biotizemanyagok
jelenlegi helyzetét. Végiil az 6tddik fejezetben a magyarorszagi biolizemanyag latkép kertil
attekintésre. A termelési/kinalati oldal utdn a hatodik fejezet a fogyasztok hozzaallasat

vizsgalja az alternativ lizemanyagokhoz.
A hetedik fejezet kutatds modszertanarol és hipotéziseirdl szol. A dolgozat nyolcadik fejezete

a kutatas eredményeit mutatja be, majd a kilencedik foglalja azokat 6ssze. Végiil a tizedik

fejezet a kutatas korlatair6l ad attekintést.

TDK dolgozat Radai Zoltan Maté



A kornyezetvédelem és a koltség dilemmaja: mennyivel ér tébbet a biolizemanyag?

Il. A kozlekedés szennyezése, a téma relevanciaja

A bevezetésben is emlitett 30%-0s CO, kibocsatasi adatot (EP, 2019) szamos tényezd
mozgatja. Ezek a tényezok a miikddo jarmiivek szama, a hasznalat gyakorisaga, és a jelenleqi,
tulnyomoan fosszilis lizemanyag hasznélata. A kibocsatasi adat a jovOben valtozhat, ezért a

jovobeli szektorképet is vizsgalni sziikséges.

Jelenleg koriilbeliil 1,42 millidrd miikddé jarmt van forgalomban a vilagon, melybdl 1,06
millidrd személyautd, 362 milli6 gazdasagi célu jarmi (Naijauto, 2020). Ugyan a teljes CO2
kibocsatas 72%-aért a kozuti szallitas (EP, 2019), ezaltal a 362 milli6 gazdasagi céla jarmii
volt felelds, a nem iizleti céli felhasznalast jobban lehet befolyasolni, mivel a lakossagot nem
kotik vallalati iranyelvek, beszerzési politikdk, alkalmassagi kritériumok és komplex

dontéshozatal, vallalati biirokracia.

A kozlekedés gyakorisagat tekintve a bevezetésben is emlitett Statista 2018-as jelentése
globalis utaskilométerek szamanak majdnem duplajara emelkedését becsiili a 2010-es 25,8
trilliorél 2050-ig, amikorra ez a szdm elérheti a 48,4 trillio kilométert. Az autdhaszndlat
gyakorisagara szintén értékes tampontot adhat az Odyssee-Mure 2018-as felmérése, ami az
EU-ban 4tlagosan 12000 kilométer/évet allapit meg autonként. Az Amerikai
Energiaiigynokség 2020-as adata szerint egy amerikai kamion atlagosan évente 40000
kilométert tesz meg. Ugyan ez nem globalis adat, de ugyanezen felmérés alapjan az amerikai
autésok atlagban 18.454 kilométert tettek meg évente, ami az atlagok nagysagrendi
kiilonbségére enged kovetkeztetni. Az iizleti célu jarmiivek koriilbeliil kétszer akkora
tavolsagot tesznek meg évente, mint a lakossagi jarmiivek, azonban ez utobbiaknal is
szamottevd hasznalat figyelheté meg. Mindez fontossa teszi a lakossag kornyezetbaratabb

lizemanyagra torténd valtasat, mely eldsegitené az egész szektor fenntarthatobba tételét.
Az tizemanyagok kapcsan az Europai Z6ld Egyezmény (EB, 2019) 2050-re karbonsemleges

EU-t viziondl. Ehhez a kozlekedés megreformalasa sziikséges, melyre az Egyezmény el6tt is

torténtek bevezetd 1épések.
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Az Eurépai Koryezetvédelmi Ugyndkség (2020) felmérése szerint a kdzlekedésben a teljes
energianak csupan a 8,4%-a szarmazott fenntarthato energiaforrasbol. Ez a szam nem éri el az
EU Megujulé Energia Direktivajanak 10%-os elérejelzését. A szam elérését neheziti a 2011-
tol érvényben 1évo biolizemanyag fenntarthatdsagi kritériumrendszer is, ami a 2010-es 5,2%-
rol 2011-re 4%-ra csokkentette a teljes lizemanyag hasznalatbol a fenntarthatd lizemanyag
részaranyat, mely az els0 generacidés ilizemanyagok miatt csokkent. Az EU szintl
bioilizemanyag tamogatottsag jelenleg is célrendszerbe van épitve, azonban mind keresleti,
mind kinalati oldalon talalhatok akadalyok, amik meggatoltdk a fenntarthatébb lizemanyag
sz€lesebb elterjedését. Az akadalyozé tényezdk koziil a keresleti, fogyasztoi oldal a dolgozat

témaja, mely kiilon fejezetben kertil részletesen bemutatasra.

A szektor jovOképe egyértelmiien kétségbeejtd jeleket mutat, melynek komplex Osszetevoi
vannak. A jovot formald megatrendek a kozlekedési szektorra is hatdssal vannak. A FAO
(2013), ENSZ (2019) és PwC (2020) egybehangzoan allitjak, hogy 2050-re 9 milliard ember
lesz bolygonkon, akiknek az igényeit el kell latni. A kozlekedési szektor szennyezd 1éte foként
az energiahasznalaton alapul, 2050-re pedig a PwC (2020) szerint a mainal 50%-kal tobb

energiara lesz sziikség a vilag teljes népességének ellatasdhoz.

A Bloomberg ¢s Fuelfreedom (2020) kutatasa alapjan 2050-re a mostani 1,42 milliardrol 3
milliardra emelkedik a hasznélatban 1€évé jarmiivek szama, amelynek a fele belsd égésii
motorral lesz hajtva, igy a jelenlegi kilatasok szerint a maradék 50%-on 0sztoznak majd az

alternativ lizemanyaggal miikodé jarmiivek.

A népességnovekedés nélkiil is megfigyelhetd a gazdasagi novekedés a fejlédd orszagokban,
a kozéposztaly, jolét elterjedése, ami az autovasarlasi szdndékban is megmutatkozik. A BRIC
(Brazilia, Oroszorszag, India, Kina) orszdgokra jellemz6 ez a nagy iitemli ndvekedés, illetve

autdiparuk is jelentds. Az orszagok helyzete az alabbi tdblazatban lathato.

Orszag neve 2019-ben regisztralt Jarmiivek regisztracigjaval
jarmuvek szdma elért vilagpiaci helyezés
Brazilia 2,67 millio 6.
Oroszorszag 1,76 millio 7.
India 2,96 milli6 5.
3
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Kina 21,05 milli6 1.

1. tablazat: A BRIC orszdgok jarmuregisztracidja és vilagpiaci helyezése, 2019. Statista (2019) alapjan

A tablazat alapjan a fenti, gazdasagilag fejlodo orszagok organikusan, népességndvekedés

nélkiil is jelentds erdvel birnak a jarmiivek zoldiilését tekintve.

A szektor jovoképe az Osszes jel figyelembevételével egyértelmiien a megujulas, atalakitas

igényét veti fel.

I1l. Alternativ iizemanyagok bemutatasa

Az autoval kozlekedni vagyoknak nem sziikséges lemondaniuk az autdzasrdl, hiszen szdmos

kornyezettudatosabb maod all rendelkezésiikre, hogy kozlekedjenek.

Az alternativ lizemanyagok elsd csoportja az elektromossag, illetve az elektromos autdk
témakore. Manapsag ez az alternativ kozlekedési eszkdz nagy népszeriiségnek orvend, hiszen
allamilag tdmogatott, illetve a toltdallomas-halozat is fejlodik. Kindlati oldalrol pedig a
legnagyobb automarkak rendelkeznek elektronikus modellekkel. Az alternativanak jelenleg
harom {6 problémaja van:

1. amennyiben az dram, ami hajtja az elektromos autdt, nem fenntarthatd forrasbol
érkezik, az elektromos aut6 nem valddi kornyezettudatos alternativa, a kornyezeti
hatasa nem kedvezdbb a benzines autokénal

2. az elektromos autok akkumulédtor-kapacitisa jelenleg alacsony kapacitasu, ezért
hosszabb tavu utazdsokhoz nem teszi idedlissa az alternativat. Szintén lényeges kérdés
az életciklusuk végén 1évo akkumulatorok kérdése, hiszen azok kdrnyezeti labnyomat
is sziikséges figyelembe venni, hogy megallapitsuk az alternativa valddi hatdsat
kornyezetiinkre.

3. nagyon dragédk az alternativak, igy nem lehet 6ket széles kdrben elterjeszteni

Az alternativ lizemanyagok masodik csoportja az autogdz (LPG). Az LPG a lakossag
szénhidrogén ellatdsa sordn keletkezd melléktermék, “hulladék”, ami nem keriilhet be az
orszagos halozatba. Ugyan nem tekinthetd megujuld energiafajtanak, hasznalata mégis

kedvezd, hiszen CO: kibocsatasa 15%-kal alacsonyabb a benzinhez képest, szén-monoxid

4
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kibocsatasa pedig nulla. Azonos egységli LPG-vel haromszor akkora tavolsagot lehet

megtenni, mint foldgazzal.

Az alternativ lizemanyagok harmadik csoportja a biogdz. A biogaz mennyiségét a lakossag
kommunalis hulladéka mozgatja, mivel szennyvizbdl, illetve rothadoé hulladékbol lehet

kinyerni, altalaban egy taroloban allitjak eld és taroljak.

Az alternativ lizemanyagok negyedik csoportja a bioilizemanyag. A bioilizemanyagndvényi
olajokbol késziil, és a hagyoméanyos motorok is képesek feldolgozni. Haszndlatuk azért
elényds, mert a meglévod eszkdzokkel is lehet hasznédlni, nem sziikséges hozza 1) motort,
mechanikat kialakitani, emellett koltségbarat, nem sziikséges magas 6sszegii befektetés hozza.
Kornyezeti szempontbol is fenntarthatonak tekinthetd, hiszen a biolizemanyag alapanyagaként
hasznalt névények mar kotottek meg CO2-t, illetve a motor hasznos élettartama is megnd ezen

lizemanyagfajta hasznalataval.

Az alébbi tablazatban lathat6 az elébb bemutatott alternativ iizemanyagok 0sszehasonlitasa.

Uzemanyagfajta Fenntarthatdsdga | Pénziigyi forrasigény | Elterjedtség fazisa
neve tobbihez képest
Elektromos 1 2 4
LPG 2 3 1
Biogéz 3 1 2
Bioetanol 4 4 3

2. tablazat: A nagyobb alternativ izemanyagfajtak 6sszehasonlitasa, 1 = legkedvezdtlenebb, 4 = legkedvezébb

IV. Nemzetkozi példak bioiizemanyagra

IV.1 Bioiizemanyagpolitika az EU-ban

Stattman et al (2018) szerint a bioiizemanyag politika az EU-ban hibrid: az aktiv allami szerep

mellett aktiv érintettszemlélet, érintett érdekképviselet is sziikséges.
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A jelenleg tulstlyban 1év0, elsdgeneracios bioilizemanyagok foként olyan tipust biomasszan
alapulnak, melyek élelemként hasznalhatok, példaul a kukorica, szojabab, cukorrépa, mely a
mezOgazdasagi szektornak elényds. A mezdgazdasag viszont kdzvetett kdrnyezetszennyezd a
foldhasznalat altal. Az elségeneracids biolizemanyagokat hagyomanyos vagy konvencionalis

biolizemanyagoknak is nevezik (Nagler and Gerace, 2020).

A jovoOben elterjedni remélt bioilizemanyagok a masodikgeneracids bioiizemanyagok, melyeket
kovetkezd generacios bioiizemanyagoknak is neveznek. Ezek foként nem élelmiszer alapt
biomasszan, fiitipusokon €s gyorsan novekedd novényeken, fakon alapulnak, és a termelési
folyamatok joval komplexebbek, mint az elsdgeneracids biolizemanyagok esetében, ezért a
fejlettségi szintjiikk is alacsonyabb. Ugyan a masodikgeneracids lizemanyagok elterjedését

célozzak meg, itt is verseny tapasztalhato a fa/butoriparral (Nagler and Gerace, 2020).

A masodikgeneracids biolizemanyagoknak az élelmiszer és mezOdgazdasag igénybevételén
tulmenden tovabbi eldnyei lathatok. Példaul mivel a biomasszahoz gyorsan ndvekedd
novények hasznaltak, ezért a folyamat természetes €s nem sziikséges azokat minden évben Ujra
iiltetni (Nagler and Gerace, 2020). Ezek a tipusti novények jellemzden kevesebb tapanyagot
(tragya, viz, novényvédd szerek) igényelnek, javitjdk a fold allagat, illetve természetes

¢éléhelyet biztositanak egyes allatfajoknak (Nagler and Gerace, 2020).

A masodikgeneracids biolizemanyagoknak kozvetlen és kdzvetett makrogazdasagi hatésa van,
mely verseny az elsOgeneracidos biolizemanyagokkal szamos érintettre van hatassal. A
masodikgeneracios biolizemanyag trade-off lehetdséget kinal a jelenlegi foldhasznalattal
(éldhely, termelés, okoszisztéma), illetve versenyez mezdgazdasagi inputokért, példaul farm

munkaerd, eszkdzok, lizemanyag, tragya (Nagler and Gerace, 2020).

IV.2 A vezeto bioilizemanyag termelo orszagok

Orszag neve Bioetanol (milli¢ liter) Biodizel (millio liter)
USA 60 807 7105
Brazilia 28 681 4 332
Kina 10 220 528,91
6
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Indonézia 228 2975

3. tablazat: A nagyobb biolizemanyag termel6 orszagok, OECD 2018 alapjan

A vilag legnagyobb bioiizemanyagtermel6i az USA, Brazilia, Kina és Indonézia, azonban az
elso kettd a tobbi orszdg mennyiségének a tobbszorosét termeli.

Az USA fenntarthatobba valasa érdekében szamos kornyezeti célszamot tiizott ki. Ennek egyik
eleme a biolizemanyagra vonatkozo iranyelvek, illetve a biolizemanyag termelés timogatasat
c€lzo rendelkezések. Ez az tigynevezett Biofuel Policy-ban (EPA, 2013) nyilvanul meg, mely
hosszu tavi megoldasként tekint a biolizemanyagra. A tdmogatottsag, illetve az USA gazdasagi
mérete alapjan nem meglepd, hogy vildgvezetdk a biolizemanyag termelésben. Fontos, hogy
mind az EU-ban, mind az USA-ban policy-szintli tamogatottsag jellemzi altalanossagban a
megujulasi torekvéseket az energiaiparban, ezek pedig kiemelt tdmogatast kapnak, ilyen az

EU-ban a Renewable Energy Directive, az USA-ban pedig a Renewable Energy Standard.

Azonban a Biofuel Policy-val kapcsolatos komplex kérdések is felmeriiltek, egyesek szerint
egyéb rendszerszinti modokon a talzott biolizemanyag hasznalat noveli a GHG gazok

kibocsatasanak mértékét (példaul Thompson, Whistance, és Meyer, 2011)

Brazilia biolizemanyag torténete joval régebbre nytlik vissza. Eloszor 1905-ben gyartottak
bioetanolt, és ekkor indult meg a kisérlet az els6 bioilizemanyaggal hajtott jarmiivekkkel is
(BNDES, 2008). Rendszerszinten azonban a Brazil Nemzeti Alkohol Program
(PROALCOHOL) 1975-6s bevezetésével lett rendszerszintii a bioetanol termelése (BNDES,
2008).

V. A hazai bioiizemanyag helyzete

A hazai biolizemanyag helyzet kindlati oldalanak vizsgalatdhoz meg kell nézniink az ahhoz
hasznalt nyersanyagok termelését. A kukorica, illetve a repcetermelés keriil bemutatasra, mivel

az eldbbit a bioetanol, az utobbit a biodizel eldallitasdhoz hasznaljak.
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Magyarorszag

kukoricatermelése Termésatlag
(millié tonna) (1000 t'ha)
9,32 r 10
8,73
7,93 8,23
8,63 8,45 '
6,76 6,63 6,74 ’ 8.01
6.82
5.44 5,79
4,00
0 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1. abra: Magyarorszag kukoricatermelése (milli6 tonna) és termésatlaga (hg/ha) FAOSTAT 2021 alapjan

A kukoricatermelés kiemelten fontos a magyar biolizemanyag iparag helyzetében, hiszen a
szabadegyhazi Hungrana lizem évente 1 millié tonna kukoricéat dolgoz fel, ami a teljes termés
15%-at teszi ki. Az ebbdl készitett izocukrot, illetve bioetanolt % ardnyban értékesitik

kiilf61don, foként az EU tagallamainak.

A magyar biolizemanyag gyartds masik jelentds szerepldje a Pannonia Bio lizem. A vallalat
2012-ben kezdte meg a bioetanolra fokuszald termelését. Az indulds 6ta a cég megtdbbszordzte
mikodd etanolgyartd biofinomitd iizeme (Pannonia Bio, 2021). Az iizem 1 millié tonna

gabonabdl allit eld kozel 500 milli6 liter bioetanolt.

A kurkoricatermelés 2010 és 2019 kozott iddjarasi- €s egy€b viszonyok miatt hullamzd, viszont
2019-re a termelési érték a 2010-es adathoz képest 18%-ot nétt, tehat az alapanyagként szolgalod

nyersanyag ellatasa stabilnak mondhato.

A fenti két jelenséget dsszevetve megallapithato, hogy Magyarorszag nagyon stabil helyzetben
van a bioetanol tekintetében, hiszen a szabadegyhazi iizem Eurdépa legnagyobb
kukoricafeldolgozoja, és a hazai keresleten feliil exportilni is képes, melyet a hazai
kukoricatermelés biztos termelése tamogat. A szabadegyhazi izem mellett pedig a Pannonia

Bio lizem is kdzel 500 millio liter bioetanolt gyart gabonabol.
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Magyarorszag
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2. dbra: Magyarorszag repcetermelése (millio tonna) és termésatlaga (hg/ha) FAOSTAT 2021 alapjan

A hazai repcetermelés a biodizelhez adja a nyersanyagot. Ugyan abszolit mennyiségben
kevésbé jelentds, mint a bioetanol, a repce alapll biodizel is elsdgeneracios bioiizemanyagnak
mindsiil, melyet 2021 és 2030 kozott korlatozottan szamitanak be az EU-ban a fenntarthato
lizemanyagok részaranyaba. A repcetermelés kevésbé hullamzo, mint a kukoricaé, a névekedés
viszont nagyobb 2010 és 2019 kozott: 72% emelkedés figyelhetd meg a két érték kozott, melyet
fokeént a termdteriilet valtozasa okozott. A termdteriilet valtozasa az alabbi abran lathat6. Ez a

novekedés stabil alapot biztosit mind a repcének, mind az abbol eldallithato biodizelnek.
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3. dbra: Magyarorszag repcetermelésre hasznalt teriilete (ezer ha) FAOSTAT 2021 alapjan

A kinalati oldal utan tekintsiik at a keresleti oldalt. Mint minden EU-s tagallamban, ugy
Magyarorszagon is a jovedéki add és afa szabalyok hatarozzék meg a biolizemanyagok arat,

igy elterjedését is (Palyi, 2020). Hazdnkban 2007. januar 1-jén keriilt jovedéki torvénybe az
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E85 tipust lizemanyag, melyeket szesziizemek is gyarthattak a kdolaj-finomitokon kiviil
(Palyi, 2020). Az E85 legalabb 70%-ban tartalmaz bioetanolt, a maradék részaranyban pedig
benzint. A bevezetési arazas gyakorlata az volt, hogy a bioetanol utan nem kellett jovedéki adot
fizetni, hanem csak a részarany benzinre eso részét araztak be, mint jovedéki adokoteles elem,
igy hataroztak meg az lizemanyagtipus brutté arat, a biodizel rész pedig 2012. december 31-ig
lehetett volna adomentes (Palyi, 2020). Ugyan az E85-0s ilizemanyagbdl tobbet kellett
tankolnia a fogyasztoknak az alacsonyabb energiatartam miatt, a teljesitmény tekintetében
Osszességében egységnyi koltség mellett a benzinhez képest kdrnyezetbaratabb kozlekedés
magasabb teljesitményhez parosult, mivel a bioetanol magasabb oktanszama miatt 15-20 LE

teljesitményndvekedés volt érzékelhetd (Palyi, 2020).

Ugyan 2009-t61 kételez6 bioetanol bekeverése a benzinbe, az E85-0s lizemanyag népszeriibb
¢s fenntarthatobb kozlekedési lizemanyag. A terméket viszont a kétlépcsds jovedékiadd-emelés
gyakorlatilag kiarazta a piacrol. 2011 nyaran megsziint az E85 jovedékiadé mentessége, 40 Ft/1
jovedéki adot vetettek ki ra, 2012-t61 pedig 70 Ft/I-re ndvekedett, melyre a 27%-os afatartalom
is tobbletként hatott. A bruttositott tobbletdsszeg literenként 88,9 Ft volt, ami az atlagos
energiatartalom tekintetében a benzinhez képest dragabb opcid lett volna (Autonavigator,
2011)

A valtozast az arérzékeny magyar fogyasztok nem tudtak elfogadni, igy az E85-0s lizemanyag
eltlint a kutakrol. Jelenleg a kotelezd bekeverési arany mértékével megegyezd biolizemanyagot

hasznalnak a magyar fogyasztok.

VI. A fogyasztok hozzaallasa az alternativ iizemanyagokhoz

Fogyasztok esetében két kiilonb6z6 csoportot tudunk megvizsgélni: az iizleti és a lakossagi
fogyasztokat. A két csoportot azért érdemes kiilon vizsgéalni, mert mas attributumokkal

rendelkeznek, illetve a bevonasuk komplexitasa, annak esetleges kdrnyezeti hatasa is eltéro.

Az tzleti céli felhaszndlok kozott talaljuk a fuvarozd cégeket, logisztikai szereploket,
kozosségi kozlekedést biztositd vallalatokat. Mivel {izleti szereplokrol van szo, szamos tényezd

formalja a hozzéaallasukat a kornyezetbaratabb lizemanyagra valtas tekintetében:

10
TDK dolgozat Radai Zoltan Maté



A kornyezetvédelem és a koltség dilemmaja: mennyivel ér tébbet a biolizemanyag?

e Profitorientaltsag (BCG, 2020): a részvényesek alapvetd elvarasa a cégek felé a
hatékonysag ¢és a profit, mely inkdbb a biztosabb azonnali profitot, mint a hosszabb
tava, bizonytalanabb befektetések felé iranyitja a cégek miikodését

o Koltségoptimalizacid (Pang és tarsai, 2008; Van Kasteren és Nisworo, 2007): a
logisztikai cégek nagyrészt mas {izleteknek adjak el szolgaltatasaikat, akik
koltségoptimalizaciot kovetve altalaban a legelonydsebb arat ado céggel szerzddnek.
Jo példa erre az allami tender induléds, ahol az értékelési szempontrendszer esetén
100%-ban az ajanlati ar adja az értékelési pontszamot. Arosszehasonlito aggregator
oldalak is elterjedtek nem csak a logisztika, de ipardgak szélesebb korében is. Mindkét
jelenség a koltségeik korddban tartdsdra készteti a logisztikai szerepldket, hogy
versenyképesek maradjanak a szolgaltatasi arat tekintve. Ez a koltségoptimalizacio
pedig nem kedvez az atmenetileg dragabb, hosszabb tavon hasznot nyu;jtd
befektetéseknek, igy az alternativ, fenntarthatobb lizemanyagokra val6 atallasban sem.

e Alacsony transzparencia, kevés elszamoltathatosag (Lambrechts ¢és tarsai 2019) : a
logisztikai cégek nagyrésze nem, vagy csak nagyon limitaltan teszi k6zz¢ kibocsatasi
adatait, igy nehéz pontosan megitélni a mitkddésiiket. Ennek az eredménye a kodos,
nem teljeskorii kép a szektor szerepldinek kibocsatasi szamairol. Mivel ezek a szamok
nem allnak teljeskoriien rendelkezésre, a cégeket sem lehet elszamoltatni, illetve jonak
vagy rossznak megitélni kornyezeti szempontbol.

o Vezetdi ciklusok, vezetdvaltasok (BCG, 2020): rendszerszinten atallni alternativ
iizemanyagokra 1d6t vesz igénybe megtériilési szempontbol. A rovid tavu teljesitmény
elvarassal pozicioba tiltetett vezetk viszont nem biztos, hogy kapnak elég bizalmi id6t
ahhoz, hogy ez a befektetés megtériiljon. A részvényesek hozzaallasa nagyban
befolyésolja azt, hogy a cég vezetdi meg mernek-e 1épni egy ilyen atalakitasi projektet,
valtozast

e Szervezeti biirokracia, komplex dontéshozatal (BCG, 2020): a cégek belsd
dontéshozatali forumai, paneljei, illetve érintettjei bevondsa rendkiviil iddigényes és
bonyolult lehet, ami egy visszatarto erdként hathat az atalakitasi projektek
elékészitésére, targyalasara, litemezésére, megvalositasara.

o Szervezeti berOgzdédések, folyamatok (BCG, 2020): a logisztikai szervezetek
folyamatai a hatékonysagra vannak épitve. A f6 mérészdmaik az iiresjarat, varakozas,
amit csokkenteni szeretnének, a raktér kihasznalasdt pedig novelni. Az ipardg

hatékonysagra épiil, a szervezetekben is ilyen berogzédések vannak. Az alternativ
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iizemanyagokra torténd valtds viszont eleinte nem lesz hatékony, ami tanulast,
valtozast, illetve egy teljesen uj felfogast, szervezeti kulturat (koltségoptimalizacid
helyett fenntarthatosag és kornyezettudatossag) igényel.

e A szervezetek feladatértelmezése: a logisztikai szervezetek a hatékonysagfokuszuk
miatt  szallitdsi feladatokban képesek gondolkodni (példdul “Csomagban
gondolkodunk” mott6 a magyar piac egyik szerepldjétol, a Sprinter logisztikai cégtdl),
igy a mindennapi csomagvolumeneken kiviil, a hossza tava kornyezetvédelmi kérdések

sok esetben nem is szerepelnek a mindennapi témak kozott.

A lakossagi fogyasztok tekintetében a haztartasokat értjiik, akik a kdzlekedésben vesznek részt
akar a kozlekedési cégek fogyasztojaként, akar sajat jarmiivet felhasznalva. A lakossagi
fogyasztok hozzaallasat is szamos tényezd formalja az alternativ iizemanyagokkal
kapcsolatban:

e Kornyezetvédelem fontossagat illetd percepciok: amennyiben az egyén fontosnak tartja
a kornyezetvédelmet, jobban odafigyel mindennapi szokésainak kornyezetbaratta
tételében.

o Informaltsag (Bai és tarsai, 2016): a fogyasztok gyakran nem rendelkeznek teljeskor
informécioval az alternativ lizemanyagokkal kapcsolatban, melynek kovetkeztében
nem alakul ki bizalom azok felé, illetve nem minden teljesitménnyel, elénnyel,
hatrannyal kapcsolatos informacid valik szamukra elérhetdvé, ami a hasznalatot is
befolyésolja (példaul az elektromos autok aramforrasanak fenntarthatdsagi kérdései)

e Kényelem (Balogh és tarsai, 2019): a kényelmi faktorok majdnem ugyanolyan fontosak
a fogyasztok szdmara, mint a kornyezetvédelmi eredményesség

o Arérzékenység: mivel az alternativ megoldasok ujak, még nem érték el a

méretgazdasagossagot, ezért nem valtak még massziv tomeget szamara elérhetove.

VIl. A kutatasi modszertana és hipotézisei

A bevezetésben, illetve a fogyasztokra vonatkozo résznél is felvetésre kertilt, hogy a vallalati
fogyasztokat joval nehezebb valtozasra rabirni, mint a lakossagi fogyasztokat. A lakossagi
fogyasztok viszont toredezett valds informacidhoz férnek hozza a biotizemanyaggal

kapcsolatban, ezaltal korlatozottan megalapozott dontéseket képesek hozni.
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Ezen kiviil jelenleg nem éri meg forgalmazni a bioetanolt Magyarorszagon, mert tul magas az
ara a jovedéki ado miatt. Szélesebb korben még nem elterjedt a biolizemanyag, annak
bevezetési fogyasztoi célcsoportja kérdéses, illetve a forgalmazas ara is. Ugyanakkor annak
ellenére, hogy onalléan nem éri meg forgalmazni, mind a 95-6s és 98-as benzinben is van
kotelezd bekeverési arany 10%, illetve 5% mértékben. Igy ha ugyan nem is valasztjak a

fogyasztok expliciten, részben a benzinben is talalkoznak vele.

Kutatasomban ezekre a problémakra keresem a valaszt, els6sorban az arazési kérdésre,
hajlanddak lennének-e tobbet fizetni Magyarorszdgon a kornyezetbaratabb biolizemanyagért,

¢s ha igen, akkor mennyivel.

A kérdések vizsgalatahoz kiemelten fontos a megfeleld kutatdsi mddszertan, illetve felépités
kivélasztasa. Kutatdsom feltar6 jellegli, mely csoportba tartozo kutatdsokat akkor hasznaljak,
amikor egyrészt a kutato Uj a témdban, masrészt egy atfogdbb tanulmany megvalosithatosagara
vonatkozoan, harmadrészt pedig a megfeleld kutatdsi mdodszerek megtalalasara, melyeket
kovetkezd tanulmanyokban lehet alkalmazni (Babbie, 2020). Ahogy Babbie (2020) is emliti, a
feltaro jellegli kutatdsok kiilondsen hasznosak lehetnek olyan esetekben, amikor nem all
rendelkezésre kiforrott elméleti hattér a témaval kapcsolatban. A feltaré kutatdsok fontos

valtozokat tarhatnak fel, illetve tovabbi kutatdsra alkalmas témakat vethetnek fel (Babbie,
2020).

A kutatési felépités meghatdrozasahoz sziikséges figyelembe venniink a kutatas vizsgélati
egyseégeit. Ugyanarra a problémara szamos nézdpontbdl lehet elemzéseket, vizsgalatokat
késziteni, példaul szakemberek, fogyasztok, csoportok, vallalatok szempontjabol (Babbie,
2020), illetve modszereket tekintve kvalitativ és kvantitativ modon is lehet végezni (Mitev,
2019; Babbie, 2020). Kutatdsom kérdései a fogyasztokra irdnyulnak, ezért a fogyasztokutatas

a legmegfeleldbb kutatasi modszer.

A feltaré kutatasokban szamos modszert valaszthatunk, melyek nem hierarchikus felépitést
kovetnek (Yin, 2017). Az elérhetd moddszerek kozott szerepel a kisérlet, felmérés,
irodalom/archivum feldolgozasa, mutatoszam elemzés, illetve az esettanulmany is. Mivel a {6
kutatasi kérdések a mennyi, milyen, hogyan tipusu kérdésekre épiil, illetve a kozelmult, vagy

jelen kérdéseit vizsgalja, a legidealisabb mddszerek a kisérlet, felmérés, illetve esettanulmény,
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azonban mivel a viselkedésre vald rahatds nem sziikséges a kutatdsi eredményekhez (Yin,

2017), ezért a felmérés €s az esettanulmany lehet a két idealis mddszer.

Mindkét modszernek van eldnye €s hatranya egyarant, az esettanulmany inkdbb elemzési
(kvalitativ), mintsem statisztikai (kvantitativ) altalanositast eredményez (Yin, 2017), mely az
eredmények kivalté okainak, mozgatorugdinak megértésében segitene. A felmérés elonye,
hogy fogyasztok szélesebb koréhez képes eljutni, ezaltal nagyobb mintabol lehetséges az
adatgyiijtés, mint az esettanulméany hasznalatakor. A felmérésen beliil is lehetséges interju,
illetve kérddives felmérés. Az interju szintén korlatozott szamu mintavételt eredményez, mely
az esettanulmanyokhoz hasonl6an a kivalté okok megértésében segitene. A kérddives kutatas
hatranya a kérd6iv rugalmatlansaga, illetve a valaszok mindségi kontrolljanak hianya. Mivel a
kutatas célja a nagy fogyasztdi mintavétel, igy a kutatds modszere tehat kvantitativ kérddives

kutatas.

A mintavétel holabda mintavételt kdvet, mely nem egy véletlenszeri mintavételi moédszer. A
holabda mintavétel soran a kutatdo kozvetlen eléréssel keres meg személyeket/csoportokat a
kutatas mérési egységétdl fliggden, nekik elkiildi a kérddivet, és megkéri, hogy ajanljanak neki
sajat ismeretségi korbdl relevans valaszaddkat (az online vildgban tovabbkiildi ismerdseinek a
kérddivet). Elonye, hogy a tarsadalmi hal6 adta kapcsolatokat kihasznalva nagyobb mintavételt
tesz lehetdve, illetve gyorsnak mondhatd, hatranya a valaszok és a kitolték Osszetételének,

mindségi kontrolljanak hidnya.

A kérdoiv a kutatasi kérdéseknek megfeleld szekciokra épiil, és a demografiai adatok

felvételével kezdddik.

Az elsé szakasz a kitoltdk kozlekedési szokasait vizsgalja tobb dimenzidban is. A
leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkozt a COVID-19 jarvany eldtt és kozben, a
kozlekedési gyakorisagot a COVID-19 jarvany el6tt, kozben, illetve tervezett modon a jarvany

utan is méri.

A masodik rész a kitolték alternativ lizemanyaghoz vald hozzaallasukat vizsgélja. Ebben a
részben a kitolték az alternativ lizemanyagok sziikségességét, hasznalatat, illetve arra valo

motivacios tényezoket illetd kérdésekkel talalkoznak.
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A harmadik rész biolizemanyag specifikus kérdéseket tartalmaz. Ebben a részben felmérésre
keriil a biolizemanyag energiatartalmanak ismerete, fizetési hajlandosag, és ennek Gsszege is

Ft / liter mértékegységben kifejezve.

A kérdoives adatgylijtés egy honapig tartott, Facebookon keriilt eljuttatisra kiilonbozo
csoportok/ismerdsok szamara, minden esetben azzal a mintavételnek megfeleld kéréssel, hogy
kiildjék tovabb ismerdseiknek/sziileiknek, akiknek relevéans lehet a téma. 107 kitoltés érkezett

a kérdbivre.

A lakossagi fogyasztok lehetnek az atalakulas elsé fazisdnak motorja. Azonban e szerep
betoltéséhez sziikséges felmérni a lakossag percepcidjat, ismereteit, fobb gondolatait a

biotizemanyaggal kapcsolatban. Ezért tehat a 6 kutatdsi kérdésem:

Mi a magyar lakossagi fogyasztok komplex képe, megértése az alternativ

iizemanyagokat, azon beliil is a biolizemanyagot illetoen?

A magyar lakossag komplex megértés€¢hez eloszor a kdrnyezetet sziikséges megvizsgalni,
amiben €lnek. A kozlekedési szokasok tanulméanyozésa erésen befolydsolhatja azt, hogy a
fogyasztok életében milyen fontossagu szerepet jatszik a téma, illetve szélesebb értelemben

az egész kozlekedés. A kutatas elsd alkérdése tehat:

Alkérdés 1: Milyen kozlekedési szokasai vannak a magyar lakossagnak,

illetve hogyan valtozott ez a COVID-19 jarvany hatasara?

Hipotézis 1: a COVID-19 jarvany hatasara joval tobben kozlekedtek sajat személygépjarmiivel,

mint legtobbet hasznalt kozlekedeési mod.

Hipotézis 2: a COVID-19 jarvany utani tervezett kozlekedési gyakorisadg atlagosan ritkabb,

mint a jarvany el6tti gyakorisag.

Azonban, hogy ezt a fogyasztdi kép komplex kérdését vizsgaljuk, szamos tovabbi alkérdés,
alteriilet kutatdsa sziikséges. A masodik alteriilet a nagy kép megértésérdl szol, egyet

visszalépve az alternativ iizemanyagokra. Ezért a kutatds masodik alkérdése tehat:
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Alkérdés 2: Mit gondolnak az alternativ iizemanyagok sziikségességérol a

magyar fogyasztok?

Hipotézis 3: A megkérdezettek koziil a tobbség szerint sziikkség van gazolaj/benzin

alternativara, illetve hallott a bioiizemanyagrol, mint alternativ tizemanyag fajtarol.

Hipotézis 4: A jelenleg is alternativ lizemanyagot hasznal6 fogyasztokat kevésbé motivaljak a

kornyezetvédelmi indokok, mint az alternativ lizemanyagokat nem hasznalé fogyasztokat.
A masodik szint utan biolizemanyag specifikus kérdések, témak is feljohetnek, mint példaul a

biolizemanyag energiatartalma iranti ismeretére vonatkozo ismeretek, fizetési hajlandosag. A

kutatas harmadik alkérdése tehat:

Alkérdés 3: Mennyire ismert a biolizemanyag energiatartalma a magyar

lakossag korében, illetve hajlandoak-e érte tobbet fizetni?

Hipotézis 5: A megkérdezettek tobbsége nincs tisztaban a biolizemanyag energiatartalmaval a

fosszilis lizemanyagokhoz képest.

Hipotézis 6: A megkérdezettek nagy része fizetne tobbletet a biolizemanyagért, viszont a

tobbletfizetési hajlandosag sulyozott atlaga nem haladja meg a literenkénti 40 Ft-ot.

VIIl. A kutatas eredményei

”r

VIII.1 A kérdoiv kitoltéinek demografiai 6sszefoglaloja
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Mi az On

neme?

B NG [ Ferfi

A kérdoivet kitoltd 107 ember koziil 42 férfi (39%) és 65 n6i (61%) kitdltés érkezett.

Mi az On

életkora?

Il 18-20 év kézétt [ 30-40 év kdzott
[ 20-25 év kézott [ 40 év felett
25-30 év kdzdtt

Eletkor tekintetében két korosztily dominalta a kérdéiv kitoltéinek korcsoportjat, mely a
holabda mintavételnek tulajdonithaté. A legnagyobb korosztaly a 20-25 év kozottiek
korosztalya volt 77 kitoltével (72%), melyet a 18-20 éves korosztaly kovetett 14 kitdltovel
(13%), kovetve a 25-30 éves korosztallyal, 7 kitolté szamaval (7%). Végiil a 30-40 év kozotti
korosztaly 5 kitoltot (5%), illetve a 40 év felettiek pedig 4 kitoltot (4%) jelentettek a kérddiv

kitoltoinek szamaban.
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Mi az On
legmagasabb

iskolai
végtettsége?

Kozépiskola (érettségi) [ MA diploma
I Folyamatban Iévé felséfoku tanulméanyok [Jij PhD diploma
[l BA diploma

Az életkorhoz hasonld megoszlas jellemzi az iskolai végzettség kategoriat is. Ez az életkor
egyenes kovetkezménye lehet. A tulnyomo korosztalyoknak megfelelen a folyamatban 1évd
fels6foku tanulméanyok kategoéridban 70 (65%), mig a BA diploméval rendelkezo6 kategoriaban
20 (19%) kitoltd volt, ezt kdvetve az MA diploma 9 kitoltovel (8%), melyet a kozépiskola
(érettségi) kategoria kovetett 7 kitoltdvel (7%), végiil a PhD diploma kategoriabol 1 ember
adott le kitoltést (1%)

Mi az On

lakhelye?

[l F6varos és agglomeracié [ Falu
I Megyeszékhely I Egyéb

Varos
Lakoéhely tekintetében diverzebb képet kaphatunk a kitoltokrdl. A févaros €s agglomeracid
kategoriat 63 kitoltd (59%, a megyeszékhely kategoriat 23 kitoltd (21%), a varos kategoriat 11
kitoltd (10%), a falu kategoriat 9 kitoltd (8%), mig az egyéb kategdriat (mely feltehetéen
kiilfoldi lakhelyet jelent) 1 kitoltd (1%) jelezte.

VIII.2 Kozlekedési szokasokat elemzo szekcio
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A szekcio a kitoltok kozlekedési szokasait elemzi, kiilonos tekintettel a kozlekedési modra és
gyakorisdgara. A szekcidoban Osszevetésre keriilnek a kitoltok COVID-19 el6tti, kdzbeni,

illetve utani szokasai.
Kitdltdk sza 107
IOITOK sZama
(darab) %29{::
100% | A%,
(4)

90% —

80% ~

70% ~

60% ~

50%

40% ~

30% +

20% —

10%

0% -

COVID-19 elétt COVID-19 kozben

I Ezvéb Megosztasos modellen alapult eszkdzok [ Kozdsségi kizlekedés

Kerékpar [l Sajat személygépjarmii

A kozlekedési mod tekintetében érdekes valtozas figyelheté meg. A COVID-19 jarvany el6tt
a kitoltok 79%-a kozosségi kozlekedést hasznalt. Ez a szam a jarvany alatt csupan 39% volt,
ami tobb, mint 50%-os esés. A kitoltok igyekeztek tavolsagot tartani a virus miatt. A kdzdsségi
kozlekedésbol valtok az autoval kozlekeddk csoportjadhoz adodtak hozza. A csoportba tartozott
a kitoltdk 16%-a a jarvany el6tt, mely a jarvany kdzben a kitoltdk 47%-4t tette ki, majdnem
haromszorosara novekedett a csoport. A megosztasos modellen alapuld eszk6zok hasznalata

4%-1061 1%-ra csokkent, mig a biciklivel kozlekedk aranya 2%-rdl 8%-ra emelkedett.

A viéltozasok szamos érdekes kérdést és kovetkeztetést vethetnek fel. A kozdsségi
kozlekedésrdl személygépjarmire vald valtasnak egyértelmiien biztonsagi okai vannak a
jarvany elkertilése tekintetében. Ugyanakkor a megosztasos modelleken alapuldé modellek
(foként carsharing) csokkenése is - ugyan biztonsidgosabbak lehetnek, mint a k&zosségi
kozlekedés -, az autdk higiénidjanak betartdsa, azt korabban hasznaldk ellenérzése a két
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legnagyobb akadaly a bizalom kivaltasa felé. Ezért nem meglepd, hogy a megosztasos

modelleken alapul6 kézlekedési modellek nem terjedtek el.

A kerékpar és az egyéb kategoria (feltehetéen semmilyen kozlekedés) novekedése is egyrészt
a bizalomra tehetd, masrészt a kitoltok korcsoportjabol adodik. A legtobb Budapesten
tartozkodo vidéki didk hazament a pandémia kovetkeztében, 6k pedig - akik eddig
személygépjarmii hianyaban - k6zosségi kozlekedést hasznaltak, most nem utaznak nagyobb
tavokra €s helyben biciklivel kozlekednek. Ezekrdl a valtozasokrol a kozlekedési gyakorisag

megvizsgalasaval nyerhetiink tovabbi informéciokat.

Kitall[ﬁ:as:;ma 107 107 107
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

COVID-19 elétt COVID-19 kozben COVID-19 utan (tervezett)

B Egyéb Hetente tobbszor [Jj Naponta t6bbszor
Hetente egyszer [l Naponta egyszer

A kozlekedési gyakorisagra vonatkozo kérdések harom iddtartamban vizsgaltdk a kitoltok
kozlekedési szokasait, a COVID-19 jarvany el6tt, kozben, illetve utana, melyre egy tervezett

értéket/valaszt kellett adniuk a kitdoltéknek.

Ugyan a COVID-19 elétt és kozben egyértelmiien kozlekedési gyakorisag csokkenés elvarhato,
melyet igazolnak is a kérddivek valaszai, a jarvany utdnra tervezett valaszok is érdekes

kovetkeztetésekre adhatnak okot.

A jarvany elott a kitoltok 70%-a kozlekedett naponta tobbszor, 23%-a naponta egyszer oda-

vissza, illetve 7% hetente tobbszor. A ritkdbb kategoridkra nem érkezett valasz. Ezek a
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valaszok jol felvazoljak a COVID-19 jarvany el6tti kozlekedési status quo-t, ami a kézlekedés

gyakori, az emberek tobbségének mindennapi részét jelentette.

Ez a status quo megvaltozott a jarvannyal. A jarvany sorén a kitoltok 8-8%-a kozlekedett napi
szinten (t0bbszor €s egyszer oda-vissza), melyet a hetente egy kozlekedési gyakorisag kovetett
43%-kal, a legnagyobb kategoriat jelentve. A hetente egyszer valaszt a kitolték 33%-a adta,
mig az egyéb kategoridba (feltehetden ritkdbban kozlekedd, vagy teljes izolacidban 1évo

embereket jelent) a kitoltok 7%-a adott le valaszt.

A jarvény hatasa a csokkend kozlekedésre a jarvany utdni idészakban is megmutatkozik.
Ugyan a valaszadok tobbsége, 59%-a a jarvany utan is naponta tobbszor tervez kozlekedni, ez
a szam elmarad a jarvany eldtti 70%-t6l. A naponta egyszer oda-vissza kozlekedés kozel
ugyanannyi a jarvany utani idészakban (24%), mint a jarvany el6ttiben (23%), a hetente
tobbszor kozlekedés szamottevéen novekedett 16%-ra a jarvany eldtti 7%-1dl. A jarvany elétti
idészakban a hetente tObbszori kozlekedés volt a legritkabb, a jarvany utani idészakban

megjelent a heti egyszeri kozlekedési gyakorisag is 1%-kal.

A kozlekedési gyakorisag csokkenésének szdmos oka lehet. A kit6ltok feltételezhetik, hogy a
home office miatt kevesebbszer kell kozlekedniiik, ez a céges gyakorlat pedig megmaradhat a
pandémia utani id0szakban is. A kérddivet kitoltok nagyrészt didkok, 6k a most kiprobalt
digitalis oktatasi gyakorlatok egy részének megmaradasara gondolhatnak, mint példaul az

eldadasok online, felvételrdl torténd megnézése.

A kutatasi kérdés szempontjabol fontos megérteni, hogy a kitdltok egy kevésbé gyakori
kozlekedési helyzetre késziilnek, ugyanakkor a pandémia hatdsara a kitoltdk 47%-a hasznalt
személyautdt, ahol 6k hoztak dontést az iizemanyagrél, amivel tankoljak azt. Ezért az

lizemanyagvasarlas bekeriilt a gondolati témaik kozé.

Validalt hipotézis: a COVID-19 jarvany hatadsara joval tobben kozlekedtek sajat

személygépjarmiivel, mint legtobbet hasznalt kozlekedési maod.

Validalt hipotézis: a COVID-19 jarvany utdni tervezett kozlekedési gyakorisdg atlagosan

ritkdbb, mint a jarvany el6tti gyakorisag.
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VIIL.3 Alternativ iizemanyagokhoz valo hozzaallast elemz6 szekcio

A szekcio a kérddiv kitoltdinek kornyezetvédelemre vonatkozd vélaszait értékeli a

kozlekedéssel és lizemanyag haszndlattal kapcsolatban.

On szerint
sziilkség van
benzin és gazolaj

alternativara
kérnyezetvédelmi
szempontbol?

I Nem B igen

A kérddiv 107 kitoltdje szinte egységesen egyetértett abban, hogy sziikség van alternativ
izemanyagokra a most hasznalatos benzin és gézolaj felvaltasara. A kitoltok 94%-a értett egyet
ezzel, mig a maradék 6% szerint nem sziikséges ilyen alternativa. A 94%-os eredmény azért
fontos €s meggy6z0, mert jol mutatja, hogy az altalanos tudatossag, illetve a téma jelenléte a

koztudatban befolyasolja az emberek gondolkodésat.
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On hallott-e mar
biolizemanyagral,
mint

Magyarorszagon
hasznalt alternativ
Uzemanyagforrasrol?

- Nem - Igen

Az alternativak sziikségessége mellett fontos kérdés a biolizemanyag, mint konkrét alternativ
iizemanyagforras tudatossaga. A valaszadok 70%-a ismerte a biolizemanyagot, mint
alternativat. A kutatds szempontjabol ez is 1ényeges, hiszen tesztelheték a bioilizemanyagra

vonatkoz6 hipotézisek, melyek a dolgozat kdvetkezd szekcidjaban keriilnek elemzésre.

Amennyiben
igen, milyen

Hasznalt-e
On barmilyen
alternativ

alternativ
Uzemanyagfajtat

Uzemanyagot ;
hasznalt?

kdzlekedése
soran?

[l Elektromos

Bl Nem [ lgen I Bioiizemanyag

Az ismeret utdn egy kovetkezd aktivitasi szint, a hasznalat keriilt felmérésre. Itt sajnos a
valaszadok csupan 13%-a haszndlt alternativ lizemanyagot kozlekedése soran. Ebbdl a 14
valaszadobol 4 hasznalt biolizemanyagot, 10 pedig elektromos autot. A tobbi kategdriaba
(CNG, biogaz) egy valasz sem érkezett. A kérddiv kiértékelése itt érdekes fordulatot vesz. A
kovetkezd szekcid témaja a biolizemanyagra vonatkozo mélyebb elemzés, a kérddiv képes
felmérni, hogy az alternativat keresd, biolizemanyagot ismerd, de még nem hasznalo lehetséges

fogyasztdé mennyit fizetne, illetve mit gondol errdl az alternativarol.
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7%
(1)

Amennyiben
igen, mi motivalta
Ont arra, hogy
alternativ

2195 Uzemanyagot
(3) valasszon?

I K5rnyezetvédelmi indokok
Ismerdsi kor
Innovatornak, uttorének lenni
[ ] Uj dolgok kiprébaldsa a mindennapokban

12% .
Amennyiben nem,
(1)
mi motivalna Ont
arra, hogy
alternativ
lzemanyagot
valasszon?

I KSrnyezetvédelmi indokok
Ismerdsi kor

Innovatornak, attorének lenni
[l Uj dolgok kiprobaldsa a mindennapokban

Azon kitolték, akik hasznaltak alternativ iizemanyagot, foként kornyezetvédelmi indok altal
voltak motivéltak (57%), melyet az ismerdsi kor, mint motivalo erd kovetett (21%), majd az 4j
dolgok kiprobalasa a mindennapokban (14%), végiil az innovatornak, uttérének lenni (7%).
Ezek a motivald tényezok nagysagrendileg mashogy festenek azoknal, akik még nem
hasznaltak alternativ lizemanyagot. Szintén a kornyezetvédelmi indokok a legnagyobb
motivalo erd (77%), melyet szintén az ismerdsi kor (12%) kovet, az 0j dolgok kiprobalasa (8%)

utdn pedig szintén az innovatornak, uttdrének lenni (3%) motival6 indok zarja a sort.

A sorrend nem mas, viszont a nagysagrendben eltérés tapasztalhatd. A jelenleg nem hasznalok
kornyezetvédelmi motivacioja relativ 20%-kal nagyobb, mint a jelenleg hasznaloké. Ez a
jelenség feltehetden arra vezethetd vissza, hogy akik most hasznaljadk az alternativ
iizemanyagokat, a termék életciklus adaptacidos gorbe elején taldlhatdak, ezen fogyasztoi
csoportok pedig foként innovatornak tekinthetdk, akiket mas hajtéerdk motivalnak, mint a
késObb érkezd korai adaptalokat, illetve az Oket kdvetd csoportokat, melybe a jelenleg

alternativ lizemanyagot nem hasznalé csoportok eshetnek.

Validalt hipotézis: A megkérdezettek koziil a tobbség szerint sziikség van gazolaj/benzin

alternativara, illetve hallott a bioilizemanyagrol, mint alternativ tizemanyagfajtarol.
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Validalt hipotézis: A jelenleg is alternativ lizemanyagot haszndlo fogyasztokat kevésbé
motivaljak a kornyezetvédelmi indokok, mint az alternativ lizemanyagokat nem hasznalo

fogyasztokat.

VIII.4 A bioiizemanyag ismeretét, fizetési hajlandosagot elemzo szekcio

Miutan megvizsgaltuk a kozlekedési szokasokat, majd az altalanos hozzaallast az alternativ
tizemanyagokhoz, a kovetkez0 szekcio a biolizemanyag specifikus ismereteket, illetve arra

vonatkozo tobbletfizetési hajlandosagot méri fel.

smeri On a
biolizemanyag
energiatartalmanak
killonbségét a
fosszilis
uzemanyagokhoz
képest?

B Nem [ igen

Egy korabbi szekcidoban a valaszadok 70%-a ismerte a biolizemanyagot, mint alternativ
lizemanyagot, viszont annak energiatartalmat a benzinhez képest a kérdéiv kitoltdinek 80%-a
nem ismerte. Ez a két jelenség Osszekotve magyarazhatja a tudatban levés effektus, miszerint

a fogyasztonak feliiletes megértése van a dologrol, de mély targyi ismerete hidnyos.
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On hajlandé

lenne-e
tobbletarat fizetni
kérnyezetkimél6bb
(izemanyagert?

13%
(14)

B Nem Kevesebbet fizetnék érte

P igen

A kovetkezd kérdés a biolizemanyagot illetd fizetési hajlandosagot vizsgalta. Ugyan 21 kitoltd
ismerte a biolizemanyag alacsonyabb energiatartalmat, ebbdl csak 14 fogyaszto volt racionalis,
¢s valaszolta azt, hogy kevesebbet fizetne a biolizemanyagért. A maradék kitoltok kozil 28

nem fizetne tobbet a biolizemanyagért, mig 65 hajlandoé lenne tobbet fizetni érte.

Amennyiben
igen,
mennyivel?

15%
(10)

120 Ple180 [ 121-140
B 21-40 7] 81-100 [ 141-160

41-60 [ 101-120

A fizetési hajlandosagra adott valaszokbdl lathatjuk, hogy amint egyre feljebb megy az 6sszeg,
anndl kevesebben lennének hajlandok az adott mennyiséggel tobbet fizetni a biolizemanyag
literéért. A kitolték tobbsége 1-20, illetve 21-40 Ft-os tobbletarat fizetne a biolizemanyagért
(0sszesen a kitoltok 58%-at jelenti), melyet a 41-60% kovet 15%-kal, a 61-80 8%-kal, a 101-
120 6%-kal, a 121-140 és a 141-160 2-2%-kal.
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A sulyozott fogyasztoi atlagartobblet ezen szamok alapjan meghatarozhato. A skalék atlagat
véve megszorzasra keriil a kategdriaba es6 kitoltok szaméaval (példaul az els6 kategorianal
(1+20)/2*23), melyet végiil a teljes 65 kitdltdvel osztunk el. Az igy kapott sulyozott atlag 43,42
Ft tobbletfizetést jelent egy liter biolizemanyagért. A NAV altal elfogadhato 95-6s februari
benzinar 419 Ft/liter, a gazolaj pedig 439 Ft/liter. A 43,32 Ft/liter tobbletfizetés kicsivel tobb,
mint 10%-os prémiumot jelent a fogyasztok szemében. Az alacsonyabb energiatartalom
figyelembevétel ez kizardlag a biodizel jelentdsebb hasznalatat tenné lehetdvé, a bioetanolét

mar nem.

Validalt hipotézis: A megkérdezettek tobbsége nincs tisztdban a biolizemanyag

energiatartalmaval a benzinhez képest.

Hipotézis 6: A megkérdezettek nagy része fizetne tobbletet a biolizemanyagért, viszont a
tobbletfizetési hajlanddsag sulyozott atlaga nem haladja meg a literenkénti 40 Ft-ot. A

hipotézist a kutatas adatai nem validaltak.
IX. Osszefoglalas

A bevezetdben emlitett kozlekedési ipar szennyezésének csokkentése, illetve a cégek helyett a
lakossagi fogyasztok megnyerése komplex téma. A lakossdg megnyerésehez sziikséges
megérteni, hogy mit gondolnak ezek a fogyasztok a kozlekedésrdl, alternativ lizemanyagokrol.

Ezért a kutatasi kérdésem a kovetkez6 volt:

Mi a magyar lakossagi fogyasztok komplex képe, megértése az alternativ

iizemanyagokat, azon beliil is a bioiizemanyagot illetoen?

Kutatasomban harom kiilonb6z6 szintli elemet vizsgéltam, melyek a kozlekedési szokasoktol
indult, az alternativ lizemanyagokkal valé gondolkoddsmddon keresztiil pedig a biolizemanyag

mélyebb ismerete, illetve fizetési hajlandosaggal zarult.

Alkérdés 1: Milyen kozlekedési szokasai vannak a magyar lakossagnak, illetve hogyan

valtozott ez a COVID-19 jarvany hatasara?
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Validalt hipotézis 1: a COVID-19 jarvany hatasara joval tobben kozlekedtek sajat

személygépjarmiivel, mint legtobbet hasznalt kozlekedési maod.

Validalt hipotézis 2: a COVID-19 jarvany utani tervezett kozlekedési gyakorisag atlagosan

ritkabb, mint a jarvany elotti gyakorisag.

A kozlekedési szokasokkal kapcsolatban kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt a fogyasztok
jelentds része a COVID-19 jarvany hatdsara a személyautdt hasznalta, mint {6 kozlekedési
eszkoz, illetve a kozlekedési gyakorisag is lecsokkent, mely trend a kitdltdk COVID-19 utani

kozlekedési gyakorisag tervében csak részben all vissza.

Alkérdés 2: Mit gondolnak az alternativ iizemanyagok sziikségességérol a magyar

fogyasztok?

Validalt hipotézis 3: A megkérdezettek koziil a tobbség szerint sziikség van gazolaj/benzin

alternativara, illetve hallott a biolizemanyagrél, mint alternativ izemanyag fajtarol.

Validalt hipotézis 4: A jelenleg is alternativ lizemanyagot hasznalé fogyasztokat kevésbé
motivaljdk a kornyezetvédelmi indokok, mint az alternativ lizemanyagokat nem hasznalo

fogyasztokat.

Ebben a szekcioban is kettdsség figyelhetd meg. A kitoltdk egyetértenek abban, hogy
szlikséges alternativ lizemanyag, azonban kevesen hasznalnak is ilyen jelenleg. A jelenleg
hasznalok és nem haszndlok {6 motivaciojanak szazalékos megoszlasa eltér, mely a termék
életciklus adaptacios gorbe kiilonbozé fogyasztdi csoportjait mutathatja, mint példaul az
eldszor adaptalo innovatorokat (akik jelenleg is hasznalnak alternativ lizemanyagokat), illetve
a korai adaptalok (akik még nem hasznalnak alternativ lizemanyagokat) csoportokat, a

csoportok motivacioi pedig eltérhetnek.

Alkérdés 3: Mennyire ismert a bioiizemanyag energiatartalma a magyar lakossag

korében, illetve hajland6ak-e érte tobbet fizetni?
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Validalt hipotézis 5: A megkérdezettek tobbsége nincs tisztaban a biolizemanyag

energiatartalmaval a benzinhez képest.

Nem validalt hipotézis 6: A megkérdezettek nagy része fizetne tobbletet a biolizemanyagért,

viszont a tobbletfizetési hajlandosag sulyozott atlaga nem haladja meg a literenkénti 40 Ft-ot.

Ebben a szekcidoban kimutathatd, hogy a kitdltok tobbsége nem volt tisztaban a biolizemanyag
benzinhez viszonyitott energiatartalméaval. Azok koziil, akik tisztdban voltak, nem mindenki
tekinthetd raciondlis fogyasztonak, mivel csak egy résziik fizetett volna kevesebbet a
biolizemanyagért. A megkérdezettek 61%-a lenne hajlandd tobbletarat fizetni a
biolizemanyagért, a sulyozott atlag pedig 42,43 Ft/l tobbletarat jelent a benzinhez képes a

valaszadok korében.

X. A kutatas korlatai

A kutatas limitaciojat a kito1tdk homogenitasa jelenti, mely foként a hélabda mintavétel miatt
alakult ki. A kutatas képes altalanos kovetkeztetéseket levonni a 20-25 ¢év kozotti
egyetemistakat illetden, viszont ez az eredmény nem altalanosithato az egész tarsadalomra, a
biotizemanyaggal kapcsolatos komplex magyar képet nem képes vizsgélni. A teljes magyar
tarsadalom véleményének megismeréséhez tovabbi, szélesebb mintavételen alapuld kutatés
szlikséges.

A kutatas masik korlatja a kutatasi modszertan. A kérddiv elméletben kérdezte a fogyasztok
fizetési hajland6sagat, viszont amikor gyakorlatban sziikséges fizetniiik valamiért, lehetséges,
hogy mashogy reagalnanak.

4. UNKP-19 program koszonetnyilvanitasa

A dolgozat az UNKP-19 &sztondijprogram keretein beliil jétt 1étre, melyet az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium tamogatott.

5 Ul -

INNOVACIOS S TECHNOLOGIAI U] Nemzeti NEMZETI KUTATASI, l’EllESZTESl
MINISZTERIUM Kivaldsag Program ES INNOVACIOS HIVATAL
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7. Melléklet:

Melléklet 1: A kutatas adatgyiijtéséhez hasznalt kérdoiv

- e
lil

-

A kornyezetvédelem és a koltseg
dilemmaja: mennyivel ér tobbet a
biouzemanyag?

*Kotelezd

Mi az én neme? *

O N6
(O Ferfi

34

TDK dolgozat Radai Zoltan Maté



A kornyezetvédelem és a koltség dilemmaja: mennyivel ér tobbet a biolizemanyag?

Mi az on életkora? *

18 év alatt

18-20 év kozott
20-25 év kozott
25-30 év kozott
30-40 év kozott

40 ey felett

O O OO0OO0O0

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

Altalanos iskola

Kozépiskola (érettségi)

Folyamatban lévé felsGfoku tanulmanyok
BA diploma

MA diploma

O O OO0OO0O0

PhD diploma
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Mi az On lakhelye? *

Févaros és agglomeracio
Megyeszékhely

Varos

Falu

Tanya

OO OO0OO0O0

Egyéb

Vissza Kovetkezo
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Mi volt a legfobb kozlekedesi mod, amit hasznalt COVID elott? *
(O sajat gépjarma
() Kozosségi kozlekedés

Kerékpar

O Jarmikolcsdnzés megosztason alapuld modelleken (MOL Bubi, MOL Limo, GreenGo,
sth)

Egyeb

Milyen gyakran kozlekedett COVID el6tt? *

O Naponta tobbszor
Naponta egyszer oda-vissza
Hetente tobbszor

Hetente egyszer

O O O O

Egyeb
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Mi volt a legfobb kozlekedeési mad, amit hasznalt COVID alatt? *
(O Sajét gépjarma
(O Kozésségi kozlekedés

Kerékpar

O Jarmdkdlcsonzés megosztason alaupuld modelleken (MOL Bubi, MOL Limo, GreenGo,
sth)

Egyeb

Milyen gyakran kozlekedett COVID alatt? *

O Naponta tébbszor
O Naponta egyszer oda-vissza
O Hetente tobbszor

O Hetenie egyszer

(O Egyéb

Milyen gyakran tervez kozlekedni COVID utan? *

(O Naponta tébbszor
O Naponta egyszer oda-vissza
(O Hetente tébbszor

(O Hetente egyszer

() Egyéb
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On szerint szilkség van alternativara a jelenleg hasznalatos gazolaj, illetve benzin
tekintetében kdrnyezetvedelem szempontjabsl? *

On hallott-e mar biolizemanyagrél, mint Magyarorszagon hasznalt alternativ

uzemanyagforrasrol? *

(O igen
(O nem

Hasznalt-e On barmilyen alternativ izemanyagot kbzlekedése soran? *

O igen
(O nem
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Amennyiben igen, mi motivalta Ont arra, hogy alternativ (izemanyagot

valasszon? *

O Karnyezetvédelmi célok
O Ismerdsi kor
Innovatornak, attérének lenni

Uj dolog kiprébalasa a mindennapokban

O O O

Nem hasznaltam

Amennyiben nem, mi motivalna Ont arra, hogy alternativ izemanyagot
valasszon? *

() Kornyezetvédelmi célok
() Ismer6si kor
Innovatornak, uttérének lenni

Uj dolog kiprébalasa a mindennapokban

O O O

Hasznaltam és az el6z0 kérdéshen valaszoltam
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Amennyiben igen, milyen alternativ Gzemanyagfajtat hasznalt? *

(O Elektromos

(O CNGgaz

(O Biotizemanyag

(O Biogaz

(O Nem hasznaltam

Ismeri On a biolizemanyag energiatartalmanak kilénbségét a fosszilis
Uzemanyagokhoz kepest? *

On hajlando lenne-e tébbletarat fizetni kdrnyezetkimélébb Gizemanyagert? *

O kevesebbet fizetnék érte
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Amennyiben igen, mennyivel lenne tébbet hajlando fizetni kérnyezetkiméélébb
Uzemanyagért literenként (forintban megadva)? *

(O nem lennék hajland
1-20
21-40
41-60
61-80
81-100
101-120
121-140
141-160
161-180
181-200
201-220
221-240
241-260
261-280
281-300

301+

OO0OO0O0O0O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0O0
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