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Absztrakt

Az utobbi években az oktatas gazdasagtan egyik leginkabb elétérbe keriilé témaja a felsdoktatas
finanszirozés kérdéskore. Magyarorszagon tobb nagy sajtovisszhangot kelté esemény (CEU,
Corvinus) utan kertlt be a kdzbeszéd témai kdzé a kérdés, hogy miben rejlik a kilénbseg a
magan kézben 1év6, kiils6 finanszirozasd egyetemek és az allami intézmények kozott, és vajon
melyik a sikeresebb modell, amelyet a jovOben tamogatni érdemes. A kdvetkez6 kutatas arra
keresi a valaszt, hogy a fennall-e valamilyen aranyu kapcsolat az egyetem finanszirozasi for-
maja és a szakmai teljesitménye kozo6tt. Az ETER (European Tertiary Education Register) ada-
tait a 'THE Rankings’ éaltal készitett éves ranglistakkal 6sszevetve empirikus eszkozokkel ta-
masztja ala, hogy van kapcsolat a két valtozo kdzott, aminek eredményeként a magan finanszi-
rozasu intézmények atlagosan jobban teljesitenek a fels6oktatasi rangsorokban. E mellett azon-
ban az is kideriil, hogy a Europan beliil a magan és a privat szektor a felsGoktatdsban nem
kalondl el élesen, és a finanszirozasi strukturajuk is sok szempontbdl hasonld, ezért érdemes

lenne tovabbi kutatdsok sordn mas kontinens orszagait is bevonva vizsgalni a kérdést.
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Bevezetés

,,Az ambicidzus cél, hogy eurdpai mértékben a legjobb 100, vilagmértékben pedig a legjobb

200 felséoktatasi intézmény K0z€ tartozzunk a szakteriiletiinkon.”

A fent leirt mondat Szabd Lajostol, a Budapesti Corvinus Egyetem oktatasi rektorhelyettesétol
a Vilaggazdasagnak adott interjujaban hangzott el annak kapcsan, hogy mik az egyetem céljai
a frissen lezajlé egyetemi szerkezetvaltas utan. Ez a friss Magyarorszagot érintd jelenség adta
kutatdsom otletét, ami alapjan megfogalmazodott bennem a kutatési kérdés, hogy vajon van-e
szignifikans kapcsolat az egyetem finanszirozasi formaja, és a szakmai teljesitménye kdzott. A
kovetkezd kutatdsban erre a kérdésre keresem a valaszt empirikus modszerek segitségével,
amelyhez az adatel6készitést és az 6konometriai vizsgalatokat a Python programozasi nyelvben
készitettem el.

Ho hipotézisként feltettem, hogy a szakmai szinvonal fliggetlen az intézmény finanszirozasi
statuszatol, és a bevételek forrdsainak megoszIlasatol, tehat a privat egyetemek nem teljesitenek
se jobban, se rosszabbul, mint az allami szektor intézményei. Az elemzés soran a valtozok kozti
korrelacio vizsgalata mellett, klaszterelemzési modszereket, és egy linearis regresszids modellt
hasznaltam. Mindhadrom mddszer azt timasztotta ald, hogy a teljesitmény és a finanszirozasi
forma kozott szignifikans kapcsolatot talalunk (H1), ami arra mutat, hogy a privat kézben 1év6
intézmények jellemzden sikeresebbek az egyetemi rangsorokban, és az egyetemi koltségvetés-
ben a kiils6é forrasokbol szarmazo bevételek novekvd ardnya is pozitiv hatassal van a teljesit-
ményre. Az is kideril azonban, hogy ez a kapcsolat nem tal erés, és mivel az allami és a magan
szektor bevételi, és mlikddési struktiraja igen hasonld az eurdpai orszagokban, ezért nem a

finanszirozasi forma lesz a legfontosabb magyarazé er6 az eredményesség vizsgalatakor.

A bevezetés utan a dolgozatom az irodalmi dsszefoglaléval kezdem, amely soran réviden is-
mertetem a kutatasi kérdésemhez szorosan kapcsolodo korabbi miiveket, és elemzéseket, amik
a legfobb tdmaszpontul szolgéltak a sajat kutatdisomhoz. A masodik részben a felsdoktatas je-
lenkori helyzetérdl nytjtok attekintést, bemutatva a jelenleg zajlé legfontosabb folyamatokat
trendeket, és ismertetve a legfontosabb fogalmakat, amik az oktatasgazdasagtan vizsgalata so-
ran fel szoktak merdilni. Ezek utan attérek a felsoktatasi intézmények finanszirozasi formainak
koruljarasara, 6sszefoglalva, hogy mik a legfobb jellemz6i egy &llami tulajdonban 1évé egyete-
meknek, €s miben kiilonbdzik ettdl egy privat intézmény felépitése. A dolgozat masodik felé-
ben pedig empirikus eszk6zdkkel igyekszem alatamasztani, vagy cafolni a hipotéziseimben fel-

allitott allitasokat. Ennek a résznek az elséfelében az egyszert leird statisztika modszereinek
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segitségevel, szemléltetem az egyszertibb 0sszefliggéseket, majd a klaszter elemzés és a logisz-
tikus regresszio sordn a mélyebb dsszefliggéseket is megprobalom feltarni. Végul pedig Kitérek
a kutatast hatraltato, limitald tényezokre, és a dolgozat soran felmeriil6 tovabbi kutatasi teriile-

tek kifejtésére.
Irodalmi attekintés

A kutatds soran a legtobb informéciot és adatot, ami a felsdoktatas jelenlegi helyzetérdl és a
kirajzolodo trendekrdl fontos, az OECD ’Education at a glance’ elnevezésii jelentésébdl gytij-
tottem Ki. Ez egy évenként megjelend kdzel 6tszaz oldalas 6sszefoglald azoktatasban zajlo glo-
balis folyamatokrol, és elérhet6 adatokrol. A célja, hogy egy folyamatosan frissiilé, atlathato
rendszert hozzon létre, ami hasznalhat6 a korméanyok intézkedéseinek aldtdmasztasara, szaba-
lyozasi rendszereinek kialakitasara és dsszehasonlitd kutatasok elkeszitésére. A kdnyv négy
nagy fejezetre osztva igyekszik atfogd képet nyujtani a felsdoktatds egészérdl, a fejezeteken
belll pedig szamos kisebb, par oldalas elemzés talalhat6 a téma részteriileteir6l. A négy fejezet
az iskoldzottsag hosszUtavu hatasait, az oktatas részvételi aranyait, a finanszirozasi koltségeit,
a tanulas kortlmeényeit foglalja 0ssze, altalaban kiilon vizsgalva a kiilonb6z6é tanulmanyi szin-
teket. A legnagyobb limitacidt az én kutatdisomhoz az jelentette, hogy az elemzések csak orsza-
gos szinten készilnek, nincsenek az intézményi szintre lebontva, és a finanszirozasi forma sze-
rinti elvalasztas is csak ritkan elérhetd. E mellett pedig az évek soran tobbszor valtozott az
adatgytijtés és rendszerezés maodszertana, ami sokszor nehézzé, vagy lehetetlenné teszi az évek

kozti 6sszehasonlitast.

Geraint és Jill Johnes 2004-ben megjelent Internation Handbook on economics of higher edu-
cation cimii konyve nagyon részletesen dsszefoglalja a felsGoktatas és a gazdasag kapcsolatat.
Fejezetrol fejezetre bemutatja a f6 hatasokat, amik a kett6 kozott megjelennek. Ezek kozil sza-
momra a nyolcadik fejezet volt a legrelevansabb, ahol rAmutatnak az egyre gyorsabb néveke-
désre a felsdoktatasban résztvevok szamaban. Ez a rész jo kiindulasi alapot szolgaltatott sza-
momra, arra vonatkozdan, hogy milyen adatokkal lehet legszemléletesebben attekintést nyuj-
tani a felsdoktatas tendencidirdl, és az altaluk tizenot évvel ezeldtt meghatarozott tendencidkat

friss adatok alapjan Ujra lehetett értelmezni.

Az 1998-ban elindult Bologna-folyamatnak kdszonhetéen az Eurdpai Union beliil a tagorsza-
gok egytittmiikodésével szamos projekt zajlott az évek soran, ami azt vizsgalta hogyan lehetne
hatékonyabba az eurdpai felsdoktatast kozosen fejleszteni. A projektekben gyakran felmertil-

nek az egyetemi finanszirozési rendszer kerdései is, a DEFINE projekt keretében az Europai



Egyetemek Egyesiiletének kérésére szamos kutatd dolgozott azon, hogy javalatokat tegyen az
eurdpai orszdgok korméanyainak arrél, hogy melyek a leghatékonyabb modellek az allami ta-
mogatasok elosztasara. Legfontosabb megallapitasként arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
hatékonysag novelése érdekeben, érdemes minél tobb teljesitményalapu feltételhez szabni a
tdmogatasok mértékét, és projekt alapl extra juttatasok felkinalasaval 6szténdzni az egyeteme-

ket a magasabb mindségii oktatas biztositasara.

Ha kitekintlink Eurdopan kivilre és globalisan szemléljuk a fels6éoktatas finanszirozasi kérdéseit
az egyik legfontosabb szerzo, akivel taladlkozunk Daniel Levy. Az 6 nevéhez kothetd a privat
egyetemek ma is hasznélatban 1év6 harmas felosztasi rendszere (1986), amely vallasos, elit és
kereslet alapt kategdriakba sorolja a magantulajdonu 1étesitményeket. Levy a késdbbiekben is
szamos tanulmanyt publikal a felsdoktatas témakorében, ami soran az altala felallitott besoro-
lasi rendszert kiegésziti olyan a kordbbi csoporthatarokon atnyulé besorolasokkal, mint a for-

profit, nonprofit vagy az allami szervezetekkel val6 kapcsolat (2009).

Az allami elosztasi mechanizmusok mellett a méasik felséfoku oktatassal kapcsolatos gazdasagi
kérdés, a tandijak kérdése. A kiillonbozd oktatasi modellekben az allam kiillonb6zé mértékben
vallal szerepet a didkok koltségeibol. Az elmult évtizedek egyik legfontosabb fejlemenye, hogy
egyre tobb orszéag prébalkozik meg az Ugynevezett jovedelem aranyos didkhitelek rendszerével,
amely sokak szerint kulcsfontossagu lehet a fentarthatd felsGoktatasi névekedéshez. Ahogy azt
Champman tobb orszagon keresztiil bemutatja egyenlére a modell felemas sikereket ér el, de
igy is latszik a potencial a rendszer kés6bbi alkalmazasaban, ami bar meglehetdsen szervezett
igazgatasi rendszert igényel, de a szerzd szerint ez a szintli allamigazgatas minden OECD tag-

orszagban adott, igy ez nem lehet visszatart6 erd.

Az enyemhez hasonld kutatast készitett 2017-ben Elena Chernova és harom kutatétarsa, akik
az europai trendek alapjan az orosz felsdoktatas helyzetét értekeltek, €s javaslatokat fogalmaz-
nak meg az orosz egyetemek szdmaéra az eurdpai elvonalba kertiléshez. A kutatasuk soran 6k is
érintik a finanszirozasi formak és a szakmai teljesitmény kapcsolatanak kérdését, 6k azonban
az adatbazisukat sajat gyiijtés alapjan készitettét, ami miatt kevesebb egyetemet szerepeltettek
az elemzés soran, de reszletesebb adataik voltak a bevételi strukttra felépitésérdl, emellett pe-
dig kizarolag klaszterelemzés alapjan vontak le kovetkeztetéseket. Az eltérések ellenére 6k is
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy van dsszefliggés a finanszirozasi forma és az egyetem tel-

jesitménye kozt.



A fels6oktatas helyzete napjainkban

Ebben a fejezetben a fels6oktatas jelenlegi helyzetérdl nyujtok attekintés, amely mindenképpen
szukséges ahhoz, hogy magukkal a finanszirozasi kérdesekkel foglalkozhassunk, és az elemzés
eredményeit ennek kontextusaban értelmezni tudjuk. A kovetkezo alfejezetekben kifejtett sza-
mok megmutatjak hogyan novekszik az egyetemi oktatasban résztvevok szama ¢€s ezzel egyiitt
vekvd volumen mellett parhuzamosan az oktatéas szinvonala is emelkedjen, és mégis minél na-
gyobb réteg szamara elérhetd legyen a fels6foka végzettség megszerzése, fontos megtalalni a

leghatékonyabb, a régi6 adottsagaihoz legjobban illeszkedé finanszirozasi format.
I11.1. Novekvo részvétel a diplomas képzéseken

Mint ahogy az 1. Tablazatban lathato egyre tobben vesznek részt egyetemi képzésekben, és
maéra kézel minden masodik ember eljut odaig élete soran, hogy diplomét szerezzen (Jongbloed
és Vossensteyn, 2016). Annak, hogy napjainkban ilyen nagy aranyl a tovabbtanuldk szama

szamos oka van.

Egyrészt, a haztartasok jovedelme tovabbra is ndovekvd tendenciat mutat az OECD tagorsza-
gokban (Statista), ami 6sztonzi a tovabbtanulasi hajlanddsagot (Braunstein és tarsai 1999), mi-
vel egyre tobb csalad engedheti meg maganak, hogy tdmogassa a gyerekek egyetemi tanulma-
nyait, €¢s nem létsziikséglet, hogy a kotelezd iskolai évek utan egybdl munkéba alljon, és onel-
latova valjon. Ez fontos szempont lesz a finanszirozasi rendszerek vizsgalatakor, mivel az al-
lami és privat egyetemek ardnyat, és a felsdoktatasra koltott pénz mennyiséget nagyban meg-
hatarozza, hogy az oktatas koltségét mekkora mértékben lehet az allampolgéarokra terhelni, és

mennyit kell az allamnak vallalni.

A mellett, hogy egyre tobben engedhetik meg maguknak a fels6foka képzeseket, meg kell vizs-
galjuk azt is mi motivalja a személyeket arra, hogy a kotelezden eldirt iskolai évek utan még
néhany évig a tanulast valasszak. Ezeket az egyéni motivaciokat probalja 6sszefoglalni a 3.3-
as fejezetben bemutatott mérészam az oktatas egyeni megtérulési rataja. Most a mérészam meg-
hatarozésakor is szamba vett adatok kozil emelek ki néhanyat, amely latvanyosan mutatja mi-

lyen el6nyt jelent a munka vildgaban a minél magasabb szintti végzettség.

Az 1. Tablazatban jol latszik, hogy milyen eltéréseket okoz az jovébeli atlagfizetésben a kilon-
b6z6 foku végzettség. Mint lathatjuk, az OECD tagallamok korében atlagosan 43 szazalékkal

magasabb fizetést jelent egy diploma megszerzese. Természetesen régionként meglehetésen



eltéréek ezek a szamok, a legnagyobb eltérés a dél-amerikai orszagokban van az OECD orsza-
gok kozott, ahol sok helyen a duplajara emelkedik az atlagfizetés egy diploma megszerzésével.
Ezzel szemben az észak-europai orszagokban a legalacsonyabb ez a szam minddssze 25 szaza-
Iek, mig Magyarorszagon 58 szazalek, ami az eurdpai orszagokhoz képest magas szam. (OECD
(2020)) Vilagos, hogy a fizetés kdzel mésfélszer akkora vérhatd értéke mar énmagéaban is ko-
moly motivécidt jelenthet a tovabbtanuldsra azok korében akik megengedhetik ezt maguknak.

1. tablazat: Atlagfizetés a végzettségi szint fliggvényében (100 = Kozépiskola)

Fels6oktatas

BA/BSC Mester .
Kézépiskola alatt  Kozépiskola Osszesen
diploma diploma
OECD atlag 83 100 143 189 154
EU23 atlag 85 100 136 169 149

Forras: OECD Education at a glance (2020), Sajat szerkeszés

A masik altalam kiemelt szempont szintén a munkavallaldshoz kapcsolddik. A magasabb jove-
delem mellett a magasabb képzettséggel rendelkez6k altaldban kénnyebben is helyezkednek el
a munkaerépiacon. Ahogy a 2. Téablazatban 1atszik azok korében, akik valamilyen keépzésen
legalabb BA/BSC szintli diplomat szereznek a foglalkoztatottak ardnya 7 szdzalékkal maga-
sabb, ami jelentds kiilonbség. Ahogy azt az atlagfizetések vizsgalatakor is megfigyelhettiik, itt
is jelentds eltérések lesznek a tagallamok kdzott. Magyarorszag azok kozeé az orszdgok kozé
tartozik, ahol a fels6foku végzettséggel nem rendelkezék korében atlag feletti a foglalkoztatott-
ségi arény (80%), igy az atlagosnal kisebb mértékben n6 ez az arany a diploma megszerzésevel
(5% - OECD (2020)).

2. tblazat: Foglalkoztatottsagi arany a vegzettségek fliggvényében

Fels6oktatas

Kozépiskola BA/BSC Mester .
Kézépiskola Osszesen
alatt diploma diploma
OECD atlag 59 77 84 88 77
EU23 atlag 57 77 84 88 77

Forras: OECD Education at a glance (2020), Sajat szerkesztés



11.1.1. Trendek

Az els6 bekezdésben kiemelt néhany szempont mellett természetesen szamos egyéb korilmény
van, ami hozzdjarul a felsdoktatas sikerének novekedéséhez, ezek azonban nem tartoznak szo-
rosan a dolgozat kutatési kérdéséhez. Az elmdlt évtizedek statisztikai azt mutatjak, hogy a fel-
s6oktatas népszeriisége néhany kivételtol eltekintve évrél évre ndvekszik, és egyre tobben vesz-
nek részt valamilyen formaju diplomas képzésen. Ez a gyors ndvekedés a kilencvenes évek
masodik felében kezd6dott az OECD orszagok korében. Az 1995 és 2000 kozotti idoszakban
atlagosan 27 szédzalékkal nétt a felsdoktatasban résztvevok aranya, kozte olyan orszagokkal
mint Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Gordgorszag ahol diakok szdma tébb mint masfélsze-

resére nétt ez alatt az id6 alatt. (Johnes és Johnes, 2004)

A 3. Téblazat ezt a novekedést régionkkénti lebontasban mutatja, ahol egyértelmiien kitlinik
milyen 6ridsi kiilonbségek vannak a vilag kiilonb6z6 fejlettségii teriiletei kozt ezen a téren. Az
afrikai orszagok tulnyomo tobbségében tovabbra is 10 sz&zalék alatti ez az érték, tehat a tarsa-
dalom nagyon kis szazalékanak a kivaltsaga a felséfoku oktatas. Lathatjuk, hogy a Latin-Ame-
rikai, Kozép-Azsiai orszagok korében a kétezres évek masodik felében kezdédott el, és maig
tart az a dinamikus ndvekedési iddszak, ami Eurdpat egy évtizeddel elétte jellemezte. Ennek
ellenére az eurdpai és észak-amerikai szamokhoz képest még mindig jelent6s a lemaradasuk,
elorejelzések szerint, valoszintileg évtizedek kellenek még ahhoz, hogy ezekben a régiokban is

50 szazalék folé keruljon a diplomat megszerzok aranya.

Eurdpaban azt latjuk, hogy bar a ndvekedés sebessége lelassult a kilencvenes évek végi, kétez-
res évek eleji nagyon dinamikus itemhez képest, még mindig folyamatosan névekszik. Raada-
sul, ha megvizsgaljuk az OECD eurdpai orszagokra vonatkoz6 adatait, azt latjuk, hogy a lakos-
sag kozel fele (46%) mar 34 éves kora el6tt megszerzi a diplomajat, tehat legtobb esetben mar
az el6tt (vagy a mellett), hogy munkéba allnak. Ez a szdm 10 éve még csak 32 szdzalék volt

ebben a korosztalyban.



1. abra: A felséoktatasban résztvevék aranyanak alakulasa a kiilonbozé térsegekben
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I11.2. A felséoktatas koltsége

Ahogy azt a valo ¢életben is tapasztaljuk a felsdoktatas koltségekkel jar mind az allam, mind a
tanulni vagyo személy szdmaéra. Ezzel kapcsolatban pedig mindig felmeriil az oktatdsgazdasag-
tan egyik fontos kérdéskore, hogy a tanulas koltségeit milyen aranyban kell megosztani az al-
lam és a maganszemélyek kozt. A kérdés rendkivil 6sszetett, hiszen azon Kivil, hogy gazdasagi
szempontbol értékeljik az oktatatast mind befektetést, a tovabbtanulas szociélis hatasait is szem
el6tt kell tartanunk. Ezek a szocidlis kdvetkezmények pedig, nem csak sokkal szertedgazobbak,
de sokkal nehezebben szamszertsitheték is mint a gazdasagi vonatkozasok. Ebben a fejezetben,
azt vizsgaljuk, hogy napjainkban mennyibe keriil az adllamoknak miikddtetni a felsdoktatasi

rendszert, és mekkora koltséget jelent a diploma megszerzése a diakok szamara.
11.2.1. Allam szaméra

Bar az elmalt évtizedekben a trend arrafelé halad, hogy az allam fokozatosan kisebb részt vallal
a fels6oktatas koltségeibdl, €s egyre nagyobb teret ad a privat forrdsok bevonasanak, az OECD
orszagok dont6 tobbségében még ma is a kormanyzati timogatasok jelentik a f6 bevételi forrast
az egyetemek szamara. (4.1.1 Fejezet) Ennek kovetkeztében, hiaba a novekvd privat forrasok
aranya, a felsdoktatasban résztvevok szamanak novekedésével az erre forditott kormanyzati

kiadasok dsszértéke is novekszik.



Ha viszont GDP arényosan vizsgaljuk az allami tdmogatésok mértékét lathato (3. Tablazat),
hogy 2000 és 2007 kozt amikor sok OECD orszagban elindult a dinamikus ndvekedés a felso-
oktatasban résztvevok szamaban a 0,2 szazalékponttal emelkedtek a kiadasok a GDP aranya-
ban. Ebben az idészakban ismerték fel az allamok, hogy ez a trend nem tarthat6 fent hosszuta-
von ¢és valamit valtoztatni kell a finanszirozési rendszereken. Ha pedig a kdvetkezd 10 éves
periodust nézzik (2007-2017) akkor azt vehetjik észre, hogy tortént is valamiféle valtozas tor-
tént is, hiszen hiaba novekedett tovabb a tanulok szama ebben az idészakban (3.1.1 Fejezet) a
GDP aranyos raforditas csokkent. Ez 6nmagaban jelenthetné, hogy a kormanyzat egyszeriien
csokkentette volna az erre szant keretet, ezzel csokkentve az egyetemek koltségvetését, azonban
lathato a tablazat utolsé oszlopaban, hogy az egy fore jutd raforditas ebben az idészakban évrol
évre novekedett. Osszefoglalva tehat az OECD orszagok kormanyzatai évek alatt gy tudtak
csokkenteni a részesedésiiket a felsGoktatasban, hogy sikeresen vontak be a kies6 allami tamo-

gatasok helyére egyéb forrasokat.

3. tablazat: A felséoktatasra kéltott pénz valtozasa a GDP aranydban, és az éves dtlagos

novekedes a teljes raforditas, és az eqy fore juto raforditds esetében

FelsGoktatasra koltott pénz a Atlagos éves novekedés 2012 és 2017

GDP aranyaban (%) kozott (%)
Egy didkra juto
2000 2007 2017 Teljes raforditas
raforditas
OECD atlag 1,3 1,5 1,4 0,89 0,43
EU23 atlag - - - 0,24 0,74

Forras: OECD Education at a glance (2020), Sajat szerkesztés

11.2.2. Didkok szamara

A kozepfoku oktatassal a vilag legtébb orszagaban nem jar nagy koéltségekkel a tanuldk, és
csaladjaik szamara, ebben az idészakban az allam szinte teljes egészeben fedezi az oktatas kolt-
seget szamukra. Ezzel ellentétben azoknak, akik diplomés képzésben szeretnének tovabbtanulni
sokkal nagyobb aranyban kell azzal szamolniuk, hogy maguknak is részt kell vallalni a koltsé-
gekbdl. Az OECD erre vonatkozd statisztikaibol kiderl, hogy kortlbelil a tagorszagok harma-
danal tovabbra sincsenek tandijak a felsdoktatasban sem, ezek jellemzden a skandindv orszagok

(27 orszagrol van elérhet6 adat ebbdl 7 esetben nincs tandij). A maradék 20 orszagban azonban



az elmult id6szakban jellemzden 20-40%-kal ndtt a tandij értéke, koztiik az Egyesiilt Kiraly-
s&ggal, ahol ez id6 alatt a triplajara néttek a dijak.

A noveked6 tandijak mellett azonban, novekedett azoknak a szama is, akik valamilyen allami-
lag tamogatott 6sztonij segitségével tanulhatnak, és a kiilonboz6 diakok szamara kialakitott hi-
telkonstrukciok is nagyobb réteg szdmaéra véltak elérhetévé. (OECD (2020)) A didkok szdméra
természetesen ezek koziil az allami tdmogatas, amit nem kell visszafizetniiik késobb, ez azon-
ban altalaban korlatozott mértékben elérhetd csak, igy nagyon sokan a hitelekre szorulnak. Az
Egyesil Allamokban példaul 2013-ra a még vissza nem fizetett diakhitelek 6sszértéke megha-
ladta az egybillié dollart. (Gary-Bobo és Trannoy, 2015) A 4.1.3. fejezetben bemutatott ICL

rendszer célja, hogy a hitelbdl tanulok szamanak ilyen mértékii emelkedését fenntarthatdva te-

gye.

I11.3. Megtérulési rata

/////

///////

val, ami ha pozitiv érték akkor megeéri befektetni, ha viszont nem éri el a nullét vagy alacso-
nyabb mas alternativ befektetéseknél, akkor megkérddjelezhetd a racionalitdsa. Ennek szam-
szerlisitésére mar tobb mint hatvan éve talaltak moddszereket (Psacharopoulos (2004) idézi
Schultz-ot (1960) és Becker-t (1964)), a mai szamitasok soran azonban legtébbszor a Mincerian

féle formulat hasznaljak.

Az oktatds gazdasagossaganak vizsgalatakor kétféle megtérilési ratat szamolunk, ezek kozul
az elsd az egyéni megtériilési rata. A felsGoktatds esetében ez leegyszeriisitve a szamitasi me-
todust, azt jelenti, hogy a személyek diploma megszerzése utani dsszes keresetének a jelenér-
tékének aranyat viszonyitjuk az iskola elvégzése alatt felmeriil6 6sszes koltséghez és a tanulasi
évek miatt nem ledolgozott évek fizetéseinek jelenértékéhez. (Psacharopoulos és Patrinos 2004)

A tarsadalmi megtérilési ratat nagyon hasonlé médon szamoljak, mint az egyénit. Ebben az
esetben a koltség oldalt az allam altal oktatasra koltott tAmogatasok dsszege jelenti, amihez
szintén hozza adodik az a néhany évnyi fizetés, amit a tanulds soran nem munkaval tolt az
egyen. A pozitiv oldalon pedig a jovobeni kereset jelen értéken kivil idealis esetben szamitasba
vesznek olyan kdzvetett hatasokat is mint az egészségugyi kiadasok csokkenése a magasabb

iskolai végzetséggel rendelkezok korében.

11.3.1. RéQidk jellemzdi



Az elmult kordlbeltl hatvan évben szdmtalan kutatas jelent meg ebben a témakdrben, amelyik
egy-egy orszag helyzetét vizsgalta. George Psacharopoulos és Harry Anthony Patrinos a World
Bank honlapjan talalhato adatbazisaban, amely ezeket a miiveket igyekszik egységes keretek
kozé gytijteni, 139 orszagrol talalhaté tébb mint 1100 becslés. Ezeket a becsléseket dsszevetve
azt lathatjuk, hogy a megtériilési rata idében nagyon lassan valtozik, azonban egyes szempon-

tok szerint szétvalasztott csoportok esetében jelentds eltéréseket mutat.

Az 1. Abran az lathatjuk, hogyha az orszagokat az egy fore jutd GDP alapjan harom csoportba
osztjuk, és ugy szamolunk csoport atlagot, az egyéni megtérulési rata értéke nagyon nagy ku-
I6nbségeket fog mutatni. Mint leolvashatd, az alacsonyabb jovedelmii orszdgokban a felséfoku
végzettség megszerzése joval magasabb haszonnal jar, mint a gazdagabb orszagokban. Ennek
egyik oka, hogy ezekben az orszdgokban sokkal kevesebben jutnak el ilyen magas tanulmanyi
szintre, igy akinek végiil sikeriil diplomat szerezni, jobban kitlinik a tébbiek koziil, mint azok-

ban az orszagokban, ahol nagyon magas a felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya.

Ugyan ez a jelenség megfigyelhetd, ha nemek szerinti csoportokba vizsgaljuk az egyéni meg-
tériilés mértékét. Mivel jelenleg a férfiak korében magasabb a fels6foku végzettséggel rendel-
kezOk aranya (Johnes és Johnes, 2004), ezért kozel két szazalékkal kisebb a megtériilése egy
diploma megszerzésének, mint a nék esetében. (Psacharopoulos és Patrinos 2004) Az egyéni
megtériléssel ellentétben a tarsadalmi megtériilési rata, a szamitasi kiilonbségeknek kdszonhe-
téen sokkal kiegyensulyozottabb értékeket mutat mind az idébeni valtozasnal, mind a csopor-

tonkénti kiilénbségek vizsgélatakor. (2. Abra)

2. abra: A felséoktatds egyéni és tarsadalmi megtérilési rata alakuldésa kiilonbozo kereseti
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V.

Finanszirozasi formak

Az eldz6 fejezetben bemutatott koriillmények bemutatjak azt a kornyezetet, amiben jelenleg a
felsdoktatas miikodik. A kovetkezOkben a legjellemzdbb finanszirozasi forméakat mutatom be.
Azt fontos latnunk az elemzés értékeléséhez, és értelmezéséhez, hogy bar alapvetéen magan és
allami egyetemekre osztjuk ketté a felsOoktatasi intézményeket finanszirozas szerint, mind a
két csoporton belil rengeteg kisebb nagyobb eltérést figyelhetiink meg. Ennek oka, hogy mint
lathattuk egyes régiok, sot egyes orszagok kozott jelentds kiillonbségek mutatkoznak az egye-
temi kornyezetben, és minden allam ezekhez az egyéni adottsagokhoz igazitja a sajat felsdéok-

tatds szabalyozasat. (Jongbloed és VVossensteyn, 2016)

A finanszirozési rendszerek kialakuldsakor ezek az &llami szabalyozasok fontos tényezéként
jelennek meg (Lepori és tarsai, 2007), azéltal hogy behatéaroljak az egyetemek mozgasterét,
szabadsagat. Az OECD orszagok korében két elterjedt rendszert kiilonbdztetlink meg egymas-
tol. Az elmult 20-30 évben ezek kozil Eurépaban az "Anglo-American’ modell és ennek kiilon-
boz6 valtozatai valtak dominansabba (Sam és van der Sijde, 2016). Ez a modell a fels6oktatasi
intézményekre heterogén tényezokként tekint, tehat az egyes egyetemeket dnmagaban vizs-
gélja, és az eredményeik alapjan kiilonbségeket tesz kdztlik. Ezzel szemben a ’Skandinav’ méd-
szer a felsGoktatas homogenitasara torekszik, és nem tesz kiilonbséget egyes szakok, vagy tel-

jesitmény alapjan. (Barr, 2004)
IV.1. Allami fenntartasi egyetemek

Csakugy mint az oktatds alsobb szintjein, jelenleg a felsGoktatasban is az allamilag fenntartott
intézmények szama dominal. (PROPHE) Ez ravilagit arra, hogy abban nagyrészt egyetértés van
a dontéshozok kozott, hogy az allamnak kotelessége részt vallalni a felsdoktatasbol, és nem
miikodhet teljesen piaci alapon. Az allami fenntartas azonban nem jelent ingyenes oktatast min-
denki szamara, ezzel pedig elérkeztiik a felsGoktatas egyik legvitatottabb kérdéséhez, hogy Ki-
nek és mennyit kellene fizetnie a felsGoktatasért. A két szélséséges allaspont egyik végén azok
allnak akik szerint moralis alapon kell vizsgalni a kérdést, mindenkinek joga van az oktatashoz,
ezért mindenkinek biztositani kell a tovabbtanulas lehetdségét, ami szerintiik az egyetemek in-
gyeness¢ tételével érhetd el. A masik oldalon allok szerint a felsdoktatas egy befektetés azok
szamra, akik tovabb akarnak tanulni, ezért mindenki fizessen a sajat tanulmanyaiért. A megol-
das valahol a két véglet kozott talalhatd, ahogy az a jelenlegi oktatasi rendszerekben lathatd. A
kovetkezOkben attekintjlik, hogyan és milyen eréforrdsokbol miikodnek az allami egyetemek,

és milyen alternativ rendszerek miikodnek a fent leirt probléma feloldasara.



IV.1.1. A koltségvetés forrasai

Az egyetemek koltségvetési forrdsait harom f6 csatornara oszthatjuk, amik valtoz6 ardnyban,
de szinte teljes egészében lefedik a lehetéségeket. A 3. Abran lathatjuk, hogy a legutébbi adatok
szerint (2017) milyen ardnyban oszlanak meg ezek a kiaddsok az OECD orszagokban. Az els6
forras lehetdség, amely a legtobb orszadgban a bevételek dontd tobbségét is jelenti, az allami
tamogatasok. Jelenleg az OECD tagorszagok szintjén, az egyetemek atlagosan a teljes koltség-
vetés 71%-at ebbol a beveételi forrasbdl finaszirozzak, ez az arany az EU-n bellil még magasabb
(77%). Meg kell emliteniink azonban, hogy vannak fontos kivételek, ahol a bevételi struktira
lényegesen masként épiil fel, példaul az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag. A 3. abrat
megvizsgalva latszik, hogy mind a két orszag esetében 40% alatti az allami tamogatasok aranya,
ezt pedig azzal egyensulyozzak, hogy az atlaghoz képest tébb mint dupla annyi a didkok kolt-

ségvallaldsanak aranya, és az egyéb privat eréforrasok bevonasa is.

Ha 6sszevetjiik az elmult hasz év adatait (5. Téblazat), felfedezhetd, hogy a trend a privéat for-
rasok novekvé ardnya felé halad. A folyamat lassu, de mind OECD mind EU szinten latvanyos,
¢s viszonylag egyenletes folyamat. A valtozas hatterében a novekvod tovabbtanulasi arany all,
aminek kdvetkeztében az allamok elkezdték keresni, hogyan lehet a névekvo résztvevok szama
mellett hatékonyabba tenni a rendszert. Ennek pedig az egyik médja, mint az énkdéltségen ta-
nulé didkok szdmanak ndvelése, és a tanulmanyi dijak megemelés volt (Jongbloed és VVossens-
teyn, 2016). Ezt pedig igyekeztek ellensulyozni a diak hitel rendszerek megreformalasaval
(4.1.3. fejezet), ami tobb tovabbtanulni vagyo szdmara tette elérhet6vé ezt a tamogatast. Az
adatbazisokban pedig azok, akik ilyen tipusu hitelek segitségével tanulnak tovabb, 6nkoltségen
tanuld didaknak szamitanak, tehat az hitelbdl fizetett tanulmanyi dij a privat forrasok névekedé-
sét eredményezi. (Jongbloed és VVossensteyn, 2016) Természetesen ez csak részben magyarazza
a tablazatban lathato trendeket, szamos egyéb kiils6 valtozas van hatassal az oktatasi politikara,

ezeket azonban ebben a kutatdsban nem részletezem.

4. tablazat: Bevételi forrasok aranyainak valtozasa az elmult két évtizedben

2000 2007 2017
Public Privéat Public Privéat Public Privat
OECD atlag 75,7 24,3 69,1 30,9 68,4 31,6
EU23 atlag 85,7 14,3 79,4 20,6 73,6 22,4

Forras: Education at a glance(2020, 2010), Sajat készités



IV.1.2. A kiilonbozé allami tamogatasi modellek

Bér az allami timogatasok ardnya csokkend trendet mutat az egyetemek finanszirozas oldalan,
a 3.2.1.-es fejezetben leirtakbol lathatjuk, hogy a felsdoktatdsi intézményekre forditott kor-
manyzati kiadasok tovéabbra is emelkednek, tehat ez a trend csak annak koszonhetd, hogy a
privat forrdsok bevondsa még nagyobb iitemben ndvekszik. A ndvekvO oktatasi kiadasokat
latva természetes modon felmeriilt a mindenkori kormanyzat részérdl az igény, a felsdoktatas
szdméra elkulonitett 6sszeg minél hatékonyabb szétosztasara. Ennek eredményeképpen két ki-
16nb6z6 szemléletii modell alakult ki, ami altalaban egymas mellett, valamilyen médon kom-

binalva mikodik jelenleg az eurdpai orszagokban. (Jongbloed és VVossensteyn, 2016)

Az els6 ezek koziil az ugynevezett ‘input’ orientdlt modell. Input orientélt szempontok jellem-
z6en az olyan adottsdgok, amelyek nem kotédnek kdzvetlenil az oktatés szinvonalahoz, hanem
az intézmeny méreteit veszik figyelembe. Itt a legfontosabb mutatészamok altalaban, a felvett
tanulok szdma, foglalkoztatott oktatok szdma, és egyéb hasonld viszonylag kdnnyen mérhetd
adatok. Konnyen belathatd, hogy miért fontos ezeket a szempontokat figyelembe venni, hiszen
az egyenld esélyek biztositasahoz fontos, hogy ne legyenek o6ridsi kiilonbségek az egy didkra
vagy oktatora jutd tamogatas kozott, és az altalanos miikodési koltségek mindenhol biztositva
legyenek. Kénnyen belathatd azonban az is, hogy miért nem elég az ’input’ szempontokat fi-
gyelembe venni, mert ez a modell nem tdmaszt elvarasokat az oktatds mindségéhez, ami gyor-

san a szinvonal romlasahoz vezetne.

Ezt ellenstlyozni alakult ki az *output” orientalt modell, amely olyan szempontokat vesz figye-
lembe a tdmogatésok szetosztasakor, amik bizonyos mértékben leirjak az intézmény szakmai
mindségét. A szakmai teljesitményt, nehezebb néhany mutatészam alapjan leirni, mint az egye-
tem méreteit, ezért itt nagyon valtozo, hogy egyes specifikus modellekben milyen valtozdkat
vesznek figyelembe. Jellemz6en megtalalhatok koztiik azonban olyan eredmeények, mint a vég-
zett didkok szama (aranyositva a felvett diakok szamahoz), a publikaciok szama, vagy a mes-
terképzésen tovabbtanulok aranya.

Mindkét modell estében kozos, hogy alltalaban évenként Gjra szdmoljak oket, és mindig az
el6z6 évi eredmények fliggvényében torténik a szétosztds. A két modell egyiittes hasznalata jo
alapot jelent az erdéforrasok hatékony elosztadsahoz, és konnyebben elszdmoltathatova teszi a

rendszert, azonban tovabbra is csak az elosztasi mechanizmus egy részét jelentik.



A 4. Abra szemlélteti a teljes mechanizmus egyszeriisitett valtozatat. Az eurdpai oktatasi rend-
szerek rendszerint igy épllnek fel, az egyes részek aranyai a rendszerben azonban sokszor el-
térnek. A DEFINE projekt soran vizsgalt 36 orszag koziil 12-ben (PI.: Franciaorszag, Olaszor-
szag, Lengyelorszag) még mindig a statikus rendszer dominal, és az allammal kordbban meg-
kotott szerzodések alapjan osztjék el felséoktatasra szant keretet. A maradék 24 orszégban mar
a’input’ és output’ alapi modellek jelentik az els6dleges elosztasi mechanizmust. Ezek mellett
pedig egyre nagyobb teret kapnak a teljesitmény alapl szerzédések. (Pruvot és tarsai 2015)

4. &bra: Egyszeriisitett dbra az allami fenntartasu egyetemek elosztasi mechanizmuséarol

Teljes keret

Teljesitmény Egyéb

Elosztasi modell -

Torténelmileg

»output” orientalt ™| input” orientalt meghatarozott
elosztas

Forrés: Sajat készités, DEFINE projekt alapjan

Ezek a teljesitmény alapu szerzédéseknek az ’output’ modellhez hasonldan az a céljuk, hogy a
jol miikodo, magas oktatasi szinvonalat biztositd egyetemeket tamogassak. A legnagyobb kii-
16nbség, hogy ezeknél a szerz6déseknél nem csak az elmult évek teljesitményét veszik figye-
zéseiket. Ez a szempont tehat kivalo lehetdség a korméanyzatok szamara, hogy 0sztondzzék az
egyetemeket a folyamatos szakmai fejldésre. Természetesen abbdl fakaddan, hogy ezek a szer-
z6dések valamiféle jovébeli dolgokhoz vannak kotve, és nem az elmult évek mar szamszeriisi-
tett adatihoz, még komplexebb rendszer és szabalyozas kidolgozasa sziikséges, mint a tradici-
onalis modelleknél. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban azt latjuk, hogy 5-20%-ban be-
vonva az eddig miikodé mechanizmusok mellé segiti az er6forrasok hatékony elosztasat, ezaltal

az adott orszag felsoktatasi rendszerének sikeresseget. (Nagy és tarsai, 2014)
IV.1.3. Jovedelem aranyos kolcsonok a felséoktatasban tanulOk részére

A 4.1.1.-es fejezetben az egyetemek bevételeinek vizsgalatakor mar felmerdilt, hogy a névekvo
privat forrasok egyik oka az, hogy egyre tobb diak fizet a felsdoktatasért. Ahhoz, hogy a no-

vekvé tandijak ellenére ne szoruljanak ki sokan a fels6oktatasbol amiatt mert a csalad esetleg



nem tudja finanszirozni ezeket a koltségeket, sziikseg van valamiféle hitel rendszerre, ami ta-
mogatja a diakok tovabbtanulasat. Milton Friedman mar 1955-ben ir arrdl, hogy mivel a fels6-
oktatas egyéni megtériilési rataja meglehetésen magas, nagyobb mértékben kellene az egyén-
nek fizetnie érte. Hozza teszi azonban, hogyha az allam csokkenteni akarja a részét a felsdok-
tatas finanszirozéasban, akkor hatékony hitelkonstrukcidkat kell tudni ajanlani helyette a fiata-
loknak. Egy ilyen rendszer megalkotasa azonban szdmos problémaba Utkozik, ezt lathatjuk ab-
bol, hogy az6ta sincsen olyan miikodé megoldas, ami mara a vilag minden tajan elterjedt volna.
(Friedman, 1955)

A probléma a didkoknak nyujtott hitellel kapcsolatban az, hogy a szokvanyos hitel konstrukci-
Okhoz képest nagyon magas kockazattal jar minkét fél szamara. Mivel altalaban fiatalokrdl be-
széllink, akiknek még nincsenek olyan adataik, amit egy hitelelbiralasi kérelemnél figyelembe
szoktak venni, nincs mi alapjan eldonteni, hogy melyik didk lesz képes a jovOben fizetni a tor-
lesztorészleteket, ezért a bankok a legtdbb esetben nem fognak hitelt biztositani a didkok sza-
mara. (Findeisen, 2016) Az allamnak emiatt be kell avatkoznia a rendszerbe, és valamiféle biz-
tositékot nyujtani a hitelezOk szdmara. Azt azonban tdbb kutatas is alatdmasztja, hogyha a kor-
manyzat egy az egyben atvallalja a bedolt didkhitelek torlesztését a bankok felé az nincs jo
hatassal az egész rendszer hatékonyséagara. (Champman, 2006) A megoldast erre a problémara
legtobben az ugynevezett ILC (’income contigent loans’) rendszerekben latjak, aminek méara

nagyon sokféle alvaltozatat alkalmazzak kiilonb6z6 orszagokban tobb-kevesebb sikerrel.

Az ICL rendszerek els6 formajukban a kilencvenes évek elején jelentek meg a gyakorlati alkal-
mazésban (Svédorszagban mér a nyolcvanas években is volt), ezek kozll a legtartésabban
Ausztralidban ragadt meg, ezért a legtobb elemzéshez az onnan szarmazé adatokat hasznaljak.
Ezek a rendszerek azon az elgondolason alapulnak, hogy a hitel torlesztését a didkok késObbi
fizeteséhez igazitjak. Azoknak tehat akiknek egyetem utan nem sikertil jol fizetd allasokban
elhelyezkedniiik, és a torlesztd rész fizetése pénziigyi gondokat okozna, egész addig nem kell
fizetnilik amig nem biztositott az anyagi biztonsaguk. Ezeket a kimarado koltségeket pedig azok
potoljak akik egyetem utdn jol fizetd munkahelyekre keriilnek, igy a helyzet kiegyenlitddik és
a hitelt nyQjté intézet sem karosul. (Champman, 2006) Ezek a rendszerek azonban mar szoros
Osszefliggesben allnak egy-egy orszag adopolitikajaval is, ezert ebben a dolgozatban nem fog-
lalkozom tovabb veliik.



Osszefoglalva, a legfontosabb dolog ezzel kapcsolatban is hasonld, mint az allami elosztési
modelleknél volt. Onmagukban ezek a rendszerek nem jelentenek megoldast a felsdoktatds fi-
nanszirozasi problémaira, mas modszerekkel egytt alkalmazva azonban hozzajarulhatnak a

hatékonyabb miikodésiikhoz, mérsékelve az allami kiadasok ndvekedését.
IV.2. Privat egyetemek

Mar az allami egyetemekkel kapcsolatban felmerilt, hogy nehéz réluk altalanossagban be-
széIni, mivel egyes régiok, st orszagok kozott nagyon nagy eltérések mutatkoznak az oktatasi
rendszerekben, szabalyozasokban, ennek kdvetkeztében pedig az egyetemek elég egyedi intéz-
mények. Ez a nehézség a privat fenttartdsi egyetemek esetében hatvanyozottan igaz, ennek
ellenére azonban mindenképp érdemes foglalkozni veliik, hiszen jelenleg a felsdoktatasban ta-

nulok kordlbelil 32,9%-a privat intézményben tanul. (PROPHE)

Ez a magas arany innen Europabdl szemlélve meglepd lehet, mert ha koriilnéziink az europai
régid orszagaiban azt latjuk, hogy a privat intézményekben tanulok szama korantsem ilyen je-
lentds. Ezt a PROPHE adatai is alatamasztjak, a legfrissebb elérhetd felmeérés 2010-bdl szar-
mazik, aminek az adatai alapjan Eurdpa a masodik legalacsonyabb privat felsGoktatasi rataval
rendelkezik, az Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland harmas utan, akiket a kutatas kilon régioként
kezel. Ezek utan jogosan merilhet fel a kérdés az eurdpai allampolgarokban, hogy hogyan le-
hetséges akkor mégis ilyen magas a globalis arany, ami szerint minden harmadik egyetemista
privat intézményben tanul. Az 6. Tablazatban lathatd, hogy a megoldast erre a kérdésre az
Azsiai és a Latin-Amerikai régio jelenti. Ebben a két régioban ahol jelenleg a vilag lakossaga-
nak tébb mint 60%-a él (Statista) a privat intézményekben tanuldk aranya 40% feletti, ez pedig
elég ahhoz, hogy hiaba 20%-nal alacsonyabb ez a szdm a maradék 6t régiobdl négyben, a glo-

balis atlag mégis 30% felett legyen.

5. téblazat: A privat felséoktatdsi intézményekben tanuldk szdma és aranya

Régié Privat % Privat 2010 Teljes 2010
Atlag 32.9 56,722,374 172,546,175
Afrika 17.8 930,016 5,218,120
Arab Allamok 17.4 1,423,630 8,201,861
Azsia 42.1 32,267,911 76,568,246
Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland 10.1 318,033 3,162,889

Eurdpa 14.9 5,526,851 37,177,470



Latin-Amerika és karib-tengeri térség 48.8 10,638,863 21,789,880

Egyesiilt Allamok 27.5 5,617,069 20,427,709
Forras: PROPHE, Sajéat szerkesztés

IvV.2.1. A privat egyetemek szerepe

A 5. Tablazat szamait 6sszevetve az elmult két-harom évtized adataival megallapithatjuk, hogy
a privat szektor vilagszerte a felsdoktatasi rendszerek egyik legdinamikusabban névekvo aga-
zata. (Salto, 2017) A regionalis eltérések, mint ahogy az el6zo fejezetben is kitértem ra, ebben
az esetben is nagyon jelentések. Ha az elmult évtizedek trendjeit vizsgaljuk ez a kiilénbség
ugyan igy fennall, tehat a fejlédé orszagokban sem volt mindig ilyen magas a privat egyetemek
aranya, ez a hirtelen novekedés annak koszonhetd, hogy amikor a kilencvenes években vilag-
szerte elkezdett ndvekedni az egyetemre jelentkezék szama, ezekben a régiokban a privat in-

tézmények lettek azok, akik ebbdl a névekvo keresletbol tobbet be tudtak bevonni a rendszerbe.

Tdbbféle oka lehet ennek a jelenségnek, de mindenképp fontos megfigyelés, hogy altalaban az
er0sebb gazdasaggal rendelkezé jobb anyagi helyzetben 1évé orszagoknal a novekvo tovabbta-
nulasi Iétszam leginkabb az allami szektorban jelentkezik, mig a fejlodé orszagok esetében sok-
szor a privat intézmények jelentik a megoldast. (Altbach, 1999) Ez az 6sszefliggés megfigyel-
het6 Eurdpan belil is, hogyha kilén vizsgéljuk a keleti és nyugati orszagokat. Kelet-Eur6paban
16,6% a privat intézményben tanuldk aranya, mig a nyugati orszagok kdrében minddssze

12,4%, tehat a gazdagabb régidban itt is alacsonyabb ez az arany.

Az Egyesiilt Allamok példaja szembe, megy ezzel a megfigyeléssel, mert annak ellenére, hogy
a vilag egyik vezetd gazdasdga, mégis a harmadik legmagasabb szazalékkal rendelkezik. Ha
mas szemszOgbdl vizsgaljuk a kérdést akkor azonban ez a kozel harminc szazalék inkabb ke-
vésnek tlinhet, mivel az USA hires torténelmi egyetemei koziil szamos privat fenntartasa (Pl.:
Harvard, Yale). Eppen ezért nem is biztos, hogy a privat szektor hatasat megfelelden le tudja
irni az ott tanuld diakok aranya, mert a privat egyetemek jellemz6en kisebb méretiick, mint az
allamiak, ezert ha az intézmények szamanak aranyat vizsgalnank, egész mas képet kapnank
egy-egy régiorol.

IvV.2.2. A privat szektor kihivasai

Van egy masik megkozelités is a privat egyetemek fejlodésével kapcsolatban, ami arra igyek-
szik rdmutatni, hogy hidba a ndvekedés a nyers szamokban a privat szektor jelentdsége csokken.
(C. Levy, 2012) Az egyik szempont azt hangsulyozza, hogy bar az dsszesitett szamok néveked-

nek az azsiai és latin-amerikai régiok miatt, globalis viszonylatban ez a két terllet valojaban



’outlier’-nek azaz kiugré ertéknek szamit, és mivel két ilyen méretii régiorol van szo torzitja az
atfogd képet. A maradék 6t régiodban, a szamok a kétezres évek el6tti ndvekedés Ota stagnalnak,
¢s nem tudnak igazan teret nyerni, az igazan befolyasos, €s népszeri egyetemek az Egyesiilt

Allamokon kiviil az allami intézmények maradtak.

E mellett van még egy jele a privat szektor visszaszorulasanak, ami nem mérhet6 sem az intéz-
mények, sem a didkok szdmara. Ez pedig az, hogy a fejlettebb orszagokban a privat egyetemek
annak ellenére, hogy jogilag nem kerlltek a kormanyzat iranyitasa ala, megis elkezdték elve-
sziteni azokat a sajatossagokat, amik korabban megkiilonboztették dket, és mind a finansziro-
zési rendszeruk, mind pedig a céljaik, felépitésik egyre inkabb hasonlit az allami intézménye-
kéhez. (Kinser és tarsai 2012) Ez a folyamat megfigyelheté az OECD adatbazisokban is, ahol
sok esetben amikor 6sszehasonlitast végez a privat meg az allami szektor kézott megjelenik
egy kiilon oszlop a ’kormanyzattol fiiggd privat egyetemek’ szdmara, ahova azok az intézmé-
nyek kerullnek, amelyeknek a bevételi forrasait tobb mint 50%-ban allami timogatésok jelentik,
tehat jogilag maradnak privat statuszban, de valdjaban nem tudnanak muikodni onmagukban.
Ezek a hibrid intézmények az OECD orszagokban atlagosan 24%-at teszik ki a teljes privat

szektornak tehat nem elhanyagolhat6 az aranyuk. (OECD (2019))

Osszeségében tehat egyértelmii, hogy a privat felsdoktatas szamai globalisan emelkednek, és a
vilag bizonyos részein egyre nagyobb szerepet kap. De pusztan a globalis atlagok vizsgéalata
félrevezetd lehet, ha rakozelitiink egyes régiokra sokszor egészen mas trendeket lathatunk.
Hogy a jov6ben melyik irany lesz az iranymutatd sok tényez6tol fligg, amiket még nem isme-

rink
1V.2.3. Fajtai

A privat egyetemek csoportositadsa nem egyszerii feladat, mivel az orszagok szabalyozasi rend-
szereinek fiiggvényében nagyon eltérd a hatterilk minden teriileten. Torténelmileg viszont ki-
alakult harom nagy kategoéria, amibe szinte mindegyik intézmény besorolhaté az alapitasuk,
vezetdséglik, és céljaik alapjan. Ez a harom a csoport az elit egyetemek, a vallasos vagy kultu-

ralis alapu intézmenyek, és a kereslet alapi modell szerint miikodé egyetemek. (Levy, 1986)

Az elit egyetemek intézménye leginkabb az Egyesiilt Allamokra és az egyéb angolszéasz orsza-
gokra jellemzd. Ha a fejlettebb orszagokban (OECD tagorszagok) vizsgaljuk a privat felsdok-
tatast akkor azt lathatjuk, hogy az ebbe a kategoriaba eso intézmények jelen pillanatban meg-
hatarozdébbak, és biztosabb labakon allnak mint a mésik két csoport. Ezek az egyetemek legin-

kabb abban kilénbdznek az allami szektortol, hogy nem minél szélesebb réteg elérése a céljuk,



hanem kifejezetten a felsé kozéposztaly igényeit igyekeznek kiszolgalni (Bjarnason és tarsai,
2009), és azért vannak most biztosabb helyzetben, mint a masik két kategdria intézmeényei, mert
ez a gazdagabb réteg meg tudja fizetni a tandijat, s6t az alumni halézatokon keresztil a diploma
megszerzése utan is tamogatast nyujtanak az egyetemeknek (Clotfelter, 2003). Ez az egyik oka
annak, az Egyesiilt Allamokban az orszag legjobb egyetemei kizé tudtak keriilni az elit intéz-
mények, mert elég erds ez a réteg, és a magas koltségek ellenére is elég nagy a kereslet ahhoz,
hogy tényleg csak a legjobb didkokkal foglalkozzanak. Mas orszdgokra nem ez a jellemzd, al-
taldban a kozép mezony tetején helyezkednek el ezek az intézmények, és ezért angolul a 'semi-
elit’ kifejezést szokta rajuk hasznalni a szakirodalom, ami magyarra *fél-elit’-ként fordithato.
(Kinser és tarsai 2012) A legfontosabb kritika, ami ezt a kategoriat érinti, hogy a nagyon magas
tandij és az er6s szelekcid miatt nagyon ritka, hogy alsobb rétegekbdl valaki bekertiljon ezekre

az egyetemekre, csokkenti az alulrol felfelé zajl6 tarsadalmi mobilitast. (Zimmerman, 2016)

Az vallashoz k6t6d6 egyetemek sokszor az orszagok legrégebben miik6dé egyetemei kdzt van-
nak, mara azonban mégis éket erintik leginkabb a fels6oktatasban végbemend valtozasok, ezéert
az elmult évtizedekben ezek az egyetemek is sokat valtoztak. (Obenchain és tarsai, 2010) Az
egyik nagy valtozas az egyetemek ’curriculum’-at éritette. Kordbban az volt a jellemzé, hogy
a tantrend minden része jelent6s mértékben tartalmazott vallasos kotédésu targyakat, s6t a mi-
kddés minden szintjén nagy befolyassal birt, ez pedig a modernizal6doé vilagban egyre kevésbé
valt fenntarthatéva. A megujuld kdrnyezethez igazodva el is indult egy valtozas, a tananyagban,
és a szervezeti miikodésben is egyre inkabb hattérbe szorulnak a vallasos elemek, tehat egyre
ink&bb hasonl6éva valnak az allami szektor intézményeihez, mara sokszor nem csak az adott
vallas képviseldinek lehetnek vonzok az egyetemek, hanem gyakorlatilag barkinek. (Kinser és
tarsai 2012) Ez nagyon fontos mert mint a privat egyetemek tobbsége, a vallasos egyetemek is
foként a tandijak bevételeitdl fliggenek, és a vildgszerte novekvo szekularizacio egyre csokkenti
a potencialis diakjaik szamat.

Mint lathattuk az el6z6 ket csoport bemutatasanal, a privat intézmények altalaban abban kiilon-
boznek az allamiaktdl, hogy valamilyen specidlis célcsoport igényeit helyezik eldtérbe, akik
hajlanddak fizetni azért az extraért, amit az adott egyetem nyujt nekik. A harmadik kategoria
joval kevésbé behatarolt csoportot képez mint az elsé kettd, és azokat az intezmenyeket foglalja
magaba amik nem egy specifikus tarsadalmi réteget akarnak megszolitani, hanem pusztan a
fels6oktatas irnti novekvo kereslet hozza létre 6ket. (Levy, 1986) Européban ez a tipus foként

a posztszovjet orszagok esetében volt megfigyelhetd, amikor a rendszervaltds kovetoen hirtelen



megnott a tovabbtanulas iranti érdeklddés, és az allami intézmények nem voltak elég hatéko-
nyak, nem tudtak ilyen ttemben kapacitast ndvelni. Azota valtozott a helyzet, és ahogy a rend-
szervaltast utani évtizedekben ez a régid is elkezdett zarkdzni a nyugati allamokhoz, gy a fel-
sOoktatasi rendszeriik is egyre inkabb a nyugati példat kovette, rdadasul a demografiai folya-
matok kovetkeztében egyre inkabb csokken az a réteg akiknek nem marad hely az allami okta-
tasban, aminek kdvetkeztében ezek a privat intézmények mara ebben a régidban is egyre keve-
sebb szerephez jutnak. (Kwiek, 2016)

Az eurdpai hanyatlés ellenére foként ezek a kereslet kielégitd egyetemek allnak a globalis sza-
mokban kirajzoldodd ndvekvd privat felsfoktatasi szamok mdogott, ugyanis ahhoz hasonléan
ahogy a kilencvenes években Kelet-Eur6paban, gy most Latin-Amerikaban is a fejlédés ko-
vetkeztében nagyon sok ember akar hirtelen diplomés képzésben tovabbtanulni. Ezt a megno-
vekedo keresletet pedig nem tudjak az allami intézmények kiszolgalni, ezért szilkség van alter-

nativ megoldasokra.

A héarom csoport kozil altalaban az ide tartozé intézmeények képviselik a legkevésbé magas
szinvonalat, mivel a céljuk keresletnek megfelelden minél t6bb embernek oktatést biztositani,
nem pedig szigoru rendszer alapjan a legjobbakat kivalasztani. Ez a modell okozza, hogy alta-
laban az allami egyetemekr6l lemaradd, rosszabb koriilmények koziil érkezok kertilnek ezekre
az egyetemekre, ezzel pedig az elit egyetemekkel ellentétben nagyban hozzajarul a tarsadalmi

mobilitashoz. (Kinser és tarsai 2012)
IV.2.4. For-profit és PPP intézmények

A fenti besorolas mellett kétféle finanszirozashoz kapcsol6d6 szempont szerint szoktak meg-
kalonboztetni a privat intézményeket. Egyrészt az egyetem miikodési formaja szerint, lehet for-
profit, és nonprofit szervezet, masrészt szétvalaszthaté a mentén, hogy a finanszirozas soran

kapcsolatba kertil-e az &llami szektorral az intézmény vagy sem.

A for-profit miikodo egyetemek az elmult évtizedekben a privat szektor legdinamikusabban
novekvo alcsoportjat jelentették. (Kinser és tarsai 2012) Ez még akkor is igy van ha nem sza-
moljuk hozz4, az egyébként jelentds mennyiségii névlegesen nonprofit szervezetet, akik a gya-
korlatban ugyan ugy profitorientalt modell szerint miikodnek a hivatalos for-profit szervezetek,
csak a nem elég kifinomult szabalyzatok sok esetben elmossék kett6 kdzti valaszvonalat. (Levy,
2009) Ezt nem szamitasba véve is megtobbszordzodott a for-profit rendszerii egyetemeken ta-

nuldk szama az elmalt harminc évben, és nem csak a latin-amerikai régionak koszonhet6en,



hanem az Egyesiilt Allamokban vagy Eurépan beliil Ukrajnéban is sokszorosara nétt a didkok

és intézmények szama.

A tulajdonosi kore, és pontos zleti modellje a for-profit egyetemeknek rendkivil diverz, és
nem is nagyon altalanosithatd. A kisméretii csaladi, helyi érdekeltségli fentartoktol kezdve a
kiterjedt nemzetkdzi szinten miikddd szervezetekig vagy nyilvanos tézsdén kereskedhetd val-
lalatokig szinte minden eshetéségre talalni példat. Az tizleti modellek pedig ennek fliggvényeé-
ben szintén valtozatosak lehetnek, viszont néhany kivételtdl eltekintve kdzos pont, hogy a 6
bevételi forrast a tandijak jelentik. Kisebb vallalatoknal ez egyszeriien az jelenti, hogy kihasz-
naljak a helyi lakossag novekvo keresletét, amit az llami intézmények nem tudnak kielégiteni,
mig a for-profit felsGoktatas legnagyobb szervezetei folyamatos terjeszkedéssel, és beruhaza-
sokkal, nem csak azokat szdlitjadk meg akiknek nem jut hely az allami finanszirozasi rendszer-
ben, hanem mindségi alternativaként igyekeznek fellépni. (Kinser, 2006) Osszeségében azon-
ban az ilyen iranyu torekvések ellenére még ma is igaz, hogy a hagyoméanyos nonprofit intéz-
mények magasabb szinvonall oktatast biztositanak, mint a for-profit tarsaik. (Levy, 2009)

A PPP (’public-private partnership’) az oktatas szintjén azokat az egyetemeket takarja, ame-
lyek privat alapitastak, és 6nalléan mikodnek, mégis erés kapcsolatban allnak az allami intéz-
ményekkel, és a segitségiik nélkiil valdsziniileg nem tudnék fenntartani az egyetemet. (Khallaf
és tarsai, 2018) Ezek a koz és privat szféra kozti kapcsolatot eldsegitd szerzOdések a gazdasag
szamos egyéb teriiletén kiprobalt és elismerten hatékonysag noveld modszerek, amelyek az
utobbi évtizedekben egyre novekvé szerepet kapnak a felsGoktatas teriiletén is, bar a privat
intézmények tulnyomo tébbsége tovabbra is allami tAmogatasok nélkdl tartja fent magat. Az
egyiittmiikddésnek a kiilsé koriilményeknek megfelelden nagyon sok valtozata lehetséges,
Levy 2009-ben a privat felsdoktatas helyzetét 6sszefoglald jelentésében négy kiilonb6z6 lehe-
tdséget vazol, a fel a privat egyetemek szamara. Ezt a négyet két {6 kategoriara lehet Ossze-

vonni.

Az els6 opcio esetén az allam a foglalkoztatott didkokon keresztiil segiti az egyetem finanszi-
rozasat azzal, hogy biztosit az ott tanuloknak az allami intézmények rendszeréhez hasonl6 6sz-
tondijakat és timogatasokat, vagy a masik esetben ,,vasarol” a privat egyetemeken egy megha-
tarozott helyet azok szamara, akik nem nyernek felvételt az allamilag tamogatott helyekre.
Mind a két lehetdség jo megoldast jelent abban az esetben, ha az allami intézmények nem tud-
nak a keresletnek megfelelé szamu helyet biztositani, de nem szeretnék kirekeszteni a felsdok-

tatasbol az alsobb tarsadalmi rétegbol szarmazokat. E mellett mitkodhet az Egyesiil Allamok-



hoz hasonl6an olyan rendszer, amelyben a privat intézmények csakigy, mint az allamiak pro-
jekt alapuan rendszeres kormanyzati juttatast kapnak a teljesitményik alapjan. Utolsoként pe-
dig beszélhetiink id6leges egyiittmitkdésrél, amikor az allam egy-egy olyan id6szakos projek-
tet tamogat kdzvetlenul, ami kozvetetten az allami célokat is segiti. Erre jelentenek példat sok-
szor az egyetemi infrastrukturalis fejlesztések, amik emelik az orszag fels6oktatdsdnak mind-
ségét, vagy olyan nagyobb kutatési projektek, amelyek kés6bb hasznosak lehetnek a kormany-

zati intézkedések soran.
V. Elemzés

A felsboktatas korilményeinek, és finanszirozasi formainak attekintése utan, az elemzésemben
arra keresem a valaszt, hogy vajon van-e szignifikans 6sszefliggés az egyetem teljesitmenye és
az intézmény finanszirozasi formaja kdzott. Ha pedig talalhatd valamilyen iranyl kapcsolat a
kett6 kozt, mely tényez6ék befolyéasoljak ennek irdnyat és mértékét. A kutatast az eurdpai fels6-
oktatasi intézmenyek 0sszevetésével végeztem, mert a vilag tobbi orszaganak egyetemér6l nem
all rendelkezeésre intézményi szintl részletes adatbazis. Az eurdpai egyetemek 6sszehasonlitasa
azért is szerencses, mert a ketezres eévek Ota az eurdpai allamok arra térekednek, hogy a fels6-
oktatasi rendszer minél atjarhatdbb legyen az orszagok kodzott. (Rauhvargers és téarsai, 2009)
Ennek legf6bb megvaldsitasi eleme a Bologna-folyamat, ami 6sszefogja a résztvevo orszago-
kat, és aminek részeként kdzos keretrendszer alakitanak ki az egyetemek mitkodésére, a tanul-
manyi rendszer 6sszehangoldsaval pedig lehetdve teszik a részvevd intézmények kozotti atjar-

hatdséagot. (europa.eu, 2020)

Ez a folyamat tehat az oktatasi rendszereket hasonl6 alapokra helyezte az elmult években, de
az egyetemek finanszirozasi forrasaiban, ahogy a dolgozat elsé felében bemutattam nagy elté-
rések figyelhetdk meg. Ha pedig megismerjiik a kiilonb6z6 finanszirozasi rendszerek hatasat
az egyetemek teljesitményére, azzal egy fontos tamaszpontot szerezhetiink abban a kérdésben,
hogy hogyan lehet a felsdoktatas leghatékonyabban miikddtetni. A felsdoktatas hatékony mii-
kodése pedig minden kormanynak egybeesik a céljaival, mivel egyik oldalrdl az eves koltség-
vetes jelentds hanyadat teszi ki a rendszer fenntartdsa minden évben (az OECD statisztikai sze-
rint tlagosan a GDP 1,4%-at jelentik a felsdoktatasi kiadasok (3.2.1. Fejezet)), masrészt pedig
a sikeres es minél tobb embert bevond fels6foku oktatas hosszabb tdvon hozzajarul a gazdasag
fejlédéséhez. (3.3 Fejezet)

V.1. Hipotéziseim



Az elemzésem Ho hipotézisében azt teszem fel, hogy nincs kapcsolat az intézmény finansziro-
zasi formaja, és az egyetem szakmai sikeressége kozott. E szerint tehat nem befolyasolo té-
nyez6, hogy mik a koltségvetés forrasai, és kinek a tulajdonaban van az intézmény. Ebben az
esetben azt mondhatjuk, hogy a fels6oktatas sikeressége nem ezen mulik, tehat ha javitani akar-
juk az egyetemek eredményességét mas mddon kell a rendszert megujitani, és nem a koltség-

vetési struktura lesz a kulcs.
Ho: Az intézmény finanszirozési formaja nem befolyasolja a szakmai teljesitményet.
H1: A finanszirozasi forma szignifikans hatassal van az egyetem teljesitményére.

Ezzel szemben a Hi hipotézis allitasa, hogy a finanszirozasi forma valamilyen iranyu és erds-
ségli kapcsolatban all egymadssal. Ha ez igazolddik akkor a hipotézis két tovabbi alkérdésre
bonthatd. Egyrészt ha az adatok alapjan a privat egyetemek szignifikansan jobban teljesitenek
mint az allami fenntartasuak, felmeril tovabbi kutatdsok témajaul a kérdés, hogy ez miért van
igy, és ennek tiikrében nem tenné-e hatékonyabba a felsdoktatasi rendszer ha a kormanyzatok
a lehet6ségekhez meérten kisebb szerepet vallalndnak benne, nagyobb teret adva a piaci szerep-
16knek. A mésik lehetéség, hogy az allami egyetemek lesznek sikeresebbek az elemzés alapjan,
ha ezt latjuk ismét a Ho-hoz hasonlé kdvetkeztetést vonhatunk le, miszerint a jelenlegi finan-
szirozasi allapot, amiben az allami intézmények szdma dominal megfeleld, és az oktatasi szin-

vonal javitdsahoz méas eszkdzokre van sziikség.

V.2. Adatok bemutatasa

A fels6oktatési adatokat erds kettdsség jellemzi. Orszadgos szinten nagyon jol dokumentalt és
rendkiviil részletes adatbazisok elérhetok, mind az OECD, az EUROSTAT, és a World Bank
altal. Mind a harom intézmény készit éves riportokat, és a felsoktatas szinte minden részteri-
letérdl készitenek statisztikakat, amik nagyon jo elemzéseket tesznek lehetévé orszagos €s re-

gionalis szinten.

Ezzel szemben viszont intézményi szinten nagyon kevés adat nyilvanos a felsdoktatasrol, és
ami elérhet6 sincs rendszerezve adatbazisokba, hanem az az egyetemek honlapjan, vagy esetleg
az orszagos statisztikai hivatalok gytijtéseiben talalhatok meg. Ez aldl jelent kivételt az ETER

projekt, amely az elsé 6sszefoglalo adatbazist nyujtja az eurdpai egyetemekrol.

V.2.1. Finanszirozasi adatok



Az ETER (’European Tertiary Education Register’) projekt kortlbelil tiz éve indult az Eurdpai
Bizottsag megbizasabol. Célja, hogy betdltse azt a hidnyt, ami megjelenése el6tt az eurdpai
felsboktatasi intézmények adatbazisait jellemezte, és egy atfogo, 6sszehasonlithato képet nyujt-
son a jelenlegi helyzetrl. A projektet az Eurdpai bizottsag finanszirozta, és a végrehajtasban
harom olasz egyetem mellett két felsGoktatassal foglalkozd szervezet vesz részt, és az orszagos
statisztikai intézetekkel egyiittmiikodve frissitik az adatbazist. Jelenleg a 2011 és 2017 kozti
1d6szak adatai elérhetok, Eurdpa 37 orszaganak 2964 felsdoktatasi intézményérdl. A nagy in-
tézmény szam mellett nagyon sok valtozo koziil valogathatunk, az alapvetd intézményi adatok
mellett, a foldrajzi elhelyezkedésrdl, oktatési tevékenységekrol, kiadasokrol, bevételekrol, ku-
tatasi tevékenységrol, a munkavallalokrol, és egyéb kiegészitd indikatorokrol. Mindent dssze-

vetve ez tobb mint 500 féle statisztikai adatot €s mutatdszamot jelent.

Az adatbazis tehat nagyon Kiterjedt, tényleg szinte minden megtalalhatd, amivel egy egyetem
leirhato, azonban éppen a hatalmas méretébdl kovetkezik a legnagyobb gyengesége is projekt-
nek. Mér a letoltés elotti elénézetben is nagyon feltiing, hogy rengeteg a hianyz6 adat, ez pedig
sokat levon az 500 féle valtozd hasznalhat6sagabdl, hiszen vannak olyan valtozok, amelyek
szinte minden megfigyelésnél hidnyoznak, ami a poétlasukat is nehézzé teszi. Természetesen
ebben is vannak kilénbségek az orszagok kozott, vannak olyan allamok, ahol szinte minden
adat rendelkezésre all (Egyesul Kiralysag, Franciaorszag), mas esetekben azonban lathatd, hogy
az adott orszag valoszinlileg nem tesz nyilvanossagra, vagy nem gytjt bizonyos adatokat, ami

miatt vagy az orszagot vagy a valtozot ki kell hagyni a vizsgalatbdl.

V.2.2. Egyetemi rangsor

Az fels6oktatasi rangsorok az 1980-as évek eld felében kezdtek eldszor a figyelem kdzéppont-
jaba kerlni, amikor az amerikai sajto elkezdte 6ket mindenki szdmaéra elérhetévé tenni. (Moed,
2016) Azoéta pedig a szereplk egyre csak novekszik, ahogy a kormanyok igyekeznek minél
hatékonyabbé tenni az elosztasi rendszeriiket (4.1.2. Fejezet) és egyre elterjedtebb, hogy vala-
milyen teljesitményt kifejez6 mérészam alapjan dontenek a timogatasok mértékérdl. Ehhez pe-
dig sziikség van olyan szdmitasi modellre, ami a rengeteg adatot, ami az egyetem teljesitmé-
ny¢hez kapcsolodik, tomor és kifejezd szdmokka alakitja. Az oktatdsi rangsorok pedig mind
ilyenekre épulnek. Arrol, hogy melyik rangsor a legjobb, vagy melyik miért nem hasznalhato
szamos kutatas szuletett. Ezek tanulsaga, hogy a komoly egyetemi rangsorok mindegyike al-
kalmas valamilyen szinten az egyetemi teljesitmény leirdsara, és értékes megallapitasokat tesz,

e mellett azonban egyik sem tudja tokéletesen kifejezni az eredményeket. Ennek oka, hogy



mindegyik modszertan valamelyik részterlletre fokuszal, igy példaul a Leiden Ranking eseté-
ben a publikaciok szama, és minésége hangsulyos, mig az U-Multirank-nal, ami az Europai
Uni¢ altal megalkotott rangsor az oktatasi mutatok dominalnak. Ezeken kivil felmerilt még az
ARWU és a QS rangsora mind a kett6 elismert, és népszerii rangsor, de mindketténél van egy
tényez6, ami nehezitette volna az elemzést. Az ARWU az egyik legrégebben megjelend rangsor,
azonban csak 500 egyetem helyezési érhetdek el, nekem pedig minél tobb adatra volt sziiksé-
gem. Ezzel szemben a QS tobb mint ezer egyetemet rangsorol, viszont csak 2018-t6l elérhetéek
az adatok, ami nem elég ahhoz, hogy az ETER adataival dsszeegyeztethet6 legyen. Az altalam
haszndlt rangsor igy a THE Rankings lett, ami 2011-ig visszamendleg 800 elemii rangsorokat

készit, és a modszertana elég atfogo képet ad az egyetemekrol.

V.2.3. Adattisztitas és valtozok kivalasztasa

Az elemzés elkészitéséhez eldszor egy mutatészamot kellett valasszak, ami valamilyen modon
az egyetemek sikerességérdl nyujt informaciot. Nyilvanvalo, hogy ez egy sok oldalrél megko-
zelithet6 probléma és bizonyos mértékben szubjektiv is a siker eltéré megfogalmazésaibdl ere-
dden, ezeért val6sziniileg olyan mutatdt, ami minden szempontot figyelembe vesz nem talalunk.
Szamomra azonban a szakmai teljesitmény mérése volt a legfontosabb szempont, erre pedig az
egyetemi rangsorok elég megbizhato, és az egyetemi élet sok részére kiterjedd valaszt nytjta-
nak. Az rangsorban elfoglalt helyezés lett tehat az eredményvaltozém, amit a késébbiekben

magyarazni probaltam.

A magyarazé véltozdkat az ETER adatbazisabdl valasztottam, igyekezve az 6tszaz lehetdség
koziil gy valasztani, hogy a lehetd legjobban lefedje a kiilonb6z6 teriileteket, kiilon hangsu-
lyozva azonban a finanszirozashoz kapcsoldédé adatokat. Sajnos itt azonban kozrejatszott az is,
hogy az egyes valtozok mennyi hidnyz6 adatot tartalmaznak, mert a megfigyeléseim szdma
er6sen korlatozott. Ezért mar itt az elején le kellett mondanom olyan valtozokrol, mint a tandijat
fizet6k ardnya az egyetemen, vagy a privat bevételek felosztdsa a szerint, hogy kiilfoldrél, va-
lamilyen allami szervtél vagy maganszemélytdl érkezik-e. llyen kritériumok alapjan a valto-

z6im a kovetkezdk lettek:

e Finanszirozéasi forma (0 — allami, 1 — privat)

e Teljes harmadik forrasbol szarmazo bevétel / Teljes éves bevétel
e Professzorok szama

e A ndkaranya a diplomét szerzék kozt (Bsc — Msc)

e Teljes allasu ndi professzorok aranya



e Akulféldiek aranya a diplomat szerzdk kozt (Bsc — Msc)

e AKkulféldi professzorok aranya

e PhD intenzitas

e Teljes &llasu professzorok / Az 6sszes oktatd szama

e Harmadik forrasbdl szadrmazo bevételek / Teljes bevétel érteke
e Tandijbol szarmazo bevétel / Teljes bevétel értéke

e Erasmusra érkezé diakok szama

e Erasmussal kilfoldon tanulo szama

A két adatbazist egyesitéséhez eldszor mindkét adatbdzison kisebb valtoztatasokat kellett vé-
gezni, mert nem egységes az egyetemek elnevezése, de végul sikertlt 1étrehoznom egy egysé-
ges adattablat. Ebben 0sszesen 221 kiilonb6z6 egyetem szerepel és a 2012-t61 2016-ig terjedd
négy évrdl vannak adatot, de az ETER adatbazisaban vannak egyetemek, amelyekrdl nincs
minden id6szakban adat, igy végiil csak 804 megfigyelés maradt hasznalhato. Ahhoz, hogy ne
veszitsek tobb megfigyelést az igy elkészilt adatbazisbol a hianyzo értékeket tartalmazd soro-
kat nem hagyhattam el, hanem valamilyen modon pétolnom kellett az adatpontokat. A kiils6
forrashol vald pétlast sajnos ki kellett zarnom, mert nem alt rendelkezésemre olyan alternativ
megoldas, amivel ezeket megszerezhettem volna, ezért a legjobb lehetdségem az volt, hogy

valamilyen statisztikai modszerrel helyettesitem a pontokat.

Erre a KNN imputéaciés médszert valasztottam, ami nem tartozik a legbonyolultabb behelyet-
tesitési modellek kozé, de mégis hatékony modon tudja pétolni az adatokat. Annak érdekében,
hogy képet kapjak arrol, hogy a jelentés mennyiségii hianyzd adat potlasa mennyire befolya-
solja a modellt, a magyarazo6 valtozkhoz hozza tettem egy dummy kodolasu oszlopot, amely
egyes értéket tartalmazott, ha az adott megfigyelés az imputélas el6tt tartalmazott hianyzé ada-
tot, és nullat hogyha nem. Mint kés6bb a linearis regresszio soran kideriil, nincs szignifikans
hatéssal ez az oszlop az eredményvaltozora, ami azt jelenti, hogy a lehetéségekhez mérten si-

kertl jol kezelniink a hianyz6 adatok kapcsan felmeriilé nehézségeket

V.3. Mddszertan

Az elemzésem modszertana harom 6 1épcsébol épllt fel, amelyek kiilonb6z6 szempontbol pro-
balnak valaszt adni a kutatasi kérdésre. Els6ként a valtozok abrazolasaval és az egyszerii leird

statisztika eszkdzeivel vizsgaltam a valtozok kozti kapcsolatokat. A megfigyelések két valtozo



szerinti kirajzolésa jo eszkoz arra, hogy hozzavetdleges képet kapjunk két valtozé kapcsolata-
rol. A korrelacios matrix pedig ezt a szemmel észrevehetd kapcsolatot tamasztja ala egy szam-

szerUsitett értékkel.

Masodik lépésként klaszterelemzést végeztem, azzal a céllal, hogy kiderlljén mennyire bont-
hatok az egyetemek megfigyelt tulajdonsdgaik alapjan kiilonb6zé csoportokra. Kiilon vizs-
gélva, hogy az igy létrehozott csoportok mekkora mértékben fedik le a kiilonb6z6 finanszirozasi
formakat, és mennyire kilonulnek el bennik a ranglistan eldl, hatul helyezked6 egyetemek. Ez
mar egy tampontot nyujt nekiink abban, hogy kivehet-e valamiféle kdzos finanszirozasi jel-
lemz6 a hasonld tanulmanyi sikereket elérd egyetemek kozott. Ezek utdn pedig az utolso pont-
ban linearis regresszidés modellt épitettem, amelyben a ranglistas helyezéseket magyaraztam az
ETER adatbazisbdl sza&rmazo valtozokkal.

V.4. Eredmények
V.4.1. Leird statisztika, korrelacié elemzés

Az adatbazis egyszeriibb statisztikai modszerekkel torténd elemzése, azt a benyomast kelti,
hogy feltételezheté valamilyen kapcsolat a finanszirozasi forma és a teljesitmény kdzott. Ha
megvizsgaljuk a ranglista els6 200 helyezettjét 70 eurdpai egyetemet talalunk, amelyeknek 59
széazaléka (41 egyetem) allami fenntartasu intézmény, és 41 szazalékuk (29 egyetem) magantu-
lajdonban van. Ez az arany a teljes rangsorban 68-32 az ETER adatbazisban szerepld 0sszes
egyetem esetében pedig 54-46. Az aranyszdmok tehat az mutatjak, hogy a privat kézbe tartozd
egyetemek egy Kicsit alul vannak reprezentalva a teljes rangsort tekintve, a ranglista felsé ha-

nyadaban azonban ismét kiegyenlitettebb a kép.

Az egyetemek finanszirozasi statusza tehat nem szolgéalt egyértelmt informacioval a két valtozo
kozti kapcsolatrol, ezért kovetkez6 1épésben a bevételi forrasok két nem kozvetlen allami for-
rasanak teljes bevételhez hasonlitott aranyat vetettem 6ssze a ranglistés helyezésekkel egy pont-
diagrammon, kiegészitve azzal, hogy a pontok szine jelzi az intézmény finanszirozasi statuszat

(lila—allami, sarga — privat), a kék vonal pedig a pontokra hizott regresszios egyenest mutatja.



5. &bra: A kiilonbozd forrasokbol szdrmazd bevételek kapcsolata a ranglistan elért helye-
zéssel (2016)

A tandijbol szarmazé bevételek aranya A harmadik forrasbol szarmazo bevételek aranya
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Forréas: Sajat szerkesztés, ETER adatbazis alapjan

A két diagrammrol szemmel is sok fontos informéacié leolvashatd. Els6ként egyértelmiien kitii-
nik, hogy mig az els6 diagrammon a lila ¢s a kék pontok két egymastdl meglehetdsen jol elkii-
16niil6 csoportot alkotnak, addig a jobb oldali dbran elsére nem fedezhetd fel szabalyossag a
pontok elhelyezkedése és szine kdzott. Ebbol az kovetkezik, hogy az egyetemek finanszirozasi
besorolasat a tandijbol szarmazo jovedelem sokkal jobban jellemzi, mint a harmadik forrasbol
szarmazé jovedelem. Masodikként, ha a két tengelyen elhelyezked6 valtozo kapcsolatat pro-
baljuk meghatarozni, azt kell belatnunk, hogy semelyik dbran nincs latvanyos erejii és iranyt
kapcsolat a két valtozo kozott. A gyengébb erejii kapcsolat észrevételében van segitséglinkre a
regresszids egyenes, ami jelen esetben a jobb oldali abran jelzi, hogy bizonyos fokl 6sszefligés
azért van a két valtozo kozt, tehat a jobb helyezést elérd egyetemek esetében altalaban maga-
sabb a harmadik forrasbol szarmazo bevétel. A bal oldali abran is van egy enyhe emelkedése a
regresszios egyenesnek, de az adatpontok nagyon két részre szakadnak ezért linearis egyenessel

nem igazan irhato le a kett6 kapcsolata.
V.4.2. Klaszter elemzés

A klaszter elemzes segitségével azt akartam tisztdbban latni, hogy egyéltalan van-e jelentGs
kiilénbség a privat és allami tulajdont egyetemek koltségvetési felépitése kozott, és a lista ki-
16nb6z6 régidiban elhelyezked6 egyetemek kozott, ezért a ranglistas helyezést, és a finansziro-

zasi statuszt a klaszterelemzés idejére kivettem a valtozok kozil. Ket féle modszert, a K-koz-



pontu klaszerezést €s a dbscan elnevezésii eljarast probaltam ki az adatokon, amik koéziil a Sil-
houette-érték alapjan az els6t valasztottam. A Silhouette-érték direkt a kiilonb6z6 Klaszterezési
eljarasok értékelésére létrehozott mérészam, ami minusz egy €s egy kozotti értéket vehet fel
annak fiiggvényében, hogy a klaszterek mennyire lesznek jol elkiiloniiléek egymastol. Az az
altalam végzett elemzés soran a dbscan-esetében ez az érték minusz volt, igy egyértelmi volt,
hogy a K-kdzéppontu megoldés az esetemben a hatékonyabb.

A késbébbiekben megvizsgaltam az idealis klaszterszamot is, amely soran a Silhouette-érték
mellett az SSE (belso négyzetosszeg) vettem figyelembe. Ezek alapjan végiil a klaszterszamot
haromra allitottam, bar a Silhouette-érték nem tdl magas 0,32 értéket vesz fel, mivel az adatba-
zisom nem olyan nagy nincs értelme nagyobb klasztersz&mot hasznalni, mert elrontotta volna
az eredmények atlathatdésagat. Az elemzés altal kapott klaszter szamokat hozzarendeltem az
eredeti tdblazathoz, igy el tudtam késziteni a klasztereket kiilon szinekkel jelold abrat a rang-

listan elért helyezés és a teljes koltségvetes fuggvényeként.

6. tAblazat: A klaszter elemzés eredményének tablazatba foglalasa

Privat/Allami  Helyezés at-
Darabszam arany laga
Klaszter 1 399 0,81 300
Klaszter 2 91 0,47 70
Klaszter 3 315 0,55 180

Forras: Sajat szamitasok alapjan

Az abrat és a klaszterkdzép szamokat elemezve azt tapasztaljuk, hogy az elején felvetett két
felvetés koziil az els6t nem igazan tdmasztja ald a klaszterelemzés, tehat a bevételi forrasok
nem bizonyulnak igazan erés jellemzonek a finanszirozasi statusz elvalasztasakor. Ez az ered-
mény tehat leginkabb abban erésit meg minket, hogy a privat és az allami szektor kzotti finan-
szirozasi kiilonbségek nem olyan élesek, mint az ember elsére gondolna. Ha a ranglistan elért
helyezéseket nézzik akkor viszont lathatjuk, hogy bar nem volt a valtozok kozott a ranglistas
helyezés, a csoportok mégis szemmel lathatoan szétvaltak, egy kis létszamu elitre, egy nagyobb
1étszamu koézépmezdnyre, €s egy szintén nagy létszdmu gyengébben teljesitd csoportra, ebbol
tehat azt feltételezhetjiik, hogy van valamiféle jellegzetessége a kiillonb6z6 mértékben sikeres

egytemeknek.



V.4.3. Linearis regresszio

A linedris regresszi6 els6 modelljében 13 magyarazé valtozot szerepeltettem, ebben mar nem
szerepelt kilon a teljes harmadik forrasbol szarmazo bevétel és a teljes bevétel se, ezek helyett
csak a kettd aranyat kifejez6 harmadik valtozot hagytam benne. Tovabbi el6késziiletként a fi-
nanszirozasi statuszt dummy valtozova alakitottam, és a valtozokhoz adtam az imputalas elétt
hianyz6 értékeket tartalmazé sorokat jelold plusz oszlopot is. Ezzel a kiindulé modellel 52%-
os R? értéket kaptunk, ami mar jelzi, hogy nem fogjuk tudni igazan hatékonyan magyarazni
ezeknek az adatoknak a segitségével az egyetemek teljesitményét. Ahhoz azonban, hogy lé-

nyegi kdvetkeztetést tudja levonni az elemzésbél, még kezelnem kellett a modell hibait.

Elséként a modell multikollinearitsat vizsgaltam, a VIF mutatok és korrelacios hotérkép se-
gitségével. Ez alapjan egyértelmi volt, hogy tobb valtozd kozott is erds linearis kapcsolat all
fent, ami torzitja a modellt. A VIF mutat6 és a korrelacids egyiitthatd is jelezte, hogy a néi
oktatdk és a n6i diplomazok kdzott erds a linearis kapcsolat, ezért a néi oktatok szamat kihagy-
tam a modellbdl, e mellett az Erasmus programmal kiilf6ldon tanulok, és a programmal az
egyetemre érkezOk szama is erdsen korreldl, ezért a kiilfoldon tanulok szdmat is kihagytam a
modellbdl. A kiilf6ldi oktatok aranya és a kiilfoldi diakok aranya is kilenc kozeli VIF értéket
mutatott, ami mar erdsen zavaro kategoria, ezért a kiilfoldi didkok aranyat is kihagytam végil.
Ezek utan a maradék kilenc valtozoval futtattam Gjra a regressziét, az igy kapott Uj modellben
az R? értéke két szazalékkal csokkent, tehat a harom valtozd kihagyéasa nem jelentett nagy visz-
szaesest a magyarazo erében.

Az 0j modellben harom valtoz6 nem lett szignifikans a magas p-erték alapjan, ezért a modell-
szelekcid soran Wald-tesztel vizsgaltam, hogy elhagyhatok-e a modellb6l. Els6ként a hianyzo
értékeket jelz6 valtozot vizsgaltam, amire 0,14-et kaptam p-értékil, ami azt jelenti, hogy a Ho
minden szokvanyos szignifikancia szinten elfogadhatod, és a valtoz6 kihagyhaté a modellbdl.
Ezzel kideriil, hogy a hianyzo értékek imputdlasa sikeresnek tekinthetd, mert nincsen szignifi-
kans hatassal a modell kimenetelére. Ezek utan a néi diplomazok aranyara is futtattam Wald-
tesztet és 0,45-6s p-érték mellett ezt a valtozot is kivettem a modellbél. Az utolséd valtozd ami
a modellben 0,05-nél magasabb p-éréket kapott a tandijbdl szdrmazd bevételek aranya volt, a
Wald-teszt alapjan ez is kihagyhatova valt a modellbél, tehat amit az elemzés elején a 6. Abran
lattunk itt is beigazolodott.

Negyedik lépésként a rezidumok varianciajanak allandossagat vizsgaltam a Breusch-Pagan fele
heteroszkedaszticitas teszt segitségével. A teszt nullhipotézise, hogy a modellink homosz-

kedsztikus, amit az én modellemben nulla kdzeli p-értéket mellett el kellet utasitanom. Ennek



kezeléset a kezelésere a robosztus hibak maddszerét valasztottam, ami korrigalja a standard hi-

bakat és robosztussa teszi dket.

7. tblazat: A végsd regresszios modell eredménye

koefficiens  standard hiba t P>|t| [0.025 0.975]
Konstans 433,58 19,21 22,58 0,00 395,88 471,28
Teljes allasu professzorok
i -0,12 0,03 -3,95 0,00 -0,19 -0,06
szama
PhD intenzitas -570,49 84,28 -6,77 0,00 -735,92 -405,06
Teljesallasa professzor /
o j 495,57 75,69 6,55 0,00 346,99 644,15
akadémikus munkatarsak
Harmadik forrasbdl szar-
maz6 bevételek / Teljes bevé- -433,36 43,47 -9,97 0,00 -518,69 -348,04
tel
Kiilfoldi oktatok aranya -341,34 27,22 -12,54 0,00 -394,76 -287,92
Privat -23,44 9,54 -2,46 0,01 -42,16 -4,71

Forras: Sajat szamitasok alapjan

A végsé modellem igy hat valtozot tartalmaz, amelyek 6t szdzalékon mind szignifikansnak bi-
zonyulnak (a finanszirozasi statusz dummy egy szazalékon még nem szignifikans). Az R? ér-
téke 50,1% tehat az atalakitdsok sordn nem csokkent sokat a kiinduld allapothoz képest, de az
igy is lathatd, hogy az altalam felhasznalt magyarazé valtozok bar szignifikans mértékben hat-
nak az egyetem szakmai teljesitményére, de nem tudjak nagy szazalékban megmagyarazni. A
9. Tablazatban a végsé modell eredményei kozt lathato, hogy a hat valtozo kozul 6t negativ
kapcsolatban all a ranglistas helyezéssel, ami val6jaban pozitiv kapcsolatot jelent a szakmai
teljesitménnyel.

A kutatasi kérdésem megvélaszolasahoz a két modellben maradt legfontosabb valtozé a harma-
dik forrast bevételek aranya a teljes koltségvetésben, és az finanszirozasi statusz dummy-a. A
koefficiensek értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy a hasznalt magyarazé valtozok
tObbsége aranyszam, ami miatt jelen esetben a koefficiens értéke a szaz szazalekpontos valtozas
hatasat adja meg, az egy szazalékpontos valtozas értéke tehat értelemszertien a tablazatban sze-
repld koefficiens szazadrésze. Ezek alapjan megéllapithato, hogy a harmadik forrasbol szar-
mazd bevételek egy szazalékpontos ndvekedése 4,3 helyezettel jobb varhatd helyezést okoz, és
a privat egyetemek varhato helyezeése is szignifikansan jobb lesz mint az allami intézmenyeke,
de itt hozza kell tenni hogy elég széles konfidencia intervallumot kapunk a regresszid eredme-

nyekeént, igy a hatas mértékérdl csak ovatos becslést tudunk adni.



VI.

V.4.4. Konkluzio

A harom kiilonboz0 vizsgalati eszk6z eredményeképp tehat a Ho hipotézist el kell utasitanunk,
igy az alternativ hipotézis beigazolddik, a finanszirozasi forma és a szakmai teljesitmény kozott
szignifikans kapcsolat van. A klaszterelemzés eredménye alapjan latjuk, hogy van egy elkil6-
niil6 csoport, ami ranglistan legjobban teljesité egyetemek tobbségét lefedi, és ebben a katego-
ridban a teljes bevétel atlaga mellett joval magasabb a harmadik forrdsbol szarmazé bevételek
arénya is, tehat e szerint azok az egyetemek tudnak legsikeresebbek lenni, ahol sikertl az allami
tdmogatasokon kiviil tébbletforrasokat bevonni. A lineéris regresszios modell alapjan pedig az
is kidertiil, hogy a magén kézben 1évd egyetemek lesznek pozitiv hatassal vannak a teljesit-

ményre, azaz varhatéan jobban fognak teljesiteni mint az allami tarsaik.
V.4.5. Limitaciok

A kutatdsom legfobb limitacidjat a fellelhetd adatok korlatozott mennyisége jelentette. Mint
korabban is kitértem ra, a felsGoktatasrol sz6l6 adatbazisokat erds kettdsség jellemzi. Egyik
oldalrél nagyon részletesen felmért teriilet, és orszagos szinten tébb nagy statisztikai szervezet
koz01 adatokat az oktatdsi rendszerek minden jellemzdérdl és hatasarol. Ezzel szemben intéz-
ményi szinten a felsdoktatas feltérképezhetdsége erdsen korlatozott, mivel az eltéréd mikddési
rendszerek miatt nehéz egységesiteni ezeket az adatbazisokat, nem beszélve arrol, hogy sok
egyetem nem is teszi nyilvanossagra. Az egyetemi rangsorokat dsszeallitd szervezetek kozil a
THE Rankings a honlapjan feltlinteti, hogy van egy 6sszefoglal6 adatbazisa, ami intézmények

szamara elérhetd, az én megkeresésemre azonban nem reagaltak.

Tovabbi limitaciot jelentett a fels6fokt oktatasi intézmények egyedi helyzete, ami lehetdvé te-
szi szamukra, hogy a rendszeriiket a szabalyozasokon belill a sajat céljaiknak megfelelden ala-
kitsak, ami nagyon diverzé teszi példaul a forras oldaluk felépitését. Ennek kdvetkeztében ren-
geteg egyedi eset alakul ki az egyetemek korében, amiket nagyon nehéz egyszeriien besorolni

két olyan kategoriaba mint a privat és allami finanszirozasi statusz.
Osszefoglalas

A kutatdsomban arra kerestem a véalaszt, hogy vajon fennall-e szignifikans kapcsolat a felséok-
tatasi intézmenyek finanszirozasi statusza és az egyetemek szakmai teljesitménye kozott. Ennek
felvezeteseképpen bemutattam hogyan novekszik a felséoktatasban résztvevok aranyaval
egyutt a kormanyzati raforditas is az elmult években. Felvazolom, hogy az allamnak miért haj-

land6 ekkora pénzt dldozni az iskolaztatasra, €s mellette mégis milyen madszerekkel igyekszik



egyre hatékonyabbd tenni a kormanyzati tdmogatasok elosztasat. Az allami pénzek elosztasi
mechanizmusai mellett, bemutatom milyen més forrasok allnak az allami fenntartasu egyete-
mek rendelkezésére, hogy plusz er6forrasokat szerezzen. A finanszirozasi statusz masik forma-
jaként leirom, hogy mi jellemz6 egy magantulajdonban 1év6 egyetem felépitésére, €s miben
kiilonbozik ez az allami szektor intézményeitdl. Kitérek a privat szektort érintd kdzelgd kihi-
vésokra, hogy a globalis szamok dinamikus ndvekedése ellenére a fejlettebb régiokban az Egye-
siilt Allamokon kiviil miért szorulnak mégis egyre jobban hattérbe ezek ez intézmények. Az
empirikus rész el6tt pedig még végig veszem a privat egyetemek harom nagy tradicionalis cso-

portjat.

A dolgozat mésodik felében 6konometriai mdodszerek alkalmazaséval segitsegéevel arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a Ho hipotézis (Az intézmeény finanszirozasi formaja nem befolya-
solja a szakmai teljesitményt.) elvethetd, és a két valtozo kozott igazolhatd kapcsolat talalhato.
Ezt bizonyos mértékben mind a harom altalam elvégzett mddszer alatdmasztja. A kapcsolatot
eldszor az egyszeri korrelacid elemzésnél vehettem észre a bevételi forrdsok és a ranglistas
helyezés kozti korrelaciobol, majd a klaszter elemzés sorén is azt az eredményt kaptam, hogy
ha az egyetemeket bevételi forrdsaik hasonldsdga szerint csoportositjuk az a ranglista harom
részre osztasahoz hasonlo eredményt hoz. A linearis regresszid soran pedig bebizonyosodott,

hogy a finanszirozasi statusz szignifikans mértékben javitja a ranglistas helyezés értéket.

Mindezek ellenére az is kiderdilt, hogy az egyetem szakmai sikerességének nem a bevételi for-
rasok jelentik a kulcsat, mivel a klaszter elemzes eredményeképpen kider(lt, hogy nincsenek
igazan jelent6s kiilonbségek az egyetemek forras oldalanak felépitésében, és az egyéb jellem-
z6k i1s ritkan mutatnak szoros kapcsolatot a finanszirozasi forméaval. Az eredmények értelem-
zésekor természetesen latni kell az elemzés limitacioit is, amit legfoképp a hidnyzé adatok
mennyisége jelentett, amelyek miatt tobb értékes, a téma szempontjabol relevans valtozt nem
tudtam bevonni a modellbe.

Az elvégzett kutatas soran szamos tovabbi elemzési lehetdség mertlt fel, amikkel késobb érde-
mes foglalkozni. llyen lenne példaul az Egyesiil Allamok bevonasa a modellbe, mivel az ame-
rikai egyetemek a privat felsdoktatas egyik mintapéldai, és az egyetemi rangsorok élmezdényé-
ben is jelentds az amerikai intézmények aranya. Erdemes lehet a felsdoktatas finanszirozas kér-
déseinek magyar vonatkozasait is mélyebben vizsgalni, és az alapjan értékelni a mostani arcu-

latvaltast, ahhoz azonban, hogy adatok alapjan is elemezni tudjuk még éveknek kell eltelni.
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