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ABSZTRAKT

A dolgozat témaja a termelés és fogyasztas alapu szén-dioxid-kibocsatas elszamolasi
rendszerek Osszehasonlitdsa az Eurdpai Unid orszdgain keresztiil. A kutatas f6 céljai, hogy
bemutassa a két mutatobol fakado kiilonbségeket gyakorlati példakon keresztiil, valamint, hogy
atfogobb képet adjon az Eurdpai Unié elmult évtizedeiben végbe ment COz-kibocsatasi
tendenciairdl. A dolgozat kutatasi kérdése, hogy milyen gyakorlati kiilonbségek szdrmaznak a
termelési €s a fogyasztas alapii COz-emisszid elszamolasi rendszerek hasznélatabol. A kutatés
id6intervalluma 2005 és 2015 koz¢ esik. Elsé szamu hipotézise, hogy a termelésen alapi CO»-
kibocsatast eldtérbe helyezd nemzetkozi statisztikdk erdsen megtévesztd képet adnak az
Eurdpai Unid orszagainak valos COz-kibocsatasi folyamatairol. Masodik szamu hipotézise
pedig, hogy a gazdasagi fejlettség és a fogyasztas alapu szén-dioxid-kibocsatas kozott nagyobb
Osszefliggés talalhato, mint a termelés alapt kibocsatas €s gazdasagi fejlettség kozott. E16bbi
allitdsra egyszerli 6sszehasonlitdo adatelemzéssel keresi a valaszt, utobbira pedig regresszios
modellel. A kutatas eredményei az elsé szamu hipotézist megdontotték, mivel az adatelemzés
soran egyértelmtien kirajzolodott, hogy a fogyasztas és termelés alapu kibocsatasi statisztikak
nagyon hasonl6 tendencidkat €s folyamatokat irnak le. A masik hipotézis viszont megerdsitésre
kertilt, mivel a regressziés modell joval erdsebb lineédris Osszefliggést talalt a gazdasagi
fejlettség és a fogyasztas alapt kibocsatas kozott, mint a gazdasagi fejlettség és termelés alapu

mutato kozott.
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1. Bevezetés

Korunk egyik legnagyobb kihivasa a klimavaltozas és a globdlis felmelegedés. A Fold
atlaghémérséklete alig 100 év alatt 0,85 Celsius fokkal emelkedett, az elmult harom évtized
mindegyike melegebb volt, mint barmelyik korabbi feljegyzett évtizedé. (ec.europa.eu, 2019)
Ennek kovetkezményeit mar ma is sokan a sajat boriikon tapasztalhatjak, méasokhoz pedig az
elkovetkezendd években/évtizedekben fognak elérkezni a negativ kovetkezmények. A
jégtakarok olvadnak, a tengerszint emelkedik, a Fold napfény visszaverd hatdsa csokken, az
idGjaras egyre szélsGségesebb és a csapadékviszonyok is drasztikusan valtoznak — hogy csak

néhany sulyos kovetkezményt emlitsiink. (ec.europa.eu, 2020)

Az éghajlatvaltozas tobb okra is visszavezethetd, mind emberi mind pedig természeti
tényezOkre. Az emberi tevékenységek kozil tobbek kozott a fosszilis tiizeldanyagok
égetésének, az erddirtasnak és az allattenyésztésnek is komoly kornyezetkarositdé hatisai
vannak. Az mara egyértelmiinek tiinik, hogy legnagyobb mértékben az iiveghazhatasu gazok
(UHG) feleldsek a drasztikus folyamatokért (a szén-dioxid, a metan, a dinitrogén-oxid és a
tavozni a Fold kornyezetébdl, mint amennyi beérkezik, leegyszerlisitve pedig ez okozza a
globalis felmelegedést. Az ipari tevékenységek soran legnagyobb mértékben szén-dioxid-
kibocsatas torténik, mely becslések szerint egymagiban 63%-ban felelds az ember altal
eléidézett globalis felmelegedésért. A CO2 koncentracidja az elmult évtizedekben folyamatosan

emelkedett a Foldon. (ec.europa.eu, 2019)

Lényegében kijelenthetd, hogy a kornyezetiinkre nézve legkdrosabb emberi tevékenység az
UHG kibocsétés, azon beliil pedig elsésorban a CO; -emisszid. Tobb szovetség és egyezmény
kottetett az elmult évtizedekben a UHG-k kibocsatasanak csokkentésére (Kiotéi Egyezmény,
Parizsi éghajlatvédelmi egyezmény stb.), melyekkel részsikereket mar ugyan sikeriilt elérni, az

attorés azonban még varat magara.

A hivatalos nemzetkozi statisztikakbol az latszik, hogy az elmult évtizedekben sok fejlett
allamban cs6kken a CO2-kibocsatas, ezzel parhuzamosan globalisan viszont folyamatosan nott.
A fejlett allamok koziil és a nemzetkozi kdzvéleménybdl egyarant, sokan komoly sikerként

kommunikaljak az elmult években elért CO2-kibocsatas csokkenését. De ez valdoban olyan



pozitiv folyamat, mint ahogyan bemutatjak vagy csak rafinaltan talaljak a konkrét szamokat?

A dolgozat Iényegében erre a kérdésre keresi a valaszt.

A dolgozat témaja 1ényegében a fogyasztason €s termelésen alapu COz-kibocsatasi mutatok
gyakorlati Osszehasonlitdsdra fokuszal, az Eurdpai Unid orszagain keresztil. A mutatok
Osszehasonlitasaval korbejarja, hogy mennyire tekintheték valds trendnek az EU-ban

kommunikalt kibocsatas csokkenési folyamatok.

A dolgozat kutatdsi kérdése, hogy milyen gyakorlati kiilonbségek szarmaznak a termelés és
fogyasztas alapu COz-emisszid elszamolasi rendszerek hasznélatdbol. Elsé szdmu hipotézise,
hogy a termelésen alapi COz-kibocsatast el6térbe helyez6 nemzetkozi statisztikak erésen
megtéveszt6 képet adnak az Eurdpai Unid orszagainak valés COz-kibocsatasi folyamatairol. A
masodik pedig, hogy a gazdasagi fejlettség és a fogyasztas alapt szén-dioxid-kibocsatas kozott
nagyobb 0Osszefliggés talalhatd, mint a termelésen alapi kibocsatas és gazdasagi fejlettség
kozott. A kutatds az eldbbi kérdésre egyszerii 0sszehasonlitd adatelemzéssel keresi a valaszt,

az utobbira pedig regresszios modellel.

Az elsé szamu hipotézis nem igazolodik be, a két mutatdé nagyon hasonld csokkend
tendenciakrol szamol be, igy lehet hinni a nemzetkdzi sajtoban és az unids vezetdk altal
kommunikalt - f6képp termelés alapii kibocsatast bemutatd — statisztikaknak. Mivel a
fogyasztas alapu COo-kibocsatast is hasonld mértékben sikeriilt csokkenteni az Eurdpai
Unidban, mint a termelésit, atlagban nézve nincs jele komolyabb ,triikk6zésnek” — azaz
szandékos kibocsatas kiszervezésnek, vagy drasztikus szén-dioxid import ndvekedésnek. A
masodik hipotézis viszont beigazolodott, joval er6sebb linearis 6sszefiiggés van a fogyasztas
alapti kibocsatas és a gazdasagi fejlettség kozott, mint a termelés alapi kibocsatas és a

gazdasagi fejlettség kozott.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A masodik fejezetében bemutatasra keriilnek a vonatkozé
szakirodalmak, el0szor a szén-dioxid-kibocsatas elszamolasi rendszerek, majd a gazdasagi
fejlettség és a CO»-kibocsatas kozotti kapesolat kutatdsara vonatkozo tanulmanyok. Ezutan a
két szamviteli modszer gyakorlati dsszehasonlitasa kovetkezik az Eurdpai Unid orszagain
keresztiil, 2005 és 2015 kozott, majd a kibocsatas és a gazdasagi fejlettség kapcsolatanak
vizsgalata regresszios modellel. Végiil pedig az eredmények értelmezése és a hipotézisvizsgalat

kovetkezik.



2. Szakirodalmi attekintés

A fejezet célja bemutatni a dolgozat témdajaban fellelheté tanulmanyokat, kutatdsokat, a
szakirodalom segitségével. A téma egyes részeinek feldolgozottsaga mara igen komolynak
tekinthetd, de vannak még kevésbé kutatott teriiletei is. Az elsd alfejezetben kitérek a COo-
emisszi6 mérésére szolgald fobb moddszerekre, a masodik alfejezetben pedig a gazdasagi

fejlettség és CO2-emisszio kapesolatat vizsgalo kiilonbozo elméletekre és kutatasokra.

2.1. Szén-dioxid-kibocsatas elszamolasi rendszerek

Ebben a fejezetben a harom f6 — a teriilet, a termelés és a fogyasztads alapi — kibocsatas
elszdmolasi modszer kerlil bemutatdsra, a moddszertanokbdl eredd elméleti kiilonbségek
kiemelésével. A fejezet az European Environment Agency Technical report-jara (EEA, 2013),
illetve az OECD tanulmanyara épiil (OECD, 2016).

A légkibocsatas kifejezés a légszennyez6 anyagok és az UHG-k 1égkdrbe torténd kibocsatasara
utal, ebbe beletartoznak az antropogén és a természetes folyamatok is. Elébbi kezelésért mi
magunk vagyunk a feleldsek. Annak érdekében, hogy korlatozni tudjuk ezeket a kibocsatasokat,
a gyljtott informacidinknak magukba kell foglalniuk a kibocsatas mennyiségére, illetve helyére
vonatkozo részleteket. (EEA, 2013) A megbizhaté szén-dioxid-kibocsatasi statisztikak ugyanis
elengedhetetlenek az éghajlatvaltozasra adott valaszok megfogalmazasahoz, a célok
kitlizéséhez és az ellendrzéshez. (OECD, 2016) Ennek érdekében az elmult évtizedekben
komoly valtozasok torténtek a kibocsatasi leltarak dsszeallitasaban. Az 1970-es évektdl kezdve
a légkibocsatasi kimutatdsokat harom kiillonb6z6 modot felhasznalva allitjdk ossze. A
szennyezd szektorok szerint csoportositva, térbeli felbontdsban az iddbeli adatok

felhasznalasaval. (EEA, 2013)

Jelenleg harom f6bb kibocsatas elszamoldsi modszert tartunk szamon. A tertileti, a termelési és
a fogyasztasi perspektivakat. Ezek koziil a teriileti elszamolasi mutatd a legegyszeriibben és
legbiztonsagosabban eldallithato. A teriileti perspektiva csak azokat a kibocsatasokat veszi
figyelembe, amelyek az orszag hatarain beliil és az orszag joghatosaga ala tartozo teriiletekrél
keriilnek a légkorbe. Ez az egyetlen moddszer, amelyet a nemzetkézi kornyezetvédelmi
jogszabalyok elfogadnak az orszagok kibocsatas-mérséklésére iranyuld erdfeszitések
elszdmoléasara. A kornyezeti hatasok légkori modellezésének alapjaul a teriileti emisszios
adatkészletek szolgalnak, amelyek a kibocsatasok fizikai helyére Osszpontositanak. (EEA,
2013) A mutatd a gyakorlatban csak a szuverén hatarokon beliili kibocsatasokat veszi

figyelembe, nem tartalmazza a hatarokon atnyuldé termelési lancokbol kovetkezé COo-
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kibocsatast. (OECD, 2016) A teriileti kibocsatas szempontjabol az orszag a teriiletén zajld
kibocsatasokért szamoltathato el. (EEA, 2013)

A termelés alapu kibocsatas mutatd ennél mar valamivel Osszetettebb. A teriilet alapu
kibocsatasokon kiviil, azoknak a vallalatoknak a kibocsatasat is figyelembe veszi, amelyek
gazdasagi érdekeikkel az orszadg gazdasagi teriiletén ,,rezidensként” ismertek, fliggetleniil attol
a foldrajzi helyt6l, ahol a tevékenységiik zajlik. Rezidens tarsasagnak azt tekintjiikk, melynek
gazdasagi érdekei tobb, mint egy évig az adott orszadg gazdasagi teriiletére esnek. A mutato
figyelembe veszi a rezidens haztartasok kibocsatasat is a gazdasagi kibocsatasukhoz
viszonyitva, tekintet nélkiil a tevékenység foldrajzi helyére. Eloallitasa leggyakrabban a teriileti
kibocsatasi adatokon alapul. A termelési perspektiva a Kornyezetgazdasagi Szamviteli
Rendszerbdl (SEEA) szarmazik. Ebbdl a szempontbol egy orszag elszamoltathatd a
nemzetgazdasagabol szarmazé kibocsatisokkal. (EEA, 2013) Az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezménye is a hivatalos szén-dioxid jelentéseihez a termelés alapi elszamolast

alkalmazza. (OECD, 2016)

Ahogy az az el6z6ekben kideriilt, a termelés és teriilet alapt kibocsétas-elszamolasi modszerek
nem cserélhetok fel egymassal. A 6 kiilonbség, hogy példaul a teriileti kibocsatasok esetében
a nem rezidensek lizemanyag-vasarlasahoz kapcsolodo kibocsatasokat abba az orszagba osztjak
ki, ahol az ilizemanyagot vasdroljdk, mig a termelésen alapuld kibocsatasok esetében
ugyanezeket a kibocsatasokat a kibocsato forras lakohelye szerinti orszaghoz rendelik. (OECD,

2016)

Kétségkiviil a fogyasztas alapti elszamolas a legdsszetettebb mind koziil. Legfontosabb
alapelve, hogy az aruk és szolgaltatasok mas teriileteken torténd eldallitasa soran felszabadulo
kibocsatas azokban az orszdgokban keriiljon elszdmolasra, ahol e termékek végso fogyasztasa
torténik. Ezek a kibocsatasok kombindlodnak a helyben eldallitott és fogyasztott aruk és
szolgaltatasok kibocsatasaval (termelési kibocsatasok) is. Az exportalt aruk és szolgaltatasok
eloallitasahoz kapcsolodd kibocsatasokat viszont az orszagos Osszesitésbol kizarjak (az
exportban szerepld kibocsatdsok). Lényegében azokat a kibocsatasokat veszi figyelembe,
amelyek az aruk és szolgéltatdsok nemzeti fogyasztasabol szarmaznak az orszagon beliil,
fiiggetlentil attol, hogy e termékek vagy szolgaltatasok eldallitasa milyen foldrajzi
elhelyezkedésti. (EEA, 2013) Baumert definicidja szerint a fogyasztas alapu elszamolas
magaba foglalja a szuverén hatarokon beliil megtermelt szén-dioxidon kiviil, a végso
fogyasztasban (haztartdsok és kormanyzat), valamint a bruttd alloeszkoz-felhalmozasban
(befektetés), a készletek valtozasaban ¢és a rezidensek kozvetlen kiilfoldi vasarlasaban
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megjelend kibocsatasokat is. (Baumert et al., 2019) A fogyasztas alapu elszamolasi rendszerb6l
kovetkezOen egy orszag elszamoltathatd az aruk és szolgaltatdsok belsd végso keresletébol
szarmazod kibocsatasokkal. A fogyasztas alapu perspektivat viszont nem targyaljak a

nemzetkdzi egyezmények.

A fogyasztas alapu kibocsatasok kiszdmitdsa a termelés alapt adatkészletekbdl szarmazéd
informaciokkal kezdddik. Elvileg a gyartasalapu adatkészleteknek kibocsatdsi szamlaknak
kellene lenniiik, azonban idoénként adathidany miatt a teriileti kibocsatasu adatkészleteket
hasznaljak (Timmer et al., 2012). A kdvetkezo 1épés a fogyasztason alapuld kibocsatasi adatok
levezetése a 1égi kibocsatasi szamldk és a kereskedelmi adatok Osszevonasaval, altalaban
»input-output” modellezési technikak alkalmazasaval. Az input-output tablazatok a termelési
folyamat elemeit, az aruk és szolgaltatasok (termékek) felhasznalasat, valamint a termelésbél
szarmazé jovedelmet mutatjak be. Ezekkel az informaciokkal lehet6vé teszik a termék

hasznalatabol és kereskedelmébdl fakado kornyezeti nyomas modellezését is. (EEA, 2013)

L . ;- fos Figure 4.1 EU-27 consumption emissions
A termelés és fogyasztas alapu kibocsatési in 2009

statisztikak kozotti kiillonbség az importban -
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., . i . L, (forras: EEA, 2013, p. 25)

,jatszani” a rendszert — akar CO»-kibocsatas
kiszervezéssel, vagy pedig COz-kibocsatas importalassal — addig a fogyasztas alapu mutatok

eszén nem lehet taljarni ilyen modszerekkel.

Viszont nagy hatranya a fogyasztason alapuld kibocsatasnak, hogy szamviteli modszere
,.szekvencialis” jellegii. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban a teriileti kibocsatasokat hasznaljak
alapul a termelési kibocsatasok kiszamitasdhoz, a fogyasztasi kibocsatasokhoz pedig a
termelési kibocsatasok szamitasait veszik alapul. Igy az ebbdl eredd, fogyasztason alapuld

kibocsatasi szamitdsok informaciomindsége (és a bizonytalansdg mértéke) a teriileti



kibocsatasok és a termelési kibocsatasokra vonatkozo informaciok minéségétol fiigg. (EEA,
2013) Ezenkiviil a teriileti és a termelés alapti modszerekkel ellentétben a fogyasztason alapuld
kibocsatasok kiszamitdsdhoz nincsenek szabvanyositott modszerek sem, igy a modszer

megvalasztasa eltéré eredményeket fog eredményezni a kibocsatas becslésében. (EEA, 2013)

A teriileti  kibocsatasi adatok  Osszedllitdsanak elsdsorban a  kornyezetvédelmi
minisztériumokban és a statisztikai hivatalokban van hagyomanya. A termelési adatokat a
statisztikai hivatalok alkalmazzdk, a fogyasztdsi szempontbol Gsszeallitott kibocsatasi

statisztikakat pedig altalaban a tudomanyos kozosség alkalmazza. (EEA, 2013)

Az OECD ¢s az az European Environment Agency tanulmanyaikban gyakorlati példakon
keresztiil is igyekeztek szemléltetni az egyes kibocsatasi statisztikdk kozotti kiilonbséget. Az
EEA tanulménya az EU 27 tagdllamara vonatkozott 1995 és 2009 kozotti idészakban. Tobb
fontos kovetkeztetést is leszlirtek. A fogyasztasi kibocsatas magasabb volt, mint a teriileti
kibocsatas, ez pedig a két szamviteli modszertan kiilonbségébdl ered. A termelési kibocsatas
pedig meghaladja a teriileti kibocsatast, ennek legfébb oka, hogy az EU fontos szerepldje a
nemzetkozi kereskedelemnek. A rendelkezésre allo kibocsatasi trendek (1995-2009)
kiindulopontja €s végpontja kozott az EU tertileti kibocsatasai erdteljes csokkenést, a termelési
kibocsatasok kisebb csokkenést, a fogyasztasi kibocsatasok pedig ndvekedést mutatnak. Az EU
hozzajaruldsa a globalis COz-kibocsatashoz a harom szamviteli moédszer kozott eltér, bar

mindharom modszerben ez a hozzajarulas az idék soran csokkent. (EEA, 2013)

Az OECD tanulmanyéban a termelés és fogyasztas alap kibocsatasi mutatokat hasonlitotta
Ossze az OECD tagorszagok korében 1995 ¢és 2011 kozott (a dolgozat is az 6 adataikra épiil). A
2. abran lathat6 a termelés alapt és a fogyasztas alapt szén-dioxid-kibocsatas elmult évekbeli
alakulasa. A kék folyamatos vonal az OECD orszagok fogyasztason alapu kibocsatasat mutatja,
a szaggatott kék vonal pedig a termelésen alapuldt. A zold vonal ugyanezt mutatja, csak a nem

OECD orszagok esetében. (OECD, 2016)



Figure 2: CO; emissions from fuel combustion (OECD and non-OECD countries)
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2. dbra: A termelés és a fogyaszids alapii CO2-kibocsatds 1995 -2011 kizétti alakuldsa (forrds: OECD, 2016, p. 2)
Az OECD orszagok a szén-dioxid nettd importdreiveé valtak, ezzel parhuzamosan pedig a nem
OECD orszagok nettd exportdrokké. Ertelemszertien a nettd behozatal (kék sav) és a nettd
kivitel (zold sav) teriiletei megegyeznek. A két f6 csoporton beliil természetesen vannak kiugrod
orszagok, melyekben ellentétes folyamatok mentek végbe, mint a csoport atlagaban, ezek
azonban nem latszanak az abran. (OECD, 2016) Véleményem szerint a diagramm tokéletesen
szemlélteti, hogy a termelési és a fogyasztasi mutatok nem tudjak kivaltani egymast, mivel
Iényegében mast vizsgalnak. A gyakorlatban egy-egy esetet vizsgalva teljesen ellentétes
tendenciakat is felfedhetnek, igy amennyiben teljes képet szeretnénk kapni a szén-dioxid-

kibocsatas folyamatairdl, azt csak a két modszer egylittes haszndlataval érhetjiik el.

2.2. A Szén-dioxid-kibocsatas és a gazdasagi fejlettség kapcsolata

Masodik szamt hipotézisemben Iényegében a gazdasagi fejlettség és a termelés alapu
kibocsatasi statisztikdk kozott keresem az Osszefliggést. Hipotézisem, hogy a gazdasagi
fejlettség és a fogyasztas alapu szén-dioxid-kibocsatas kozott nagyobb Osszefliggés talalhato,
mint a termelés alapi kibocsatas és gazdasagi fejlettség kozott. Tehat a fogyasztas alapu
kibocsatast jobban magyarazza a gazdasagi fejlettség, mint a termelés alapit. Az elmult
évtizedekben e két valtozo kozott sokan vizsgaltak az dsszefiiggéseket. Ebben az alfejezetben

ezek koziil keriil néhany bemutatasra.

A témaban az egyik legrégebbi és egyben leghiresebb allitas Simon Kuznets elméletére épiil,
amit Kornyezeti Kuznets-gérbének neveziink (a ma is hasznalt Kérnyezeti Kuznets-gérbe
elnevezés nem Kuznetstol szarmazik, hanem Panayotou-tol). (Kiss, 2015)

A Kérnyezeti Kuznets-gorbe (3. abra) szerint a gazdasagi novekedés kezdetben rossz hatassal

van a kdrnyezetre, a jolét és a termelés ndvekedése ugyanis komoly kornyezetterheléssel jarnak.



Idével viszont, bizonyos jovedelmi szint folott, a gazdasagi ndvekedés emelkedésével

javulasnak indul a helyzet és mérséklodik a kdrnyezetszennyezés is (Németh-Durko, 2019, p.).
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3. abra: Kérnyezeti Kuznets-gorbe (kép forrasa: Tejvan, 2019)

Ennek a vald életben tobb oka is lehet. Taldn az elsé és legfontosabb, a tovabbfejlesztett
technoldgia, mely lehetévé teszi a kornyezetbaratabb termelést (pl.: megujuld energidk
alkalmazasa, fosszilis helyett). Emellett az emberek feltehetdleg hajlanddak nagyobb pénzt
kifizetni, egy a kornyezet szempontjabol kevésbé karos/elonyosebb termékért/szolgaltatasért is.
Ezenkiviil fontos szerepe lehet a fenntarthatobb vilag kialakitdsaban a nemzeti kormanyoknak

is, melyek szabalyokkal tudjak csokkenteni, mérsékelni pl.: a CO2-emissziot. (Tejvan, 2019)

A Kérnyezeti-Kuznets hipotézis nem csak a gazdasagi fejlettség és az UHG-kibocsatas kozotti
kapcsolatokra vonatkozik, hanem gyakorlatilag minden kornyezetre karos tevékenységre.
Vannak olyan kornyezetkérositdé hatdsok, melyeknél jellemzden mar alacsonyabb gazdasagi
fejlettségi szintnél bekovetkezik a forduldopont, ezzel szemben olyanok is akadnak, melyeknél
nagyon magas ez a szam. A vizmindség javulasa — egyes tanulmanyok szerint — mar 7500
dollar/f6 koril megkezdddik, az erddirtas és a gazdasagi fejlettség kapcsolatat vizsgalva pedig
2000 dollaros fordulopontot allapitottak meg. (Bartoszczuk et al., 2002, p. 2) A legtobb
kutatasbol sajnos ugy tiinik, hogy az UHG-kibocsatas forduldpontja csak joval nagyobb
gazdasagi fejlettségnél kovetkezik be mint a tobbi kornyezetkarosito teveékenységé.

(Bartoszczuk et al., 2002, p. 4)

Tobb kutatas és tanulmany is cafolja, vagy legalabbis atrajzolja Kuznets hipotézisét. Mar
nagyon sok dsszevetésben, szinte minden orszagrol késziilt kornyezeti gorbe, - és ezek mind
igen valtozd eredményeket mutatnak. Vannak orszagok, ahol a gorbe alakja hasonlit

Kuznetséhez (pl.: Ausztralia), azonban ezeknél is jellemzbéen a kornyezeti kéros hatasok
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csokkenése joval magasabb gazdasagi fejlettségnél kovetkezik be, mint ahogyan a Kuznets-féle
hipotézis szol. Ezzel szemben vannak olyan orszagok, ahol a gorbe egészen mas format mutat,

mint példaul az Egyesiilt Allamokban. (Németh-Durko, 2019, p. 4)

Goodness és Prosper tanulmanyukban szintén a gazdasagi novekedés CO.-kibocsatasra
gyakorolt hatasat vizsgaltak. Mintajuk 31 fejlodé orszagbodl allt. Az eredményeik pedig azt
mutatjak, hogy az alacsony novekedési rendszerben a gazdasagi novekedés negativ hatdssal van
a CO,-kibocsatasra, a magas novekedési rendszerben viszont mar pozitiv hatassal. Marginalis
hatés pedig csak a még magasabb novekedési rendszerben mutathato6 ki. Ez pedig nem tdmasztja
ald a Kuznets-gorbét, mivel inkabb egyszerti 'U’ alakot forméaz a kibocsatds. Ami szintén
kidertilt a kutatasbol, hogy az energiafogyasztas és a népesség egyarant pozitiv és jelentds hatast
gyakorol a CO-kibocsatasra. A tanulmany jelentGs oksagi dsszefliggést talalt a CO,-kibocsatas,
a gazdasagi novekedés, az energiafogyasztas és a pénziigyi fejlodés kozott. Célként az alacsony
szén-dioxid-kibocsatast technologiak atalakitasanak sziikségességérél irnak, melynek az

eredménye lehetne a fenntarthatd gazdasagi novekedés. (Goodnes & Prosper, 2017)

A bemutatott kutatasi eredményekbdl latszik, hogy a Kuznets-Aipotézis vizsgalatara késziilt
kutatasok eredményei igen vegyes képet mutatnak. Voltak, akik alatamasztottak, masok viszont
cafoltak az allitast. Ezek a kiilonbségek eredhetnek a kiilonb6zé mintavételbdl és modszerekbdl

is, igy nem lehet azt allitani, hogy teljesen eltor6lték volna az elmélet 1étjogosultsagat.

A Kuznets-hipotézistdl kicsit elrugaszkodva, szdmos tovabbi elmélet és kutatas is késziilt, a
kibocsatas és gazdasagi fejlettség Osszefliggésének vizsgalatara, azonban sok esetben a
gazdasagi valtozot kiegészitették tovabbi fliggetlen valtozokkal. Az 1970-es években Ehrlich
¢és Holdren mar egy joval sszetettebb modszert talaltak ki. Kifejlesztették az IPAT-egyenletet,
melyben tobbek kozott azt allitjak, hogy a tarsadalom kornyezetre kifejtett hatasai a populacio
nagysagaval és funkcidjanak modjaval parosulnak. Ezeket olyan elemek alakitjak ki, mint a
gazdasag ¢s a rendelkezésre allo technologia. Az IPAT egyenlet kifejezi a kornyezeti nyomas
¢s a humanitarius tényezok kozotti kapcesolatot. (Kissinger & Karplus, 2014) Az IPAT szerint
a kornyezeti hatdsok mozgatorugoja, azaz az emberi tevékenység természeti kornyezetre
gyakorolt hatasai (I) harom részre bonthatok: a gazdasagi teljesitményre/jolétre (A), a
népességre (P) és a technologiara (T). [ = P*A*T. Az elmult évtizedekben tobben probalkoztak
tovabbfejleszteni a formulat, Schulze (2002) példaul a viselkedésmod valtozojaval (B) szerette
volna bdviteni. Waggoner-Ausubel (2002) pedig arra tett javaslatot, hogy egy uj fogyasztasi
hatékonysagra vonatkoz6 elemet tegyenek be a képletbe, amely szétvalasztja a fogyasztas és a

termelési hatékonysag tényez6it. (Szigeti, 2014)
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Az ¢el6z6 egyenletben kozponti jelent6sége volt a technologianak. A technologiai fejlédés
kornyezetre kifejtett hatasarol szintén tobb irodalom taldlhatdé, melyek nagymértékben
kiilonboznek egymastol. Az elsé és talan legismertebb tézis a Jevons-paradoxon, melyet
William Stanley Jevons: a The Coal Quation cim{i 1866-ban megjelent konyvében fejtett ki. A
feltételezés gyakorlatilag a visszapattand hatést irja le. A lényege, hogy az olyan technologiai
fejlesztések, amik elsésorban er6forras kihasznalas hatékonysag novelés céljabol kovetkeznek
be, lényegében csak még nagyobb nyersanyag felhaszndldshoz vezetnek. Konkrét példan
keresztiil, az ipari szénfelhaszndlads hatékonyabbd valasaval a szénfelhasznalds csak tovabb
novekedett, igy a technologiai fejlesztés végiil a kdrnyezetre karos hatast gyakorolt. (Jevons,
1866) Az allitas igazsaga sokak szerint mar érvényét vesztette, azonban a mai napig sokan
foglalkoznak a kérdéssel. Meglatasom/reményeim szerint a 21. szazadban a technologiai
fejlesztések jelentds része nem kizarolag profitorientalas/hatékonysag novelés céljabol késziil,
hanem sokszor a kdrnyezet érdekeit is szem el6tt tartja, ezeknél pedig a technologiai fejlesztés

a kornyezetre pozitiv hatassal lehet. Azonban ez nem zarja ki az eredeti megallapitast.

Ehrlich és Holdren tanulmanyahoz hasonlét készitett Gua Hang és Jian Yuan-sheng, akik a
COx-kibocsatds ¢és a gazdasagi teljesitmény, a technologia, a jovedelem ¢és a népesség
kapcsolatat vizsgaltak Kinaban. A tanulmany célja az volt, hogy megkisérelje azonositani a
COy-kibocsatast befolyasold mogottes hajtdéerdket. Az IPAT egyenlet alapjan, a gazdasagi
Iéptéket tekintették a szén-dioxid-kibocsatas egyik meghatarozo elemének, a tényezok
modelljét pedig a szén-dioxid-kibocsatas, a gazdasagi méret, a technoldgia, a jovedelem és a
népesség kozotti kapcsolat elemzésére hoztak létre. A regresszios eredmények azt mutattik,
hogy a gazdasagi méret, a jovedelem és a népesség pozitivan hat a CO-kibocsatasra; a
technoldgia hatasa a COz-kibocsatasra viszont mar valamivel dsszetettebb. Az 0j technologia
elsd szakaszaban pozitiv hatasa volt a COz-kibocsatasra, mig a késdbbi szakaszban a hatas

negativva valt. (Guo & Jiang, 2011)

Holtz és Selden szintén a szén-dioxid-emisszio és a gazdasagi névekedés kozotti Osszefliggést
vizsgaltak, majd ebbdl eldrejelzéseket készitettek a kovetkezd évtizedek varhato globalis CO.-
kibocsatasara vonatkozdan. Négy 6 megallapitasra jutottak. El6szOr is, hogy kutatasuk arra
mutat, hogy csokken a margindlis hajlandosag a COz-kibocsatasra a gazdasagi fejlodés kdzben.
Masodszor, a csokkend marginalis kibocsatasi hajlandosag ellenére, az eldrejelzések szerint a
globalis CO,-emisszi6é tovabbra is 1,8%-0s é€ves iitemben fog ndvekedni. A folyamatos
emelkedés legfobb oka pedig, hogy a gazdasag és népességnovekedés a legmagasabb

kibocsatasi hajlandosaggal rendelkez6 alacsonyabb jovedelmi orszagokban lesz a leggyorsabb.
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Végsé — egyben szamunkra talan legrelevansabb - kovetkeztetésiik pedig, hogy a gazdasagi
fejlédés altalanos nem valtoztatja meg jelentés modon a COz-kibocsatas éves komulativ

aramlasat. (Brooks, 2011)

Egy oxfordi kutatds szerint altalanossagban megallapithato, hogy az iparositds ndvekedése
egyértelmiien magasabb kibocsatast jelent, azonban ezen til a gazdagsag ¢és a CO2-emisszio
kozotti kapesolat nagyon gyenge, és nem vonhatdk le altalanos érvényl kovetkeztetések.
(Grubb et al., 2004) A 4. abran lathato a CO,-kibocsatas/fé és a GDP/f6 kozotti kapcesolat, mely
jol alatamasztja az allitast, azaz a nagyobb gazdasagi fejlettség jellemzden nagyobb CO,-

emisszioval jar.

Per Capita Emissions vs Per Capita GDP, 2000
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4. dbra: COz-kibocsatas és a gazdasagi fejlettség (a kép forrasa: Grubb et al., 2004, p. 3)

Masik érdekesség, hogy a legkorabban iparosodott fobb orszagok - az Egyesiilt Kiralysag és az
Egyesiilt Allamok - esetében az egy fore es6 kibocsatas kozel 50 évvel ezelétti szinten maradt,

mikdzben az egy fére jutdé GDP megharomszorozodott. (Grubb et al., 2004, p. 6)

Ahogyan olvashatd az elébb bemutatott irodalmakbol, sokan sokféleképen kozelitették mar
meg a kérdést. Az eredményekben is nagy kiillonbségek talalhatok, de a kutatdsok tobbségében
talan kozos pont volt, hogy a gazdasagi fejlddéssel altalaban a kibocsatas is novekszik. A
kutatasok jellemzden nem ugyanarra a kérdésre keresték a valaszt, illetve teljesen mas mintat
és modszereket is alkalmaztak, igy nem véletlen, hogy mas konkluzidkat is vontak le. A
szakirodalom 4tnézése utdn olyan kutatisra nem bukkantam, melyben kiilon vizsgilndk a
fogyasztas és a termelés alapt kibocsatasoknak a legfébb valtozoit, azaz a dolgozathoz hasonlo

tipusu 0sszehasonlitas még nem késziilt.
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3. COz-kibocsatas termelés és fogyasztas alapu mutatéinak gyakorlati
osszehasonlitasa az Eurépai Unié tagallamaiban

A leggyakrabban kozétett nemzetkOzi statisztikdk szerint az elmult években komoly
elérelépéseket értek el a fejlett allamok a szén-dioxid-kibocsatas terén. Ez latszolag nincs
masképp az Eurdpai Unidban sem. Ebben a fejezetben az elsé szamu hipotézisemre keresem a
valaszt, azaz hogy a termelés alapi CO»-kibocsatast alkalmazé nemzetkdzi statisztikak erdsen
megtévesztd képet adnak az Eurdpai Unid orszagainak COz-kibocsatasi folyamatairol.
Mennyire lehet hitelesen reprezentalni egyik vagy masik mutat6 alkalmazasaval a valos CO»-
kibocsatasi folyamatokat. A megtévesztd sz alatt azt értem, hogy meglatdsom szerint a
termelés vagy teriileti alapi COo-kibocsatast konnyen lehet csokkenteni kiilonb6z6
praktikakkal. Péld4ul a kordbban orszaghataron beliil megtermelt kibocsatast az orszag szén-
dioxid importtal vagy esetleg CO.-kibocsatas kiszervezéssel helyettesiti, igy a termelés alapu
kibocsatas csokken, a fogyasztas alapt viszont nem, végso soron pedig semmi nem valtozik,

csak a CO»-kibocsatas helyszine. A Fold szemszogébdl pedig minden marad a régiben.

A 2.1-es fejezetben bemutatott OECD kutatasbol kideriilt, hogy a fejlettebb orszagok (OECD-
tagok) nettd szén-dioxid-kibocsaté importéroknek, a fejletlenebb régiok pedig nettd
exportéroknek szamitanak. Az Eurdpai Unid tagallamainak nagy része az eldbbi csoportba
tartozik, igy a valodi kibocsatasi folyamatairdl mindenképpen tobbet mond a fogyasztas alapu
elszamolas, mint barmelyik masik. A fenntarthatosag kulcsa csak abban rejlhet, hogy a CO»-
kibocsatas fogyasztasunk csokken, nem pedig abban, hogy a fogyasztasunk né vagy éppen
stagnal, csak éppen mashonnan szerezziik be az otthonrol kiesett mennyiséget. A fogyasztas
alapu mutaté tartalmazza ezeket az adatokat is, igy véleményem szerint, ha egy fejlettebb régio
kibocsatasi tendencidit szeretnénk mélyebben feltarni, akkor a fogyasztas alapt kibocsatés
mutatja meg legpontosabban a valos folyamatokat. Természetesen a termelés és a teriileti alapu
mutatokbol is rengeteg mindent ki lehet olvasni, de azok O6nmagukban taldn nem olyan
beszédesek. A kérdés pedig, melyre a fejezet valaszt kivan nytjtani, hogy a gyakorlati
alkalmazas soran milyen mértékben tér el tendencidjaban a két mutaté eredménye. Az régiotol
¢s minden egyéb tényez6tdl fliggetlentil kijelenthetd, hogy csak akkor tekinthetd komolynak a
kibocsatas csokkenése, amennyiben mindkét mutato egyszerre tud csokkeni. Allitasom szerint
téves képet kapunk a COz-kibocsatas folyamatairol, amennyiben csak a termelés alapt

kibocsatasi statisztikakat vizsgaljuk meg.

A kérdés megvalaszolasdhoz egyszerii adatelemzéssel keresem a valaszt. Az Europai Unio 27

tagallamanak és az Egyesiilt Kiralysagnak a 2005 és 2015 kozotti kereslet és termelés alapt
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kibocsatasi statisztikait hasonlitom 0ssze. Az Egyesiilt Kiralysadg azért keriilt bele a mintaba,
mert az vizsgalt idészakban még az Eurdpai Unio tagja volt. A kibocsatasi statisztikak minden

esetben az OECD adatbazisabdl szarmaznak ¢€s ezer kg/fében értendok.

A 2.1l-es fejezetben mar részletesebben ismertetésre kerliltek a legfobb jellemzdi a két
mutatonak. A termelés alapt kategoriaba tartoz6 mutatdk a teriiletihez hasonléan a szuverén
hatarokon beliili kibocsatasokat veszik figyelembe, illetve ehhez még hozza jonnek azoknak a
vallalatoknak a kibocsatéasai is, melyek gazdasagi érdekeikkel az orszag gazdasagi teriiletén
,»rezidensként” ismertek, fliggetleniil attol a foldrajzi helyt6l, ahol a tevékenységiik zajlik. Ezzel
szemben a fogyasztas alapi mutatok magukban foglaljak a szuverén hatarokon beliil
megtermelt szén-dioxidon kiviil a végsé fogyasztasban (haztartasok és kormanyzat), valamint
a bruttd alloeszkoz-felhalmozasban (befektetés), a készletek véltozasdban és a rezidensek
kozvetlen kiilfoldi vasarlasaban megjelend kibocsatasokat is. (OECD, 2016) A kérdés, hogy a

gyakorlatban milyen szamszeri kiilonbségek kovetkeznek ezekbdl a modszertani eltérésekbdl.

Az 5. diagrammon lathaté az Eurdpai Unio atlag egy fére esé termelés (piros vonal) és
fogyasztas (zold oszlop) alapt kibocsatasa a vizsgalt iddszakban. Ahogyan éltaldban a fejlett
orszagoknal lenni szokott, a fogyasztas alapu kibocsatas joval magasabb, mint a termelés alapu.
A két mutatd mozgasat tekintve a 11 éves periodusban nincs kiugrd adat vagy nagy eltérés,

latszolag egyiitt halad a két adatsor.

Az Eurdpai Unié atlag egy fore esO termelés és kereslet alapu
kibocsatasa 2005 és 2015 kozott

=
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5. dbra: Az EU dtlag egy fOre juto termelés és kereslet alapii szén-dioxid-kibocsatdasa 2005 és 2015 kozott (A szerzé sajat
szerkesztése OECD.Stat, 2020 alapjan)
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A két mutatd a lényegi kérdésekben megegyezik, az adatok mindkettd esetében 11 évbol
négyben COz-kibocsatas novekedést, 7-ben pedig csokkenést jeleznek. 2005 és 2007 kozott
enyhe emelkedés figyelhetd meg, ezutan viszont a legnagyobb mértékii visszaesés kovetkezik.
Ennek a kozel 10-12 szazalékpontos visszaesésnek az oka a 2008-as gazdasagi valsag, mely az
egész vilag gazdasagat, igy a COz-emisszio kibocsatasat is dontéen befolyasolta. A drasztikus
visszaesést, szinte azonnali visszapattanas kovette, igy 2009 és 2010 kozott figyelheté meg a

11 éves periodus soran a legmeredekebb novekedés mindkét mutato esetében.

2010-re visszaallt a ,,vildag rendje” — €és ahogyan a korabbi években szinte mindig — ismét
minden idék legmagasabb COo-kibocsatasat sikeriilt produkalni (9,1 milliard tonna COp)
globalis dsszesitésben. Ennek viszont mar — a korabbiakkal ellentétben — nem a fejlett orszagok
(koztiik az EU) voltak a zaszloshordozoi, hanem a fejlédo allamok, melyekben 2009-ben volt
elész6r magasabb a fogyasztason alapul6d kibocsatas, mint a fejlett orszagokban. (Peters et al.,
2012) Ez a visszapattané effektus az Europai Uniodt is érintette — ahogyan a diagrammon is
latszik — a valsag elotti szintre azonban mar nem emelkedett vissza a kibocsatas. Feltételezhetd,
hogy amennyiben nincs a gazdasagi valsag a zuhano, majd hirtelen emelked6 kibocsatasi

adatok helyett enyhe csokkenés lenne megfigyelheté mindkét évben.

A 11 év alatt komoly COz-emisszi6 csokkenésrdél szamolhatunk be az Europai Unidban,
atlagosan ugyanis a termelés alapu kibocsatds 21,5, a fogyasztds alapu pedig 22,7
szazalékponttal csokkent. Ez alapjan gy tlinhet, hogy bar a két mutatdé — mddszertanabol
kifoly6lag — mas mennyiségli CO»-kibocsatast jelez, a tendencia, azaz a csokkenés mindkettd

esetében hasonlo mértékben és aranyban figyelheté meg.

A 6. dbran az Eurdpai Unid tagallamainak fogyasztas és termelés alapu CO»-kibocsatasai
lathatok 2015-ben, 2005-h6z viszonyitva. Errél a diagrammrol azt tudjuk leolvasni, hogy 11 év
alatt hany szazalékkal nétt, vagy éppen csokkent az egyes unios orszagok CO2-kibocsatasa. Az
abra annyiban becsapds lehet, hogy azokat az orszagokat, amelyeknek mar 2005-ben is
alacsony volt a kibocsatasuk, ebbdl kifolydlag nem is tudtak annyit csokkenteni — példaul
Lettorszag, és Litvania — rossz szinben tiinteti fel. Ezzel szemben a legnagyobb kibocsatokat,
akik sokat fejlodtek a vizsgalt iddszakban, viszont még igy is joval magasabb az emissziojuk,
mint az eldbb emlitett orszagoknak — példaul Luxemburg — pozitivan értékeli. Ez okbol
kifolydlag érdemes a 7. tablazattal egylitt vizsgalni a diagrammot, melyen latszanak az orszagok

stock kibocsatési adatai.
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A CO,-emisszi6 alakulasa 2005 és 2015 kdzott az EU tagallamaiban
szazalékos aranyban
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6. dbra: Az EU tagallamok fogyasztas és termelés alapu CO2-kibocsatasanak alakulasa, 2015-ben 2005-hoz viszonyitva (A
szerz6 sajat szerkesztése OECD.Stat, 2020 alapjdn)

Sok esetben a gazdasagilag fejlettebb allamok csdkkentették nagyobb mértékben a kibocsatast
(Luxembourg, Svédorszag, Spanyolorszag, Anglia), ezzel parhuzamosan pedig a fejletlenebbek
kevésbé (Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag). Ez lényegében a Kornyezeti-
Kuznets-hipotézisnek megfeleld tendencianak tlinik. A 28 tagallambdl 12 nagyobb mértékben
csokkentette a kereslet alapti kibocsatasat, mint a termelés alaput, koziilik Luxemburg,
Gorogorszag és Ciprus jartak az élen. Svédorszagban, Romanidban és Szlovakiaban ezzel

valamelyest ellentétes folyamat ment végbe, mivel ezek azok az orszagok azok, ahol a

legnagyobb differencia van a két mutatd kozott.

Az 7. tablazatban a 2005 és 2015-6s fogyasztas és termelés alapi szén-dioxid-kibocsatasi
statisztikak lathatok ezer kg/fében megadva orszagonként. Elesen kirajzoloédnak az
egyenldtlenségek az Eurdpai Unidon beliil is. 2005-ben mindkét kibocsatasi mutatoban
toronymagasan Luxembourg allt az élen (2015-ben is), egy fore vetitve tobb, mint 6tszor annyi
COa-t bocsajtott ki, mint Lettorszag vagy Litvania. gy nem véletlen, hogy a két mutatot

Osszegezve a minidllam csokkentette legnagyobb mértékben kibocsatasat 11 év alatt.
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A sotét szinnel kiemelt orszagok az EU-s atlagon feliil bocsajtottak ki, a fehérek pedig alatta.

A legtobb esetben ugyanazok az orszagok keriiltek az atlag felé 2005-ben, mint 2015-ben. Ez

alol pozitiv kivétel Ciprus és Gorogorszag,

illetve az Egyesiilt Kirdlysag, akik mindkét 2005 2015
Kereslet | Termelés | Kereslet | Termelés
mutatoban az  atlag ala  keriiltek. |orszag alapi | alapu alapi | alapu
Lengyelorszag és Malta pedig azok, akik [A“s#" B2 21 &2 74
Belgium 12,5 11,3 104 9,0
2005-ben az atlag alatt voltak mindkét Bulgaria 5,1 6,1 43 6,1
mutatd szerint, 2015-re viszont a termelés | Horvatorszag 5,6 44 4,0 36
Ciprus 10,6 10,1 6,8 6,3
alapu kibocsajtasban az atlag folé értek. Az Csehorszag 102 11,5 87 9.4
atlag feletti és atlag alatti orszdgokat [Dania 14,5 15,8 10,4 11,4
. . .o . Esztorszag 11,2 12,2 10,1 11,9
szétbontva, ugy tlnik, hogy a gazdasagilag Finnorszag na g o e
fejlettebb orszdgok nagyobb mennyiségii | Franciaorszag 8,8 6,3 6,9 4,8
CO2-t bocsajtottak ki, mint a fejletlenebbek. |Nmeorsd el 100] 104 o4
Gorogorszag 10,8 9,9 6,5 6,9
Ez pedig egyszerii linearis kapcsolatot |magyarorszag 6,8 6,2 49 5.2
prognosztizil a gazdasagi fejlettség és a |[orszeg 15 it e 11,2
Olaszorszag 9,9 7,9 7,1 5,8
szén-dioxid-kibocsatasra vonatkozdan. Lettorszag 49 35 46 36
Litvania 5,0 3,8 4,8 3,5
Luxembourg 25,6 27,1 16,1 16,9
Malta 7,3 8,8 6,1 7,3
Hollandia 12,3 12,0 10,6 10,7
Lengyelorszag 7,2 7,8 7,2 7,4
Portugalia 7,4 6,1 5,0 4,8
Romania 4,1 4,3 3,6 3,6
Szlovakia 6,1 6,8 5,6 5,4
Szlovénia 8,9 7,8 6,7 6,2
Spanyolorszag 9,3 8,0 6,3 5,7
Svédorszag 9,1 6,4 7,2 4,5
Egyesiilt
Kiralysag 12,2 94 8,8 6,6
atlag 9,9 9,2 7,6 7,2

1. abra: Fogyasztas és termelés alapu kibocsatas orszagonként,
2005-ben és 2015-ben. (A szerzd sajat szerkesztése OECD. Stat,
2020 alapjan)
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A termelés alapu kibocsatas szazalélos aranya a fogyasztas alapuhoz
viszonyitva tagallamonként, 2005-ben és 2015-ben
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8. dbra: A termelés alapui kibocsatas szdazaléKos ardnya a fogyasztas alapuihoz viszonyitva tagallamonként, 2005-ben és
2015-ben (a szerzé sajat szerkesztése OECD.Stat, 2020 alapjdan)

A 8. abran lathatok az egyes tagallamok termelés alapu kibocsatasai a fogyasztas alaptihoz
viszonyitva (a 2005-6s adatok zolddel, a 2015-6sek pedig kékkel). Az EU 14 tagallama 2015-
re 2005-6th6z hasonlitva, aranyaiban ndvelte a termelés alapt kibocsatasat a fogyasztas
alapthoz viszonyitva. Netto CO2-exportérnek tekintheté 2005-ben és 2015-ben is 6 orszag,
azaz Bulgaria, Malta, Dania, Csehorszag, Esztorszag és Hollandia. Horvétorszag, [rorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Portugalia pedig 10-15 szazalékponttal novelte
egy évtized alatt a fogyasztashoz viszonyitva a termelt szén-dioxid-kibocsatas aranyat. A masik
véglet Svédorszag, akinél 2005-ben a termelés alapt kibocsatas csupan 69,9%-a fogyasztas
alapt mutaténak, 2015-re pedig ez még tovabb csokkent 62,5%-ra. Erdekes modon Romania
(8,4 szazalékponttal) és Szlovakia (15,7 szazalékponttal) voltak azok az orszagok, akiknél a
fogyasztason alapuldé CO.-kibocsatdshoz képest legnagyobb mértékben csokkent a termelés
alapu kibocsatas aranya. Ezek az orszagok viszont 2005-ben még netté COz-exportdrok voltak

és még 2015-ben is 95% felett maradt a mutato.

Az 9. abran lathatok a termelés alapu COz -emisszi6 valtozasai a teljes fogyasztas aranyaban
2015-ben, 2005-h6z viszonyitva. Ez a térkép ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint az

elé6z6 diagramm, egyediili funkcidja, hogy talan attekinthetébben mutatja a termelés alapt

kibocsatas fogyasztashoz viszonyul6 aranyanak valtozasat.
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A termelés alapu CO,-emisszi6 valtozasa a fogyasztas alapu kibocsatas aranyaban
2015-ben, 2005-hoz viszonyitva
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9. dbra: A termelés alapi CO2-emisszio valtozdsa a fogyasztas alapi kibocsatas aranydaban 2015-ben, 2005-hoz viszonyitva
(a szerzo sajat szerkesztése OECD.Stat, 2020 alapjan)

Az abran pirostol sargaig haladva, minél vildgosabb szinii egy orszag, annal nagyobb mértékben
csokkent az idészakban a termelés alapu kibocsatdsa a fogyasztashoz képest. Szlovékianak,
Romanianak és Svédorszagnak 2015-ben aranyaiban joval kisebb CO- -kibocsatasa tartozott a
termelés alapt kategoriaba, mint 2005-ben. Ezzel szemben a s6tét piros orszagok, Portugalia,
frorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Esztorszag és Lettorszag aranyaiban

nagy mértékben ndvelni tudtak a termelés alapu kibocsatast, a kereslet alaptthoz képest.

A 11 éves perioddus gyakorlati vizsgalata soran nem igazolddott be a hipotézisem, a kereslet és
termelés alapti mutatok nagyon hasonldé mértékben csokkentek. Bar egy-egy orszdg kapcsan
felmertilhet a gyanq, altalanosan nézve nincs erdsebb jele annak, hogy az orszaghataron beliili
termelés alapu kibocsatas csokkentést, CO»-kibocsatas importtal kompenzaltdk volna az
Europai Uni6 tagallamai. A kereslet €s a termelés alapi COz-emisszidt vizsgald mutatok
gyakorlati alkalmazasa utan elmondhato, hogy az Eurdpai Unio kibocsatasi statisztikait alapul
véve hasonld eredményre jut mindkét mérészam. Az egész idészakban nagyon hasonlo
tendencidkat mutatnak. Az Europai Unio 2005 és 2015 kozotti COz-kibocsatas alakulasarol

kijelenthetd, hogy valoban komoly eredményeket sikeriilt elérni. Nem csak a termelés alapu
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mutato, hanem a fogyasztasban megjelend kibocsatas is azt mutatjak, hogy komoly mértékben
sikertilt csokkenteni az Eurdpai Unid szénlabnyomat. Mivel a két mutatd nagyon egyiitt mozog,
az Europai Uni6 esetében nem félrevezetd, ha csak a termelés alapu kibocsatasi adatokat

kommunikaljak.

4, A COqz-kibocsatas és a gazdasagi fejlettség osszefiiggése

Misodik hipotézisemben az allitottam, hogy a gazdasagi fejlettség és a fogyasztas alapu szén-
dioxid-kibocsatas kozott nagyobb Osszefliggés talalhatd, mint a termelés alapu kibocsatas és
gazdasagi fejlettség kozott. Azaz a gazdasagi fejlettség nagyobb mértékben magyardzza a
fogyasztas alapt kibocsatasi mutatdt, mint a termelés alaput. Ezt az tézist részben az OECD
kutatdsara alapozom, amiben az &ll, hogy a fejlettebb allamok jellemzden COz-emisszid
importalok, a fejletlenek pedig exportalok. Ebbdl vontam le a kovetkeztetést, hogy az EU
esetében, a fogyasztas alapu kibocsatas és a gazdasagi fejlettség kozott szorosabb lehet a
linearis kapcsolat, mint a masik esetében. Egy masik — az el6z6nél joval gyengébb labon allo —
meglatasom pedig, hogy egy fejlett, gazdag allamnak a klimacélok és kibocsatas csokkentési
vallalasok elérése érdekében megéri a szén-dioxid-kibocsatas belsé termelése helyett nagyobb
mértékben a COz-kibocsatds importjat fokozni. fgy a teriileti és termelés elszamolasi
rendszerben nem jelenik meg a kibocsatas, dsszességében viszont potolni tudta a ,.kies6” CO--
t. Fontos megemliteni, hogy ez utobbi meglatasom nem tekinthetd ténynek abban az esetben
sem, amennyiben a hipotézis beigazolodik. Ennek igazolasara joval Osszetettebb kutatasra
lenne sziikség. Ahhoz viszont tamaszpontul szolgalhat, hogy a kérdést érdemes-e pontosabb

moddszerekkel részeletesen kutatni.

Egy egyszerl regresszios modellel igyekszem megerésitéssel szolgalni a hipotézisre. Ennek
érdekében Osszevetem a gazdasagi fejlettséget kiilon a termelés és a fogyasztds alapt
kibocsatasokkal. A vizsgalt orszagok ugyanazok, mint a dolgozat eddigi részében, azaz a 27
Eurépai Unids tagallam és az Egyesiilt-Kirdlysag. A vizsgalat iddintervalluma pedig szintén
2005 ¢és 2015 kozé esik. A regresszid eredményeinek ismertetése utan, lehetséges

magyardzatokkal is igyekszem szolgalni a két mutatobol eredd kiilonbségekre.

4.1. Gazdasagi fejlettség

A legtobb esetben — ahogyan a szakirodalmi osszefoglaloban mar esett rola sz6 — a gazdasagi
fejlettséggel hoztak kapcsolatba a szén-dioxid-kibocsatast, igy én is erre teszek kisérletet.

Ebben az alfejezetben a szakirodalomra tamaszkodva a gazdasagi fejlettséget leginkabb
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reprezentald valtozot valasztom Ki, amelyet késébb a regresszios modellben hasznalok fel.
Ezutan pedig rovid adatelemzéssel bemutatom a kivalasztott mutatd vizsgalt idészakra

vonatkoz6 Eurdpai Unids eredményeit.

Adna magat, hogy a gazdasagi fejlettséget a GDP-vel fejezziik ki, mely az orszagban az adott
évben eldallitott, végsd felhasznaldsra szant termékek és szolgaltatasok Osszértékét mutatja
meg. A szakirodalom azonban sok esetben Ovva int hasznalatatol. A GDP-t a gazdasagi
tevékenységek kiterjedtségének, a gazdasagi kibocsatasanak mérésére talaltak ki, nem pedig a
jolét kifejezésére. (Somogyi et al., 2012) Az egyszeriit GDP adatbol nem lehet kdvetkeztetni az

adott orszag jolétére, igy dsszehasonlitasra sem igazan alkalmas.

Szintén nem tokéletes, de a szakirodalom szerint mar sokkal inkdbb megoldas az orszagok
jolétének Osszehasonlitasara az egy fore jutd GDP. Joval tobb mindent ki lehet vele fejezni,
mint az egyszeri GDP-vel. Kétségkiviill vannak mutatok, amik még érzékenyebbek és
pontosabb becsléseket tudnak adni, azonban fontos szempont, hogy az egy fore jut6 GDP
adataihoz konnyen hozza lehet jutni minden orszag esetében. Szintén fontos tapasztalat, hogy
a koradbbi gazdasagi fejlettség és COz-emisszié kapcsolatara vonatkozd kutatdsokban is
elészeretettel ezt tekintették a gazdasagi fejlettség mérészamanak, igy én sem valasztanék mas

mutatot.

Az 10. abran lathat6 az Eurdpai Unid egy fore jutdé GDP-je USD jelen értéken megadva. A 11
éves periodusban szinte toretlen volt a gazdasagi konjunktira. Az idészak elsd harom évében
robbanasszerli gazdasagi ndovekedés lathatd, mely harom év alatt majdnem 18 szazalékpontos
novekedést jelent. 2008 és 2009 kozott viszont komoly recesszid kovetkezik, mely a 2008-as
gazdasagi valsdgnak koszonhetd. 2009-t6l kezdve ismét toretlen gazdasagi konjunktura
figyelhet6 meg, mely még 2015 utan is kitartott. Mig 2005-ben 26800 USD volt az egy fore
jutd GDP, ez a szam 2015-re 38200-ra ugrott. Azaz 11 év alatt 30 szazalékponttal nétt az
Eurodpai Uni6 egy fore es6 GDP-je. Ez — fleg annak a tudataban, hogy az iddszak alatt harom
gazdasagilag visszamaradottabb allam is csatlakozott a szovetséghez (Romania, Bulgaria €s

Horvétorszag) — nagyon komoly teljesitménynek mondhato6.
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Az Eurodpai Unié gazdasagi fejlédés (GDP/fo USD)
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10. dbra: Az Eurdpi Uni6 gazdasdgi fejlédése 2005 - 2015 kizétt (a szerz6 sajt szerkesztése Worldbank, 2015 alapjan)
Ez a gazdasagi fejlettségi szint mar azon a hataron beliil van, amit a szakirodalomban a
legtobben a Kdrnyezeti Kunzets-gorbe alapjan a CO»-kibocsatas fordulopontjanak tekintenek.
Ez a folyamatos csokkenés, ahogyan a korabbi grafikonokon latszik is, a legtobb orszag

esetében be is kovetkezett.

A regresszioban alkalmazott GDP/f6 mutatdé a World Bank adatbazisabol szarmazik, és

jelenértékt USD-ban van meghatarozva. (Wordbank, 2019)

4.2. Regresszios eredmények

A regresszios modellben, mivel a gazdasagi fejlettség hatasat vizsgaltam a kibocsatasra nézve,
mindkét esetben a gazdasagi fejlettség volt a fliggd valtozo és a termelés, illetve a fogyasztas

alapu kibocsatas a fiiggetlen. Luxemburg nagyon magas GDP-jével ¢és kibocsatasaval erdsen

torzitotta a regresszi6 eredményét, Model Summary®

iey kikeriilt a modellbél. A 11. Adjusted | Std. Error
ey Lsthatik y R R of the
téblazaton lathatok a termeles Model R Square | Square | Estimate
alapu kibocsatds és a gazdasagi |1 5252 267 274 2.65954

fej]ettségre vonatkozd regresszi(')s a.Predictors: (Constant), GDplcapIta usD
b Dependent Variable: CO2-emissions per capita based
on production

modell Osszefoglald eredményei.

Az R érték, azaz a korrelacids , - , S
11. abra: A gazdasagi fejlettség és termelés alapu kibocsatas
egyﬁtthat(’) értéke 0,525, ami regresszios eredményei

kozepes erdsségli, jelentds kapcsolatot jelez. Az R Square, azaz a determinécios egyiitthatd

értéke pedig 0,267. Ez a teljes szoras szazalékos magyarazatat mutatja, 1ényegében azt jelenti,
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hogy a teljes adatsornak a 26,7%-at tudjuk megmagyarazni ezzel a fliggé valtozonkkal. Az Std.
Error of the Estimate a becslés standard hibajat jelzi - mely minél kisebb annal eredményesebb

vizsgalatot jelenti — esetiinkben igen alacsony, tehat megbizhato.

Az ANOVA tablazat a regresszids egyenes altal magyarazott (795,68) és nem magyarazott

(2086,576) szorasnégyzetet mutatja. Lathaté az F proba szignifikancia szintje is, melynek

értéke kisebb, mint 0,05, ANOVA?
tehat megbizhat6.  Ezen Sum of Mean
Kiviil, a t-proba | Model Squares df | Square F Sig.
e . _ .. |1]|Regressio 795,688 1| 765,688| 112,494,000
szignifikancia szintje is 0 b
kisebb, mint 0,05, igy a | |Residual 2086,576 | 295 7,073
gazdasagi fejlettségnek van Total 2882,263| 296
befolyasolé ereje a termelés |2 Dependent Variable: CO2-emissions per capita based on
. . . production
alapti CO2-kibocsitdsra. b. Predictors: (Constant), GDP/capita USD

A 13. diagrammon a 12. abra: A gazdasagi fejlettség és a termelés alapu kibocsatas ANOVA tablazata
termelés alapu COz-kibocsatas és az egy fore jutd GDP regresszios gorbéje lathato. Kék
vonallal az egyszer(i linearis regresszio egyenese, melynek értéke 0,267. Feketével pedig a

ponthalmazra leginkébb illeszked6 hatvany trendvonal l4thato, mely értéke 0,289.

A termelés alapu CO,-kibocsatas és az egy fore juté GDP az
Eurdpai Unid orszagaiban 2005 és 2015 kozott

22
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13. dbra: A termelés alapu CO2-kibocsatas és az egy fore esé GDP az EU orszagaiban 2005 és 2015 kozétt (a szerzo sajat
szerkesztése OECD.Stat, 2020 és The World Bank, 2019 alapjdn)
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A kovetkezO tablazatokban a gazdasagi fejlettség és a fogyasztds alapi COz-emisszid

kapcsolatara vonatkozo

regresszios eredmények
lathatok. Az R és az R Square
értéke is joval magasabb, mint a
termelés alaptinal. A

korrelacids egylitthatd értéke

Model Summary®

Adjust
ed R | Std. Error of
Model R R Square Square | the Estimate
1 137 ,543 542 1,91746

a. Predictors: (Constant), GDP/capita USD

b. Dependent Variable: CO..emissions embodied in domes per

0,737, ami magas korrelaciot, L — -
14. abra: A gazdasagi fejlettség és fogyasztas alapu kibocsdatas regresszios

egyben markans kapcsolatot is ~ ¢redmenyei

jelez. A fogyasztas alapu ANOVA?

kibocsatas Sum of Mean

véltozatossaganak  pedig Model Squares df | Square F Sig.

54.3%-41 wudjuk 1 Regression 1289,353 1289,353 | 350,685 | ,000°

Residual 1084,616 | 2953,677

magyarézni a gazdaségi Total 2373,969 296

fejlettséggel. Ez tobb, mint |a. Dependent Variable: CO,-emissions embodied in domes per capita

kétszer akkora, mint a b. Predictors: (Constant), GDP/capita USD

termelés alapu fiiggetlen

15. dbra: A gazdasagi fejlettség és a termelés alapu kibocsatas ANOVA tablazata

valtozonk esetében. A becslés standard hibaja itt is alacsony. Az ANOVA tablazatbol pedig

lathatjuk, hogy 1283,35 magyarazott esettel szemben, most csak 1084,62-et nem tudott

magyarazni a modell. A szignifikancia szintek itt is megfeleléek, mind az F proba, mind pedig

a t- proba esetében.

A fogyasztas alapt szén-dioxid-kibocsatas és az egy fore jutdo GDP regresszios gorbéje a 16.

abran lathat6. A kék vonallal jelolt, linedris regresszid determinécios egylitthato értéke 0,54.

Feketével pedig az el6z6 esethez hasonléan a power gorbe, azaz hatvany trendvonal lathato,

melynek értéke 0,575.
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A fogyasztas alapu CO,-kibocsatas és az egy fére es6 GDP
Osszefliggése az Eurdpai Unid orszagaiban 2005 és 2015 kozott
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16. abra: A fogyasztas alapu CO2-kibocsatas és az egy fore es6 GDP az EU orszagaiban 2005 és 2015 kozétt (a szerzo sajat
szerkesztése OECD.Stat, 2020 és The World Bank, 2019 alapjan)

4.3. Eredmények értelmezése

oo

Az el6z6 alfejezetben bemutatott regresszids eredmények szerint az egy fore jutd termelés alapu
kibocsatas és az egy fore juto GDP determinacids egyiitthatojanak értéke 0,267, az egy fore jutd
fogyasztas alapu kibocsatas és az egy fore jutdé GDP-jé pedig 0,54. (Luxemburggal egyiitt
mindkét egylitthatd értéke tovabbi 2 tizeddel magasabb volt.) A lineéris regresszidos modell
alapjan jelentds, tobb, mint kétszer akkora hatasa van a gazdasagi fejlettségnek a fogyasztas
alapu kibocsatasra, mint a termelés alaptira. Mig a termelés alapu kibocsatast csak 26,7 %-ban
magyarazza a gazdasagi fejlettség, addig a fogyasztas alaptt tobb mint 54%-kal. Ezzel a
dolgozat hipotézise, azaz, hogy a gazdasagi fejlettség és a fogyasztas alapti szén-dioxid-
kibocsatas kozott erdsebb 0sszefiiggés talalhatod, mint a termelés alapa kibocsatas és gazdasagi

fejlettség kozott, beigazolodott.

A Kornyezeti-Kuznets gorbét ismerve nem feltételeztem olyan erds linearis kapcsolatot a
kibocsatas és a gazdasagi fejlettség kozott, mint amilyen a fogyasztas alapu kibocsatas modell
esetében bekovetkezett. Ismerve az Eurdpai Unio el6zd fejezetekben bemutatott altaldnos
kibocsatasi és gazdasagi allapotat, illetve trendjeit — magas szintrél indulo, szinte toretleniil
béviild gazdasag, emellett pedig csokkend kibocsatas — joval kisebb linearis kapcsolatra
szamitottam. Ugy véltem, hogy mas — nem linearis egyenesek sokkal jobban fogjak tudni

magyarazni az Osszefliggést, esetleg egy forditott U alakt gorbe képében.
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Fontos kiemelni, hogy az adathiany miatt 11 évre sziikitett kutatasbol nehéz messzemend
kovetkeztetéseket levonni. A gazdasagi fejlettség szén-dioxid-kibocsatasra kifejtett hatasanak
komolyabb kutatasahoz elengedhetetlen lenne ennél hosszabb idGszak vizsgalata. Ezekbdl az

eredményekbdl csak dvatos kovetkeztetéseket szabad levonni.

Az kiolvashatd, hogy joval erdsebb a kapcsolat a fogyasztas alapu kibocsatas és a gazdasagi
fejlettség kozott, mint a termelés alapu és a gazdasagi fejlettség kozott. A fogyasztas alapa CO;-
kibocsatas alakulasat nagyobb mértékben magyarazza a gazdasagi fejlettség, mint a termelés
alaput. Azaz a linearis 6sszefliggésnek koszonhetden a gazdasagi ndvekedés hatasara nagyobb
mértékben nd a fogyasztas alapu kibocsatas, mint a termelés alapa. Erre részben magyarazat
lehet az OECD-kutatast, mely szerint a fejlett allamok altalaban nettd szén-dioxid import6rok,

azaz a fogyasztas alapu kibocsatasuk nagyobb, mint a termelés alapu.

Arra is mutathat, hogy a gazdasagi fejlettség novekedésével az adott orszag elsésorban nem a
termelés alapti mutatoba tartozo kibocsatasat noveli - tehat példaul nem a hatarain beliil ndveli
a kibocsatast — hanem inkabb a fogyasztas alapuba tartozo szén-dioxid-kibocsatas novekszik.
Amibe beletartozhat a CO2-kibocsatas import, ezen beliil pedig szélséséges esetben akar a CO»-
emisszio kiszervezése is. Egy bizonyos szint felett a gazdasag boviilésével nagyobb aranyban

emelkedik a fogyasztas alapu kibocsatas mértéke, mint a termelés alapué.

Ezeket az allitasokat azonban nem lehet teljes biztonsaggal megerdsiteni egy egyszerii
regresszios modellel, arra viszont mindenképpen jok az eredmények, hogy megmutassak,
érdemes lehet a témaval behatobban is foglalkozni. Mésik hozadéka a rovid kvantitativ
elemzésnek, hogy reprezentalta, milyen komoly kiilonbségek eredhetnek a két mutato
alkalmazasabol. Egyaltalan nem mindegy, hogy a fogyasztas vagy a termelés alapti mutatokbol
vonjuk le kovetkeztetéseinket vagy éppen épitiink fel egy kutatast. Felételezem, hogyha a
teriileti alapuval vetettem volna Ossze a fogyasztas alapu kibocsatast, még drasztikusabb

kiilonbségekre bukkantam volna.

5. Hipotézisvizsgalat

A dolgozat kutatasi kérdése az volt, hogy milyen gyakorlati kiilonbségek szarmaznak a
termelési és a fogyasztas alapu CO2-emisszio elszamolasi rendszerek hasznalatabol. Mennyire
lehet hitelesen reprezentalni egyik vagy masik mutat6 alkalmazasaval a valos CO2-kibocsatasi
folyamatokat. Az elméleti és logikai kiilonbségek bemutatasra keriiltek a 2.1. fejezetben,

értheté modon a gyakorlati kiilonbségek pedig ezekbdl kovetkeznek. A két mutato 1ényegében
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masra kivancsi. A termelés alaptl az orszdghoz kothetdé megtermelt kibocsatast méri, a
fogyasztas alapu pedig szarmazasi helytdl fiiggetleniil, az orszagban fogyasztasra keriilt szén-
dioxid-kibocsatast vizsgalja. Meglatasom szerint a fejlett allamok esetében érdemesebb a
fogyasztds alapu kibocsatast jobban figyelni, mivel ezek jellemzden nettd kibocsatas
import6rok. A Iényegi kérdés viszont az volt, hogy ezekkel hitelesen lehet-e reprezentalni a
fobb kibocsatasi trendeket. Az Eurdopai Unid orszagainak 2005 és 2015 kozotti idészakara
vonatkoz6 fogyasztas és termelés alapt kibocsatasi szamviteli rendszerének dsszehasonlitasa
utdn az aldbbi a megallapitasokra jutottam. Bar a két mutatd eredményei kozott vannak
kiilonbségek (elsé sorban a kibocsatas mennyiségére vonatkozdan), tendencidjdban és
folyamataiban kozel azonos képet mutatnak az EU f6bb kibocsatasi trendjeirél. A
szakirodalom allitasat, azaz, hogy a két mutatot egyiittesen érdemes kezelni, csak megerdsiteni
tudom, ugyanis ezek a gyakorlatban kiegészitik egymast. A kibocsatasi folyamatokrol teljes

képet csak ugy kaphatunk, ha mindkét médszer eredményeit megvizsgaljuk.

A dolgozat elsdszamu hipotézise az volt, hogy a termelésen alapuld szén-dioxid-kibocsatast
elétérbe helyezd nemzetkozi statisztikdk erdsen megtévesztd képet adnak az Eurdpai Unid
orszagainak CO2-kibocsatasi folyamatairdl. A hipotézisre a valaszt adatelemzéssel kerestem, és
arra a megallapitasra jutottam, hogy nem allja meg a helyét a hipotézis. Az EU esetében a két
mutatd nagyon hasonld tendencidkrol €s folyamatokrol szamol be, még ha a kibocsatas
mennyisége kiilonbozik is a fogyasztasi és a termelési elszamolas esetében. Igy, ha a két mutato
koziil csak az egyiket mutatjak be a kozvéleménynek, az is hiteles képet ad az Eurdpai Unid
kibocsatasi tendencidirol. Ez a megallapitds viszont egyaltalin nem altalanosithatdé mas
orszagokra €s régiokra, mivel konnyen lehet, hogy van olyan hely, ahol a két mutatd egészen

mas gorbét ir le.

A dolgozat masodik hipotézise pedig az volt, hogy a gazdasagi fejlettség és a fogyasztas alapt
szén-dioxid-kibocsatas kozott nagyobb 0sszefliggés talalhatd, mint a termelés alapu kibocsatas
¢s gazdasagi fejlettség kozott. Ezt az allitast linearis regresszioval igyekeztem tesztelni.
Valdban joval magasabb linedris Osszefliggés volt talalhato a fogyasztas alapt kibocsatas és
gazdasagi fejlettség kozott, mint a masik fiiggetlen valtozéval vald osszevetésben. Igy
bebizonyosodott, hogy a két mutaté hasznalata erdsen eltéré végeredményeket eredményezhet
alkalmazasa soran. A regressziobol azt lehetett kiolvasni, hogy a linearis Osszefiiggésnek
koszonhetden a gazdasdgi ndvekedés hatasara nagyobb mértékben nd a fogyasztds alapu
kibocsatas, mint a termelés alapu. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a gazdasagi

fejlettség novekedésével az adott orszag elsdésorban nem a termelés alapi mutatoba tartozo
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kibocsatasat ndveli - tehat nem a hatarain beliili, vagy az orszaghoz kotheté megtermelt
kibocsatasat —hanem inkabb a fogyasztasi és termelési mutato kozotti kiilonbségbdl eredd szén-

dioxid emissziot (kibocsatas importot).

6. Osszefoglalas

A dolgozatban a fogyasztas és a termelés alapt szén-dioxid-kibocsatasi mutatok elméleti és
gyakorlati kiilonbségeit mutattam be a szakirodalom €s az Europai Unid orszagainak példajan
keresztiil. A dolgozatban képet alkottam az EU kibocsatasi tendenciair6l is 2005 és 2015 kozott.
Emellett pedig az EU tagallamok gazdasagi fejlettsége és a kiillonboz6 logikaju kibocsatasi

mérdszamok kozott is 0sszefliggéseket kerestem.

Arra jutottam, hogy a termelés és fogyasztds alapii mutatok nagyon hasonl6 tendencidkrol
szamolnak be az Eurépai Unio orszagaira vonatkozéan 2005 és 2015 kozott. Altalanos folyamat
a COz-emisszi6 csokkenése, mind a termelési, mind pedig a fogyasztasi mutatot vizsgalva. Igy
kijelenthetd, hogy valoban komoly sikereket értek el az EU-s tagallamok ebben az id6szakban
a klimacélok elérésnek érdekében. A két mutatd hasonld eredményei miatt tovabba azt is ki
lehet jelenti, hogy az EU esetében, a kizardlagosan csak a termelés vagy fogyasztasi statisztikat
bemutatd jelentések/hirek nem vezetik félre a kozvéleményt. A gazdasagi fejlettség és
kibocsatas kozotti osszefiiggésrol pedig az mondhato el, hogy a fogyasztas alapu kibocsatas és
gazdasagi fejlettség kozott a kapcsolat és az Gsszefiiggés és joval nagyobb, mint a termelés

alapt kibocsatas ¢és a gazdasagi fejlettség kozott.

A dolgozatnak szamtalan tovabbfejlesztési lehetésége van. A legizgalmasabb kérdésnek a
fogyasztas és a termelés alapti mutatok gazdasagi fejlettséggel kapcsolatos vizsgélata tlinik.
Erdemes lenne egy nagyobb elemszami, tobb régiot atfogd, esetleg tobbvaltozés modellt
késziteni a kibocsatast leginkabb befolyasold tényezdk vizsgalataért. Masik érdekes kutatas
lehetne azoknak az orszdgoknak a vizsgalata, akiknél a fogyasztasi és termelés alapti kibocsatas

tendencial nem egyeznek olyan mértékben, mint az EU atlag. Vajon mi okozhatja az eltérést.
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