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Absztrakt

A dolgozat kdzéppontjdban az a kérdés all, hogy milyen belsé tényez6k motivaljak az egyént
tarsadalmi vagy politikai célok pénzadomannyal val6 tdmogatasra. Ehhez el6szor megvizsgal
korabbi adomanyozast vizsgald kutatdsokat, majd egy 0j aspektust vezet be, a kivonulds,
tiltakozas, hiliség mechanizmusait, hogy feltarja hogyan reagdl az adomdnyozd a
mindségromlasra. A hagyomanyos iizleti vallalkozasokra vonatkozd kivonulés, tiltakozas
hiiség definiciét a nonprofitoknal értelmezi ¢és harom esettanulmanyon a Gyermekrak
Alapitvany, a Terézvarosi Foglalkoztatast Elosegité Nonprofit Kft. és a Marom Alapitvany
gyakorlati példdjan keresztiil vizsgdlja meg. Az esetek alapjan megéllapitja, hogy az
adomanyozok mindségromlasra adott reakcidit nagymértékben befolyasolja a fogyasztoi
sziikségletek értékekkel és érzelmekkel valo toltottsége. A kordbbi kutatasok €s az esetek
kovetkeztetéseibdl két hipotézist allit fel az adomdnyozéds és a bizalom Osszefiiggéseivel
kapcsolatban, melyeket logisztikus regressziés modell segitségével vizsgal meg. A dolgozat
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyének kozotti bizalom szintjének emelkedése szignifikans
pozitiv hatast gyakorol a jotékonysagra. Emellett azt is megéllapitja, hogy minél alacsonyabb
az egyének intézményekbe vetett bizalma, annal kisebb az anyagi tdmogatas felajanlasanak

valoszinlisége.
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1. Bevezetés

Mikor megjelenik az igény, hogy a fogyasztonak sziiksége van egy par cipdre a vasarlasi
dontési folyamat soran szamos tényezé mentén mérlegel. Fontos a cip0 szine, anyaga, markaja,
hogy garancialis-e, de még az is, hogy melyik {izletben vasarolja meg. Felmeriil a kérdés, hogy
mi torténik, ha az egyén nem cip6t szeretne vasarolni, hanem inkabb adoményozna. Ez esetben
nem egy kézzel foghat6 targyat, vagy egy élvezhetd szolgaltatast vasarol, tekinthetiink ekkor
fogyasztoként az adoméanyozora? Milyen tényezdk valnak az adomanyozd esetében szinné

vagy markava? Milyen egy¢b faktorok mentén fog dontést hozni?

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen belsé tényezdk befolyasoljak az adomanyozast a
nonprofit vallalatok fogyasztdinak korében. Ehhez el6szor korabbi kutatasokat vizsgalunk az
adomanyozasrél, majd 0j aspektust beemelve a kivonulas, tiltakozas hiiség fogalmakat
esettanulmanyon keresztiil tarjuk fel hogyan reagalnak a mindségromlésra az adoméanyozok.
Megallapitjuk, hogy a legfontosabb kiilonbség a tamogatas esetén értelmezett termékben és a
fogyasztd sziikséglet kielégitésében keresendd. Nonprofit szervezetek esetén szamolni kell az
értékkel valo erbteljes azonosulassal és a jelentkez6 érzelmi toltettel is. Az esettanulmanyok €s
tovabbi szakirodalmak alapjan felallitjuk hipotéziseinket az adomanyozas motivacidira
vonatkozoan. Els6 feltételezésiink, hogy minél magasabb az egyén emberekbe vetett bizalma,
annal magasabb a valoszinlisége annak, hogy adakozni fog. Masodik feltevésiink, pedig az,
hogy az intézményi bizalom csokkenése, negativan befolydsolja az adomanyozas
valoszinliségét. Ezeket a megallapitasokat egy binaris logisztikus modellen teszteljiik, ami
alapjan arra az eredményre jutunk, hogy feltevéseink helytalloak. A bizalom szintje tényleg

szignifikans hatdst gyakorol a pénzbeli tAmogatas nytjtasdnak valoszinliségére.

A dolgozat a masodik fejezettel, az Elméleti attekintéssel indul. A fejezet bemutat az
adomanyozast vizsgalo korabbi kutatdsokat, majd az esettanulméanyhoz sziikséges fogalmakat
definidlja. Elséként a kivonulés tiltakozas és hiliség fogalomharmasat, majd a nonprofit
vallalatokat gazdasagi, jogi és finanszirozasi tekintetben, végiil az elszamoltathatdsag
jelenségét mutatja be. A fejezet tovabba a hirschmani fogalomharmast értelmezi a nonprofit
vallalatok kapcsolatrendszerében és bemutatja miért lehet az adoméanyozora mint fogyasztora
és a szervezetre mint szolgaltatora tekinteni. A harmadik fejezettel, a konkrét esetek
bemutatasaval folytatodik a dolgozat. Harom alfejezetében egy-egy konkrét eset, a Gyermekrak
Alapitvany, Terézvarosi Foglalkoztatast Eldsegitd Nonprofit Kft. és a Marom Alapitvany



bemutatasara keriil sor. Majd a negyedik fejezetben a korabbi kutatasokbol és az esetekbdl
vonja le a kovetkeztetéseket, melyek mentén a bizalom és az értékek kapcsolatat elemzi. Az
0todik fejezetben bemutatjuk kutatasi kérdéstlinket, valamint a statisztikai elemzéshez felallitott
hipotéziseinket. Ezt kovetden, a hatodik fejezetben az azok teszteléséhez felhasznalt adatbazist
¢s valtozokat ismertetjiik. A hetedik fejezetben foglaljuk 6ssze a modell eredményeit. Majd a
regresszios diagnosztikak segitségével vizsgaljuk, hogy mennyire helytalldo a modelliink a
nyolcadik fejezetben. A kilencedik, és egyben utolsé fejezetben Gsszegezziik a dolgozat
tanulsagait és levonjuk a konklazidt, megfogalmazzuk a dolgozat limitacidt és a tovabbi

kutatasi lehetdségeket.

2. Elméleti attekintés

Az elméleti attekintés soran elsdként bemutatunk tobb olyan korabbi vizsgalatot, melyek az
adomanyozasra és az adomanyozoi attitidre iranyultak. Majd a probléma mélyebb megértése
érdekében esettanulmanyokon keresztiil keresiink 0j aspektust, annak mentén, hogy hogyan
reagél az adomanyozd, mint fogyasztd a mindségromlasra, melynek segitségéiil a Hirschmani
fogalomharmast hasznéljuk. A fejezetben a késobb taglalt esettanulmanyhoz sziikséges
fogalmakat definidljuk a kivonulas, tiltakozas €s hiiség fogalomharmast altalanossagban és a
piacra vonatkoztatva, Hirschman (1995) és Szabo Zsolt (2012) értekezése alapjan. A dolgozatot
a nonprofit véallalatok definidlasaval folytatjuk jogi, gazdasagi és finanszirozasi szempontbol.
Végiil bemutatjuk, hogy milyen szempontokbol tekinthetiink a hagyomanyos forprofit
vallalatok szerepldire ¢és kapcsolatrendszereire nonprofitként, a fogyasztéra mint
adomanyozora és a szervezetre mint szolgaltatora. A korabbi vizsgalatokbol és az esetekbdl

levont kovetkeztetések szolgalnak majd logisztikus regressziés modelliink alapjaul.

2.1. Az adomanyozast meghatirozo tényezok korabbi vizsgalatai

A filantrépia témakorét, mar szamos alkalommal vizsgaltak, amelyek soran az egyén értékeit,

demografiai jellemzdit és a kiilsd tényezok szerepét is igyekeztek elemezni.

A kutatok varakozasaikkal szemben a legtobb esetben arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy nem
egy-egy az emberek altal fontosnak tartott érték, hanem leginkdbb a demogréfiai jellemzék
mentén magyarazhato a jotékonysag(Lee & Chang, 2007; Verhaert & VVan den Poel, 2011). Lee

¢és Chang (2007). Tajvanon végzett kvantitativ felmérése soran azt fedezték fel, hogy az életkor,
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a nem, a parkapcsolati stdtusz ¢és a gyermekek szdma hat szignifikdnsan pozitivan az
adomdnyozas valdsziniségére. Ami kifejezetten érdekes, hogy a kutatas eredményei alapjan a
jovedelem nem allt szignifikans kapcsolatban a tdAmogatas valdsziniiségével. Ennek értelmében
az 1d6sebb, csalados ndk esetében figyelhetd meg a legmagasabb adomanyozasi valosziniiség.
Egy késobbi kutatasban a nem és az életkor mellett az empatia bizonyult szignifikans hatast
valtozonak (Verhaert & Van den Poel, 2011). Az empatias képességet egy 21 kérdésbol allo
kérddiv segitségével mérték le, azonban az empatia jelensége nem egyértelmiien meghatarozott
¢és nehezen mérhetd, mivel tobb tényezdvel is kapcsolatban all (Buda, 2006). Emellett a
foglalkozasi statusz, a jovedelem, a tarsadalmi osztalyhoz vald tartozés és az iskolazottsag is

olyan demografiai jellemzdk, amelyek hatasat mar tobb kutatas tamasztotta ala (Bennett, 2003).

A demogréfiai jellemzékon kiviil még szamos tulajdonsag lehet prediktora az adomanyozasnak.
A legtobb vallas tanitasainak kdzponti eleme a segitségnytjtas, adakozas, igy a vallasossag is
egy tényezd, amely altaldban pozitiv kapcsolatban all az adomanyozéssal. Ezeken feliil
szociologiai, illetve pszichologiai tényezdk is szerepet jatszanak az adomanyozds sordn. Az
egyik ilyen az dnbecsiilés, ennek oka, hogy a tamogatas utan megjelend “helper’s high”-ként
hivatkozott pozitiv érzelmek és maga a tény, hogy tdmogatott egy jo ligyet javithatja az egyén
onértékelését. Ez a kozosség megitélésén keresztiil is javulhat a jotékonysag hatasara, mivel az
adomanyozas és az adomanyoz6 megitélése altaldban pozitiv. Az empatids készség, az
egyliittérzes €s a tarsadalmi felelosségvallalas érzésein til, fontos a referenciacsoportok hatdsa
IS. Lohman (1992) szerint a csoporthoz tartozas az egyik motorja az adakozasnak, mivel
egyének ezzel szeretnének hozzajarulni olyan kozdsségek miikodéséhez, melyeknek 6k is
tagjai, vagy €pp a csoporton beliili statuszukat szeretnék megerdsiteni azzal, hogy beéllnak a
csoport altal képviselt ligy moge. A pszichologiai kongruencia is valoszintisitheti a jotékony
viselkedést (Frisch & Gerrard, 1981). Azaz minél jobban Gsszeillik egy személy énképe egy
szervezet altal képviselt célokkal, értékekkel anndl valoszinlibb, hogy tdmogatni fogja. Példaul
egy 1997-es felmérésbol az deriilt ki (Bennett hivatkozza Reedet, 2003), hogy a legalacsonyabb
jovedelmi csoport korében a legnépszeriibbek a hajléktalansaggal és gyermekekkel foglalkozo
szervezetek tamogatdsa, mig a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd személyek leginkabb a
fejlédd orszagokat és kornyezetvédelmi tligyeket tdmogatnak. Az egészségiigyi szervezetek
tdmogatésa az ¢életkor novekedésével egyre gyakoribba valik, viszont az iddsekkel foglalkozo
szervezetek tamogatdsa szinte egyaltalan nem jellemz6 a 18-24 éves korosztalyra (Bennett

hivatkozza Brucet, 2003).



A bizalom szerepéhez kapcsoléddan is végeztek kvantitativ elemzéseket, de ezekben a
szervezetekbe, vallalatokba vetett bizalom hatasat vizsgaltak (Degasperi & Mainardes, 2017).
Egy, a turizmus teriiletén végzett felmérésbol az deriilt ki, hogy a vallalat imazsa nagy
mértékben befolyasolja az emberek bizalmat. A bizalom, pedig szignifikdnsan pozitiv hatassal
van az emberek vasarlasi dontéseinek meghozatala soran (Lin & Ching Yuh, 2010).
Kovetkezésképpen, minél jobban biznak az emberek a szervezetben, annal magasabb a vasarlas
bekovetkezésének valdszintisége. Ezt tamasztja ala egy Fair Trade kavé fogyasztasrol szolo
kutatas, melynek soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy minél jobban biznak az emberek
abban, hogy a termék elkészitése ténylegesen méltanyos koriilmények kozott zajlott, annal
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy azt a terméket valasztjak, annak ellenére is, hogy

magasabb aron juthatnak hozza (Andorfer & Liebe, 2013).

Késziilt egy interjus felmérés Magyarorszagon is a vallalati adomanyozéas témakorében,
melyben szintén nagy hangsuly keriilt a bizalom szerepére (Kuti, 2004). A leggyakrabban
aggalyként megnevezett tényezd az volt, hogy a rengeteg beérkezd kérés az adomanyozdk felé
egyszeriien ellendrizhetetlen, emiatt pedig jartak mar porul adomanyozasaik soran. igy a
legtobb vallalkozas alapvetden bizalmatlanul all a szervezetekhez, adomanygytjtékhoz, és
ennek okéan vissza is utasitjdk a tdmogatasokat. Emellett az intézményi bizalom hidnya is
megjelent a nem adomanyozas indokaként. A megkérdezett vallalatok szerint nem az 6, hanem
az allam feladata lenne a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése, és a javak igazsagos

elosztasa, nem pedig az dvek.

Az elobbiekben bemutatott kutatasok alapjan nem kaptunk egyértelmii valaszt arra, hogy
milyen értékek befolyasoljak az emberek adomanyozasi hajlandésagat. Igy a kovetkezSkben

egy Uj szempontbol kozelitjiik meg a problémat.

2.2. Uj aspektus: Hirschmani Keretrendszer

Az 10j aspektus beemelése soran bemutatjuk Hirschman (1995) forprofitok esetén értelmezett
modelljét. Ezt kovetden azt a szituaciot tarjuk fel, hogy hogyan lehet hagyomanyos vallalatként
tekinteni a nonprofit szervezet szerepldire. Megmagyarazzuk, hogy a kiilsé szereplok koziil
miért lehet az adomanyozora, mint fogyasztora tekinteni és a nonprofit szervezet miért lesz

ebben a helyzetben nem csupan egy vallalat, hanem az eldallitott termék vagy szolgaltatas is.



2.2.1 Kivonulas, tiltakozas, hiiség

A Hirschman (1995) altal meghatarozott kivonulas, tiltakozas és hiiség mechanizmusok a
A reakcidt a vevOk mindségérzékenysége, a piaci verseny helyzete és az egyes mechanizmusok
koltsége hatarozza meg. Hirschman értelmezésében a jelenségek Osztonzoként hatnak a

hatékonyabb ¢€s jobb mindségii termelésre (Hirschman, 1995).

A kivonulas azt jelenti, hogy a fogyasztd az érzékelt teljesitmény hanyatlasa miatt elpartol a
vallalattol és a piacon egy masik vallalatot keres, ahol a helyettesitd terméket meg tudja
vasarolni vagy teljesen kivonul a piacrdl. Elsdsorban a jelenség kinalati oldalon sok résztvevds
piacon, versenyhelyzetben jelentkezik, ahol a fogyaszt6 alacsony koltséggel tud valtani. A
vallalat szdmara a vevok reakcioja egy erds 6sztonzd, mivel a kereslet csokken ezaltal bevételiik
is folyamatosan kevesebb lesz igy, ha nem Iépnek a mindségi javulds tekintetében
tonkremennek. Idedlis esetben akkor miikddik jol a kivonulds, mint §szténzd, ha a kereslet
mindségrugalmassaga se nem tul nagy, se nem tul alacsony. Tehat kiegyenlitett a tétlen
fogyasztok, akik a mindségromlas ellenére is a vallalatnal vasaroljak termékiiket és az éber
fogyasztok, a kivonuldk ardnya. Azok a fogyasztok fognak legeldszor kivonulni, akik a

legkevésbé kozombosek a mindségromlésra (Hirschman, 1995)

A tiltakozas onalloan vagy a kivonulassal egyiitt is megjelené mechanizmus. A tiltakozas soran
a fogyasztd az adott vallalatnal marad és megprobal a véllalat célkitlizésén valtoztatni ezaltal
mindségi javulast elérni. A tiltakozas mértéke annal nagyobb lesz minél rugalmatlanabb a
kereslet és minél kisebb lesz a kivonulas esélyének lehetdsége. Ennek megfelelden a tiltakozas
a monopol vagy oligopol piacokat jellemzi, vagy az olyan teriileteket, ahol a valtas koltsége
magas. A tiltakozas a magasabb résztvevds piacokon is megjelenhet, ahol azok a fogyasztok
valasztjak az opciot, akik ugy vélik a vallalatot vissza lehet terelni a jobb teljesitésre, ezaltal a
biztonsagot felcserélik a bizonytalansagra, mivel nem tudhatjak biztosan, hogy bekovetkezik-e
a mindségjavulas. Akkor jelenhet meg a kivonulas, mint opcid, ha a tiltakozés ellenére sem
torténik teljesitményvaltozas (Hirschman, 1995). Ugyanakkor sem a tiltakozas, sem a kivonulas

nem fogja elérni céljat, ha a vallalat nem rendelkezik hiiséges fogyasztoi bazissal.

A hiliség mechanizmusa azokra a fogyasztokra jellemz0O, akiknek mindségromlas esetén a
valaszreakciojuk az, hogy nincs valaszreakcidjuk. Annyira magas a bizalmuk a vallalattal

kapcsolatban, vagy annyira hisznek az atadott értékeiben, hogy egy mindségromlas



bekovetkeztével sem vonul ki és nem is tiltakozik. Ezaltal a vallalatban egyfajta tartalékot
képeznek, mind pénziigyileg és bizalmi szinten is tokét jelentve arra az idOszakra, amikor a
mindségjavitasi folyamat tart. Ha a hiiséges fogyasztok szama a hanyatlas idoszakaban kritikus

szint ald csokken, akkor a vallalat mar nem is képes javitani, csddbe megy (Szabd, 2012).

2.2.2 Nonprofit szervezetek

Hirschman ezt az elméletet kifejezetten a forprofit szektor esetén vizsgalta €¢s nem foglalkozott
azzal, hogy mas szektorokban, milyen lehet0ségei vannak a szereploknek. A nonprofit szektor
esetén az adomanyozok ¢€s a szervezet is mas motivaciokkal rendelkeznek ezért is izgalmas a
szektor esetében a hirschmani fogalomharmas vizsgalata, kiilonos tekintettel az adomanyozok

tulajdonsagainak mélyebb feltdrasa miatt.

A nonprofit szervezetekrél els6 gondolattarsitasaink az Ontevékenység, Onkéntesség,
jotékonykodas, a problémamegoldas 0jitd és szokatlan megkozelitése, melyek mind a civil
tarsadalom eszméjének jellemzoi (Gyorffy, n.d.). Ezek a tulajdonsdgok mind megalapoztak a
nonprofit szervezetek létrejottét és kialakitottdk a nehezen definidlhatd heterogén nonprofit
szektort. A szervezetek eltérnek egymastol tevékenységiikben, céljukban, abban, hogy milyen

sokasag érdekét tartjak szem eldtt és az eszkozokben is, amikkel ezt elérik (Sebestyén, n.d.).

Jogilag és gazdasagilag a John Hopkins University altal meghatarozott 6t pontnak megfelelden
tartjuk a leginkabb definidlhatonak. 1. Intézményesiilt jogilag 1étezd szervezet, 2. 6nalld
vezetéssel bir, nem fligg a kormdanyzattol, 3. elsddlegesen nem f{izleti célu gazdasagi
tevékenység, az iizlet eredményét a tagok kozott nem osztja fel, 4. Onszervezddésen €s
ontevékenységen alapszik, 5. kdzvetlen politikai hatalom gyakorlasa nem célja (Salamon et al.,
2000). Fontos megemliteni, hogy nem minden nonprofit szervezet felel meg minden pontnak,
de egy atfogdbb képet ad arrdl, hogy milyen tekintetben gondol a dolgozat a nonprofit

szervezetekre gazdasagi és jogi szempontbol.

A nonprofit vallalatok finanszirozasat tekintve, bevétele nem kizarolag a
szolgaltatasért/termékért fogyasztok altal fizetett ellentételezésbdl szarmazik. Az
alaptevékenység bevételén tal legnagyobb mértékben a magantdmogatdkra, az adod egy
szazalékéara tdmaszkodik, valamint kisebb mértékben az allami tdmogatidsokra. Az ado egy
szézalékara a dolgozat ugy tekint, mint egy fizetéeszkdzre, amelybdl mindenki csak eggyel

rendelkezik, mivel ,.elkoltésénél” a dontési és értékelési folyamatok megfeleltethetok a



magantdmogatasok esetén végbemendknek. A magantdmogatd vagy adomanyozd az egyik

legfontosabb a nonprofit szervezetek esetén meghatarozhatd harom szerepld koziil.

A harom szereplé a nonprofit szervezetek esetén az ligyfél, akinek a szolgaltatast/terméket
nyujtjak, maga a szervezet €s a partfogo, vagyis az adomanyoz6, amely tdmogatja a szervezetet
anyagilag (Najam, 1996). A szereplOk ismerete az elszamoltathatosag miatt fontos, melyet a

kovetkezo alfejezet targyal.

2.2.3 Nonprofit mint forprofit és a Hirschman keretrendszer

Egy hagyoményos forprofit, {izleti véllalkozas esetén a fogyasztd preferenciait kovetve
megvasarolja azt a terméket amelyik szlikségleteit kielégiti. Ezzel parhuzamos a vallalat célja
is a fogyasztoi igények kielégitése, nyereség elérése mellett (Chikan, 2008). A nonprofit
szervezetek fogalmi keretrendszerében vald értelmezést, az emlitett meghatarozas mentén

haladva mutatjuk be.

Elsdként a fogyasztoi preferencidkat tekintve a véasarlo, amely lehet természetes személy vagy
vallalat is, segiteni szeretne, a jotékonysag pozitiv érzését keresi vagy az imazsa ndvelését tiizte
ki célul, de mindet az altala fontosnak tartott értékeket kovetve szeretné elérni. A felsoroltak
mind érzelmi nyereségek lesznek szamukra, vagyis az adomanyozot személyesen érintd
hasznok (Hubert, 2017). A fogyaszto végleges dontését a pszichologiai/személyes tényezok,

anyagi tényezok és az liggyel vald azonosulas alapjan fogja meghozni (Hubert, 2017).

Kovetve a definiciot a fogyaszto altal fontosnak tartott értékeket a kiilonbozd tevékenységii
nonprofit szerveztek képviselik. A fogyaszté az adomanyéval egy immaterialis terméket vesz
meg, amely a civil eszmékkel azonositott tdrsadalmilag hasznos nonprofit tevékenység
tamogatasabol szadrmazd jO ¢€rzés. Egy vallalat esetén sok esetben tarsul a tarsadalmi
feleldsségvallalassal, amely hatalmi, stratégiai vagy tarsadalmi céljai elérésében segiti
(Arapovics, 2013), de egy természetes személy esetén ez a termék a jotékonykodasbol szarmazo
pozitiv érzéssel is parosulhat (Hubert, 2017). A szervezet szamara ugyan az alapvetd cél nem a
fogyasztok igényeinek kielégitése lesz, hanem ligyfeleinek segitése, ugyanakkor kozvetetten
mégis megvalosul a fogyasztoi igénykielégités. A timogatast a szervezet az ligyfelek segitésre
hasznalja, amely sordan maga a jotékonykodas és a tarsadalmi feleldsségvallalas is végbemegy,

ezaltal kielégitve a fogyasztoi igényt is.



A hagyomanyos vallalatoktol valé egyik Ilényeges eltérése nonprofit szervezetek
kapcsolatrendszerében az elszamoltathatosag, a dontés feleldssége és ennek szamonkérése. A
nonprofit szervezetek esetén az elszamoltathatésagi viszonyrendszerében a kiilsd érintettek
harom f6 csoportjat definialhatunk Molnar Moénika és Farkas Ferenc (Molnér & Farkas, 2005)
nyoman: adoméanyozok, feliigyelet és az tigyfelek. A felsoroltak koziil az adoméanyozdkat és az
tigyfeleket és a szervezettel valdé viszonyukat mutatjuk be részletesebben, mivel az

esettanulmany és az azt koveto rész alapjaul ezek a kapcsolatrendszerek szolgalnak.

»~Adomanyozok, amelybe beletartoznak az alapitok, nyilvanos szervek, kozképviseletek,
magan- ¢és szervezeti adomanyozok, nemzetkozi szervezetek és mas nonprofit szervezetek
(tamogatoként)” (Molnar & Farkas, 2005, 766.0). Az adomanyozo €s a szervezet kapcsolatara
kétféleképpen lehet tekinteni. Amikor az adomanyoz6d mindségromlast érzékel a szervezet
tevékenységében, céljaik nem lesznek tobbé Gsszeegyeztethetéek. Ilyenkor az adomanyozo
donthet ugy, hogy befejezi a tdmogatast vagy tiltakozassal birhatja rd a szervezetet a szamara
jobb teljesitményre. A szervezet is reagdlhat ugyanakkor az ssze nem egyeztetett célokra,
tiltakozhat és kivonulhat, de erre lehetdségei sokkal korlatozottabbak, mivel tamogatas nélkiil
tonkremegy. Ebbdl az latszik, hogy a kapcsolatrendszerben egyértelmiien az adoméanyozok
rendelkeznek magasabb kontrollal a szervezet felett, am az ligyfél és a szervezet viszonyaban

ez pont forditva alakul.

,Ugyfelek és a kozosség: az egyes programok kedvezményezettjei, szolgéltatdsok élvezdi (akik
elképzelhetd, hogy fizetnek is a szolgaltatasokért), és a tagabb értelemben vett kozosség tagjai,
akiket kozvetleniil ugyan nem érintenek az egyes programok, viszont kdzvetett médon hatassal
lehetnek rajuk” (Molnar & Farkas, 2005, 766.0). A szervezettel valo kapcsolataban az ligyfelek
lehetdsége véges, hogy 0sztondzze a vallalatot a mindségjavulasra. A tiltakozasukat, vagyis a
szolgaltatds visszautasitasat sokszor kiszolgaltatott helyzetilk nem teszi lehetévé, valamint
érdekérvényesitésiik a panasz hang adasa utdn is csak kis valdszintiséggel sikeres. Ezzel
szemben a szervezet, barmikor megvonhatja a szolgaltatast és elallhat a jovObeni programok

megvalositasatol. (Molnar & Farkas, 2005)

2.2.4 Az adomdanyozo mint fogyaszto, nonprofit szervezet mint szolgaltato

Ahogyan a bemutatott helyzetbdl is latszik, értelmezhet6 az tizleti vallalat definicioja szerint a
nonprofit szervezetben végbemend tranzakcio, ahol a fogyasztd szerepét az adomanyozdé tolti

be. Az adomanyozo elsddleges célja az érzelmi sziikségleteinek kielégitése (Hubert, 2017).



Ezen feliil vannak preferenciai, a segitségnyujtason feliil mérlegelheti a szervezet altal képviselt
értéket is és ez alapjan valaszthatja ki a szdmara legnagyobb hasznossagot jelentd szervezetet,
amit tamogatni fog. Lathatd, hogy az érzelmi sziikségletek mellett szerepet kapnak a
preferencidk, a szervezet altal képviselt értékek is, és ez alapjan valaszthatja ki a fogyaszto a

szamara legnagyobb hasznossagot jelentd szervezetet, amit tamogatni fog.

A nonprofit szervezet ebben a helyzetben, mint szolgéltaté fog megjelenni. Tevékenységének
gyakorlasdval biztositja a segitségnytjtas végbemenetelét, ezaltal szolgaltatva az ebbdl
szarmazo6 pozitiv érzést az adomanyozé szamara. A termékre emellett lehet egyfajta igéretként
is gondolni, mint a segitségnyujtas igéretére. Ebben a helyzetben a vasarlas egyidejiisége is
teljesiil, az adomanyoz6 azonnal hozzajut a ,.termékhez”, de adomanyanak tényleges hatasat
csak késobb fogja latni, ennek megfelelden a szervezet tevékenységének értékelése is eltolodik.
Ha az adoméanyoz6 a szervezet tevékenységében mindségi romlést érzékel, kivonulhat,
tiltakozhat vagy maradhat mindentdl fliggetleniil hiiséges, de ennek lehetdségei el fognak térni

az uzleti vallalkozasok tekintetében értelmezettol.

3. Az adomanyozok kivonulésa, tiltakozasa és hiisége a valosdgban

Ebben a fejezetben harom magyarorszagi nonprofit szervezet esetén keresztiil mutatjuk be a
kivonulas, a tiltakozads és a hiiség mechanizmusat. A mindségromlasra adott reakciok
vizsgalatatdl azt varjuk, hogy segitsen jobban megérteni, hogy hogyan tér el az adomanyozas a

piaci alapu fogyasztastol, igy az adomanyozok vizsgalatanak egy 0j szempontjat megismerve.

3.1. Kivonulas: A Gyermekrak Alapitvany esete

A nonprofit vallalatok esetén torténd kivonuldst a Gyermekrak Alapitvany esetén keresztiil
vizsgaljuk. Magyarorszagon elséként kiemelkedd kozhaszni szervezetté nyilvanitott
alapitvany 1998 o6ta tevékenykedik a radkos megbetegedéssel kiizdd gyermekekért és jelenleg
kb. 700 megbetegedett gyermeket tdmogat. Az alapitvany honlapja szerint, a vallalat f6 célja
egy gyogyaszati kozpont létrehozdsa, amely biztositand a nyugat-eurdpai szinvonalat a
gyermekek gyogyitasaban. [géreteik kozott szerepel tovabba anyagi timogatas biztositasa a
gyerekeknek ¢és csaladjaiknak, egészségiigyi intézményeknek, jogi tanacsadas finanszirozasa
betegjogi esetben, valamint tanacsadas a megfeleld szakember kivalasztasara. A tamogatdknak

az alapitvany atlathatosagot kinal a kozhasznusag jelentés kozzétételével, kiemelt timogatdinak



pedig reklamkampanyukban valé megnevezést (Gyermekrdk Alapitvany, 2009).
Osszességében a Gyermekrak Alapitvany nemes célt szolgal, de még egy ilyen nemes iigyet

képviseld szervezet esetén is el6fordulhat a tevékenység mindségének hanyatlasa.

A vallalat mindsége a 2013-as év folyaman kezdett erdteljes hanyatlasba, melynek még
nagyobb loketet adott a média altali felkapottsag is. Az alapitvany koriili botranyt, a vallalat
vezetdje Balogh Istvan valtotta ki, azéltal, hogy személyes ligyeinek intézésére rendszeresen
forditotta jogilag szabalytalanul, a betegszallitasra szant autdt. Az autora havi optimalis 62.500
Ft helyett 500.000 Ft-ot koltott a szervezet, emellett a tamogatassal valod visszaélés gyanujat
tovabb erdsitette, hogy a megkérdezett korhdzak koziil csak néhanyan tudtak olyan betegrol,
aki a betegszallitast igénybe venné (Csonka, 2013). A minéségromlast tehat ebben a helyzetben
a vezetd okozta a tamogatasokkal vald visszaéléssel. A vallalat altali missziok tényleges
megvalosulasat ezaltal teljesen megkérddjelezte az adomanyozdokban, azaz csokkentette a

szervezetbe vetett bizalmukat, ahogyan ez a 2014-es tamogatasi 6sszegekbdl is jol latszik.

2013-ban a Gyermekrak Alapitvany 221,8 millio forinttal a masodik legmagasabb ado egy
szazalékbol szerzett tdmogatast kapta, amely 2014-re kétharmadéra 70,3 millio forintra
csokkent. A szamokbdl latszik, hogy szamos adomanyozé dontétt ugy, hogy nem tamogatja
tovabb a szervezetet. Ezzel parhuzamosan mads, egészségiligyi szféraban tevékenykedd
nonprofit szervezetek esetén a timogatas novekedése vehetd észre. A Heim Pal Gyermekkorhaz
Fejlesztéséért Alapitvany 116 millié forintos tamogatasa 159 milliora, az Orszagos
Mentdszolgalat tdmogatdsa 75 milliérol 95 millio forintosra és az Egyiitt a daganatos
gyermekekért alapitvany tamogatasa 60 milliorol 77 millié forintra emelkedett 2013 és 2014
kozott (Ok részesiiltek az adé 1%-bol 2013-ban, 2014). Ugyan a kovetkeztetés csak
feltételezésen alapszik, de mivel versenytarsnak tekinthetdk az szervezetek, kovetkeztethetiink
arra, hogy a Gyermekrakért Alapitvanytol kivonult fogyasztok valamely alapitvany

tamogatasaban talaltak meg helyettesitdtermékiiket.

Osszességében latszik, hogy a fogyasztok ebben az esetben az add egy szazalékot felajanlo
adomanyozok érzékelték a mindségromlast és kivonultak. A teljesitményhanyatlast a visszaélés
gyanuja okozta, a kivonulas mértékét a médiavisszhang fokozta. A piacon mas hasonld
értekeket képviseld szervezet is jelen volt, igy a fogyasztonak volt lehetdsége mashol elkodlteni
adomanyat, masik szervezetnél is megtaldlta preferencidinak megfeleld ,terméket”. A

versenyhelyzet ugyanakkor nem minden esetben all fenn, eléfordul a nonprofit szervezetek
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esetén is monopol helyzet, melyben az adomanyoz6 opcidja a tiltakozasra korlatozodhat,

melyet a kdvetkez0 alfejezet targyal.

3.2. Tiltakozas: Terézvarosi Foglalkoztatast Elosegité Nonprofit Korlatolt

Felelosségii Tarsasag esete

Monopol helyzetben van a Terézvarosi Foglalkoztatast El6segité Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot, kozszolgaltatast végzd tarsasag, amelyet a Terézvarosi Onkorméanyzat
Képviselotestiilete hozta 1étre. A szervezet fO célja, hogy esélyt és munkalehetdséget teremtsen
a keriiletben lako tartos munkanélkiiliek szamara. Masodlagos célja a kozfoglalkoztatottsaggal
egy ¢élhetdbb, gondozottabb Terézvaros alakitasa (Koztisztasag.hu, n.d.). A bemutatott esetben
csak a kozlétesitmények tisztan tartasanak tevékenységét vessziik figyelembe és magyarazzuk

miért tekinthetd ebben a helyzetben az 6nkormanyzat adomanyozonak.

Az Onkormdanyzatra Ugy tekint a dolgozat, mint egy vdlasztott adoményozéra, aki a
rendelkezésére allo koltségvetés elosztasarol az altala képviselt érdekek preferencidi szerint fog
donteni. A termék, amit vasarol a kozterek tisztasdga, hulladékmentességének, kdzmunkéval
val6 foglalkoztatottsag biztositdsdnak értéke lesz. A szolgaltatod a termék specifikussdga miatt
egyediil allitja eld szolgéltatast, a piacon nem rendelkezik versenytarssal, ezért is lesznek

limitaltabbak az 6sztonzésre az eszkdzei az adomanyozonak, ha mindségromlast érzékel.

Az Terézvarosi Foglalkoztatast Eldsegitd Nonprofit Kft. esetén a teljesitmény nem elégséges
mindsége a 2019-es évre bukott ki. 2019-ben az dnkormanyzati valasztasra késziilve rendelt
kozvéleménykutatasbol latszik, hogy a valaszadok koziil 10-bdl 9-en tartjak felhaboritonak az
utcak és terek allapotat (2019). A 6.ker.blog.hu (Terézpapa, 2019) altal kdzzétett képeken is
mutatkozik a tevékenység hanyag elvégzése, a kdztereken és jardakon jelentds a felhalmozodott
szemét és kosz. Az dnkormanyzat a tobbség preferenciait figyelembe véve és Ujravalasztasi
esélyei novelése miatt tiltakozassal valaszolt a Terézvarosi Foglalkoztatast El6segitd Nonprofit

Kft. hanyagsagéara.

Hassay Zsofia polgarmester-asszony személyesen tett panaszt az Terézvarosi Foglalkoztatast
Elésegité Nonprofit Kft. vezetdjénél, Szdéke Zoltannal. Vélaszként és a teljesitmény
mindségjavulasanak eldidézéseként Szoke Zoltan személyesen feliigyelte a munkalatokat. Az
eset szempontjabdl €s a mindségromlas szempontjabol fontos informacio, hogy a szervezetben

tovabbra is kevés az ember és géppark allomdny mérete sem elég nagy a keriilet teljes
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tisztasaganak biztositasara (Terézpapa, 2019), melynek boviilése érdekében az adomanyozé
tehat az Onkormdnyzat tudna tenni. Kozvetetten ezaltal az adoményozo6 felelGssége is

mindségromlas.

Az eset példaja két szempontbdl is érdekes. Els6ként mert az adoméanyoz6 a mindségromlas
esetén nem csak a tiltakozo, hanem az okozo szerepében is feltiinik. Igy az eset megoldasa sem
feltétlen az lenne, hogy csupan az egyik fél javit teljesitményén, hanem ez esetben mivel masok
érdekeit is képviseli az adomanyoz6 szamara is nagyobb hasznossagot hozna, ha adomanyat
novelné. A masik fontos szempont ebben az esetben, amely megneheziti a mindségjavulast az
a monopolium helyzete. A szervezetnek nincsen versenytdrsa, akihez az adomanyozo
atpartolhatna, igy nem 06sztonzi a verseny a jobb teljesitményre, mert az adoméanyozé nem tud
kivonulni. Osszességében a vallalat ahhoz, hogy mindségén egyaltalan csédbe menés nélkiil

javitani tudjon, sziiksége lesz a hiiséges adoméanyozokra.

3.3. Hiiség: A Marom Klub Egyesiilet, az Aurora esete

A hiiség mechanizmusat a Marom Klub Egyesiilettel megtortént példan keresztiil mutatom be.
Marom Klub Egyesiilet 1999-ben jott 1étre, mint zsid6 ifjasagi kulturalis szervezet, de mara
mar kiszélesitette tevékenységét és az egyik legfontosabb civil-kozosségszervezd szervezet. A
szervezet f0 célja egy igazsagos, békés, massagot iinnepld, gyengékért kiizd6 tarsadalom
létrehozésa a kozosség erejével. Jelenleg a Bankito Fesztival és az Aurora Civil Kézpont a két

legfontosabb projektje (marom.hu, n.d.).

Az eset kdzéppontjaban az Aurdra Civil Kozpont all, amelyet 2014-ben alapitottak azzal a
céllal, hogy egy stabil bazist alakitson ki a szocidlis és kulturalis teriileten miikodd csoportok,
szervezetek, emberek szamdra. Az Aurdra termékének az adomanyozo szempontjabol egy
olyan tdmogatést lehet tekinteni, amely segiti egy innovativ gyakorlat kidolgozasat, amely
noveli a tarsadalmilag aktiv polgarok létszamat, ezzel elére mozditva a demokratikus
gyakorlatok elterjedését. (auroraonline.hu, n.d.). A vizsgalt eset két épiiletének, az Aurdra Kert

¢s az Aurora Kioszk bezéaratasara adott fogyasztdi reakciokat elemzi.

Az Aurdra esetén a mindségromlast egy kiilsd szerepld, az allam idézte eld, ami az Aurora kert
¢s az Aurora Kioszk bezaratdsara vonatkoz6 2017-ben hozott hatdrozat. A bezaratas okai a hely
méretére €s arra vonatkoztak, hogy az Aurdra épiiletében kabitoszer birtoklason ért elkovetdk
ellen biintetdjogi eljaras van folyamatban, igy kézbiztonsagi okokbdl kell ra sort keriteni. Az

emlitettek koziil a kabitoszer razziat elézhette volna meg, igy ezt tekintjiik a mindségromlas f6
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tényezdjének. A hatdrozatokbol szarmazd korlatok miatt, az Auréra nem volt képes az azt
megeldz6 szinvonalat nyujtani, teljesitményének mindsége romlott, azonban a fogyasztok nem

vonultak ki és nem tiltakoztak, hanem a hiiség opciot valasztottak (Csarnd, 2017).

Sok adoményozo esetében nem csupan a hlis€g, hanem ennél tobb a mindségromlas ellen vald
kiallas is jellemz6 volt. Az Aurdra fogyasztoi kozel allnak egymashoz, a képviselt értékeket
teljesen magukénak tudjak. A mindségi romlds ebben az esetben sajat elmondéasuk alapjan
Onhib4jan kiviil, szabalytalansag elkdvetése nélkiil tortént (Csarnd, 2017), mindenféle értékét
megtartva és annak tudataban cselekedve tortént, igy nem vesztették el a szervezetbe vetett
bizalmukat. Ez az ok tudhato be annak, hogy az Aurdra esetén miért szerveztek tamogatast az
Alapitvany fentmaradasaért és panasz nélkiil folytattdk az adomanyozast a mar meglévo
fogyasztok. A tamogatasokkal képezve ezéltal egy szilard bazist, hogy az Auroéra

mindségjavulast tudjon elérni és folytathassa tovabb zavartalanul miikodését.

4. Kovetkeztetések

A bemutatott kordbbi tanulmanyokra ¢és esettanulmanyra azért volt sziikség, hogy
teljeskortibben tudjunk a problémara tekinteni és kovetkeztetéseket levonni. A fentiekbdl levont
kovetkeztetéseket targyaljuk ebben a fejezetben, melynek célja, hogy fel tudjuk allitani

hipotéziseinket.
4.1. Korabbi vizsgalatokbol levont kovetkeztetések

A korabbi kutatdsok mind hangsilyozzak, hogy az adomanyozas fligg demografiai
alapjellemz06ktdl, mint a nem, gyermekek szama, valamint a vallds is meghataroz6 tényezd. A
vallds nem csupan tanitdsai miatt fontos tényezd, hanem olyan szempontbdl is, mint a

csoporthoz, kozdsséghez valo tartozas.

A csoporthatas altal szeretne az egyén is segiteni a kozosségén miikodésén, melynek
meghatarozo eleme a kdzosség altal képviselt célokkal és értékekkel vald azonosulds. Valamint
a kozosségi értékekkel vald azonosulas az oka annak is, hogy az egyén hamarabb segit azon,

akit magahoz hasonlonak érez.
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Az értékekkel vald azonosulds onmagaban nem elégséges, a hangsulyozott értékeket hitelesen
kell képviselnie a szervezetnek, hiszen a fogyaszté szdmara kiemelten fontos, hogy bizni tudjon
a vallalatban és céljaiban. A szervezet kedvezO megitélése pozitiv hatdssal van a dontési
folyamatra. Tehat minél nagyobb a bizalmi szint annal valosziniibb, hogy bekovetkezik az
adomanyozas. A bizalom szerepét magyar vallalatok korében végzett felmérés is alatdmasztja.
Mivel az adoméanyozas sordan a fogyasztd6 nem kap egy kézzelfoghatd terméket vagy egy
felhasznalhat6 szolgaltatast, ezért sok esetben nem tud meggy6z6dni arrol, hogy hova kertilt a
pénze. Ennek kovetkeztében a vallalatba, és annak értékeibe vetett bizalom meghatarozo

szereppel birhat.

Osszegezve azt a kovetkeztetést tudjuk levonni a korabban elvégzett kutatasokrol, hogy a
demografiai jellemzokon feliil nagy szerepe van a kdzdsségnek és a kozosség altal képviselt
értékeknek. Az értékekkel vald azonosulas ugyanakkor nem elegendd, ezen feliil a bizalomra
is sziikség van, ugyanis nincsen valos termék vagy szolgaltatas. Ezaltal fontos szerepe lesz az
adomanyozo6 dontési folyamataban, hogy az adott szervezetet mennyire tartja hitelesnek, ezért

a bizalom tovabbi vizsgalatat tartjuk sziikségesnek.

4.2. Az esetekbol levont kovetkeztetések

A Gyermekrak Alapitvany, a Terézvarosi Foglalkoztatast El6segitd Nonprofit Kft. és az Aurdra
esetén keresztiil jol latszik, hidba feleltethetok meg sok ponton az iizleti vallalkozas
fogyasztoival a nonprofit szervezetek adoméanyozoi, mégis attitlidjeik és a mindségromlasra
adott reakcioik el fognak térni. Az eltérés oka a vasarolt termékben és a kielégitendd
sziikségletben keresendd. A vasarlas nagyon fontos szempontja az értékazonossag, a bizalom

¢s a kielégitendd sziikséglet is érzelmi alapokra tAmaszkodik.

A vizsgalt esetekben a mindségromlas mind a vallalat értékeit érintette. Az adomanyoz6 az
értek fontossdga miatt eldszor minden esetben mérlegelte, hogy a mindségromlas kinek a
feleldssége, majd ezutan valasztott a kivonulds, tiltakozas és hiiség opciokbol A kivonulast
abban a helyzetben valasztjadk az adomanyozok, ha a szervezetben a mindségi romlast a
szervezet felel0sségének érzik, bizalmukat veszitik a vallalatban €és van mas lehetdség a
szamukra fontosnak tartott értéket képviselt helyettesitd termék megszerzésére. A tiltakozast
specialis, monopol helyzetben vélasztjak, mely a nonprofit vallalatok esetén az nkormanyzati
tizemeltetésnél jellemzd. A mindségromlast a szervezet hibajanak érzik ugyanakkor hasonlo

értékeket nem képvisel masik szervezet igy kénytelenek tiltakozni. A legnagyobb eltérést az
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tizleti vallalatok esetén értelmezett fogalmaktol a hiiség mechanizmusa mutatta a harom eset
koziil. Ha a fogyasztd nem a vallalat feleldsségének itéli a bekovetkezett mindségromlast, akkor
nem csupan hiiséges lesz és marad bizalommal a vallalat felé, hanem kiallast is tantsit a
szervezet tevékenysége mellett. Osszességében tehat a termékek és a sziikségletek érzelmi

toltottsége indokolja leginkabb a kiilonbséget a forprofit és nonprofit vallalatok kozott a

crer

A hirschman-i keretrendszer nonprofit szervezetekre atiiltetett elemzésével kozelebb keriiltiink
annak meghatarozasahoz, hogy az mitdl fiigghet az adoményozas. Sikeriilt teljesebb képet
kapnunk arr6l, hogy milyen tényezOk jatszanak kozre az adomanyozastol valo elallasban,
valamint mutattunk példat arra is, hogy mi kell ahhoz, hogy a fogyaszt6 kitartson a szervezet
mellett. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tdmogatoknak kiemelten fontos az értékkel
vald azonosulas, ez segiti 6ket fogyasztdi sziikségleteik kielégitésében és nagy szerepet jatszik

dontésiik meghozatalanal a bizalom.

1.1. Az értékek és a bizalom kapcsolata

Mivel az esettanulmanyok és a korabbi kutatasok alapjan azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy
az értékkel vald azonosulds miatt fontosabb szerep jut a bizalomnak az adoméanyozas esetében.

fgy el6szor megvizsgaljuk ennek a két tényezének a kapcsolatat.

Shalom H. Schwartz (1992) szerint az értékek az emberek harom alapvetd igényére
vonatkoznak: a biologiai sziikségletekre, az emberi érintkezések szervezettségére, valamint a
csoportok tulélési torekvéseire. Ez alapjan 10 alapértéket kiilonboztethetiink meg, melyek az
0nallosag, az 6sztdnzés, a hedonizmus, az elismerés, a hatalom, a biztonsag, a konformités, a
tradicio, a joindulat és az univerzalizmus. Ezeket két értékcsoportba sorolhatjuk be az elmélet
szerint: az énfokuszl, és a tarsadalmi fokuszi értékek csoportjaba. A két csoporton beliil
ugynevezett értékkategoridkat kiilonboztethetiink meg. Az énfokuszi csoportban elhelyezkedd
»Nyitottsdg a valtozasra” értékkategoériat az Onallosdg és az 0Osztonzés alkotja. Az
kategéria kozott helyezkedik el a hedonizmus értéke. A tarsadalom fokuszu értékek két
kategoridja a ,,Meg6rzés” és az ,,Onmeghaladas”. Az elsd kategoriat a biztonsag, tradicio,
konformitas értékharmas alkotja, a méasodikat, pedig joindulat és az univerzalizmus. Az értékek

csoportositasat szeretnénk az alabbi dbraval is szemléltetni.
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Ertékcesoport Ertékkategoria Alapérték

Enfokuszi Valtozasra valo nyitottsag Onallosag

Osztonzés

Hedonizmus

Onmegvaldsitas Elismerés

Hatalom

Téarsadalomfokuszu Mego0rzés Biztonsag

Konformités

Tradicid

Onmeghaladas Joindulat

Univerzalizmus

1.4bra: A 10 alapérték és annak csoportositasa. Forras: Schwartz (1992) alapjan, sajat szerkesztés

Ugyan mindannyian ezek mentén az univerzalis jelentésli értékek mentén hatarozzuk meg
onmagunkat, azonban ezek egymashoz viszonyitott fontossadgat egyénenként eltérden itéljiik

meg.

Egy — az értékelmélettel (Schwartz, 1992) — kapcsolatos vizsgalodas soran azt a feltevést
fogalmaztak meg, hogy az emberek értékkészletét az egyéni bizalomdiszpozicid hatdrozza meg
(Griinhut és mtsai., 2019). Az elmélet szerint az elismerés, a hatalom, a biztonsag, a konformitas
¢s a tradicio értéke 6vo-védod célokra reflektalnak. Az egyének, akik ezen értékeket preferaljak
azok a mindennapokban el6fordulé bizonytalansagokat hajlamosak fenyegetettségként
megélni. Akik az Ugynevezett preventiv értékeket helyezik eldtérbe bizalmatlanabbak az
egyénekkel szemben, igy defenziv, elzark6zo stratégiat kovetnek mindennapjaik soran. Ezzel
szemben az Onallosag, Osztonzés, joindulat és univerzalizmus értékeit preferalok esetében a
magasabb az embertarsakba vetett bizalom. Nem elzarkozva, megfigyeldként, hanem a tobbi
emberrel egyiittmitkodve alakitjak az 6ket koriilvevd vildgot, illetve sajat magukat is. Ennek a

feltevésnek a bizonyitasara a szerzok az European Social Survey (ESS) 2016-os adatbazisan is
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tesztelték feltevéseiket, ami alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonféle bizalmi

szintekhez eltéro értékek kapcsolhatok.

Tehat a bizalom szintje meghatarozo6 tényezd az értékek sorba rendezésének szempontjabol.

fgy a dolgozat kovetkezd részében az adomanyozas és a bizalom kapcsolatat vizsgaljuk meg.

5. Kutatasi kérdes €s hipotezisek

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a szociodemografiai jellemzdk mellett
milyen értékek befolyasoljak a pénzadomanyozast az egyének esetében. Hipotéziseinket a
témaban elvégzett kutatasok, az esettanulmanyokbol levont kovetkeztetések, valamint Griinhut
és tarsai (2019) tanulmanya alapjan allitottuk fel. Ennek kovetkeztében feltevéseink kdzponti
eleme a bizalom, amely mindharom részben szerepet kapott, és meghatarozonak bizonyult az

értékek viszonylataban is.

H1: Az egyén embertarsai irant érzett bizalomszintjének novekedése pozitiv hatassal van

a pénzadomanyozas valésziniliségére.

A legtobb adomanyozasi motivacidkat vizsgald kutatds soran felmertilt, hogy a szervezetbe
vetett bizalom meghatarozo szerepet jatszhat az adomanyozas soran (Andorfer & Liebe, 2013;
Kuti, 2004; Lin & Ching Yuh, 2010; Verhaert & Van den Poel, 2011). Az esettanulmanyok
soran is erdteljesen kidomborodott az értékek és a bizalom hangsulyossaga. Ezeket Griinhut és
tarsai (2019) tanulmanya koti 9ssze, ami alapjan az egyénekbe vetett bizalom hatasat szeretnénk
vizsgalni. A tanulmany szerint a magasabb bizalomszint a promocids értékek preferalasat vonja
maga utan. Ezek ko6zé tartozik a joindulat és az univerzalizmus értéke is, amelyek
valoszintsithetik az adomanyozas bekovetkezését. Ezzel szemben a bizalom alacsonyabb
szintje a preventiv értékek eldnyben részesitését valosziniisiti, amelyek az adott helyzet
konzervalasara vonatkozo értékeket allitjak az értéksorrend elejére. Igy a bizalom alacsonyabb

szintje az adomanyozas elmulasztasat valoszinisiti.
H2: Az intézményi bizalom csokkenése negativan hat az adomanyozas valoszintiségére.

Kuti (2004) szervezeti adomanyozasrol szolo kutatasaban tobbszor felmertiilt az allam, mint
intézmény szerepe. TObb szervezet alkalmazottai indokoltdk a nem adomanyozast azzal, hogy

nem az O, hanem az allam feladata lenne az egyenld életszinvonal megteremtése az orszag
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lakosai szamara. A Terézvarosi Foglalkoztatast Eldsegité Nonprofit Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag esetén keresztiil is az latszik, hogy a szervezetet fenntarté 6nkormanyzatba - azaz
intézménybe - vetett bizalom megrendiilése a tamogatas elvesztésével fenyegette a tarsasagot.
Azaz az intézményi bizalom alacsony szintje eltantorithatja a tdimogatokat. A bizalom és az
értékek  kapcsolatara vonatkozé tanulmanyban (Griinhut et al., 2019) szerepld
tarsadalomfokuszu értékek esetében is az latszik, hogy az alacsony bizalomszinthez a megdrzés

értékei szerepelnek.

6. Adatbazis és az elemzéshez felhasznalt valtozok bemutatasa

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy milyen adatbazis és valtozok segitségével allitjuk fel

logisztikus regresszios modelliinket.

6.1 Adatbazis

Dolgozatunkban az International Social Survey Programme 2014-es (ISSP Research Group,
2016), allampolgarsag témakorben felvett adatbazisat hasznaljuk fel hipotéziseink
teszteléséhez. Az ISSP adatgylijtése 5-6 orszagot dlelt fel az elsé években azonban, mara tobb
mint 40 orszag vesz részt a felmérésben. Az Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan, Ausztralia,
Izrael, Dél-Afrika €és még latin-amerikai orszagokrol is kaphatunk informaciot az adatbazis
segitségével. A kérdéivben minden évben megjelennek a demografiai jellemzOk, a
kozvélemény és a tarsadalmi attitidok vizsgalata (TARKI Zrt, n.d.). Dolgozatunkban az
adatbazisban szerepld eurdpai orszagokra vonatkozd adatokat hasznéljuk fel, mivel a magyar
adomanyozok viselkedését szeretnénk jobban megérteni, azonban réluk tul kevés adat all
rendelkezésre. Schwartz (1992) alapjan a tiz alapérték nem orszagspecifikus, legfeljebb a
jelentéstartalmuk valtozhat az eltérd kulturak esetében, valamint az ezeket befolyasol6 bizalom
(Griinhut et al., 2019) sem rendelkezik orszigonként eltéré definicioval. Igy tobb orszagot
vizsgalva is kozelebb keriilhetiink a magyarorszagi adomanyozok megértéséhez. Az adatbazis
elemzéséhez a Stata 14.2-es verziojat (StataCorp, 2015) hasznaltuk fel, a felhasznalt parancsok

¢s tesztstatisztikdk a fliggelékben elérhetdk.
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6.2 Valtozok

A hipotézisek tesztelésére 1étrehozott modellhez egy fliggd, ketté magyarazo, és tovabbi hat

kontrollvaltozo6t hasznalunk fel. A kovetkezo alfejezetekben ezeket a valtozokat mutatjuk be.

6.2.1 Fiiggo valtozo

A kérdéivben szerepld ,, Adomdnyozott vagy gyiijtott-e mdr pénzt tarsadalmi vagy politikai
celokra? ” kérdésre adott valaszokbol generalt dummy, amely 1 értéket vesz fel, ha a valaszado
adomanyozott mar, és 0-val egyenld, ha a nem valaszt jelolte meg. Az adatbazisban 27.425

személy valaszolt erre a kérdésre, és kozel 40%-uk jelolte meg az igen lehetdséget.

6.2.2 Magyarazo valtozok

A szakirodalmak attekintése utan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Schwartz (1992) éltal
meghatarozott tiz alapérték hatasanak mérése helyett a bizalom valtozoit hasznaljuk fel az
adomanyozas valosziniségének méréséhez. Ennek oka, hogy Griinhut és tarsai szerint (2019)
a preferalt értékeket a bizalom szintje hatdrozza meg. igy dolgozatunkban mind az egyéni, mind

az intézményi bizalom hatdsdra vonatkozo6 valtozot hasznalunk.

Az egyéni bizalom mérésére az ,, Altaldnossdagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet
bizni, vagy sosem lehet elég ovatos veliik szemben?” kérdésre adott valaszokat hasznaljuk fel.
Az egyéni bizalom valtoz6 alacsony mérési szintli, ordinalis skalan mért valtozo, ahol az 1-es
értek a ,, Sosem lehet elég ovatos az emberekkel”, a 4-es érték, pedig a ,, Majdnem mindig meg
lehet bizni az emberekben” valaszt jeloli. A valaszok atlaga 2,44, szorasa 0,74. Mindossze a
valaszadok 10%-a jelolte meg a legalacsonyabb értéket, de még ennél is joval kevesebben a

legmagasabb bizalomszintet jelz6 értéket.

Az intézményekbe vetett bizalom mérésére, pedig a szintén alacsony mérési szintli, 6tfokozatu
ordinalis skaldn mért valtozot hasznaljuk fel. Ezt az ,, Véleménye szerint, mennyire elterjedt a
korrupcio (kendpénz elfogadasa) a kézigazgatisban az orszdagban, ahol él?” kérdésre adott
valaszok alkotjak. Az egy érték jeldli a ,, Szinte mindenki korrupt a kozigazgatasban” valaszt,
az 0t0s valaszlehetdség, pedig a ,, Szinte senki sem korrupt” éllitast jeloli. A korrupcio észlelt
szintjére adott valaszok atlaga 3,1, a valaszok atlagtol vett atlagos eltérése, pedig 1,04. A két

sz€1s6 értéket itt is joval kevesebben valasztottak, mint a kozépsdket.
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6.2.3 Kontrollvaltozok

A bizalom valtozoi mellett kontrollvaltozokat is felhaszndlunk modelliink felépitéséhez,
amelyek feltehetden hatnak a fliggo valtozora. Azonban elsddleges szerepiik leginkabb a fontos,

kihagyott valtozok altal fellépd torzitasok csokkentésében keresendo.

e nem: dummy valtozo, amelyben az 1-es érték jeldli a férfiakat, és a 2-es érték a ndket.
A mintaban a nemek aranya szinte egyforma, kozel ugyanannyi n6 szerepel, mint férfi.

® valldsossag: szintén dummy valtozo, amelyben a 0 érték azt jeloli, ha az egyén nem
tartja magat vallasosnak, az 1 pedig azt, ha igen. A valtoz6 értékeinek atlaga 0,72, azaz
joval tobben vannak a mintaban, akik vallasosak, mint akik ateistanak valljak magukat.

® oktatasban eltoltétt évek szama: magas mérési szintli valtozo, 9-55 évig terjed. Az
adatbazisban szerepld eredeti valtozo 0-84 év kozott vett fel értékeket, azonban a
nagyon szélsdséges eseteket kizartuk, mivel ezek befolyasolhatjdk a modell
pontossagat. Igy a valtozo értékeinek atlaga 13,24 év, a szorasa, pedig 4,22 év.

e sajat statusz megitéslése: 1-10-ig vehet fel értékeket, az egyes érték jeldli a legrosszabb
statuszt, a 10-es pedig a legjobbat. A mintdban szereplok vélaszainak atlaga 5,68, az
ettdl valo atlagos eltérés, pedig 1,76.
bal, a 5-6s érték, pedig a széls6-jobb oldalt. 3,1 a minta atlaga, a legtobben a k6zépsé
értékeket adtak valaszul. A valtozo értékeinek szoérasa, pedig 1,23.

® orszag: 23 kategOriat tartalmaz6 nomindlis valtozo, Belgium esetében nyelvteriiletek
szerinti kategoriakra osztottdk az orszagot, igy azt harom valtoz6 jeldli, Németorszag

esetében Kelet-Nyugat vonal mentén osztottak el a megkérdezetteket.

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésére vonatkozd valtozéd az anyagi helyzet hatasat
igyekszik mérni, mivel a jovedelem valtozo esetében rengeteg a hianyzo érték, valamint az
egyes orszagok pénzneme szerint vették fel, igy rengeteg valtozot kellene beilleszteni a
modellbe. Valamint a jovedelem tobb egyéb, a modellben szerepld valtozoval is erdsen
korrelalt, ami zavarhatja az eredményeket. Az életkor valtozot is annak okan hagytuk ki, hogy
az oktatasban eltoltott évek szdmaval egylitt mozgott, igy gyengitve annak hatasat. A valtozok
kozotti korrelacios tabla a fiiggelék abrai kozott megtalalhato. A kovetkezd fejezetben az itt

bemutatott adatbazis és valtozok segitségével felépitett modellt mutatjuk be.
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7 Logisztikus regresszios modell €s eredményei

Hipotéziseink elemzéséhez a binaris logisztikus regressziot alkalmaztuk, mivel a fliggd
valtozonk (adomanyozas) kétértékli nominalis valtozd. A hagyomanyos, nem logisztikus
regressziot alkalmazé modellek magas mérési szintli valtozokat tudnak fiiggd valtozoként

értelmezni, igy azokat nem tudtuk volna alkalmazni az adomanyozas becslése esetén.

A regresszids vizsgalat soran két kérdésre kerestiik a valaszt: (1) a modell szignifikansan
magyarazza-¢ az adomanyozas bekovetkezésének valoszinliségét, valamint (2) a felallitott

hipotéziseink igazolast nyernek vagy cafolnunk kell dket.

7.1 A modell szignifikanciaja

A regresszio eredményeinek értelmezése elott meg kell vizsgalnunk, hogy szignifikdns-e a

modell. Erre vonatkozoan két hipotézist allitottunk fel:

HO: A modell nem magyarazza szignifikansan az adomanyozas valtozé bekdvetkezésének

valoszinliségét

H1: A modell szignifikdinsan magyarazza az adomanyozas valtoz6 bekovetkezésének

valdszinliségét

A modell mutatdi

Megfigyelések szama 14 220

P-érték 0,0000

1.tablazat: A regresszios modell mutatoszamai. Forras: sajat szerkesztés

95%-o0s konfidenciaszinten a nullhipotézis elvethetd, mivel a modellhez tartoz6 P-érték kisebb,
mint 0,05. Igy arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a modell szignifikinsan magyarazza az
adomdanyozas bekovetkezésének valoszinliségét. Tehat az elsd kérdésiinkre valaszt kaptunk,

azonban hipotéziseink vizsgalatahoz meg kell vizsgalnunk a fliggdvaltozoink hatdsat.
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7.2 A modell eredményeinek értelmezése

A magyarazd valtozohoz tarsitott hipotézisek elemzéséhez magyardzd valtozodink
szignifikancidjat vizsgaljuk meg eldszor. A kdvetkezo tablazatban a valtozok ceteris paribus,

azaz a tobbi, a modellben szerepld valtozora kontrollalt hatasat tartalmazza.

Valtoz6 Odds Ratio P-érték

Bizalom

(”’Szinte sosem lehet elég ovatos az emberekkel” allitashoz

viszonyitva)

" Altalaban nem lehet elég évatos az emberekkel 1,1972 0,018
" Altaldban meg lehet bizni az emberekben” 1,7539 0,000
"Szinte mindig meg lehet bizni az emberekben” 2,3914 0,000

Korrupcio észlelt mértéke a kozigazgatasban

(’Szinte mindenki korrupt” allitashoz viszonyitva)

“Nagyon sok ember korrupt” 1,1959 0,082
,, Kozepesen sok ember korrupt” 1,3088 0,008
., Néhany ember korrupt”™ 1,4105 0,001
"Szinte senki sem korrupt “ 1,3781 0,007

A modellben felhasznalt tobbi valtozé kontrollvaltozoként szerepelt

2.tablazat: Fiiggetlen valtozok a modellben. Forras: sajat szerkesztés

A tablazat alapjan lathatd, hogy 95%-0s szinten a “Nagyon sok ember korrupt” allitas - a
“Szinte mindenki korrupt” allitdshoz viszonyitva -nincs szignifikdns hatassal a szavazasra.
Ennek oka valoszintlileg abban keresendd, hogy az egyes értékhez viszonyitva nem né annyit
az intézményi bizalom szintje, hogy szignifikans hatdsa legyen az éllitasnak. Azonban ez

alapjan még nem vethetd el az intézményi bizalom hatasarol felallitott hipotézisiink.
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A modell alapjan a bizalom szintjének egy egységgel valo novekedése, ceteris paribus 1,2-
szeresére noveli az adoméanyozas valosziniiségét, az legbizalmatlanabb csoporthoz képest.
Azok esetében, akik inkabb biznak az emberekben 1,75-szorésére né az adomanyozas
bekovetkezésének valdszinlisége a nem adomanyozaséhoz képest. Végiil, abban a csoportban,
ahol a legmagasabb az egyéni bizalom, ott a kontrollcsoporthoz viszonyitva, 2,39-szeresére n6
az adomanyozas valdsziniisége, minden més tényezd valtozatlansaga mellett. fgy azt a
hipotézist, hogy a pénzbeli tamogatasok valdsziniiségére pozitiv hatassal van az egyéni bizalom

szintjének novekedése, nem vethetjiik el.

A kozigazgatasban észlelt korrupcid hatasara vonatkozo hipotézisiink is igazoldst nyert az
allitasok harom csoportjaban. Ahhoz a csoporthoz viszonyitva, ahol a megkérdezettek azt
valaszoltak, hogy ,, Szinte mindenki korrupt a kézigazgatdisban”, abban a csoportban, ahol azt
valaszoltak, hogy csupan ,, Néhany ember korrupt” 1,41-szeresére nétt az adomdnyozas
valdszinlisége a nem adomdnyozaséhoz képest. A kontrollcsoporthoz viszonyitva, a korrupciod
észlelésének csokkenésével tovabb ndvekedett a pénzbeli tdmogatds bekovetkezése, az
adomanyozas elmulasztasanak valdszinliségéhez képest. Minél magasabbnak itélik az emberek

a korrupcio jelenlétét a kozigazgatasban, anndl inkabb csokken a tdmogatas valdszintisége.

Az eredményeket a kovetkezo abra segitségével is szeretnénk szemléltetni.
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2.4bra: Az egyéni bizalom és a korrupcio észlelésének hatasa. Forras: sajat szerkesztés
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A baloldali abran lathatd, hogy az egyéni bizalom szintjének ndvekedésével az adomanyozas
valoszintisége is meredeken néni kezd. A jobboldali dbran, pedig azt figyelhetjiik meg, hogy a
kozigazgatasi korrupcid €szlelésének csokkenésével az adomanyozas valdszintisége ndvekedni

kezd, bar nem olyan meredeken, mint az egyéni bizalom esetében.

A kontrollvaltozoéink kozott is akadtak olyanok, melyek befolyasolhatjak a pénzbeli tdmogatas
valosziniiségét. Minden mads valtozatlansdga mellett a nem hatasa is szignifikins az
adomanyozas szempontjabol. Mint a korabbi kutatasok (Lee & Chang, 2007; Verhaert & Van
den Poel, 2011), mi is azt az eredményt kaptuk, hogy a ndk csoportjaban 1,23-szorosara né az
adomdanyozas valoszinlisége, a nem adomanyozassal szemben. Az oktatasban eltoltott évek
szama is noveli az adomanyozas bekovetkezésének valosziniiségét. A politikai bal-jobb skalan
a szélsobal oldaltol valdo jobbra tolodas, pedig drasztikusan csokkenti a tamogatas
valoszinliségét. Egy magat sz¢lsdbal oldalinak valld személyhez képest annak esetében, aki
sz¢éls6jobb oldalinak vallja magat Kisebb, mint felére csokken az adomanyozas valdsziniisége.
Meglepetésiinkre a vallasossdg hatdsa, az ateizmushoz viszonyitva nem volt szignifikéns,
valamint az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének javulasa sem gyakorolt szignifikdns hatést
az adomdnyozdsra. Az Osszes valtozot tartalmazd eredménytablazat a fliggelékben

megtalalhato.

8 Regresszios diagnosztikak

A dolgozat utols6 részében modelliinket kiilonféle teszteknek vetjiik ald, hogy
megbizonyosodhassunk roéla, hogy modelliink (1) jol specifikdlt (2) nincs benne zavard

multikollinearitds, valamint (3) talalhatok-e zavar6 kiugro értékek a modellben.

8.1 Kihagyott valtozok

Annak tesztelésére, hogy a modelliinkben vannak-e fontos kihagyott valtozok a Linktestet
végeztiik el. Ha egy modell jol specifikalt, akkor nem szabad olyan magyardzo valtozot talalni,

amelynek hatédsa szignifikans.
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Linktest eredményei

hat 0,000

_hatsq 0,104

3.tablazat: a Linktest eredményei. Forras: sajat szerkesztés

A Linktest esetében a _hat valtozonak 95%-os konfidenciaintervallumon szignifikdnsnak kell
lennie, azonban _hatsg-nak nem szabad annak lennie. Mivel hatsq értéke magasabb, mint
p=0,05, a modelliink atment ezen a teszten. Azt feltételezhetjiik, hogy nincsenek fontos

kihagyott valtozok.

8.2 Multikollinearitas

Ebben az alfejezetben megvizsgaljuk, hogy van-e zavard kapcsolat a modellben felhasznalt
valtozok kozott. Ehhez eldszOr a kondicids szamokat, majd a korreldcids matrix determinansat,

végiil pedig a Variancia Inflal6 Faktor (VIF) eredményeit mutatjuk be.

8.2.1 Kondicios szam

A kondicids szam a teljes modell instabilitdsdnak jellemzésére hasznalhato. A 10 alatti
értékeket tekinthetjiik jonak, afelett zavar6 kapcsolat lehet a valtozdink kdzott. A mi esetiinkben

a modellre vonatkoz6 kondicios szam 20,39 lett, igy tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

8.2.2 Korrelacios matrix determinansa

A korrelacios matrix determinansa 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Minél kozelebb esik az
eredmény nulldhoz anndl erésebb kollinearitas van a modelliinkben. Esetlinkben ez a szdm 0,67,
ami nem jelez erés zavar6 kapcsolatot a magyarazé valtozok kozott, azonban nem egyenld

eggyel, igy nem vethetjiik el a multikollinearitas jelenlétét.

8.2.3 Variancia Inflalo Faktor

A Variancia Inflalé Faktor (VIF) esetében a kettonél alacsonyabb értékeket fogadjuk el. Az
ennél magasabb eredmények, pedig zavaré multikollinearitasra figyelmeztethetnek. Modelliink
esetében a legmagasabb VIF érték 1,21 volt. Ez az érték az korrupcid észlelését mérd

valtozoéhoz tartozott, amelyet ugyan magyarazo valtozoként hasznaltunk modelliinkben,
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azonban még ez is joval a kritikus érték alatt volt. A VIF-mutatokrol késziilt tablazat a

fiiggelékben olvashato.
8.3 Kiugroé értékek

A regresszios diagnosztikék utolsé 1épése a kiugré értékek vizsgalata. Rezidumnak nevezziik a
becsiilt és megfigyelt értékek kozott kiilonbségeket, amelyeket, ha a [-2;2] tartomanyon kiviil
esnek, mar kiugro értéknek neveziink. A masodik abran lathatd, hogy a nagy mintat tekintve
viszonylag kevés érték esik a hatarértékeken kiviilre, mindossze 335 a tobb, mint 14.000

megfigyelés koziil.

standardized Pearson residual

T
0 5000 10000 15000

3.4bra: Kiugro értékek. Forras: sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy kevés érték esett a [-2;2] tartoméanyon kiviilre, a kiugro tagokat kivéve is
teszteltiik a modelliinket. A magyardzo valtozok hatdsa tovabb erdsodott a kiugro értékek
eltavolitasanak kovetkeztében. Ezek minden értéke szignifikans hatasiva valt. A
kontrollvaltozok szignifikancidjat tekintve nem tortént valtozas, ugyanazok a valtozok
maradtak hatdsosak, mint eldtte. Emellett a modell magyarazéerejére volt még hatéssal a
kiugré értékek eltavolitasa, ami 10,5%-r6l 14,6%-ra nétt. A kiugréd értékek nélkiili modell a

fiiggelékben megtalalhato.
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9 Osszegzés

Ugyan nagyobb boldogsag adni, mint kapni a bibliai mondas szerint, de ez 6nmagéaban nem
segit jobb megértést adni arr6l, hogy milyen faktorok jatszanak szerepet az adomanyozas soran.
Dolgozatunk célja az volt, hogy egy 1j aspektus mentén tarja fel a tarsadalmi és politikai célok
tamogatasat befolyasold tényezoket, igy minél jobban megértve annak mechanizmusat. A

problémat korabbi kutatasok, esettanulmany ¢€s regresszios modell segitségével tartuk fel.

A dolgozat alapjat korabbi kutatdsok képezték, melyek soran az adomanyozd demografiai
jellemzdit, kozdsséghez valod viszonyat, értékorientaltsagat €s bizalmat vizsgaltak. Majd annak
érdekében, hogy kozelebb keriiljiink annak megértéséhez, hogy kik adomanyoznak uj
aspektust, a mindségromlasra adott reakcidt vizsgaltuk esettanulmanyon keresztiill. Az
esettanulmany a hirschmani kivonulas, tiltakozas, hiiség fogalomhéarmasra épiilt, mely soran a
forprofitok esetén értelmezett elméleteket nonprofit szervezetekre iiltettiik at. Harom nonprofit
vallalat konkrét eseteit mutattuk be a kivonuldsnal a Gyermekrak alapitvanyt, a tiltakozasra a
példa a Terézvarosi Foglalkoztatast Eldsegité Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag esete
volt, a hliség mechanizmusanak megfigyelésére, pedig az Aurodra esetét valasztottuk. Az esetek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az adomanyozok esetében nagyon fontos a
szervezet altal képviselt értékekkel valo azonosulas, valamint a belé vetett bizalom. A korabbi
kutatasok és az esettanulmény alapjan az embertarsakba és az intézményekbe vetett bizalom
adomanyozasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk meg az ISSP 2014-es adatbéazisan. A logisztikus
regresszios modell alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy mind az egyéni, mind az
intézményi bizalom szignifikans hatdssal van az adomanyozas bekovetkezésére. Minél jobban
bizik valaki az embertarsaiban, annéal nagyobb eséllyel fog pénzzel tdmogatni politikai vagy
tarsadalmi célokat. Emellett az is kideriilt, hogy az egyén alacsony intézményi bizalma
negativan befolyasolja a tAmogatas valdszinliségét. Azaz, azok, akik azt érzik, hogy az allam
nem teremt egyenld koriilményeket és esélyeket, nem fognak adomanyozni. Végil tobb
statisztikai tesztnek 1is alavetettik modelliinket, hogy meggydzddjliink eredményeink

helyességérol.

A dolgozat gyakorlati alkalmazhatosaga a nonprofit teriileteken végzett tovabbi kutatdsokban
jelenthet segitséget. A dolgozat kozelebb visz annak megértéséhez, hogy a nonprofit

szervezetek szerepldit hogyan befolyasolja a vallalat mindsége. Tovabba arra vilagit ra, hogy
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az értékek és az érzelmek nagy szereppel birnak mukoddésiikben, ezért semmiképpen sem

szabad figyelmen kiviil hagyni dket tovabbi vizsgalatok esetén.
9.1 Limitaciok

Az esettanulmanyok koziil a tiltakozasra beemelt példa nem teljes, fontos ennek ismeretében
kritikusan tekinteni a dolgozatra. Egyrészt, a tiltakozas lényegi része a kivonulédssal valo
fenyegetés a fogyaszto részérdl. Ez abban az esetben megtorténhet, hogy ha az dnkormanyzat
inkabb egy for-profit takaritd szervezetet fizet a kozteriiletek fenntartasara és ezzel megsziinteti
az altala fenntartott nonprofit vallalatot. Masrészt az dnkormanyzat f6ként nem a jotékonysag
pozitiv érzését keresi a nonprofit vallalat timogatasaval, hanem legfébb célja a koztisztasag
fenntartdsa, szavazok bizalméanak megtartdsa. Ezen feliil 6 az alapitoja és egyediili fenntartoja
a vallalatnak, ezért nem lehet teljeskorlien adomdnyozoként tekinteni rd. A szervezet nem
rendelkezik 6nallo, fliggetlen vezetéssel, hiszen az onkormanyzat nevezi ki a vezetést. Tovabba,
nem OnszervezOddésen alapul, az dnkormanyzat hozta létre és az 6 megbizasat teljesiti.A tobb
ellentmondas ellenére, azért emeltiik be a dolgozatba, mert hosszabb keresés utan nem talaltunk

relevansabb példat a tiltakozas esetének bemutatasara. Célunk az esetekkel nem pontos adatok

kutatdsa, hanem mintazatok keresésesé volt.

A statisztikai elemzés sordn az elsddleges célunk az volt, hogy a magyar fogyasztok
adomanyozasaval kapcsolatos tényezoket megismerjiik. Azonban az orszagban felvett minta
valaszadoi kozott annyira csekély volt azok ardnya, akik mar tdmogattak politikai vagy
tarsadalmi célokat pénzzel, hogy nem kaptunk értelmezheté eredményeket. Az 1007
megkérdezett koziil, mindossze 82 {6 valaszolt igennel az adomanyozast feszegetd kérdésre.
Ennek ellenére 23 orszag adatai alapjan szignifikéns kapcsolat fedezhetd fel a mind az egyéni,

mind az intézményi bizalom és az adomanyozas kozott.

A modellben szerepld orszagok esetében nem foglalkoztunk az olyan tényezdkkel, mint az
adomanyozas adocsokkentd hatisai. Ez Ausztria esetében példaul szintén egy olyan faktor

lehet, ami az adomanyozasra buzdithatja az egyéneket.
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Fliggelek

Valtozo Odds Ratio P-érték

Bizalom
(’Szinte sosem lehet elég ovatos az emberekkel”
allitdshoz viszonyitva)

"Altaldban  nem lehet elég dvatos az

emberekkel ” 1,1972 0,018
"Altalaban meg lehet bizni az emberekben” 1,7539 0,000
"Szinte mindig meg lehet bizni az emberekben” 2 3914 0,000
Korrupcié észlelt mértéke a kozigazgatisban
(’Szinte mindenki korrupt” allitashoz viszonyitva)
“Nagyon sok ember korrupt” 1,1959 0,082
., Kozepesen sok ember korrupt” 1,3088 0,008
,,Néhany ember korrupt” 1,4105 0,001
"Szinte senki sem korrupt “ 1,3780 0,007
N6k
(Férfiakhoz viszonyitva) 1,2334 0,000
Sajat statusz megitélése
(A legalacsonyabb értékhez viszonyitva)
2 0,7687 0,217
3 0,8902 0,526
4 0,9409 0,729
5 1,0629 0,718
6 1,1438 0,427
7 1,2215 0,239
8 1,3283 0,101
9 0,9921 0,968
10 1,2722 0,322
Vallasossag
(Az ateizmushoz viszonyitva) 0,9701 0,494
Oktatasban eltoltott évek szama 1,0567 0,000
Politikai bal-jobb skalan valo elhelyezkedés
(A Szélsébal oldalhoz viszonyitva)
Bal kozép 0,8524 0,049
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Kozép

Jobb oldali konzertvativ

SzélsGjobb
Egyeb

Orszaghatas
(Ausztridhoz viszonyitva)

Horvatorszag
Csehorszag
Dania
Finnorszag
Franciaorszag
Izland
Litvania
Hollandia
Norvégia
Lengyelorszag
Szlovdkia
Szlovénia
Spanyolorszadg
Svédorszag

Svajc

Belgium (Flamand)
Belgium (Vallon)
Belgium (Briisszel)
Nyugat-Németorszag
Kelet-Németorszag
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0,8233
0,6809
0,4851
0,8232

0,2716
0,1703
0,5650
0,2810
0,4135
0,2536
0,3579
0,3160
0,4716
0,2028
0,0999
0,1938
0,3167
0,4513
0,7980
0,4243
0,4745
0,5235
1,3466
1,1869

0,024
0,000
0,000
0,084

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,119
0,000
0,000
0,000
0,027
0,285

A modell eredményei a kontrollvaltozokkal egyiitt. Forras: sajat szerkesztés
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Bal-jobb skilan valo elhelyezkedés Orszagok
Az egyes valtozok hatasa abarzolva. Forras: sajat szerkesztés
Valtozo VIF-érték 1/VIF
Korrupcio észlelése 1,21 0,83
Embertarsakba vetett bizalom 1,20 0,83
Sajat statusz megitélése 1,17 0,85
Oktatasban eltoltott evek szama 1,11 0,90
Vallasossag 1,03 0,97
Politika bal-jobb skalin valo
; 1,03 0,97
elhelyezkedés
Orszaghatas 1,02 0,98
Nem 1,01 0,99

A modell VIF-mutatdi. Forras: sajat szerkesztés
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Bizalom Korrupci6 Nem  Statusz Vallas Oktatas Bal- Orszag

jobb
skala

Bizalom |1

Korrupcio | 0,3452 1

Nem 0,0251  0,0401 1

Statusz 0,2542  0,2654 0,0276 1

Vallas 0,0386  0,0163 0,0689 0,0279 1

Oktatas 0,1907  0,1548 0,0207 0,2587 0,0920 1

Bal-jobb |0,0861 0,0600 0,0442 0,0136 0,1161 0,0273 1

SOkra;lzaég 0,0086  0,1054 0,0067 0,0874 0,1335 0,0531 10,0433 1

A magyarazo- ¢és kontrollvaltozok kozotti korrelacid (a kék mezdk negativ, a piros mezdk pozitiv iranyu kapcsolatot

jeldlnek), Forras: sajat szerkesztés

Valtozo P-érték
Bizalom . 0.000
( ”Szi;}te sosem lehet elég ovatos az emberekkel” allitashoz viszonyitva) '
“Altalaban nem lehet elég ovatos az emberekkel” 0,000
" Altaléban meg lehet bizni az emberekben” 0,000
"Szinte mindig meg lehet bizni az emberekben” 0,000
Korrupcio észlelt mértéke a kozigazgatasban 0.002
(’Szinte mindenki korrupt” allitashoz viszonyitva) '
“Nagyon sok ember korrupt” 0,000
,, Kozepesen sok ember korrupt” 0,000
,, Néhany ember korrupt” 0,000
"Szinte senki sem korrupt 0,000
g“ggiakhoz viszonyitva) 0,000
Sajat statusz megitélése
(A4 legalacsonyabb értékhez viszonyitva)
2 0,182
3 0,738
4 0,853
5 0,581
6 0,343
7 0,198
8 0,094
9 0,615
10 0,301
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Vallasossag 0.404
(Az ateizmushoz viszonyitva) ’

Oktatasban eltoltott évek szama 0,000

Politikai bal-jobb skalan valo elhelyezkedés

(A Szélsébal oldalhoz viszonyitva)
Bal kozép 0,040
Kozep 0,009
Jobb oldali konzertvativ 0,000
Szélséjobb 0,000
Egyéb 0,077

Orszaghatas

(Ausztriahoz viszonyitva)
Horvatorszag 0,000
Csehorszag 0,000
Dania 0,000
Finnorszag 0,000
Franciaorszag 0,000
Izland 0,000
Litvania 0,000
Hollandia 0,000
Norvégia 0,000
Lengyelorszag 0,000
Szlovakia 0,000
Szloveénia 0,000
Spanyolorszag 0,000
Svédorszag 0,000
Svajc 0,002
Belgium (Flamand) 0,000
Belgium (Vallon) 0,000
Belgium (Briisszel) 0,000
Nyugat-Németorszag 0,028
Kelet-Németorszag 0,679

A modell valtozoéinak szignifikancidja a kiugroé értékek eltavolitasa utan, Forras: sajat szerkesztés
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