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|. BEVEZETES
Mig napjaink egyik legégetébb problémajaval, a vidéki falvak elnéptelenedésével

szamtalan kutatas és az azok alapjan késziilt publikaciok széles spektruma foglalkozik, addig a
hazai szakirodalom kevesebb figyelmet szentel a helyben maradokra, akik a mobilitas helyett
éppen az immobilitast valasztottdk. A dontés mogotti okok sokszor arnyaltabbak, mint
gondolnank. Az egyéni dontések lehetnek dnkéntesek, de akar éppen az egyéni kompetenciak
¢és lehet6ségek hianya szab gatat az elkoltozésnek. A téma kutatasa, vagyis az ott maradt
generacid motivacidinak megismerése kozelebb vihet benniinket a vidéki elvandorlasrol
alkotott képiink arnyalasahoz, annak mérsékléséhez.

Az egyéni dontések hatterében sokszor az ésszerliség és az érzelmek keveredése zajlik
le. Hiszen, ahogy az érzelmek erdsitik a kotddést, fontos tisztaba lenni az adott térség gazdasagi
lehetéségeivel. Milyen koltségekkel jar egy-egy helyhez koto elény elvesztése az elkoltozéssel,
vagy a helyben maradassal milyen eldnyokhdz juthatnak? A motivaciok kozotti kiilonbség tétel
is sokat elarul az adott telepiilés népességérdl. Vajon a csaladi kotelék és az idilli falusi élet
feliilirja a gazdasagi érdekeket?

Kutatasomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon kimutathatok-e 1ényegi
kiilonbségek az immobilitds motivacidi kozott a mintatérségben. Ennek kapcesan a szakirodalom
tiikrében feltérképeztem a fobb elméleti kereteket, az egyénre haté mikro-és makro tényezok
kozotti kiillonbségeket. Bemutatom az egyén szempontjabol azt a négy ,,valaszthatd” mobilitasi
lehetdséget, amely meghatdrozza Osszeségében az egyén lehetOségeinek és vagyainak a
talalkozasat. Mig empirikus kutatdsomban a kérddivek és mélyinterjuk segitségével arra
kerestem a valaszt, hogy a harom f6 kutatasi teriiletem: az egyén kapcsolatainak szerepe-
csalad, baratok, a kozosség ereje; a tarsadalmi osztaly szerepe- beszélt nyelvek, iskolai
végzettség, anyagi korlatok; a falu szerepe — térbeli egyenl6tlenségek; a falvak fejlettsége, a
vidéki 1ét milyen megtart6 erével bir.

Kutatasom f6ldrajzi keretét Nogradkovesd és a kornyezo telepiilések adtak, amelyet a
kutatasi kérdés szempontjabol azért tartok jO mintatérségnek, mivel itt is megfigyelhetd az
elvandorlas azonban az messze elmarad a megyei és regionalis atlagtol. Ugyanakkor nem a
mélyszegénység telepiilésekre jellemzd alacsony elvandorlasi hajlandésdg és annak
kiséréjelenségével allunk szemben, hiszen a térségben az egy fore jutod jovedelem az orszagos
atlaghoz kozeliek.

Ezlton szeretném megkOszonni az interjlalanyaimnak, a konzulensemnek, Varga
Agnesnek és Moksony Ferencnek (aki segitett kiigazodni a regressziok vildgaban) , hogy

hozz4jarultak a TDK dolgoztam létrejottéhez.



Il. Az (IM)MOBILITAST MEGHATAROZO TENYEZOK ES
KAPCSOLATUK

A tarsadalom térbeli mobilitdsanak okai térben és idoben valtoznak, mértékét kiillonféle
tarsadalmi tényezOk befolyasoljak. Ennek kovetkeztében az egyik legsulyosabb probléma a
lakossag kivandorlasa a falvakbol, a vidéki teriiletek elhagyasa. Ezzel ellentétes folyamatnak
tekinthetd az immobilitas. Milyen tényez6k befolyasoljak a vidéki lakosok helyben maradasat,
melyek ezek a f6 motivaciok, amelyek arra sarkaljak a lakossagot, hogy helyben maradjanak,
ahelyett, hogy elvandoroljanak? Szakdolgozatomban a f& motivaciokat ¢és az ezek kozti
kiilonbségekre keresem a valaszt és, hogy miként fiiggnek dssze az egyének osztalyhelyzetével,

kapcsolataikkal, a falu idillikussagaval és a mez6gazdasag szerepével.

11.1. Tarsadalmi és térbeli egyenlétlenségek szerepe a (im)mobilitasban

Az immobilitasra hato tényezok épp gy, olyan arnyaltak, mint a migraciot kivalto okok.
Figyelembe kell venni az adott térség fejlettségét vagy éppen fejletlenségét, a benne rejld
eréforrasokat, a szolgaltatasok mindségét, hiszen ezek épplgy befolyasoljak a helyben
maradast, mint ahogy erdsitik az elvandorlast. Azonban a térbeli egyenl6tlenségek mellett
fontos az egyének kompetencidinak ¢és lehetdségeinek megismerése. A tarsadalmi
egyenlOtlenség bedgyazottsiga az egyéni dontésekbe, az egyéni szubjektiv szempontok
figyelembevétele, és az ezekre hatd kiilsd tényezOk megismerése €s egyiittes értelmezése

kozelebb hozhatja az olvasdkat, a motivaciok mélyebb megértéséhez.

11.1.1. Az im(mobilitds) fajtdi és az azt meghatdarozo tényezdék

A nemzetk6zi szakirodalomban szamos (szak)kifejezést hasznalnak azokra, akik inkébb
a helyben maradast valasztottak, mint példaul ,,non-migrants, stayers, the left-befind, the
immobil (SCHEWEL 2019). A szavak jelentéstartalma kozott arnyalatbeli kiilonbségek vannak
csupan. Abban is fontos kiilonbséget tenni, hogy az ,,immobilok” (the immobil), milyen
migracios tevékenységet nem végeznek (SCHEWEL 2019). A migracié nem feltétleniil
orszaghatar atlépésével jar, torténhet régio-, telepiilés-, megyehatarok atlépésével is, amikor
mar értelmét nyeri az elvandorlas fogalma.

Erdekes megjegyezni, hogy a funkcionalista és a neoklasszikus elméletek alapjan éppen,
hogy az immobilitas lenne a normalis allapota a tarsadalomnak és a migracid, a mobilitas,

pedig, abnormalis cselekedetként jelenik meg (SCHEWEL 2019). Az eltérés gydkere abban rejlik,
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hogy a funkcionalista elméletekben a tarsadalom a stabilitas fenntartasa érdekében mikodik. A
tarsadalmat tarsadalmi intézmények alkotjak, amelyek kiilonb6z6 funkcidkat toltenek be. Ilyen
intézménynek szamit a csalad, a gazdasag, az iskola, a vallds, amely segiti fenntartani ezt a
rendet a és elOsegiti a termelékenységet is (COLE 2020). Akarcsak a csalad, egyik legfontosabb
tarsadalmi funkcidja a reprodukcios képesség ezzel biztositva a ,,tarsadalom jratermelddését”.
A helyben maradas eldsegiti a telepiilés demografiai egyenstlyanak fennmaradasat, emellett az
egyén szadmara is szamos pozitiv elénnyel jar. A csalddtagok kozott megmarad a szoros
kapcsolat, amelyben egymasra tdmaszkodnak és kolcsondsen segitik egymast, akar gazdasagi
tamaszt nyjtva éppen ezért a csalad jelenléte anyagi biztonsagot ad, emellett ellatja az idések
gondozasat és apolasat. Ha nem miikddik megfelelden ez a fajta funkcid, akkor ez a stabilitds
felborul és problémakat eredményez. Igy maga a funkcionalizmus nem tdmogatja a tarsadalmi
valtozasokat, nem 0sztonzik az egyéneket a kdrnyeztiik megvaltoztatasara (COLE 2020).

Az immobilitas azért is helyezkedik el a mobilitds hatarvonalan, hiszen erdsen dominal
benne az a fajta metanarrativ elmélet, mi szerint az ember és a tarsadalom természetesen folytat

otthoniild és nomad életmédot. Ez a fajta ,,szedentarizmus szemlélet™!

allitja, hogy az embernek
az alapvet6 vagya és az idealis allapot az, hogy ,,legydkerezzen” valahol (rootedness of people)
(MALKIKI 1992; SCHEWEL 2019).

Tarsadalomtudomanyi szinten az immobilitassal foglalkozé teriilet 2006-ban kapott
nagyobb hangsulyt (VARADI 2020). CARLING (2002) elmélete alapjan a mobilitasra vald
torekvést két szintre lehet osztani, makro- és mikroszintekre (1. tablazat).

Makroszinten a torekevés elsdsorban a kivandorlasi kornyezetre vonatkozik, amely
magaban foglalja a kozosségi, gazdasagi, politikai tényezdket. Az egyes teriiltetek (ERDOSI
2002) értékét egyre jobban meghatirozza az élet mindsége, amely most mar nemcsak a
gazdasagi és az anyagi javak szinvonalat jelenti, hanem emellett fontos helyet kaptak a ,,puha
tényezOk”, amelyek ndvelni tudjak az adott térség versenyképességét. Ilyen ,,puha tényezének”
tekintjiik magat a ,,természeti és az €pitett kornyezetet, a t4j arculatat, a miivészeti értkékeket,
a kulturaltsagot és a népesség mentalis allapotat” (ERDOSI 2002, p.2). Tovabba a minket
kortilvevd kornyezet mindsége egyre jobban felértékelddik és a lakossagban is

megfogalmazodik egyfajta kdrnyezetérzékenység. Nagyobb figyelmet forditanak egy olyan

! »A szedentarizmus normalisnak tartja az allandosagot, a kozelséget és a meggyokerezettséget, és abnormalisnak tekinti a tdvolsagot, a
valtozast és a helynélkiiliséget” (Sheller, Urry 2006, 208.). A szedentarizmust gyakran kétik Heideggerhez, aki szamara a wohnen (lakni
egy helyen) koncepcidja a folyamatos, nyugalmas, békés tartozkodast, az otthonnal valé elégedettséget jelenti (Sheller, Urry 2006, 208.).
,»(Varadi 2020, p:135).



,kulturalis milliére”, amely, megkimélt a szennyez6dést6l és a kiilonféle ember okozta
természeti karoktol (ERDOSI 2002).

A f6ldrajzi elhelyezkedés €s az infrastruktara fejlettsége egy nyomas érv lehet a helyben
maradas mellett. Azonban van, hogy ez nem pusztan sajat dontés joval inkabb a lakossagon
kiviil es6 okok miatt kényszeriilhet vidéken maradni, vagy ragadni a lakossag. A kozlekedési
halozat fejlettsége hozzajarul a regionalis elérhet6ség mértékéhez (ErRDOSI 2002). A
megkozelithetéség (LENGYEL-DEAK 2001) elsdsorban a gazdasagi tényezokon fejti ki a hatasat.
ERDOSI (2002) elgondolasa alapjan a kozlekedési halozat fejlettsége az, amely akar hatékonyan
mukodtetheti, mind a gazdasagi és tarsadalmi szinteket, hiszen a régido kodzpontja vagy
alkézpontjainak konnyl elérése meghatarozza az életmindség szinvonalat (ERDOSI 2002).
Akércsak vidéken a kozutak mindsége ¢és a kozlekedési halozat kiépitése lehet az egyik olyan
ok, ami maradésra kényszeritheti az ottlakokat. Ahol nem jellemzd a fejlett tomegkozlekedés,
konnyen elzarja a lakosokat annak a lehet6ségétdl, hogy elhagyjak lakhelyiiket és napi szinten
ingazzanak.

Makroszinten érvényesiilnek még a kiilonb6zé Onkormanyzati vagy politikai
intézkedések, mint példaul a helyi szocialis juttatisok, amelyek mérsékelik az egyén
elvandorlasi hajlamat. Azonban az tarsadalmi csoport sériilékenysége ndvelheti a helyben
maradast vagy a migracié mértékét. VAG (2010) szerint a migraciés folyamatok nem
szlikithetok le csak a kornyezeti szempontokra, hiszen szoros kdlcsonhatasban 4ll, mind a
gazdasagi, szakpolitikai intézkedésekkel és tarsadalommal, igy a szegénység és a kdrnyezeti
egyenldtlenség erdteljesen meghatarozd szempont.

Mikroszinten leginkabb arra iranyul a kérdés, hogy ki szeretne menni és maradni. Ezen
a szinten szamos egyéni jellemz6 meghatarozza a valaszt, mint, a nem, csalad, tarsadalmi
statusz, iskolazottsdg. SISKANE és szerzdtarsainak (2017) tanulménya alapjan tobbek kozott azt
is megallapithatd, hogy az egyén szubjektiv tényezdi is hatassal vannak a mobilitdsra, mint
példaul a kiilonboz6 csaladi és rokoni kapcsolatok szorossaga, a helyr munkahely
megbizhatosaga és a munkahelyi kapcsolatok kiterjeszkedésének a mértéke. Azonban, az
egyéni tényezoket a tarsadalmi kontextus tiikrében kell értelmezni. A legtdbb kutatas kihagyja
vagy nem szentel akkora figyelmet a nem gazdasagi 6sztonzdknek, pedig sokszor a maradas
ellentmond a gazdasagi szempontbol relevans migracionak. Szintigy SCHEWEL (2019) elmélete
alapjan, ilyen 0sztonzo lehet a kozosség ereje vagy egyén kdzosségi csoportjai. STOCKDALE ES
HAARTSEN (2018) alapjan sokszor negativ értelemben tiintetik fel azokat, akik helyben
maradtak, leginkabb a ruralis térségekre vonatkozoan. Azonban az olvasottak, €s az eddigi

tanulmanyaim ¢és tapasztalataim alapjan ugy gondolom, hogy a vidéki immobilitas mérsékeli a
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vidéki falvak elnéptelenedését, ezzel gatolja, hogy felboruljon a demografiai egyenstly a
falvakban. Emellett, az ott maradtak nagyobb mértékben szadmithatnak egymas segitségre,
amely megkonnyiti a helyi boldogulast. Maga a migracids hajlam az (VAG 2010) ,.egyéni
adaptacid” szemszogébdl is értelmezhetd. Ilyen példaul az egyén anyagi joléte, a tehetdsebb
egyének nagyobb valdsziniiséggel képesek alkalmazkodni a megvaltozott kornyezeti
feltételekhez, mint az alacsonyabb anyagi biztonsaggal rendelkez6k (VAG 2010). A mikro-és
makroszinti migracios teoriak a racionalis dontésnél gyokereztek le, amelyek tisztan gazdasagi
és koltséghatékony eldnyoket mérlegelik a dontéseik soran (MASSEY ET AL 2002; VAN HOUTEM
— VAN DER VELDE 2003; SCHEWEL 2015). Ha az el6nyok tobblete tulszarnyalja az elvandorlast,
akkor megtorténik a migracid, azonban, ha ezeknek az elénydknek az elérése tobblet
koltségekkel jar, akkor az egyének inkabb maradnak (HAMMAR — TAMAS 1997 id SCHEWEL
2015).

Makroszint Mikroszint
Kivandorlasi kdrnyezet Egyéni szubjektiv tényezdk
kornyezet mindsége nem
¢let mindsége csaladi és rokoni kapcsolatok szorossaga
foldrajzi elhelyezkedés iskolazottsag
Gazdasagi tényezok tarsadalmi statusz
infrastruktira fejlettsége kapcsolatok kiterjesztésének mértéke
Politikai tényez6k helyi munkahelyi megbizhatdsag
onkormanyzati intézkedések kozosség ereje
szakpolitikai intézkedések anyagi jolét

1. tabldzat: A mobilitdst makro-mikro szinten befolydsolo tényezdk
Forrds:Carling; Erddsi; Lengyel-Dedk; Vig Siskdané és szerzotarsai; Schewel alapjan Sajdt dsszedllitds

Ezzel szemben CARLING (2002) elmélete a torekvés és az erre valo képesség modelljét
(aspiration and ability model) veszi alapul az immobilitas magyarazojaként. Ahol a modell els6
1épcsdje, hogy elészor megfogalmazodik az egyénben a vagy a mobilitdsra, a masodik
lIépcsofok, pedig, hogy ennek a vagynak meg is kell valosulnia valahogy. CARLING (2002)
csupan harom kategoriat hatdroz meg. Az els6 a mobilitds (mobility), amikor a lehetdségek,
vagy ¢és a képességek is meg vannak, ahhoz, hogy valaki az elvandorlds mellett dontson. A
masodik kategoria a nem Onkéntes immobilitds (involuntary immobility), amikor a vagy

megfogalmazodik, de nem talalkozik az egyén képességeivel és lehetoségeivel. A harmadik
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kategodria az dnkéntes immobilitas (voluntary immobility), amikor csupan az egyén képességei
adottak, de nem kivanja kihasznalni Oket. Azonban SCHEWEL (2015) megfogalmaz egy
negyedik kategoriat is, az alkalmazkodd vagy engedékeny immobilitast (acquiescent
immobility), amikor sem a vagy, de az egyén képességei sem elegendéek ahhoz, hogy valaki
az elvandorlas mellett dontson. CARLING (2002) kategoriai SCHEWEL(2019) kiegészitésével
pontosabb képet ad, az egyén lehetéségeinek és képességeinek dsszhangjarol.

Azonban CARLING (2002) kategoriait nem lehet dnmagukban értelmezni, hiszen annak
megfeleléen, hogy valaki a helyben maradas mellett dont, akar onként vagy kényszeriilve,
kétségtelen, hogy kiilonb6z6 magyarazo valtozok befolyasoljak a migracios torekvésiiket, mint
példaul:

e Az adott térség alapszolgaltatasainak, munkaerdpiaci lehetoségeinek sziikossége: a
migracios torekvéseket szabalyozza a hianyos oktatds, az irastudatlansag aranya,
szegényseg.

o Az idegenkedés kockdzata a potencidlis migransoktol: annak ellenére, hogy az
¢letkdriilmények javulhatnak a mobilitast kovetden, a kockazata ennek a dontésnek
elrettentd lehet.

e Helyspecifikus elonyok, amik a migracioval elvesznének: az érintettek lemondanak
olyan helyspecifikus elényokr6l, mint a helyi kozosségi kotelékek, elézetesen
elsajatitott helyhez kot6 képességek, tacit tudas, akar politikai €s gazdasagi elényokrol,
amelyek hozzdjarulnak az egyén boldogulasahoz és elvesznének a lakhely elhagyassal.

e Novekvo immobilitas: az ott maradok szdmanak ndvekedése arra batoritja a tobbieket,
hogy 6k is ennek megfelelden cselekedjenek.

e Diszkrimindcio az ujonnan jottekkel a célhelyen: a diszkriminaciotol valo félelem, a

letelepedés utan egy visszatarto eré (CARING 2002; SCHEWEL 2019).

Ezeknek a tényezOknek a mértéke és egyiittallasa Gsszeségében eldrevetiti az egyén
migracios lehetdségeit. Eppen ezért fontos kiilonbséget tenni a kényszeritett (Forced) és az
onkéntes (Voluntary) helyben maradds kozott. A migracid vagy éppen az immobilitds
értelmezésében kiilonbozd tényezOk csoportjat fontos figyelembe venni az egyének
dontéseinek értelémben. Az elsé olyan strukturdlis tényezdk, amelyek magéat a migracios
képességet, adottsagot veszik alapul (a tarsadalmi, gazdasagi helyzet az adott térségben és a

célallomason). A masik tényezd, pedig ezeknek az adottsagoknak a mérlegelése a maradas vagy



elvandorlas mellett. A végs6 dontést, azonban egyéni valtozok és belsé 6sztonzé tényezok is

befolyasoljak (SCHEWEL 2019).

11.1.2. Erdforras vagy romantizalt videki lét, avagy a térbeli korlatok

Ha a vidékre asszocialunk ambivalens jellemzok juthatnak esziinkbe. Sokszor nehezen
megmagyarazhaté, hogy ki mit is ért vidéki teriilet, vidéki 1ét, életforma alatt. Ez az
ambivalencia magaban hordozza az elmaradottsagot, a helyi teriiletek kihasznalatlansagat, de
mégis ez az ,,clhagyatott vidék” 6sszekapcsolodik a nyugalommal, a természetkozeliséggel, és
azzal a fajta romantizalt vidéki 1éttel, ahol a varos zajatdl elmenekiilve feltoltédik az ember.
Szamos szakirodalom keresi a valaszt ennek a két érzelemnek az egyiittallasara, melyik a
dominansabb az immobilitas értelmében.

A vidéki térségekben a mozdulatlansdggal és az elmaradottsaggal is magyarazhatok a
kiilonbségek (VARADI 2020). A periféria falvaiban vagy a ,,funkciovesztett kisvarosokban” a
mobilitasi hajlandosag joval kedvezdtlenebb, hiszen besziikiiltek a mobilitasi csatornak.
Mobilitasi csatorndnak nevezziikk a kiilonboz6 tarsadalmi statuszcsoportok, régiok és
teleplilések kozotti csatornakat (SISKANE ET AL 2017). Magyarorszagon a teriileti
egyenlOtlenség régota fennalld jelenség, amely szétvalasztja az orszagot akar centrum-periféria,
de varos és vidéki teriiletek szempontjabol is (GYORI-MIKLE 2017; JELINEK ET AL. 2020).

Az egyik legarulkodobb tényezd egy telepiilés €s annak kornyékének helyzetérdl az
adott térség gazdasagi, tarsadalmi egyenl6tlensége, avagy éppen a fejlettsége. Pontosabban
CseMEZ szerint (1996) a taj és az annak kihasznalhatosaga a tarsadalmi megitélés tiikkrében
valtozik. Az érintetlen td) egyrészrdl érték, de azért érintetlen mert az adott k6zosség nem
hasznalja, ezaltal a hasznalat hidnyabol szarmazd gazdasagi javak is elmaradnak. A t4j akkor
lesz megtarto érték, ha a hasznalatanak hianyabol keletkezé hézagokat mashonnan potoljak
megfeleld hosszutavu fejlesztéssel ugy, hogy 6sszhangban kell lennie az adott térség természeti
adottsagaival és a felmeriil6 gazdasagi és tarsadalmi igényekkel (BARATH ET AL. 2000).
Azonban, hogy ez a tendencia folytatodjon, fontos a ,lokalis vagy térségi termelés”
kihasznalasa és az ehhez kapcsolodo tudas helyes hasznalata. (CAPELLO ET AL. 2009; USzKAI
2017). A vidéki térséget nagymértékben meghatarozza a mezégazdasagi céli foldhasznalat,
ebbdl vezethetd le az egyfajta sajatos magatartas mod a vidéki lakosoknak (JANKOVICS et al.
2019). A mezb6gazdasagi termelés kihasznalhatosaga Osszefiigg a vidéki tér jellemzdivel, a
foldhasznalat és a birtokviszony megoszlasaval és alakulasaval (WooDs 2005 ID GYORI-MIKE

2017). A belteriiletekhez kotheté gazdasagi tevékenységek inkabb maganjellegtiek, akarcsak a



kiskerti gazdalkodas. A magyar falvak sajatossaga a lakohazakhoz tartozo kiskertek, amelyek
elsésorban a csalad onellatdsat biztositjak. gy konnyen megtermelik a sajat maguknak a
zo6ldségeket ¢és gyiimolcsoket, ezzel nem csak friss élelmiszerhez jutnak, de koltséghatékony is,
ami szintén egy fontos tényezdje a helyben maradasnak. Emellett a fold érték és a gazdasagok
munkalehetdséget biztositanak az ott ¢l6knek, amely mérsékeli az elvandorlést. Az adott térség
mezdgazdasagi jelentéségének novelése érdekében sziikségszerii a megfeleld szaktudas
biztositdsa és a helyi adottsdgok megfeleld kihasznéalasa. Egy adott térség sikeressége fligg a
helyi tarsadalomtol, hogy ,,mennyire hajlandok és képesek a lokalis szereplok felkutatni ezeket
az 0j lehetOségeket, fenntarthatdo modon hasznalni a helyi természeti kincseket, képesek-e a
helyi tarsadalomban felhalmozott tudéssal értéket teremteni €s mind ezek altal gazdasagi
elonyokre szert tenni” (UszkAl 2017, p.132). Hiszen a jol miikodé helyi gazdasag és az
intézményekbe vetett bizalom csdkkenti a mobilitasi hajlandosagot.

Mig a helyben maradasra haté tényezok koziil a falu megfeleld foldrajzi fekvése, a
nagyobb varosok kozelsége, illetve az ott levé munkahelyekre torténd napi ingazas lehetésége
Osszefliggést mutat a nagyobb helyben maradasi hajlandosaggal (LONCSAK 2019). A helyben
maradast pozitivan befolydsolja az adott térség gazdasagi fejlettsége, munkahelyek széles
valasztéka és a kiillonbozd kedvezd gazdasagi tényezok, mint a megfeleld mindségli €s
mennyiségli szolgaltatasok megléte, amely ellatja a telepiiléseket €és biztositja a kdzponti
funkciok meglétét (SISKANE ET AL. 2017). Ha helyben minden sziikséges intézmény
megtalalhat6, akkor az egyének elkoltozési hajlandosaga csokken (LONCSAK 2019). Addig
negativ értelemben inkabb roghdz kéti az ott éloket az infrastruktura fejletlensége, hiszen nincs
lehet6séglik a telepiilés elhagyasara (CSURGO 2013). Eddig a foldrajzi adottsagok és a
mezdgazdasagbol fakado gazdasagi lehetdségek €s hidnyok hatasat ismertettem az immobilitas
tiikrében. Azonban a masik oldalon az immobilisara hato tényezé dnmagaban a vidéki élet, mint
jelenség és az azzal jaro életforma.

Sokak a vidéki létet a vidéki idillikussag miatt valasztjak. Mivel a vidéki 1ét
idillikussagat szimbolizalja a falusi élét mindennapjai, amely Osszefonddik a természettel
(HALFACREE-RIVERA 2012). Azok, akik a vidéki l1ét miatt valasztjak ezt az életformat kedvelik
a falusi-vidéki kornyeztet, a nem ember altal kialakitott természetet. Els6dlegesen ez magaba
foglalja a természet ritmusara torténd hangolodast, ennek kovetkeztében az ember ténylegesen
érzi és tapasztalja a koriilotte zajlo életet (,,feeling life) (THRIFT 2003 id. HALFACREE-RIVERA
2012). Masodsorban a vidéki kornyezet kozelebb hozza a természetet, batoritja a novényekkel,
allatokkal az ,¢lettelennel” €s mas emberekkel kialakul6 szorosabb ¢€s kozelebbi kapcsolatot.

Egyiittesen ezek a tényezok jo hatassal vannak az ott élokre (HALFACREE- RIVERA 2012). Egy
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holland kutatas megallapitotta, hogy az adott térség kedvezd kornyezeti tulajdonsagai, a ,,vidéki
idilli érték”, a kedvezO lakhatas és az alacsony ingatlanarak, lakhatdsi koltségek pozitivan

korrelalnak a vidéken maradasi szdndékokkal (RUKER et al. 2012 id CZIBERE - KOVACH 2019).

11.1.3. 4 tarsadalmi osztaly meghatarozo szerepe

A tarsadalmi osztaly meghatarozza az egyén lehetdségeit. A tarsadalmi osztalyt felépitd
tényezok (iskolazottsag szintje, anyagi helyzet beszElt nyelvek szama és akar a kulturalis javak
birtoklasa) kiilonbségeket hordoznak énmagukban. Eppen ezért ez a tarsadalmi egyenl6tlenség
egyes tarsadalmi csoportokat maradasra kényszerit. A nem megfeleléen birtokolt javak és
eréforrasok gatat szabnak az egyén szabad akaratanak a mobilitési torekvéseikre vonatkozoan.
fgy kulturalis téke kiilonds fontossaggal bir az immobilitas témakérének kutatsaban.

BOURDIEU (1999) a kulturalis t6két harom kategoriaba sorolja: (1) az elsajatitott tudas
vagy személyes tulajdonsagok, (2) a targyiasult kézzel foghat6 kulturalis javak, amik az egyént
pozicionaljak a tarsadalmi osztalyokba, és (3) az intézményesiilt formaban megjelend toke,
mint az iskolazottsag szintje (KOVACS-VARADI 2013; FARKAS 2013). Ilyen tarsadalmi toke
kategoriat alkot a ,, képesitési tarsadalmi téke”, amelybe a szakképesités, tudomanyos
fokozatok vagy nyelvismeret, mint nyelvvizsgabizonyitvany megléte tartozik. Ez a fajta téke
megléte vagy hianya novelheti az egyenlétlenséget az adott tarsadalmon beliil (FARKAS 2013).
Epp ezért a telepiilésen maradast befolyasolo tényezSként jelenik meg az iskolai végzettség és
a munkahely Osszefiiggése (RACZ ET AL. 2006). Az alacsony iskolai végzettség noveli a
szegénységi kockazatot, a hianyzo szakképesités vagy szaktudas hatraltatja a munkavallalast,
novelve a kiszorulas esélyét a munkaerdpiacon. Ez a kockazat szintagy ravilagit az alacsony
iskolai végzettség miatti képességek és megfeleld kompetenciak hianyara, amelyek nélkiil
nehezebb boldogulni a telepiilés/térség hatarain tal (VARADI 2015). A feler6sodé szakadék
noveli a szegénységben ¢€l6 csaladok rugalmassagadt a munkavallalds szempontjabol,
igyekeznek minden lehetdséget elvallalni, akar erdon végzett munka vagy mezdégazdasagi
napszam, amely szintén a faluhoz koti 6ket (KoTics 2013; VARADI 2015). A legszegényebb
réteghez tartozok, akik nem rendelkeznek megfeleld anyagi javakkal, életviteliik nem teszi
lehetévé a megfeleld koriilmények biztositasat egy fizikailag €s lelkileg egészséges életmod
eléteremtéséhez, joval inkabb immobilak (VARADI 2015) és korlatozottabbak a lehetéségeik
(CziBERE 2019). A mobilitasra valo képesség vagy a megfeleld er6forrasok nélkiili tarsadalmi
osztalyt, akiket ezek a tényezdk gatolnak a mobilitasban ,,mobility poor” rétegnek nevezi a

szakirodalom (VARADI 2020).
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A fiatalabb korosztalynak van talan a legnagyobb esélye a , kitorésre”, ha a tanulasi vagy
benniikk van, kelld tamogatast kapnak ehhez otthonrol, és folytatjdk a tanulmanyaikat
felsoktatasi intézményekben. Ezzel egylittesen a fiatalok masik csoportja reprezentalja a
,,s0drodo fiatalok™ jelenségét vidéken, ahol a fiatalok megelégsznek a kozépfokt végzettséggel
és nem céljuk a tovabbtanulas, a diploma megszerzése. Igy a céljaik elérésében hianyoznak a
megfeleld 1épcsdfokok (BIHARI 2019). Ezzel ellentétben a felnétt kori szerepek mar joval
korabbi életszakaszban megjelennek (csaladalapitas, héazassag, munkavallalas) ezzel is
korlatokat szabva az egyéni migracios dontéseknek (CzIBERE 2019).

Osszeségében, a szegénység kockazata a vidéken éldket nagyobb mértékben sujtja, mint
a varosi térségekben lakokat (VARADI 2015). A szegénység mind a migraciot 6sztonzo, de az
immobilitasra kényszerité okként is értelmezhetd. A sulyos deprivaltsagban él6knek a helyben
maradas nem 6nallo dontés (CzIBERE —KOVACH 2019). A helyzet szomortsaga, hogy azok a
fiatalok, akik rendelkeznek megfeleld kulturdlis javakkal nagyobb eséllyel valasztjdk az
elvandorlast ezzel felboritva a falu demografiai és tarsadalmi szerkezetét, hosszutdvon

gazdasagi er6forrasok elvesztését tamogatva (VARADI 2015).

11.2. Tarsadalmi téke halojaban vidéken

A tarsadalmi tke klasszikus meghatarozasa Bourdieu és Coleman vonatkozasaban nem
mas, mint az egyén kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatainak eréforrasa. Hozzajarul a célok
eléréséhez, a kozosségi haszon termeléséért felelds és egyfajta kdzosségi Osszetartd ereje is van
(JuHAsz 2011). Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a szomszédsagi viszonyok
beagyazottsaga, a helyi intézményekbe vetett bizalom mértéke, a k6zosségi részvétel hogyan
hatarozza meg, hogy az egyén mennyire érzi j0l magat az adott k6zosségben. Ahol a bizalom
mértéke magas, az egyén kapcsolatai szorosak, 0sszeségében a tarsadalmi téke szintje magas a
helyi lakosok jobban érzik magukat éppen ezért az elvandorlasi hajlandosag joval alacsonyabb,
hiszen a biztonsagot, a kolcsonds bizalmat, segitséget lokalis szinten megkapjak (CSELEKVO
KOZOSSEGEK 2017).

A tarsadalmi kapcsolatok 6nmagukban is nagyon fontosak, hiszen az ember szamithat
a kozvetlen hozzétartozodira, szomszédjaira, de akar az intézmények 4ltal nyujtott segitségre. A
mindennapi életiink soran természetesnek vessziik, ezeket a tarsas kotddéseinket. Azonban, ha
a dolgok mogé néziink egy-egy kapcsolati halo kiterjedtsége meghatarozza az egyén
lehet6ségeit. Témam szempontjabol a csalad, a baratok kozelsége a helyi k6zosség ereje vagy

akar az onkormanyzatba vetett bizalom szintje meghatarozo lehet az egyének immobilitasaban.
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Az egyén kozvetlen kornyezte (személyes kapcsolatai) magyarazza a tarsadalmi
integracioban ¢és mobilitasban betoltott szerepét, hiszen a kapcsolatok mozgositasa megjelenik
az egyén tarsadalomba torténd beagyazottsagaban (social embeddedness), amely fontos
szerephez jut az egyéni mobilitasi torekvésekben (HuszTi 2019). ,,Az egyéni kapcsolathalozat
az egyén ¢és a tarsadalom ko6zotti ,,mezo” szinten miikodik. Ez a miikodés abban mutatkozik
meg, ahogyan az egyén személyes networkjén keresztiil jut el kiilonb6z6 javakhoz, forrasokhoz,
csoportokhoz, intézményekhez ,,(HuszTi 2019, p.24). Ezeknek a javaknak a megléte
csokkentheti a mobilitdsi hajlanddsagot, hiszen az egyén megfeleld mennyiségli tarsadalmi
tokével rendelkezik a helyi boldogulashoz.

Bourdieu a tarsdalami tékét ,,az egyén szempontjabol maganjellegiien kozeliti meg, ahol
az egyén személyestulajdonsagai azok, amelyek képessé teszik a tarsadalmi kapcsolataik
kihasznalasara” (LENGYEL — SZANTO 2006, p.17) ezek a kapcsolatok a célok elérése érdekében
elengedhetetlenek. A falun beliil nagy sziikség van a tarsadalmi kapcsolatokra, igy az ott é16
rokonsag ¢s csalad kapcsolatait megalapozza a ,,mikro szolidaritas”, miszerint a gyermek
megorokoli a sziilé kapcsolatrendszerét, a kapcsolati tokéjét. ,,A fiatalokat koriilvevd
legsziikebb, osszetartd kapcsolatok homogének, zartak, tobbségiiket a bizalom, a szolidaritas
és a reciprocitas jellemzik, és elsésorban csaladi kotédésiiek. Egyértelmiien a biztonsagi hald
szerepét toltik be, és az érzelmi kotédésre alapozodnak™ (CziBERE 2019, p 31). Valdszinii az
alacsonyabb értéktelenebb kapcsolati haldval rendelkezOk konnyebben valasztjak a migraciot.
A csaladi koteléekek mélysége meghatarozza az elvandorlasi szandékokat. Az tigy nevezett ,,itt
sziilettem, itt élnek a sziileim, rokonaim.” kapcsolatok erételjesen befolydsoljak a maradast,
hiszen az egyént tul sok minden koti helyhez, aminek a feladdsa mar-mar koltségesebb lenne,
mint maga az elkolt6zés (KERULO 2019).

Coleman Bourdie-h6z hasonldan a tarsadalmi t6kén beliil a kapcsolatokra eréforrasként
tekint. A tarsadalmi téke mikro- és makroszinten is értelmezhetd. Makrodkonomiai szinten a
kapcsolati t6kék magaban hordozzak, hogy a kapcsolatban résztvevok szamithatnak egymas
tudasara, figyelmére és segitségére. Igy a kapcsolati téke egy befektetés a sajat kapcsolati
halonkba (JuHASz 2011). Eszerint egymas kolcsonos segitése erdsiti a kozosségi dsszetartozas
érzését, ilyen lehet akar a joszomszédsagi viszony, falubeli munkamegosztas, amelyeknek a
megléte eldonyt vagy profitot hoz az egyénnek, amelyet késdbbiekben az adott kornyéken
kamatoztatni tud. Azonban sokszor ezek olyan elényok, amik csak az adott telepiilésen
érvényesithték, hiszen a szomszédok, intézmények ,,immobilok”, a segitség helyben van.
Mikrookonomiai szinten pedig a kapcsolatok atalakulnak elvart viselkedési é€s

magatartasimintakka ezzel hozzajarulnak a céljaink eléréséhez (JUHASz 2011, p.11). llyen
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koriilmények kozott a falvakban erésebben dominal a kozos értékrend. A kialakult értékrend
egy olyan biztos tamasz az ott lakoknak, amely keretrendszert formalva meghatarozza az elvart
viselkedési normat. Ilyen normak, akér a kdszonési szabalyok, hogy a falu minden lakdjanak
koszonni kell, fiiggetleniil attol, hogy ismerjiik-e az adott személyt. Eppen ezért ezek a
viselkedési normdk biztosabbak faluhelyen, hiszen kiszamithatobbak a valaszreakciok. A
kiszamithatosag csokkentheti a mobilitasi terveket.

Az egyén kapcsolatainak eréssége két szinten mérhetd. Az erds kapcsolatok, azok a

mindennapi gyakori ,,intenziv, intim kapcsolatok”, amit a sziik csaldddal apolnak. Ezek nem
feltétlentil jarulnak hozza a ,,makrotarsdalami intergarciohoz”, azt joval inkdbb az egyén sajat
tarsadalmi helyzete, ideértve iskolai végzettsége, kora hatirozza meg. Vagyis az erds
kapcsolatok nem jellemz6, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat kapcsolnak ssze (HUSZTI
2019). A csalad jelent6s megtarto erdvel bir, amit még inkabb felerdsit az ugyanabban a faluban
€16 sziil6i nemzedék (MOLNAR 2019). Az ilyen szoros kapcsolatok gatoljak a foldrajzi
mobilitast (CzIBERE — KOVACH 2019).
A masik szint a gyenge kapcsolatok, amelyek inkabb tavolabbi rokonok, lazabb ismerdsok
kapcsolatait soroljuk ide (tanarok, szomszédok, iizlettarsak). A gyenge kapcsolatokrol mar
elmondhatd, hogy az egyént eldsegitik tigynevezett ,.hidat” képeznek a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokhoz, amelyekre az erds kotések nem terjednek ki igy” integralva az egyént
makrotarsadalmi szinten” (HuszTl 2019). P¢éldaul, ha a helyi szabadidés tevékenységekben
résztvevok vagy sportklubok tagjainak tarsadalmi 0sszetétele heterogén, mar a résztvevok egy
kiterjedtebb kapcsolati halojardl beszéliink. Azonban ennek a kiterjedtségnek a mértéke nem
jelenti biztosan az egyén novekvd migracios hajlandosagat, hiszen nem feltétleniil
tdmaszkodhatnak ezekre a kotésekre hosszutavon. Fontos megjegyezni, hogyha az egyén
kapcsolati haloja nagyrészben erés kapcsolatokbol all, joval inkabb besziikitik a tarsadalmi
halojat, mint a gyenge kotések tobblete (HuszTI 2019). Ha az egyén kevés gyenge kotési
kapcsolattal rendelkezik sokkal inkabb helyben kényszeriil maradni, hiszen nem rendelkezik
olyan kapcsolati er6forrassal, amellyel a falun tal boldogulna, igy a biztos csalad, kozeli baratok
korében marad.

A kibdvitett csaladi kapcsolati halok biztositjak a pénziigyi és érzelmi tdmaszt a falusi
haztartasokban (GKARTzIOS 2013). Ezért gyakori a csaladi vallalkozasok atorokitése a
gyerekekre. A csaladi vallalkozasokban (Kuczi 2011) 1évé kozremiikodést két oldalrol lehet
megkozeliteni. Az elsd, hogy ,,a csaldd, mint kollektiv egység érdekeinek alarendelve vesznek
részt a vallalkozasban”, ezzel a csalad boldogulasat és érdekit maguk elé helyezik (Kuczi 2011,

p. 49). A vidéki vallalkozasokban gyakori az atorokités a kovetkez6 nemzedékre, hiszen ez egy

14



biztonsdgosabb dontés a vallalkozds megmaradasa ¢és ugyanazon értékek képviselése
érdekében, nem mellesleg koltséghatékonyabb is. Valoszinisithetden a sziilok a gyerekeket
mar fiatal koruk 6ta bevonjak a tevékenységekbe, igy mire felnének a gyerekek mar nagyrészt
elsajatitjak azt a tudast, amely a vallalkozas miikodéséhez elengedhetetlen. Ez a sziil6-gyermek
viszonyt megerdsiti, de ezzel egyiitt a gyermekek lakhelyelhagyasi hajlanddsaga is csokkenti,
hiszen a mar meglévé munkahely és a csalad érdekei helyhez kotik oket.

Osszeségében ez a fejezet rész bemutatja, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
kiterjedtségének a mértéke, a bedgyazottsaga ¢€s szorossaga befolyasolja a migracids
hajlandosagot. Az erGs kapcsolatok, a csalad jelenléte és kozelsége korrelal a helyben
maradassal, hiszen gazdasagi timaszt is nyujt. Mig a gyenge kapcsolatok megnyitjak az egyén
lehetdségeit a telepiilésen tal, de nem feltétleniil jar hosszutavon gazdasagi elonyokkel. A

kapcsolati toke érték és meghatarozza az egyén elvandorlasi terveit.
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1. KUTATAS FOLDRAJZI KERETE ES MODSZERTANA

I11.1 A vizsgalt térség immobilitasi szempontbo6l meghatarozo jellemz6i

A kutatast Nogradkovesd és a kornyezetében 1évo telepiiléseken végeztem 2021
februarjaban kérdéives modszerrel €s félig strukturalt feltar6 interjukkal. Nogradkovesd
kozelében 1évo telepiilések elsdsorban a szomszédos falvak voltak, és azok a telepiilések, amik
5-10 km-en beliil helyezkednek el. A vizsgalt telepiilések igy Nogradkovesd, Becske, Berceel,
Galgaguta, Szécsénke, amely telepiilések Nograd megyéhez tartoznak, mig Acsa Pest megye
tertiletén helyezkedik el (1.abra). Azonban a megye tabla Galgaguta és Acsa kozott talalhato.
fgy megyei szinten kiilonbozik a lehatarolds, azonban lakossagi Osszetételét tekintve
megegyeznek a tobbi telepiiléssel. Budapesttdl koriilbeliil 60-65 km-re fekvd telepiilések. Két
jarasi székhely is a kozelben talalhatd, Balassagyarmat és Vac. Kozhti 6sszekottetés alapjan
Nogradkovesd Acsa kivételével minden telepiiléssel szomszédos, igy innen érhetd el
kozvetleniil a legtobb telepiilés. Bercel megkdzelitése is kedvezd, Becskével, Galgagutaval és
Noégradkovesddel kozvetlen kozati Osszekottetésben all. Addig Galgaguta Bercel és
Nogradkovesd mellett Acsaval is hatdros, hiszen a megye tabla a két telepiilés kozott talalhato
féluton. Becske foldrajzi fekvésérdl elmondhatd, hogy Nogradkdvesddel és Bercellel all
kozvetlen kozuti 6sszekottetésben. Szécsénke helyzete a legrosszabb, a legelzartabb telepiilés.
Nogradkovesd kivételével a tobbi telepiiléssel nincs kozati kapcsolata. Azonban érdekes
megjegyezni, hogy a telepiilésrél Becske is elérhetd a természeten keresztiil, ahol kialakitott

erdei utakon, dsvényeken at vezet az ut.
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l.abra: A vizsgalat foldrajzi kerete
Forras: sajat szerkesztés

A lakonépesség szamanak falvankénti megoszlasa kiilonbozd. Bercel lakossdganak

szdma a legmagasabb, mig Szécsénke népessége a legalacsonyabb (2. tablazat).

Acsa | Becske | Bercel |Galgaguta | Négradkovesd | Szécsénke
, A’lland’o " 1374 f6 | 558 f6 | 1708 6 608 6 650 fo 200 16
lakénépesség (f6)
Vandorl?;g)egyenleg 219 | -1992 | 2,19 -1,02 4,55 -1,91

2.tabldzat: Allandé népesség (2019) és a vandorldsi egyenleg (2014-2019 kézétti 6t év dtlag) megoszldsa
telepiilesenkent
Adatforras: KSH

A bels6 vandorlési kiilonbozet kiszamitasahoz az odavandorlok 5 éves atlaganak €s az
elvandorlok 5 éves atlaganak a kiilonbozetét vettem. Ez alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
terlileten harom telepiilés esetén a vandorlasi egyenleg pozitiv, amelyek koziil a legkedvezobb
helyzetben Nogradkdvesd van, mig a legnagyobb elvandorlas Becskérdl tortént.

A falvak 0Osszességére jellemzd, hogy a természet jelentdsége dominal, mind
mezOgazdasagi, erdOgazdalkodas, allattartds, haztdji gazdalkodas szempontjaibol, de
kirandulasi lehetéségekben is gazdag a kornyék. Ezt jol abrazolja az 3.tabldzat, miszerint az

Osszes teriilet mezOgazdasagi célra térténd kihasznaltsaga magas.

Miivelési ag

(hektar)

Acsa | Becske | Bercel | Galgaguta | Nogradkovesd | Szécsénke
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erdd 1002,2 | 5129 | 9914 369,6 177,4 193,8
fasitott teriilet 2.4 10,2 2,7 2,0 1,6 0,7
gyimolcsos 0,3 19,4 223 18,0 0,4 0,6
kert 8,3 4,5 2,2
legeld 202,3 | 2251 708,7 210,7 113,6 170,7
rét 58,2 33,4 69,3 5,9 47,9 16,8
szantod 1046,2 | 625,0 | 1390,3 820,8 364,3 518,6
52616 242 1,2 3.4 12,3 0,1 3,4
Osszesen 2344,0 | 1427,2 | 3188,1 1443,7 705,4 906,8
Mezdbgazdasagi

teriilet ardnya 87,0 91,1 88,8 92,2 78,5 92,7
(o)

3.tablazat: Miivelési ag alapjan meghatdarozott mezégazdasagi teriiletek aranya
Adatforras: Takarnet

II1.2. A kutatas modszertana: adatgytijtés és a minta

A kutatasom egyik 0 teriilete a telepiilések gazdasagi helyzetének a feltérképezése,
hogy miként befolyasolja a helyben maradési hajlandosagot.

Ahogy arra szamtalan szakirodalom ramutat (JENEY-VARGA 2016; SISKANE ET AL 2017;
LoNcsAk 2019; FALUVEGI 2020) a mobilitdssal szoros kapcsolatban all a telepiilések
funkcidobdsége és fejlettsége. Ezért a vizsgalt telepiiléseim esetén szekunder adatelemzés
alapjan létrehoztam két telepiilési rangsor modellt. Az els6 a kozponti funkciok alapjan
felallitott hierarchia modell, mig a masodik egy komplex mutaté mentén kialakitott fejlettséget
mérd rangsor. A teleptilés hierarchia vizsgalatot kozponti funkciok szama alapjan vizsgaltam,
ahol SzILAGYI és GERSE (2015) mutatoit egészitettem ki a sajat mutatbimmal 6 telepiilésre
lebontva (4.tdblazat). Olyan kozponti funkciokat vizsgaltam, mint a szolgaltatasok, szabadidés
tevékenység, infrastruktira, vendéglatas, egészségligy, szocialis ellatas, oktatas, kultura €s a
mentdk vagy tlizoltosag megléte. Ezen beliil, az elemzés szempontjabol fontos kiilonbséget
tenni az alapfunkciok és a kozponti funkciok kozott, hiszen egyes telepiilések nem rendelkeztek
alap funkcidval sem. Az egyes tényez6kon beliil még kiilonb6zé mutatdk alapjan bontottam

tovabb a funkciokat.

Szilagyi —

Funkci6 Alap/
Gerse, 2015

Valtozo . . ‘ Adatforras
kozponti
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Elelmiszerbolt Alap Sajat terepbejaras
Zoldséges Kozponti KSH
Nemzeti dohanybolt Alap KSH
Barkacs-és iparcikkbolt Kozponti Sajat terepbejaras
Ruhaiizlet Kozponti Sajat terepbejaras
Gyobgyszertar Kozponti KSH
Szolgaltatasok Pékség Kozponti Sajat terepbejaras
Szépségapolasi létesitmény Kozponti Sajat terepbejaras
Uzemanyagtoltd allomas Kozponti KSH
Bankfiok Kozponti KSH
ATM Kozponti Sajat terepbejaras
Postai szolgaltatohelyek Alap KSH
szama
Szabadidds tevékenység Jatszotér Alap KSH
Sportcsarnok, sportpalya Kozponti KSH
Uszoda Kozponti KSH
Infrastruktara Vonatallomas Alap Sajat terepbejaras
Buszallomas Alap Sajat terepbejaras
Vendéglatas Vendéglatohelyek szama Kozponti Sajat terepbejaras
Kocsma Alap Sajat terepbejaras
Fogorvos Kozponti KSH
Egészségiigy Miik6d6 haziorvosok és hazi Alap KSH
gyermekorvosok szama
Syocilis elliths Miikddo boleséde Kozponti KSH
Szocialis otthonok léte Kozponti KSH
Altalanos iskolai Alap KSH
Okitaths T’eladatellétési helyek szama
Ovodai feladatellatasi helyek Alap KSH
szama
Kultira Konyvtar Alap KSH
Koézmiivel6dési 1étesitmény Alap KSH
Mentdallomas léte (db) Kozponti KSH
Ttizoltosag 1éte (db) Kozponti KSH

4.tablazat: A kozponti funkciok alapjan kialakitott telepiiléshierarchia vizsgalatba bevont valtozok
Adatforras:KSH,sajat terepbejardas

A telepiilés hierarchidmat egyfajta durva modszerrel allitottam fel, amikor minden

funkcié megléte 1-es értéket kap, és ahol ez a szolgaltatds nem talalhaté ott az érték 0, majd a
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29 vizsgalt funkcid esetén telepiilésenként 0sszeadtam a vizsgalt funkcidk szamat, és végiil az
Osszesitett eredmény alapjan rangsoroltam a telepiiléseket.

Osszeségében a telepiiléshierarchia tetején elhelyezkedd Acsa és Bercel tobb olyan
kozponti funkciot is ellat, amely egyediilallo a kornyékbeli telepiiléseken. Mig Szécsénke a
maga 5 db funkcidjaval, sokszor alap funkciokat sem lat el (3.abra).

BN

Szécseénke

2.abra: Telepiiléshierarchia kézponti funkciok szerint (kézponti funkciok szama, db)
Adatforras: KSH és sajat terepbejaras alapjan

A kozponti funkciok alapjan felallitott hierarchidamon beliil a kovetkezd sorrend alakult
ki szamszer(sitve: Bercel 26 db kozponti funkcidval rendelkezik, majd ezt koveti Acsa 20 db
ezutan Nogradkovesd 15 db funkcidval. Szorosan mogotte 14 db funkcidoval Galgaguta, majd
Becske 11 db funkcidval és a legvégén nagy kiilonbség talalhatd Szécsénke telepiilésén, ahol a
funkciok szama 5 db. (A teljes tablazat az 3. sz. mellékietben tekintheté meg.)

A szolgaltatasokat tekintve Szécsénkén még az alapfunkcidkat betoltd szolgaltatdsok
sem talalhatoak meg. Igy amikor ezen mutaton beliil hivatkozom minden telepiilésre akkor
Acsa, Becske, Bercel, Galgaguta és Nogradkovesd telepiilésekre utalok. Elelmiszerbolt minden
telepiilésen taldlhat6, azonban Acsan és Bercelen 3 db is lizemel, zoldségessel kiegésziilve.
Nemzeti dohanybolt szinte mar alapfunkcionak szamithat, hiszen minden telepiilésen
megtaldlhato. Kozponti funkciokat tekintve ruhaiizlet kizarolag Bercelen taldlhatd, még
barkacs-¢€s iparcikkbolt Acsan, Bercelen ¢s Galgagutén is lizemel. Két telepiilés sajatossaga a
pékség, Acsa és Bercel. Tovabbé olyan szolgaltatas, mint a gyogyszertar is csak harom faluban

talalhatd6  Acsan, Bercelen és  Nogradkovesden.  Galgaguta  sajatossdga  az
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iizemanyagtoltdallomas megléte, amely ténylegesen olyan kozponti funkcid, amely tobb
telepiilést lat el. Szintén a vizsgalt telepiilések koziil Bercel az egyetlen, amely rendelkezik
ATM és bankfiok szolgaltatassal. De ezen feliil a postai szolgaltatdhely minden telepiilésen
megtalalhato.

A szabadidds tevékenységeket tekintve jatszotér minden telepiilésen kivétel nélkiil
talalhat6. Sportpalya és sportcsarnok viszont csak Acsan és Bercelen van. Azonban Acsan
talalhato uszoda is, amely szintén tobb telepiilést lat el.

Az infrastruktira mutato alapjan a telepiilések kozott tomegkozlekedést tekintve busszal
¢s vonattal lehet kozlekedni, de nem minden faluban taldlhatd6 meg mindakét fajta
tomegkozlekedési eszkoz. Példaul Bercel, Becske és Szécsénke nem rendelkezik
vonatallomassal.

A kovetkez6 mutatom a vendéglatds volt, ahol Bercel és Acsa rendelkezik
vendéglatohelységgel. A falvak Szécsénke kivételével bdvelkednek kocsmakban. Acsan
példaul 5 db is talalhato.

Az egészségligy mutatd eltéréseket mutat, hiszen hazi orvos és gyermekorvos minden
telepiilésen megtalalhatd, azonban nem &llandd jelleggel, hanem iddszakosan rendel
telepiilésenként. Azonban fogorvos csupan Nogradkovesden és Bercelen van.

Bercel kiemelkedik a szocialis intézmények korében, egyediilalloan ez a telepiilés
rendelkezik bolcsodével €s 3 db szocialis otthonnal, amely biztositja korny¢€k ellatasat.

Az oktatds szempontjabol még Ovoda Szécsénke kivételével, minden telepiilésen
talalhato addig altalanos iskola csak Acsan, Bercelen és Nogradkdvesden miikodik.

A kultira mutatd megmutatja, hogy konyvtar €s kozmiivelddési intézmény minden
faluban lizemel, de Bercelen és Acsan 2-2 is talalhato.

Bercel azzal is kiemelkedik a tobbi telepiilés koziil, hogy biztositja a kornyék ellatast,
hiszen tlizoltédllomas és mentdallomas is megtaldlhato.

Ezzel szemben a komplex mutatd alapjan, ami a fejlettség mérdszama felallitottam egy
kiilonbozd hierarchiat a vizsgalt falvak korében, annak érdekében, hogy feltérképezzem a
térségen beliili térbeli egyenldtlenségeket 2018-ra vonatkozoan (5. fabldzat). A vizsgalt
mutatokat 2 dimenzidba soroltam: gazdasagi dimenzid és tarsadalmi-demogréfiai dimenzid. A
komplex fejlettségi mutatot a 2 dimenzid értékeinek egyszerti, silyozatlan szamtani atlagabol

szamitottam (JENEY — VARGA 2016).
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Dimenziok Mutatok

1. Egy fore jutd éves jovedelem (Ft)
2. Egy fore juto helyi dnkormanyzati ado bevétele (Ft/f6)

Sl}iilzliiszailgl 3. 1000 aktiv fore jutd nyilvantartott allaskeresok szama (f6)
4. 1000 fore jutd regisztralt vallalkozasok szama (db)
5. A szennyvizelvezetésbe bekapcsolt lakdsok aranya (%)
6. Aktiv koruak aranya az allando népességhez képest (%)
Tarsadalmi- 7. 1000 fore juto élvesziiletések szama 5 év atlaga (f6)
demografiai 8. 1000 fore jutd halalozasok szama 5 év atlaga (f0)
dimenzid 9. 1000 fore juto allando elvandorlasok szama (f6)

10. 1000 fére jutéd alland6 odavandorlok szama (f6)

5.tablazat: A mintaban szereplé vizsgalt telepiilések elmaradottsagat/fejlettsegét méré 2018. évi komplex mutato
kiszamitasanal hasznalt mutatok kore
Forras: Jeney — Varga (2016) mdodszertandnak alapjan sajdat adaptdcio

JENEY ¢és VARGA (2016) moddszertandhoz hasonldan a komplex mutatéhoz hasznalt
adatok  transzformacidjat  haszndlt adatokat normalizalassal  dimenziotlanitottam
(transzformaltam), melynek eredményeként az egyes mutatokhoz tartoz6 1j, transzformalt
értékek 0-100 koz¢ esnek, igy minden egyes valtozo esetén a valtozo altal képviselt teriileti
egyenldtlenségek annak terjedelmétdl fiiggetleniil egyforman megjelentek a komplex mutato
altal kirajzolt rangsorban. Normalizalds modszeréhez a kovetkezd képletet hasznaltam (NEMES

NAGY 2005, p. 284):

Y = Ymin
(ymax - Ymin)

* 100

A transzformacio sordn azokat az adatokat egyiranyusitottam, ahol a valtozé magas
értekhez negativ jelentéstartalom tarsul. Ilyen mutatok voltak, az 1000 aktiv fore juto
nyilvantartott allaskeresdk szama. Az 1000 fore juto elhaldlozasok szdma és az 1000 f6re jutd
alland6 elvandorldsok szama.

A hierarchia diagrammon jol lathatd, hogy a vizsgalt falvak 2 kategdridban
csoportosulnak. A 60% ¢és a 30%-os fejlettségi kategdridba. A komplex mutatd alapjan

felallitott sorrend elsd helyén Acsa még utolso helyén Szécsénke all (3. 4bra).
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3.abra: Telepiiléshierarchia komplex mutato alapjan (2018, %)
Adatforras: KSH és TelR

Szécsénke elmaradasa mind a tdrsadalmi-demografiai és a gazdasagi dimenzid esetében
erételjes mértékii. Az egy fOre jutd éves jovedelem esetében ide tartozik a masodik
legalacsonyabb (1027342 Ft) érték. Azonban a tarsadalmi-demografiai dimenzioban az
elmaradas még jelentdsebb. Az aktiv kortak aranya az allandd népességhez képest itt a
legalacsonyabb (61,72%) és ezzel parhuzamosan az 1000 aktiv kortra jutd nyilvantartott
allaskeresok szama szintén magas (85,27 ezrelék). Raadasul az 1000 fore jutd allando
odavandorlok szama és az 1000 fore jutd halalozasok szama igen alacsony (15,31 ezrelék).
Szécsénke mind a telepiiléshierarchia modell és a komplex mutatok alapjan kialakult fejlettségi
hierarchia aljan helyezkedik el.

Erdekes megjegyezni, hogy mig Bercel a funkciok alapjan felallitott telepiiléshierarchia
csucsan helyezkedik el, addig a komplex mutaté alapjan kialakult hierarchia aljan. Ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk a komplex mutato egyes valtozoit, akkor azt lathatjuk, hogy Bercel
esetén jelentds a kiilonbség a gazdasagi €s tarsadalmi-demografiai dimenzidk kozott. Még az
egy fore jutd helyi onkormanyzati adé bevétele (89386,45 Ft/f6) itt a legmagasabb és az 1000
fore jutd regisztralt vallalkozasok szama szintén kiemelked6 (43,82 db/1000). Addig a
tarsadalmi dimenzioban a legrosszabb helyen helyezkedik el. Mind az 1000 aktiv koruara juto
nyilvantartott allaskeres6k szama (112,9 ezrelék), az 1000 fore jutd halalozasok szama (24,7
ezrelék), 1000 fére jutd allandé elvandorlasok szama (39,16 ezrelék) ezen a telepiilésen a

legmagasabb. De az 1000 fére jutd alland6 odavandorlok szama is itt a legalacsonyabb (19,24
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ezrelék). Osszeségében a tarsadalmi dimenzidban elfoglalt kedvezdtlen helyzete okozhatja a
jelentds eltérést a két telepiiléshierarchia modellben elfoglalt kiilonbdzd helyzete kdzott.

Acsa mind a funkciok, mind a komplex mutatok alapjan kialakitott telepiiléshierarchia
¢lén all. A kovetkezé mutatok mindegyikében a legkedvezdbb helyet foglalja el: az 1000 fére
jutd regisztralt vallalkozasok szama (45,92 db/1000 f6), a szennyvizelvezetésbe bekapcsolt
lakasok aranya (86,25%) az aktiv koruak aranya az allandé népességhez képest (67,57%), és az
1000 fore juto halalozasok szama (14,14 ezrelék).

Mig Nogradkovesd kedvezo helyzetét valoszintileg az okozhatja, hogy az egy fore jutod
éves jovedelem (1486025,4 Ft/f6) itt a legmagasabb, illetve mind a szennyvizelvezetésbe
bekapcsolt lakasok aranya és az egy fore jutd helyi onkormanyzati adé bevétele a masodik
legmagasabb érték a vizsgalt telepiilések kozott. A tarsadalmi dimenzid egyes mutatdi kozott
kiemelkednek: 1000 aktiv kortra jutd nyilvantartott allaskeresék szama és az 1000 fore jutd
alland6 elvandorlasok szama itt a legalacsonyabb. Az aktiv kortak aranya az allando
népességhez képest pedig magas (65%).

Galgaguta fejlettsége mind a gazdasagi és a tarsadalmi dimenzid esetében kozepes
mértékii. Azonban az 1000 fére jutd élvesziiletések szama (10 ezrelék) és az 1000 fére jutd
alland6 odavandorlok szdma (33,49 ezrelék) ezen a telepiilésen a legmagasabb.

Becske esetében is érdemes lehet megfigyelni, hogy habar mind a telepiilés és a komplex
mutatok altal felallitott hierarchia aljan helyezkedik el. Még is a fejlettséget mérd hierarchidn
megelézi Bercelt. Azért érdekes, ez a kettdség, hiszen a gazdasagi dimenzié minden
mutatdjaban a legkedvezdtlenebb helyet foglalja el. A szennyvizelvezetésbe bekapcsolt lakdsok
aranya (70,89%) a legalacsonyabb a faluban. Azonban a tarsadalom-demografiai dimenzioban
az 1000 f6re juto allando odavandorlok szama (29,69 ezrelék) és 1000 fore juto élvesziiletések
szama (9,56 ezrelék) kiemelked6en magas.

Osszeségében a jarason beliil a legkedvezébb helyzetben van Acsa, Galgaguta és
Nogradkovesd még a legelmaradottabb telepiilések kozé tartozik Becske, Bercel és Szécsénke.
Erdekes megjegyezni, hogy az alap és kozponti funkciok, valamint a komplex mutaté alapjan
létrehozott két telepiiléshiererchia modell jelentdsen eltér egymastdl. Bercel tarsadalmi
dimenzioban elfoglalt kedvezdtlen helyzete okozhatja a jelentds eltérést a két

telepiiléshierarchia modellben elfoglalt kiilonb6zd helyzete kozott.

Az adatelemzésem tul nyomo részét SPSS programmal végeztem. Ahhoz, hogy a két
fejlettséget mérd modellemet hasznélni tudjam a programban at kddolasra volt sziikséges. A

két valtozon beliil két kategoriat hoztam létre. A kdzponti funkciok alapjan kialakult telepiilés
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hierarchia csoportokat, a telepiilések funkcidinak szdma alapjan hataroztam meg. A 29
funkcidbdl 15 funkcié megléte alapjan keriilt valamelyik telepiilés a hierarchia tetejéhez tartozo
csoportba. igy a ,, telepiilés hierarchia tetején elhelyezkedd falvak™ csoportba soroltam Bercelt,
Acsat ¢s Nogradkovesded. Mig a 15 funkcid alatti telepiilések a ,, telepiilés hierarchia aljan
elhelyezkedo falvak” csoportba keriiltek. Ide tartozik Galgaguta, Becske és Szécsénke.

Ezzel szemben a komplex mutato alapjan kialakult gazdasagi fejlettség rangsorban is
két kategoriat hoztam létre, ahol a 60 szazalék és a 30 szazalék koriil csoportosult telepiiléseket
véalogattam kiilon kategoridba. Igy az ,,alacsony komplex mutaté” kategoriaba keriilt Becske,

i3

Bercel és Szécsénke. Majd a ,,magas komplex mutato” kategoriaba soroltam Acsat,
Noégradkovesdet és Galgagutat. Ezen két rangsorom alapjan konnyen 6ssze tudtam hasonlitani
a telepiilések gazdasagi fejlettségét.

A kutatds masodik 1épésében primer kutatast végeztem, mind kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel. Az adatok nagy részét online kérddives felméréssel tartam fel. A kutatdsom
megkezdése el6tt szamos szakirodalmat elolvastam. Huszti Eva (2019) tanulmanyaban
megjelend interjus kérdéseket inspiracioként hasznaltam, a sajat kérdéivem oOsszeéllitasdhoz.
Magat az online kérd6iv Google forms formatumban tettem kozz¢ sajat kozosségi oldalamon,
illetve a telepiilések kozosségi oldalain keriilt megosztasra. Emellett szdmos ismerdsom tovabb
osztotta a kérddivet, igy holabda moddszerrel is folytatdodott az adatfelvétel. Az illegitim
kitoltoket igyekeztem ugy megszlirni, hogy a kiirasban felhivtam a figyelmet, mely
telepiilésekrdl varom a kitoltoket (1.sz.melléklet).

A kérddives moddszer elénye, hogy viszonylag gyorsan, egyszerlien ¢és
koltséghatékonyan érhetdk el a kitoltdk, a kitdltés online formaban torténik, igy a kitoltd
barmikor elvégezheti, csupan par kattintassal. Emellett az anonimitas is 6szt6nzi az alanyokat,
az Oszinteségre, igy ra tudtam kérdezni, olyan kérdésekre, amelyekre névvel nem biztos, hogy
dszinte valaszt adtak volna. Azonban egy-két hatrany is megjelent, olyanok is kitoltottek, akik
nem feltétleniil a megadott a telepiiléskérdl szarmaztak, igy az adattisztitas tobb 1ddt vett
igénybe. Emellett, fennallt az a veszély is, hogy sokan nem valds informacidkat adnak meg,
hiszen ugy sem lehet visszakovetni a kitolté személyét, Tovabba onkéntesen is megsziiri a
véalaszadokat, hidba osztottdk meg az Onkorményzatok, egy ponton til csokken a kitdltési
hajlandosag és sokan nem toltotték ki. Az egyik legnagyobb hatrany az eredmények
reprezentativasat sértette, hiszen egy-két telepiilésrdl joval hangstlyosabb volt a kito1tok szama

(6. tablazat). Az mintam 122 f&bol all, az dsszlakossag (5098 6) 2,4%-a.

‘ Telepiilések | Acsa Becske Bercel ‘ Galgaguta ‘ Nogradkévesd Szécsénke
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A minta
14,7% 3,2% 14,7% 17,2% 41,8% 8,1%
megoszlasa

Az adott

telepiilés
lakéssaganak az
aranya a 26,9% 10,9% 33,5% 11,9% 12,7% 3,9%
vizsgalt teriilet
lakossagahoz

A kitoltok

aranya a
teleptilés 1,3% 0,7% 1,0% 3,4% 7,8% 5%
allando

lakossagahoz

6. tabldazat: A minta dsszetétele a vizsgalt falvak szerint (f6,%)
Forras: sajat kérdéives felmerés

A kérdoiv felépitését tekintve a demografiai kérdésektdl haladva, harom fontos tényez6
mentén csoportositottam a kérdéseimet (4.dbra; 1.sz. mellékiet). Az elsé csoport a tarsadalmi
statusz hatasa volt az immobilitasra. Ahol direkt médon nem szerettem volna rakérdezni az
egyének anyagi helyzetére, keresetére, igy igyekeztem ovatosan koriil jarni, olyan kérdésekkel,

mint a meglévé autdk szama, az iskolazottsag szintje, beszélt nyelvek szama.

Demografia

: 2

A falu

¥

Tarsadalmi helyzet

¥

Kapcsolatok

beagyazottsaga

4.abra: A kérdorv kérdések tematizaldasanak f6 dimenzioi

A masodik fontos tényezém maga a falu helyzete volt, miként latjak a megkérdezettek
a teleptilésiik fejlettségét, mennyire taldlhatoak meg kiillonbozd szolgaltatasok a telepiilésen,
milyen az infrastruktara fejlettsége. Illetve, hogy mennyire befolyasolja a helyben maradast, a
vidéki idillikussag, mint a csend, nyugalom és a természet kozelsége. A harmadik kategoria a
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kapcsolatok bedagyazottsdga, a csalad és a baratok kozelségének befolydsa, a helyi
onkormanyzat €s a polgadrmester felé tantsitott bizalom szintje, a kapcsolatok kiterjesztése €s a
kiilonb6z6 viszonossagi kapcsolatok mértéke hogyan hat a helyben maradasra.

Amikor az egyének véleményére voltam kivancsi egy-egy tényezd kapcsan attitid
vizsgalatot hasznaltam. Szamos szolgaltatds meglétének a mindségét, a kornyezetre, a
fejlettségre iranyuld kérdéseket Likert skalan mértem, ahol 5 fokozatot hasznaltam, megadva a
semlegesség lehetdséget is. Az 5 foku attitlidskala valtozoit 2 kategoériaba csoportositottam, a
kereszttabla elemzésemhez. Az 1-3 fokot jelolok, 6k a ,,nem elégedett” kategoriaba keriiltek,
még azok, akik 4-5 kozotti elégedettségi fokot jeldltek, dket a ,,nagyon elégedett” kategdridba
soroltam. Azonban, hogyha fontossagi sorrendet allitottam fel, akkor a teljes 5 fokozatot
felhasznaltam az atlagolashoz.

Igyekeztem eldontendd explicit és legfOképpen targyilagos kérdéseket feltenni, hogy a
kitoltét ne befolyasoljam pozitiv vagy negativ irdnyban. Azonban indirekt kérdéseket is
feltettem, mint a ,,Mit szeret legjobban a falujaban?” A valaszadas lehetett zart, félig zart és
nyitott a kérdés céljanak megfelelden.

Az adataim elemzésére elsdsorban az SPSS IBM szoftvert hasznaltam, ahol kiilonb6z6
indexek mentén szadmitadsokat végeztem, emellett legfOképpen kereszttdbla elemzést
hasznaltam. Linearis regressziot is igyekeztem beilleszteni a kutatasomban, azonban mivel a
legtobb valtozom kategorialis, ez korlatolta a lehetéségeim. Viszont MOKSONY (2018)
Gondolatok és adatok cimii kdnyve és a szerzdvel tortént irasos konzultaciok alapjan ordindlis
skalat is fel lehetett volna hasznalni a linearis regresszio elemzésemben, azonban lefuttatva az
eredményeket, az értelmezés korlatai miatt a kereszttabla elemzés volt a legidealisabb. Illetve
a diagramok elkészités¢hez Ms Excelt hasznaltam, mig a térképeimet QGIS szoftverrel
készitettem el.

A maésodik modszerem a kvalitativ kutatas, amely soran feltaro, félig strukturalt
interjukat készitettem. Az interjikkal a célom a mogottes okok, a kérddives felmérésben
eldkeriild, a maraddsban szerepet jatszo tényezOk mélyebb megértése volt. Az interjuk formaja
egy kotetlen beszélgetés volt, de mégis egy vezérfonal mentén haladva érintve a f6 motivacios
tényezoket (2.sz. melléklet). Az alanyokat igy specifikusan vélasztottam, amely soran a 6
szempontom az volt, hogy az alanyaim kiilonb6z6 telepiilésekrél szarmazzanak. Természetesen
az anonimitasra hivatkozva, nem a sajat neviiket hasznalom az elemzés soran. Az els6 alanyom,
az egyik falu polgarmestere volt, Judit, 35 éves éppen a masodik ciklusat tolti. Vele arrol
beszélgettiink, hogy hogyan latja a falu helyzetét, szerinte melyek azok a tényezok, amelyek

megtartjak a lakossagot, és polgarmesterként hogyan jarulhatna hozzd a lakosok helyben
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maradasahoz, ¢és szerinte mely a faluban megvalosulo vidékfejlesztési projektek, amelyek
eldsegithetik az elvandorlas megakadalyozasat. A masodik alanyom Anna, 22 éves a masik
falubol koltozott Nogradkovesdre a férjével, most varjak az els6 kozos kisbabajukat. Ovonének
tanult, a helyi 6vodaban dolgozik, ahol az édesanyja a fonoke, akin keresztiil az allast is
megkapta. Elmondasa szerint hivatasaként tekint erre a munkara, és célja atvenni az
Edesanyajatol az 6voda vezetését. A harmadik alanyom Rebeka, 20 éves, jelenleg a
részmunkaidében dolgozik, mint takaritond, de mellette tanul. A negyedik alanyom az egyik
telepiilés iskolaigazgatoja, aki 48 éves, sziiletésétdl a faluban lakik, 13 éve iskolaigazgato, de a
palyafutésa eleje ota a helyi altalanos iskolaban tanit. Elmesélte 6, miként latja az iskola sorsat,

mennyire korrelal a helyi oktatas a helyben maradéssal.

I11.3 Hipotézisek

A kutatasi témam kivalasztdsakor, a kutatasi kérdésem meghatarozasa utan tobb
hipotézist is megfogalmaztam, amelyeket a kérdéives felmérésem és a szekunder adatok alapjan
kidolgozott teleptiléshierarchidim segitségével kivantam tesztelni. A f6 kutatasi kérdésem arra
iranyult, hogy vajon kimutathatok-e 1ényegi kiilonbségek a vidéki lakossag helyben
maradasanak motivacioi kozott Nogradkovesd térségének esettanulmanya alapjan?

Tovébbi kutatasi alkérdéseimben — a fo kérdést kibontva — arra keresem a valaszt, hogy
a tarsadalmi és térbeli egyenltlenségek a vizsgalt telepiiléseken, milyen formaban jelennek
meg, amely elzarja a migracios utakat? A tarsadalmi tOke fontossaga, az egyén
beagyazottsaganak mélysége a tarsadalomban, hogyan korrelal a helyben maradassal? Milyen
a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedése, fejlettsége ennek a kornyéknek, amely biztositja
azokat az er6forrasokat, amelyek miatt a lakossag tobb telepiilésen is az itt maradast valasztja?

A f6 hipotézisem a f6 kutatasi kérdésemre iranyult, hogy a (H1) csaldd jelenléte erdsen
befolyadsolja az itt maraddast. Konkrétabban az (H2) ugyanabban a faluban lako sziilok gatoljak
a mobilitast, hiszen kolcsénosen hasznot jelent (gazdasagi, érzelmi tamasz, gondozas) a sziilo-
gvermek kapcsolat.

Tovéabbi hipotéziseket fogalmaztam meg a gazdasagi fejlettség tekintetében. (H3)
Hiszen a gazdasagilag fejlettebb, vagy tobb kozponti funkcioval rendelkezo telepiilések,
amelyek biztositiak a lakosoknak a sziikséges szolgaltatasokat, kevésbé sujtottak az
elvandorlassal. Ugyanakkor a (H4) telepiilés hierarchia aljan elhelyezkedo falvakndal
hianyoznak bizonyos kozponti funkciok, ezert az egymasra utaltsag mértéke és az annak nyoman

kifejlodo bizalom noveli a kézosségi Osszetartozas érzését, amely szintén pozitivan hat a helyben
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maradasi hajlandosagra. A gazdasagi fejlettség egyik mérdje az infrastruktira mindsége,
viszont mégis azt feltételezem, hogy a (H5) témegkozlekedési halozat gyenge mindsége nem
befolyasolja a telepiilés elhagydsat, osszeségeben, hiszen a lakossag nagy része rendelkezik
autoval.

A vidéki idillikus élet elsésorban a mezdgazdasagban ¢s a természet kozelségében
jelenik meg. (H6) Feltételezésem szerint a természet ereje és kozelsége szintén nagyon fontos
helyet foglal ez az egyének maradasi szandékai kozott.

Utolsoként a tarsadalmi helyzet befolyasa alapjan megfogalmazott hipotézisem szerint
(H7) az alacsony iskolai végzettség gatat szab a mobilitasi lehetéségéknek. (HS) Akarcsak a
tanult és beszélt nyelvek hianya, amely nem hozhat boldogulast mashol, ahol sziikség van erre

a tudasra.
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IV. NOGRADKOVESD ES TERSEGENEK NEPESSEGMEGTARTO
KEPESSEGENEK DIMENZIOI

IV.1. Tarsadalmi toéke egyes tipusainak jelentosége a vizsgalt térség

népességmegtarto erejében

Ahogy mar az elméleti hatteremben emlitettem az egyén tarsadalmon beliil elfoglalt
helye, a kapcsolatai halgjanak kiterjedtsége befolyasolja a mobilitasi hajlandésagot. Ebben a
fejezetben bemutatom, hogy a vizsgalt mintdm helyben maradasara milyen mértékben hatnak a
tarsadalmi kapcsolatok: a csalad, a baratok, a falubeli kozosség.

A csalad az elsd olyan kozeg, amelyben szocializalodunk, igy a legerdsebb kotddések
itt alakulhatnak ki. A csaldd szerepének a jelentoségét a kérddiv alapjan kapott eredmények jol
tiikrozik, hiszen a kitoltok egyontetiien a csalddhoz fiiz6dé kapcsolatokat emlitették a
legfontosabbnak (5.dbra). A csalad befolyasa a sziileikkel ugyanabban a faluban €16k kérében
9,5 szazalékponttal magasabb aranyban van jelen, mint a nem ugyanazon a telepiilésen ¢él6k
korében. Ezt alatamasztja az is, hogy 97,5 szdzalék érzi magat felelésnek a sziilei irant. Rebeka
az interju alanyom elmondta, hogy a sziilei azért nem koltoztek el Szécsénkérdl, mert felelésnek
érzik magukat a nagymama irant. Ezt a fajta hozzaallast Anna is emlitette, aki azért nem
szeretne elkoltozni a kornyékrdl, mert akkor napi szinten tobb id6ét kellene forditani az
ingazasra, hogy segitse a sziileit, de ha helyben marad, akkor nem sziikséges orakat pazarolni
az utazasra.

A tobb generaci6 egyiittélése vidéken, a mai napig elterjedt, ami fakadhat abbol is, hogy
a falvak demografiai egyensulya felborult és az idések maradnak tilstilyban, vagy éppen ez
minden fél szdmdra financidlis és érzelmi eldnyt biztosit. A csaldd igy tudja biztositani a
megfeleld idésgondozast, illetve kdlcsondsen segitik egymast az egy fedé€l alatt ¢16k. Rebeka
az interjlialanyom egy tobbgeneracios haztartasban €l egyiitt, a sziilékkel és a nagymamaval. A
csaladon beliil egymas kolcsonds segitése kozponti tényezd. Elmesélte, hogy amikor a
nagymamaja jobban volt, akkor 6 f0zott az egész csaladra, mig a sziil6k dolgoztak, emellett a
kertet is 60 miivelte. Amidta a nagymamaja honapok ota betegeskedik, azdéta a csalad
gondozasara és apolasara szorul. Igy naluk nagyon meghatirozo az egymasra utaltsag. ,, Rd is
vagyunk szorulva, hogy kélesondsen segitsiik egymdst, mert mas kiilonben nem miikodne.” igy

a csalad egy fétamasz a mindennapokban.

30



Csaladi dsszetartas | 4,81
Csaladi segitségnyjtas 4,76
Csalad kozelsége | 4,56
Barati segitségnyijtas | 4,34
Ko6z06s falubeli viselkedési normak betartasa. . | 422
Baratok kozelsége | 4.2
Falubeliek Gsszetartasa | 3.9
Ko6z0s értékrend a falubeliekkel | 3,67
Ko6z06sségi programokon (falunap) részvétel | 3,67
0 1 2 3 4 5 6

a kapcsolat atlagos fontossaga a mintdban (max=5)

5.dbra: Tarsadalmi téke egyes megjelenési formdinak atlagos fontossagi sorrendje
Adatforrds: sajat kérddives felmérés

A baratok kozelsége és a barati segitségnyujtds fontossaga ugyan atlagosan magas
pontszamot ért el, de mégis a csalad mogott marad. Ennek koze lehet, a XXI. szazad nyujtotta
lehetéségekhez, hogy barhonnan és barmikor tudunk kommunikalni a baratokkal, igy a
személyes taldlkozasok igénye lecsokkent. Igy felallithatunk egy hierarchia sorrendet, miszerint
a csalad jelenléte elérébb vald a baratokéndl. Azonban a kitdltdk baratainak 55 szazaléka
ugyanazon a telepiilésrél szarmazik.

Tovéabba a csalad jelentdségének fontossagat tobbek kozott azzal is mértem, hogy a
kérdezett elkoltozott-e otthonrol, és ha igen milyen messzire ment. A kérdezettek 42,6
szazaléka nem koltozott el otthonro6l; a legnagyobb aranyban a 19-25 év kozottiek laknak
otthon, mig az otthon lakdk aranya a 45 év feletti korosztalyban is magas. Az elkdltozottek
koziil 40,5 szazalék maradt ugyanazon a telepiilésen, mint a sziileik. A legnagyobb aranyban,
azok vannak, akik, csak par utcaval tavolabb telepedtek le a csaladi haztol, de akadnak olyanok
is, akik a szomszédhazba koltoztek. Az elkoltozottek 43,47 szazaléka valamilyen kdrnyékbeli
telepiilésre koltozott el. Anna interjlalanyom a férje sziileinek a falujaba koltozott,
Nogradkovesdre Galgagutarol. Elsésorban a csaladd kozelsége miatt telepedtek le itt, ambar ugy
mes¢élte sziilei egyaltalan nem erdltettek, hogy ilyen kozelre koltozzenek, de mégis a szoros
sziil6i kapcsolat, és a csaldd dsszetartdsa befolyasolta a dontésiiket. Osszeségében azok aranya,
akik kozel laknak a sziilokhoz kimagaslo. Ennek a magas aranynak koze lehet, ahhoz, hogy a
kérdezettek 27 szazaléka lakik a sziilei hazaban és 17 szazaléka 6rokolt hazat, ami szintén

megtartd erd, ha mar helyben rendelkezik valaki sajat tulajdonu ingatlannal. Rebeka
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megerdsitette, hogy az 0 sziilei azért sem nem koltéztek el Szécsénkérdl, mert 6rokoltek egy
hazat. Osszeségében a kitdltdk 51 szazalékanak jelentésen befolydsolja az elkdltozési
szandékait, hogy rendelkezik mar helyben sajat hazzal.

Kereszttabla elemzés segitségével megvizsgaltam a sziilokkel ugyanazon a telepiilésen
¢lés befolyasat arra, hogy valaki a sziilei kapcsolatai révén képes-e elintézni bizonyos dolgokat.
Lathat6 volt, hogy a sziileivel ugyanazon a telepiilésen ¢él6k korében joval magasabb (56,3%)
azok ardnya, akik a sziilok kapcsolata révén el tudnak intézni bizonyos dolgokat mint, akik nem
ugyanabban a faluban laknak a sziilékkel. A Person-féle Chi-négyzet mutat6 0,01 szazalékos
szinten statisztikailag szignifikdns, vagyis a két valtoz6 kozott megfigyelt kapcsolat nagy
valosziniiséggel nem csak a véletlennek koszonhetd. A sziilok kapcsolatanak befolyasa az
egyénre atorokithetd, ami szintén egy megtart6d erd, hogy mar rendelkezik bizonyos tarsadalmi
tokével.

Ezzel egyiitt a munkahelyi elégedettség ¢és az ott kialakult kapcsolati toke értéke, ami
szintén hatassal van az egyén helyben maradasara. Ezzel egyiittesen csupan 53,7 szazalék
mondta, hogy ugy érzi rendelkezik olyan munkahellyel, amellyel el tud intézni bizonyos
dolgokat a csaladjanak. Erdekes megfigyelni, hogy a megbecsiiltség érzése a munkahelyen még
egy fontos visszatartd erd lehet az elkoltozésre. A kitdltok 85,26 szazaléka érzi ugy, hogy
megbecsiilik a munkahelyén. Kereszttabla elemzés segitségével megvizsgaltam, a munkahelyi
megbecsiiltség befolyasat az elkoltozési hajlandosagra. Azok korében, akik ugy érzik, hogy
megbecsiilik 6ket a munkahelylikon 3,9 szazalékponttal kisebb ardnyban probaltak mar
elko6ltozni a telepiilésrdl. Anna, akinek az édesanyja a fénoke ugy véli, hogy az, hogy az
¢desanyjaval jol egyiitt tud dolgozni, €és tanulhat tdle, emellett nagy segitség, hogy kézdsen
dolgoznak. gy ez a szoros kapcsolat erételjesen befolyasolja, azt, hogy itt képzeli el a jovéijét.

Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a kitoltdk a csaladtdl szdmithatnak a legnagyobb segitségre
(6.abra).
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6.dbra: Atlagosan mennyire szamithatnak a koriilottiik élékre
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

A csalddra torténd tamaszkodds lathatéan kiemelkedd, ezt kdveti szorosan még a
baritokra vald tdmaszkodds. Amit az is ald tdmaszt, hogy a 95 szazalék segiti egymast
kolesonosen a rokonaikkal és a barataikkal. Megvizsgaltam, hogy ezen beliil miben teljesedik
ki a segitségnyjtas, a kérdezettek a kdrnyezetiikben élékkel, milyen viszonossagi kapcsolatban
vannak (7.dbra). A valaszok alapjan a legnagyobb aranyban az otthoni kisebb-nagyobb
munkakat emelték ki, de ezt koveti az iigyintézés és az érzelmi timasz. Erdekes, hogy az
1d6sgondozast nem emlitették olyan sokan, ez 6sszefiigghet, azzal is, hogy csupan a kérdezettek
felénél van eltartott a csaladban (50,81%). Az anyagi tdmaszt €s segitségnyujtast 27 szazalék

emlitette.
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Csaladi vallakozasban részvétel 1 13
Idésgondozas T 23
Munka BT 25
Hirtelen atszaladok valamiért a szomszédba [0 27
Mezdgazdasagi munkadk [T 27
Pénz, anyagi tAmasz [T 33

Gyermekfelvigyazas | 44
Erzelmi timasz | 70
Ugyintézés | 74
Otthoni kisebb-nagyobb munkak 1 95

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

viszonossagi kapcsolatot igénybe vevo
valaszadok szama (f0)

7.dabra: Viszonossagi kapcsolatok f6bb teriiletei
Adatforras: sajat kérdoives felméres

A viszonossagi kapcsolatok alapjan feltételeztem, hogy a kdzponti hierarchia aljan
elhelyezkedd falvakndl tobbségben lesz azok, ardnya, akik Ggy érzik szamithatnak egymadsra.
A felvetésem hatterében az allt, hogy hidnyoznak bizonyos funkciok ezekrdl a telepiilésekrol,
igy nagyobb sziikség van az 0sszetartasra €s a segitségnyujtasra a lakosok kozott. Kereszttabla
elemzéssel segitségével megvizsgaltam, a telepiilés hierarchidn elfoglalt hely befolyasat az
egymasra szamitds mértekében. A feltevésem csak félig igazolodott be, a telepiilés hierarchia
aljan elhelyezkedd falvak korében a csaladra és a baratokra szamitas kisebb aranyban van jelen,
mint a telepiilés hierarchia tetején elhelyezkedd falvak korében. Ezzel ellentétben a
szomszédokra, a helyi 6nkormanyzat €s a helyi képviselotestiiletre szdmitas szintje magasabb,
mint a hierarchia tetején elhelyezkedd falvaknal. Magyarazatul szolgalhat, miszerint a
telepiiléshierarchia aljan a kisebb falvak vannak, igy elképzelhetd, hogy a csaladi kotelékek mar
nincsenek jelen olyan erdteljesen, és csak az onkormanyzatra szamithatnak a lakosok. De ezzel
egyiittesen azt is feltételezem, hogy a telepiilés hierarchia és a helyi 6nkormanyzatba vetett
bizalom fiigg attél, hogy a kérdezett alapvetéen elégedett-e a helyi Onkormanyzati
ligyintézéssel. Haromdimenzids kereszttdbla elemzés segitségével megvizsgaltam azt a
feltevésem, miszerint a telepiilés hierarchia aljan 1évd falvakban alapvetdéen nagyobb az
elégedettség a helyi onkormanyzati ligyintézéssel, mint a hierarchia tetején elhelyezkedd

falvakban. Egy kisebb telepiilésen altalaban tobb lehetdség van odafigyelni az egyes emberekre
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is, mint egy nagyobb telepiilésen, ahol tobb a feladat. Igy a kozintézményekbe vetett bizalom
szintje magasabb. Az eredmények alatamasztottak a hipotézisem, miszerint, az tigyintézéssel
elégedettek csoportjaban, a telepiilés hierarchia aljan elhelyezked6 falvakban 20,7
szazalékponttal nagyobb aranyban vannak, akik ugy érzik szamithatnak az 6nkormanyzatra,
mint a hierarchia tetején elhelyezkedd falvak korében. Az Onkorményzatokkal valo
elégedettséget nem lehet elfliggetleniteni a helyi polgarmestertdl. Osszességében a kérdezettek
68,68 szazaléka elégedett a polgarmesterrel. Ezen beliill is megmutatkoznak azonos
eredmények, miszerint, a telepiilés hierarchia aljan 1év6 telepiilések lakoinak korében
magasabb aranyban (88%) talalunk olyan egyéneket, akik elégedettek, a polgdrmesterrel, mint
a telepiilés hierarchia tetején 1évo telepiilések lakoinak korében (60,2%). A hipotézisem
megerdsitést nyert, mivel a Person-féle Chi-négyzet mutaté 0,016 szazalékos szinten
statisztikailag szignifikdns, vagyis a két valtozé6 kozott megfigyelt kapcsolat nagy
valoszintiséggel nem csak a véletlennek kdszonheto.

A polgarmesterrel készitett interji alapjan, arra kerestem a valaszt, hogy egy
polgarmester, hogyan tudja befolyasolni a lakok helyben szandékait. Judit ugy nyilatkozott,
hogy az, hogy egy polgarmester mennyire hasznalja ki a kiilonb6z6 falufejlesztési projektetek,
hatassal van arra, hogy mennyire tud vonzova tenni egy adott telepiilést, milyen lesz a kialakult
falukép. Az, hogy valaki miért is marad ott, harom ok is szolgalhat magyarazatul. Az els6 egy
megfeleld mindségii munkahely megléte. Judit azt is, hozzatette, hogy a faluban egy ember
kozfoglalkozott emellett mindenki més rendelkezik munkahellyel. A mésodik lehetdség pedig,
a kiillonboz6 szocialis kedvezmények. Ilyen megtartd eré a kiilonboz6 tarsadalmi juttatasok,
mint a leginkabb igénybe vett tamogatas, a falusi CSOK. Az oka, hogy kedvezményesebb aron
tudnak mind telket, mind hazat vasarolni. Ezt a tényt Anna is megerésitette, hiszen nekik is
nagyon jO arban sikeriilt hdzat venni a férjével, ami egy elsddleges prioritas volt a
hazkeresésnél.

A polgarmester asszony igyekszik minden teriiletet egy kicsit fejleszteni, mintsem
kizarolag egy-egy nagyobb teriiletre koncentralni. Legnagyobb szerepet az utfejlesztési
palyazatok kapjak. A harmadik lehetséges megtart6 erd, amit egy polgarmester erdsiteni tud, a
kiilonboz6 kozosségépitd rendezvények, amely a generaciok kozotti kapcsolodast is eldsegitik.
A kozOsségi program és a szocialis kedvezmények otvozete a falugondnoki szolgélat
kialakitdsa, amely olyan sokrétii feladatot hordoz magéban, mint az ebéd és a gydgyszer
kihordasa az iddseknek, vagy a gyerckek ovodaba szallitisa. Az elsddleges célja, hogy

megprobalja helybe hozni, azt, ami nincs.
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A helyi ligyintézésbe vetett bizalom és elégedettség magas szintje mind megtart6 erével
bir. Ezt az interjualanyom, Rebeka is alatimasztotta, hogy a polgarmesterasszony egyik 6 célja,
hogy legyenek kozOsségépitd programok, a lakosok dsszejarjanak. Kiilonbdzo programokat
hozott a falu ¢életébe, mint a tokfaragoest és husvéti tojasfestés, a programok minden korosztaly
szamara megfelel6k. Ezek is megerdsitik a falu lakoi kozotti 6sszetartozast.

A tarsadalmi kapcsolatok megmutatkoznak a falubeli lakosok Osszetartasaban, a kozos
értekrend és a viselkedési normék fontossdgéban, hiszen, ha valaki elégedett a helyi
tarsadalommal €s jol érzi magat az adott kozegben csokken az elkdltdzési szandék. Ahogy az
8. abra is mutatja a kozos falubeli viselkedési normak betartasa fontos az itt ¢loknek. Sokszor
hallhatjuk, hogy milyen iratlan szabalyok uralkodnak a falvakba, ide sorolhatdk, hogy
mindenkinek koszonni kell, ha ismerjik az illetdt, ha nem. A betartdsuk fontossagat a
kérdezettek is megerdsitették. Hiaba a fontossagi sorrend aljan helyezkedik el a kozos
értékrend, és a falubeliek Osszetartasa, a kiilonb6zd kozdsségi programokon vald részvétel még
igy sem lehet azt allitani, hogy ezen tényezOk megléte elhanyagolgatod a kitoltok korében.
Tovabba az is alatamasztja, hogy a kitoltok 74 szazaléka részt vesz a legtobb kozosségi
programon, mint a falunap, sziireti felvonuléds. Ez visszavezethetd oda is, hogy a kérdezettek
korében 79 szazalék érzi ugy, hogy van a faluhoz kothetd pozitiv élménye.

A kapcsolatok szorossaganak mérésére, azt vizsgaltam, hogy a kitoltéket, mennyire
befolyasolnd egy-egy tényezd elvesztése azzal, hogy elkoltozne. Meglepd eredmények

sziilettek.

Helyben van a csalad 1 3,57
Mar rendelkezem héazzal helyben o 3,28
Megszoktam ezt a falut mar 13,22
Itt mindenkit ismerek | 2,75
Ide kot a munkahelyem 1 2,59
Faluban szamitanak a segitségemre 12,58
Itt rendelkezem megfelel6 kapcsolatokkal 1 2,52
A telepiilésem gazdasagi helyzete kedvezd d 2,42
Fontos személynek tartom magam a faluban 12,25
Azonos ovoda/iskola | 2,24
Helyi tudas/kapcsolatrendszer d 2,02

Félem a kikdzositéstdl az uj helyen

| 1,57

05 1 15 2 25 3 35

a tényez0 elvesztésétdl valo félelem
mértékének atlaga (max=5)

36



8..abra: Elkoltozési hajlandosagot befolyasold tényezok elvesztésérdl valo félelem (atlagosan)
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

A szakirodalomnak ellentmondva (CARLING 2002) a vizsgalt mintamon nem igazolddott
be az, hogy a helyi tacit tudas, a helyi kapcsolatrendszer elvesztése vagy a kikdzositéstol valo
félelem erdteljesen befolyasolja az elkdltozési hajlandosagot. Azonban a helyben 1évé csalad,
a sajat tulajdontt hdz megléte és hogy a kérdezett mar megszokta az adott telepiilést
mindenképpen megtarto ero.

A kovetkeztetéseim alapjan tisztan latszik, miszerint az egyén kapcsolatainak mélysége
elsdsorban a csaladi kotelékben gyokerezik le. A legnagyobb befolydsa a csaladnak van az
elkoltozés hattérbeszorulasara. De emellett nem szabad elfeledkezni a baratok kozelségérol és

a falu lakoinak Gsszetartasardl, ami szintén pozitivan korrelal a helyben maradéssal.

IV.2. A tarsadalmi osztaly, mint magyarazo valtozé

Az elméleti hatterem alapjan arra voltam kivancsi, hogy vajon az itt maradok szandékat
a tarsadalmi helyzetiik, miként befolyasolja. Hogyan jelenik meg az ,,involuntary immoblity”,
vagy a ,,voluntary immobility” és melyik kategoria erdsebb az adott kornyéken (CARLING
2002).

A tarsadalmi statusz vizsgalatat kiilonbozo kategoéridkba soroltam, mint az iskolazottsag
szintje, a tanul nyelvek szdma és szintje, valamint anyagi javakhoz kothetd kategoriak.

A legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek szdma alacsony, még ezzel ellentétesen, az
egyetemet vagy fOiskolat végzok aranya kimagaslo (9.dbra). De ugyanugy nagy szamban
vannak, azok, akik rendelkeznek legalabb érettségivel. A kitoltok koziil a szakképesités €s a
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdket sem lehet elhanyagolni. Emellett 60,6 szdzalék
rendelkezik valamilyen OKJ képesitéssel. Osszeségében a kérdezettek nagyobb aranyban
rendelkeznek legalabb érettségivel igy az nem mondhat6 ez a mintamrol, hogy az iskolazottsag

hianyaban kényszeriiltek helyben maradni.
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Egyetem/Féiskola \ 43

Szakképesités | 24

Szakkdozépiskola 12

Erettségi | 34

Kozépiskola érettségi nélkiil 5

Altalnos iskola | | 3

0 10 20 30 40 50

végzettséggel rendelkezOk szama (f0)

9.dbra: Legmagasabb iskolai végzettség(f6,n=122)
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A besz¢lt nyelvek hidnya szintén lehetséges visszatarté erd, mivel helyben nincs
szlikség a nyelvtudasra, igy annak hidnya miatt nem boldogulnanak nagyobb véarosokban, ahol
mar elvaras az idegen nyelvek ismerete. Azonban eltérés mutatkozott abban, hogy valaki
beszél-e nyelveket, és a kozott, hogy valdjaban van-e nyelvvizsgdja. A kitoltok 54 szazaléka
allitotta, hogy besz¢l valamilyen idegen nyelven. Ezzel ellentétben a nyelvvizsgdk meglétének
aranya alacsony, egyediilalloan az angol, amely kicsivel kiemelkedik. Az angoltudds magasabb
szintje koszonhetd annak is, hogy a gyerekek o6vodatdl angolul tanulnak, és az atalanos
iskolakban kizarolag angol oktatas zajlik. fgy az iskola az egyetlen lehetdség a nyelvi
kompetenciak fejlesztésére, amit az iskolaigagaztd asszony erdsitett meg. Emellett az
onkormanyzatok biztositanak kiilonb6z6 téritésmentes angol nyelvli képzéseket felndttek
szamara. Azonban ezzel szemben mégis alacsony a nyelvet beszélok aranya, ami a didkok
érdektelenségének koszonhetd, mivel helyben nincs kimondott lehetdség a gyakorlasra és a
nyelvhasznalatra. Igy szamukra nem éri meg a nyelvtanulasba fektetett munka, hiszen helyben
nem tériil meg ez a tudéas. A francia, olasz spanyol, orosz és német nyelvbdl a legmagasabb
fokozat a kozépfoku nyelvvizsga megléte, amellyel a minta koriilbeliil 1,63 szézalék
rendelkezik.  Szlovdk  nyelvbdl, azonban 2  szizalék rendelkezik fels6foku
nyelvvizsgabizonyitvannyal.

A tarsadalmi helyzetet igyekeztem dvatosan megkozeliteni, hogy egy arnyaltabb képet
kapjunk az adott telepiilésen ¢l0k anyagi statuszar6l. Az anyagi javak mérésére az 7.

tablazatban feltiintetett tényezdoket vizsgaltam.
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Anyagi javak mutatoi

Hitel

Szocialis kedvezményekben részesiilés

Eltartottak szama a haztartasban

Csalad autoinak szama

Havi félretett megtakaritas mértéke

Eves belfoldi/kiilfoldi nyaraliasok szama

Hobbi megléte

Szinhaza/moziba jaras gyakorisaga

T.tablazat: Az anyagi kériilmények felméréséhez hasznalt szempontok
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

A kitoltok 82 szazalékanak nincs a hdzon hitel. Ez 6sszefiiggésben, lehet, azzal, hogy a
mintdm egy jelentds része még nem koltézott el otthonrdl. Ahhoz, hogy azon feltevésem,
igazoljam, miszerint a hitellel rendelkezdk alacsony aranya fiigg att6l, hogy a kérdezettek egy
része még otthon lakik a kereszttablaeclemzés modszerét hasznaltam. A hitellel nem rendelkezok
korében magasabb aranyban (94,1%) talalunk olyan egyéneket, akik még nem koltdztek el
otthonrdl, mint a mar elkoltozottek korében (72,7%). A hipotézisem megerdsitést nyert, mivel
a Person-féle Chi-négyzet mutatd 0,003 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans, vagyis
a két valtozo kozott megfigyelt kapcsolat nagy valoszinliséggel nem csak a véletlennek
kbdszonhetd. Emellett megvizsgaltam, a kérdezett hazoroklésének befolyasat a hitelre. A hitellel
nem rendelkezOk korében magasabb ardnyban (91,3%) taldlunk, olyan egyéneket, akik
orokoltek hazat, mint azok korében, akik nem o6rokoltek (79,8%). Tehat, a hitel lehet egyfajta
megtartd erd, azonban a kérdezettek tobbsége nem rendelkezik vele, mert vagy még nem
koltoztek el otthonrdl (43%), vagy orokoltek hazat, és az, ami inkdbb helyhez koti dket.

A megtakaritas 0sszegének mértéke is hatdssal van arra, hogy valaki mennyire (jol)
boldogul helyben. A legnagyobb aranyban 37 szazalék havonta 10.000 és 50.000 Ft-ot tud
félretenni, mig 24 szazalék 50.000-100.000 Ft k6zotti 6sszeget képes megtakaritani. Kisebb
aranyuk (14%) 10.000 Ft alatti 6sszeget tud megsporolni €s csupan 9%-nak nincs lehetdsége
egyaltalan félretenni. A havi megtakaritasok arrdl arulkodnak, hogy a kérdezettek anyagilag jol
boldogulnak az adott teleptilésen. Azonban lehetséges, hogy azokon a telepiiléseken magasabb
a félretett Osszegek aranya, amelyek gazdasagilag fejlettebbek. Kereszttablaclemzés

segitségével megvizsgaltam a gazdasagi fejlettség befolyasat a havi félretett 6sszeg mértékére.
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Az eredmények ellentmondanak a hipotézisemnek, éppen ellenkezbleg a gazdaségilag
fejletlenebb telepiiléseken lesz nagyobb a félretett Osszegek aranya 3 szazalékponttal. Mig
Osszeségében azok korében, akik félre tudnak tenni kozel 3-szor akkora aranyban elégedettek
az ottani életiikkel, mint azok, akik nem tudnak félretenni havonta.

Annak megfelelden, hogy az anyagi javak mutatéi kozé soroltam a kiilonbozo
nyaraldsok gyakorisagat, kulturalis programok részvételének szamat a kovetkez6 eredményeket
kaptam. Evente egy-két alkalommal belfoldi nyaralast 68 szazalék még a rendszeres hobbit
61szazalék engedhet meg magéanak (/0.abra). Ellenben évente tobb alkalommal belfoldi és
kiilfoldi nyaralasban részesedok aranya mar joval alacsonyabb. Mint a kulturaltsagot mérd
mutatd, a szinhazba jaroknak a gyakorisaga évente 3-nal tobb alkalommal egészen elenyészo.
Ez koszonhetd annak, hogy a legkdzelebbi szinhdz lehet6ség Vacon, illetve Budapesten
talalhat6, tehat nehezebben megkozelithetd, vagy csak az itt lakoknak nincs igénytik erre a fajta

miivelddési lehetdségre.

Belfoldi nyaralas (évente egy-két alkalom) | 84

Rendszeres hobbi 75

Moziba jaras (évente 3-nal tobb alkalommal) | 53

Belfoldi nyaralas (évente tobb alkalom) | 35

Kiilfoldi nyaralas (évente egy-két alkalom) 28

Szinhazba jaras ( évente 3-nal tobb alkalommal) 17

Kiilfoldi nyaralés ( évente tobb alkalom) :| 8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

a lehetdséget igénybe vevok szama (f6)
10.dbra: Szabadido eltoltésének lehetségei (fo,n=122)
Adatforras: sajat kérdéives felméreés
A kiilonbozd szocidlis kedvezményekben részesed0k ardanya alacsony, csupan 24
szazalék ¢l ilyen lehetdségekkel. Ezen beliil a szocialis tlizifa tAmogatast (33%) és a falusi
CSOK-ot igénybe vevok aranya (23%) a legnagyobb. A falubeli szocidlis tdAmogatasok koziil
lehetdség van még a helyi kedvezményes telekvésarlasa, babavaro hitelre és otthonteremtési
program igénybevételére. Kordbban mar részleteztem a polgarmesterrel késziilt interjut,
miszerint itt is bebizonyosodik, hogy a szocidlis kedvezmények lehetdségei eldsegitik, a helyi

boldogulast.
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Az anyagi javak utolsé mutatdi k6z¢ soroltam, olyan materidlis javak meglétét, mint a
sajat autok szama csaladonként. A kitoltok csupan 4 szdzaléka nem rendelkezik autdval.
Osszeségében a legtdbb csalad minimum 1 autéval rendelkezik, de atlagosan a legmagasabb
aranyban a 2 db autd/haztartds van. Erdekes megemliteni, hogy 14,6 szazalék 3 db feletti
autéval rendelkezik (11.abra).

60
49
50
@
< 40
§ 33
~ 30
=)
"g
g 20 17 17
<
>
10 6
0
1 2 3 3 felett Nem
rendelkezik
autoval a
csalad

11.dbra: Haztartasonkenti személygépjarmiivek szama (db)
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

A tarsadalmi statusz vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, mi szerint az
itt é16k rendelkeznek megfelelé anyagi javakkal, ahhoz, hogy elkoltozzenek. gy mas tényezok
fontosabbak az itt maradas kapcsan. Igy a kérdezetteket leginkabb a ,,voluntary immobility”
kategdridba esnek, miszerint lehetdségiik lenne elkdltdzni, de nem vagynak ra. Ezt a tényt,
Anna is megerdsitette, hogy 6k onként dontdttek tigy, hogy fiatalon itt, vidéken szeretnének
csaladot alapitani. ,,4 mai napig tisztaban vagyunk azzal, hogy jobban megérné, hogyha
varosban lennénk, de nem azt mondom, hogy beilleszkedni nem tudnank, de furcsa lenne, mert
mi hozza vagyunk szokva a porgéshez, reggel elmegyiink az allatokhoz, délutan elmegyiink az

allatokhoz. Felmész Pestre, ott mit csinalsz?”

IV.3. A telepiiléshierarchiaban elfoglalt hely és a lakossag mobilitassal kapcsolatos

attitiidjeinek osszefiiggései

A maradési hajland6sagot meghatarozza a telepiilés fejlettségi szintje. A fejlettség egyik

indikatora a szolgaltatdsok mindsége €s mennyisége. Azonban a lakok a szolgaltatasokkal vald
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elégedettségének mértéke Osszefliggésben all, azzal, hogy az adott telepiilés, milyen helyet
foglal el a kiilonb6z6 fejlettségi rangsorokon. A mddszertan részben bemutatott két hierarchia
modellem és a kitoltok valaszait vetem Ossze, az alapjan, hogy tényleg meghatarozza-e a teriileti
egyenldtlenség a mobilitasi hajlandosagot.

A valaszadok arra a kérdésre, hogy mennyire elégedettek bizonyos szolgéltatasokkal a

falvakban atlagosan alacsony elégedettségi szint tarsult szinte mindegyik szolgaltatashoz.

Internetes lefedettség

Orvosi ellatas

Gyobgyszertar

Helyi oktatés

Konyvtar

b

Kocsma

Szépitkezési lehetdségek. ..

Elelmiszerboltok szdma

Elelmiszerboltok felszereltsége
Tomegkozlekedés
Sportolasi lehetéségek

Szoérakozasi lehetéségek szama

:

12..dbra: Atlagos elégedettség a szolgdltatisokkal (max=5)
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

Azonban tovabbi elemzéseket végeztem a szolgaltatdsok elégedettségének
megoszlasarol a két telepiiléshierarchia modell alapjan kialakult telepiilés sorrend tiikrében. Az
5 szintes attitidskala (72. abra) valtozoéit 2 kategoéridba csoportositottam. Az 1-2 elégedettségi
szintet jelolték, 6k a ,nem elégedett” kategdridba keriiltek, még azok, akik 3-5 kozotti
elégedettségi szintet jeloltek, Oket az ,,inkabb elégedett” kategoridba soroltam. Mindkét
felallitott hierarchia modellnél arra voltam kivancsi, hogy vajon hogyan befolydsolja a
kiilonbozd szolgaltatasok elégedettségét, hogy a kérdezett telepiilése, hol helyezkedik el a
hierarchia modellben.

A kozponti funkciok létrehozott hierarchia modell alapjan az 4. tabldzat emlitett
kategoridk szinte mindegyikében a telepiilés hierarchia tetején elhelyezkedd falvaknal lett
nagyobb az elégedettség az adott szolgaltatdsokkal. Azonban az élelmiszer boltok felszereltsége
¢s az internet lefedettségének elégedettsége a telepiilés hierarchia aljan elhelyezked6 falvakban

volt magasabb.
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A komplex mutatok alapjan kialakult gazdasagi fejlettség rangsornal, arra voltam
kivancsi, hogy az adott telepiilés fejlettsége szintén, hogy befolyasolja a kiilonb6zo
szolgaltatasok elégedettségi szintjét. Meglepden itt a vart eredmények nem jelentek meg. A
legtobb kategoriaban éppen ott nagyobb az elégedettség, ahol alacsony a komplex mutato
értéke. Azonban a gyodgyszertar, a tomegkozlekedési eszkozok, kocsma és a helyi oktatés
elégedettségi szintje ott magasabb, ahol a komplex mutato értéke magas, tehat gazdasagilag
kedvezdbb helyzetben vannak. Erre a fajta diverzitasra Bercel esetének a helyzete lehet a
valasz, hiszen még a kdzponti funkciok szama kiugroan magas az adott telepiilésen, addig a
komplex mutatd értéke szinte a legalacsonyabb. Ez a kett0ség is szolgalhat az adatok ilyen
mértékll szorasara.

Végezetiil a gazdasagi fejlettség egyik mutatdjaként az infrastruktira mindségét
hasznéltam. Az infrastruktara fejlettsége, az utak ¢és a tomegkozlekedési halozat mindsége
meghatarozza a telepiilés elhagyési hajlandosagot. A megfeleld tomegkozlekedési eszkoz
hianyabol fakadoan a lakosoknak nincs lehetdsége eljutni A pontbol B pontban, vagy ha a
lehetdség megvan, a folyamat nem mindig konnyli. Az 8. tdbldazat dbrazolja egy hétkoznap a
napi egyenesjarattal kozlekedd busz és vonatok szamat a két jarasiszékhelyre és Budapestre

(www.menetrendek.hu,2021).

Hova? Tomegkozlekedési | Acsa | Becske | Bercel | Galgaguta | Nogradkovesd | Szécsénke

eszkoz

Balassagyarmat busz 1 13 12 8 6 0

vonat 9 0 0 9 9 0

Viac busz 11 0 3 5 0 0

vonat 0 0 0 0 0 0

Budapest busz 4 0 4 1 1 0

vonat 0 0 0 0 0 0

8.tabldzat: Atlagos elégedettség a szolgaltatdsokkal (max=5)
Adatforrdas: www.menetrendek.hu

Az infrastruktura fejlettsége eltéré a falvakban. Az eltérést okozhatja, hogy nem
mindegyik telepiilés rendelkezik vonatallomassal és buszallomassal is. Szécsénke esete
kivételes, a telepiilésrol atszallas nélkiil a fovarosba és a két jarasszékhelyre sem lehet eljutni.
Azonban hiaba rendelkezik egy telepiilés mind buszallomassal és vonatallomassal is, ha a
kotottpalyas kozlekedés Vacra és Budapestre nem kiépitett a vizsgalt telepiiléseken, igy
kizarélag autobusszal lehet megkozeliteni azokat. Ezt alatamasztjdk az eredményeim is, hogy
a rendszeresen tomegkozlekedési eszkozt hasznalok koziil a busz eldnyt élvez a vonattal

szemben. Mig érdekes megjegyezni, hogy Acsarol, Bercelrdl és Galgagutar6l mind
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Balassagyarmatra, Vacra és Budapestre jar autobusz, csupan a gyakorisdgban van eltérés,
hiszen Acsarol Balassagyarmatra napi 1 busz kozlekedik, de Vacra napi 11 menetrendszerinti
jarat van. Azonban Nogradkdvesdrdl Vacra tomegkozlekedéssel atszallas nélkiil nem lehet
eljutni, viszont Budapestre kozlekedik napi 1 autobusz. Becskérdl atszallas nélkiil csak
Balassagyarmatra lehet eljutni, azonban innen indul a legtobb jarat.

A kitoltok 83 szazaléka nem hasznalt tomegkozlekedési eszkozt. Ennek az oka
Osszefliggést mutat, hogy a kérdezettek koziil csupan 6,56 szazaléka elégedett a

tomegkozlekedési eszkozzel. Az elégedetlenség okait az 13.dbra foglalja 6ssze.

Ritkan jarnak 79
Nem megfelel6 csatlakozas ‘ 46
Utak mindsége élvezhetetlenné teszi az utazast ‘ 45
Kevés valaszték ‘ 37

Nem megfelel6 mindségli tomegkozlekedési
eszk6zok

Megndvekedett menetid6d ‘ 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

okot megjeldld valaszadok szama (f6)

13.dbra: A tomegkozlekedési eszkozok elégedetlenségi okainak megoszldsa (f6))
Adatforras: sajat kérdéives felméreés

Mégis a rendszeresen tomegkozlekedési eszkozoket hasznalok kozil a tobbség
Nogradkovesdrdl szarmazik, azonban érdekes, hogy nem innen kozlekedik a legtobb jarat. Az
eszk0zok hasznalatanak céljai megoszlanak, a legtobben iigyintézésre hasznaljak még a napi

ingdzas a munkaba jarast csupan 12% jelolte (14.dbra).
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Ugyintézés | 26

Kirandulas 17

Napi ingdzas, munkéba jaras 15

Rokonok, csaladtagok latogatasa 11

Baratok latogatasa | | 8

Bevasarlas | ] 8

Napi ingazés, iskolaba jaras || | 8
0 5 10 15 20 25 30

a tomegkozlekdést az utazasi célhoz
igénybe vevok szama (o)

14.dbra: Tomegkozlekedési eszkozok haszndlatanak utazasi célok szerinti megoszidsa (f6)
Adatforras: sajat kérdéives felméres

Fontos megjegyezni, hogy arra a kérdésre, hogy mennyire befolydsolja a lakhely
elhagyast a tomegkozlekedési eszk6zok mindsége (5 szintes attitidskalan) atlagosan 2,17-re
értekeltek, tehat, inkabb nem befolyasolja a mindség, azt, hogy milyen gyakran hagyjak el a
telepiilésiiket. Azonban azok koziil, akik rendszeresen hasznalnak tomegkozlekedési eszkozt
28,4 széazalékponttal nagyobb ardnyban befolyasolja a mindség a telepiilés elhagyasi
hajlandosagot. Ennek koze lehet a sajat autd6 meglétéhez. Kereszttabla segitségével
megvizsgaltam, hogy a sajat autd megléte, miként befolyasolja a tomegkozlekedési eszkdzok
hasznalatit. Az autoval nem rendelkezdk korében Iényegesen magasabb (72,4%) a
tomegkozlekedési eszkdzoket rendszeresen hasznaldk aranya, mint a sajat autéval rendelkezok
korében (8,6%). A Person-féle Chi-négyzet mutato p=0,000 szinten statisztikailag szignifikans,
vagyis a két valtozo kozott megfigyelt kapcsolat nagy valoszinliséggel nem csak a véletlen
miive.

Osszeségében megallapithatd, hogy a gazdasagi fejlettség, mint a helyben maradast
befolyésold tényezo a vizsgalt teriileten is erds korrelaciot mutat, azonban a szolgéltatasok és
az infrastruktura mindségével a kérdezettek nagy aranya elégedetlen. Azonban az
szakirodalomnak ellentmondanak az eredmények, miként az infrastruktira gyenge mindsége
nem befolyasa a lakhelyelhagyast 6sszeségében, hiszen a kérdezettek nagy aranya rendelkezik

autoval.
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IV.4 A vidéki élet idillikussaganak és elzartsaganak a kettosége

A falusi 1étet sokszor egyiittesen értelmezik a természet kozelségével, a szép t4j és a
tiszta levegd meglétével. Onmagukban vajon elegenddk ezek a tulajdonsagok, az ott
maradashoz? A valaszok alapjan atlagosan, az olyan tényezok, mint a szép t4j, csend és
nyugalom meglétének fontossagi sorrendjén a biztonsag 4,69-es atlaggal szerepel a legelso
helyen, mig a tiszta levegd atlagosan 4,67-re 1ényeges az ott ¢loknek. A természet kozelsége,
nyugalom ¢és csend hangsulya koriilbeliil megegyezd, mind a harom tényez0 fontossagat
atlagosan 4,5-re pontoztak.

A biztonsag megléte volt az egyik legfontosabb tényez6 a telepiilésen, a kitoltdk 89
szazaléka érzi biztonsagosnak a lakhelyét. A tiszta levegd, csend és a nyugalom meglétét
hasonloan megkdzelitdleg 91szazalék jelezte, hogy rendelkezik a telepiilése. A szép tdj ¢s a
természet kozelsége kiemelkeddan magas eredményeket mutat 120 és 121 {6 allitotta (122 f6s
mintabol), hogy az adott falu rendelkezik az aldbbiakkal. Ezt a tényt az interjis alanyaim is
megerositették. Rebeka Szécsénkében a kornyezetet és a természet kozelségét szereti a
leginkabb. ,,Olyan személy vagyok, aki nagyon megszokta mar azt, hogy falun él, nem is tudnék
szerintem varosban élni”.

A mezdgazdasag szerepe jelentOs a falvakban. Anna is megerdsitette, allitasa szerint a
kornyéken mindenki szereti a mezdgazdasagot €s sok foldjiik van az embereknek, akarcsak
nekik is. Férje rendszeresen jar traktorozni ¢és sajat foldjeiket miivelik. Emellett
allattenyésztéssel is foglalkoznak. Disznokat és lovakat tartanak, mellette méhészkednek. A
térségben a hazak szinte mindegyikéhez tartozik csaladi kert. A vizsgalt telepiiléseken 95
szazalék rendelkezik csaladi kerttel. gy a mezOgazdasagi tevekénységek kozill a
legkiemelked6bb a haztaji gazdalkodas, amit a termdfold megfeleld mindsége magyarazhat.
Azok, akik haztaji gazdalkodassal foglalkoznak 7 szazalékponttal nagyobb aranyban gondoljak
ugy, hogy az adott telepiilés rendelkezik megfeleld6 mindségii termoéfolddel. Ezt Rebeka is
megerdsitette, az alma, hogy a kertjiikben legyen egy gylimdlcsos, ami csak vidéken valosithatd
meg, hiszen itt helyben ez a kornyezet megfeleld a foldmiivelésre. Csaladja jelenleg a csaladi
kertben termeli meg a szezondlis zoOldségeket, gyilimolcsoket sajat felhasznélasra, az
allattartartdis most nem prioritds naluk, csak tylGkokat tartanak otthon, télen még
disznovagasokkal biztositjak az éves sertéshus mennyiséget. Akarcsak Anna, aki életében a kert

¢és a foldmiivelés a mindennapi élet része.
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Kereszttabla elemzés segitségével megvizsgaltam miként befolyéasolja a mezdgazdasagi
tevékenység végzése az elkoltdzési hajlandosdgot. A mezdgazdasagi tevékenységet végzok
korében joval kisebb (19,8%) azok ardnya, akik probaltak mar elkoltozni, mint a
mezdgazdasagi tevekenységet nem végzok (33,3%) korében. A mezdgazdasagi tevékenység
hatasara kiszamitott esélyhdnyados alapjan azt mondhatjuk, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységet nem végzok korében az elkoltozési hajlandosagnak az esélye mintegy 2-szer
nagyobb, mint a mezOdgazdasagi tevékenységet végzok korében.

A mezOgazdasagi tevékenységek koziil még az allattartas, amely kiemelkedik a tobbi
agazat koziil (15.abra). A tovabbi tevekénységek, mint az erdogazdalkodas foldmuvelés és
méhészkedéssel foglalkozok aranyanak a csokkenése fiigghet attél, hogy a mintaban szereplok

csupan 32 szazaléka rendelkezik haztajon kiviili foldteriilettel.

Haztaji gazdalkodas (veteményeskert) ‘ 75

Allattartas ‘ 28

Foldmuvelés 13

Erd6gazdalkodas 10

Méhészkedés D 5

0 20 40 60 80

a mezdgazdasagi tevékenységet végzok szama
a mintaban (f0)

15.dbra: Kiilonbozé mezégazdasagi tevékenységet végzok szama (f0)
Adatforras: sajat kérdéives felmérés

Ugyanakkor a sajat mez6gazdasagi foldbirtok megléte is befolyasolhatja az elkdltdzesi
hajlandosagot. Kereszttabla elemzés segitségével megvizsgaltam, miként befolyasolja, a sajat
haztajon kiviili foldteriilet megléte az elkoltozési hajlandosagot. Az eredményeket az 9. tablazat
tartalmazza. A tablazatbol lathato, hogy a sajat tulajdont mezdgazdasagi foldteriilettel nem
rendelkezdk korében (25,3%) magasabb az elkdltozést megprobalok aranya, mint a
mez6gazdasagi foldteriilettel rendelkezok korében (20,5%). Rebeka szintén megerdsitette,

miszerint a csaladi kert €s a foldek miivelésére csak itt van lehetoségiik.
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A haztdjon kiviil rendelkezel sajat
tulajdont mezdégazdasagi
foldteriilettel (erdd, legels, Osszes
szant6fold)?
Igen | Nem
Probaltal ma Igen
robattat mar g 205% | 253% 23,8%
elkdltozni a
telepiilésedrol? Nem
79,5% 74,7% 76,2%
; 100% 100% 100%
Osszes
n=39 n=83 n=122

O.tablazat: Elkoltozési hajlandosag a haztajon kiviili sajat tulajdonu mezégazdasagi foldteriilettel rendelkezés
szerint a vizsgalt lakossag korében
Adatforras: kerddives felmérés alapjan készitett kereszttabla elemzés

Osszeségében elmondhato, hogy a foldteriilet és a mezdgazdasagi tevékenység megtartd
er6. Emellett a vidéki élettel jard eldnyodk is, mint a szép taj, a természet kozelsége, a tiszta

levegd megléte egyontetiien nagyon fontos a vizsgalt egyéneknek.
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V. OSSZEFOGLALAS

A kutatdsomban elsé részében bemutattam az immobilitashoz kapcsolodé legfontosabb
elméleteket. Ismertettem a harom f6 (motivacios) tényez6 elméleti megkozelitését (tarsadalmi
beagyazottsag, a kapcsolatok szorossaga; a tarsadalmi statusz befolyasa; a falu szerepe) az
immobilitas tiikrében.

Nogradkovesd és kornyékén az immobilitast befolyasold tényezdk kapcsan végzett
kutatdsom eredményei alapjan elmondhatd, hogy a helyben maradasban a csalad szerepe
szembetlind. Kétségtelen, hogy a csalad az egyik legfobb tdmasz és megtartd erd a vizsgalt
telepiiléseken. Azon hipotézisem miszerint az ugyanabban a faluban laké sziilok gatoljak a
mobilitast, hiszen kdlcsondsen hasznot jelent (gazdasagi, érzelmi tamasz, gondozas) a sziilo-
gyermek kapcsolat, beigazolodott. Azonban nem szabad elfeledkezni a k6zdsség szerepérol, a
koz06s falubeli normak megtart6 erejérdl sem.

A telepiilések gazdasagi fejlettségének mértéke csokkenti a térbeli egyenldtlenséget.
Azon hipotézisem, miszerint a tomegkozlekedési haldzat gyenge mindsége nem befolyasolja a
telepiilés elhagyasi szandékot, hiszen a kérdezettek nagy része rendelkezik autoval,
beigazolodott. A gazdasagilag fejlettebb falvakban, az elégedettség mértéke a kiilonbozo
szolgaltatdsokkal magasabb, azonban 0Osszeségében elmondhatd, hogy a kérdezettek
megelégedése alacsony. Ezzel ellentétben a természet kozelsége, a szép tdj, a tiszta levegd
fontossaga jol lathaté és az ehhez kapcsolodd mezdgazdasagi tevékenységek kimagaslok. igy
elmondhatd, hogy a természet ereje vidékre koti a kérdezetteket.

A tarsadalmi statusz, nem hatdrozza meg az egyén migracios lehetdségeit a vizsgalt
mintdmon. Azon hipotézisem, miszerint az iskolazottsdg gatolja az egyén lehetdségeit nem
igazolodott be, a nyelvtudas hianya azonban igen. Az anyagi javak alapjan a vizsgalt minta
tarsadalmi pozicidja kedvezo a helyben maradashoz, €s nem ennek a hidnya nem teszi lehetdveé
az elkoltozést.

CARLING elmélete (2002) alapjan a ,,voluntary immoblity” érvényesiil a vizsgalt
telepiiléseken, miszerint az egyéneknek a lehetdsége meg van az elkoltozéshez, szimplan a vagy
hi4nya tartja 8ket vissza. Osszességében a motivacios tényezok kdzott igenis van kiilonbség, a
vizsgalt telepiiléseken. A csalad foglalja el az elsd helyet, mint visszatarto erd, ezt kdveti a falu
szerepe, mind gazdasagi, tarsadalmi és idillikussag szempontjabol.

CARLING elmélete (2002) a vizsgéalt mintamon nem igazolddott be, miszerint a
helyspecifikus elonyok, amik a migracioval elvesznének visszatartoeroként jelennek meg.
Lehetséges, hogy ez csupan a mintdm sajatossaga igy érdemes lehetne tovabb kutatni ennek az

okait, egy nagyobb ¢és reprezentativabb mintan.
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VII. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: a kutatas soran hasznalt kerdoiv kérdeései

Kedves Kitolto!

Ondrik Szonja vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem harmadéves szocioldgia szakos hallgatdja. Az

alabbi kérdoiv kitoltésével hozzajarulsz a szakdolgozatom keretében készitett kutatashoz, amely azokat a vidéken

€16 els6sorban Nogradkovesd és a kornyezetében 1évo telepiilések lakoit vizsgalja, akik a helyben maradast

valasztottak. A kitdltés dnkéntes és anonim jellegii, a kitoltést barmikor megszakithatod. Az adatokat Gsszesitett

formaban, statisztikai jelleggel fogom felhasznalni a szakdolgozatomban. A kérdoiv elkiildésével hozzajarulsz a

kutatasban val6 részvételhez. A kitoltés maximum 20 percet vesz igénybe.

Kérlek, csak abban az esetben toltsd ki a kérddivet, ha Nogradkdvesden vagy annak kozelében talalhatod

falvakban élsz. Abban az esetben is toltsd ki a kérddivet, ha esetleg tervezed az elkoltdzést, de jelen pillanatban az

adott telepiiléseken laksz. Ha nem szerepel a felsorolasok kozott a telepiilésed, de a kozelben €élsz, kérlek ird be a

telepiilés nevét az egyéb mezdbe.

Barmilyen észrevétellel, tovabbi informaciéért kapcsolatban a szonja.ondrik@stud.uni-corvinus.hu email

cimre lehet irni.

1
L]
°

Kosz6nom, hogy a kit6ltéssel hozzajarulsz szakdolgozatom sikerességéhez!

. Melyik telepiilésen élsz? *
Szécsénke
Becske
Bercel
Galgaguta
Acsa
Piispokhatvan
Nogradkovesd

2. Nemed? *

N6
Férfi
. Hany éves vagy? *
18 alatt
19-25
26-30
30-35
36-40
41-45
45 felett

4. Jelenleg tanulsz? *

5

Igen
Nem
. Dolgozol-e? *
Igen, teljes munkaidében

Igen, részmunkaidében
Nem dolgozom

Egyéb:

6. Mit dolgozol? (Kérlek az egyéb kategoriaba ird,

be hogy mit dolgozol, ha nem dolgozol, jeldld be a

nem dolgozom mezdt itt is.) *

Nem dolgozom

Egyéb:

7. Mi az oka annak, hogy nem dolgozol?

8. Mennyire tartod fontosnak, hogy a lakhelyed

rendelkezzen az alabbiakkal? (Ahol az 1 azt jelenti,

hogy - egyaltalan nem fontos, és az 5 pedig azt,

hogy nagyon fontos!) *

Csend ¢és nyugalom

Természet kdzelsége

Tiszta levegd

Szép taj

Biztonsag

Megfelelé mindségii termdfold
Telepiiléshez kdthetd pozitiv élmények
Személyes mult ( itt sziilettem €s itt is
telepedtem le)

Munkahely kozelsége
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e  Széleskorli munkahelyvalaszték
e Alacsonyabb ingatlanar

e Nagyobb varosok kdzelsége

o Fejlett tomegkdzlekedési haldzat

e Falubeli szocialis tamogatasok
9. Szerinted a lakoéhelyeden megtaldlhatdéak-e a

kovetkezok? *

e Csend és nyugalom

o Természet kozelsége

e Tiszta levegd

o  Szép taj

e Biztonsag

e Megfeleld mindségli termdfold

e Telepiiléshez kothetd pozitiv élmények

e Személyes mult ( itt sziilettem és itt is
telepedtem le)

e  Munkahely kozelsége

o  Széleskdri munkahelyvalaszték

e Alacsonyabb ingatlanar

e Nagyobb varosok kozelsége

o Fejlett tomegkozlekedési haldzat

e Falubeli szocialis timogatasok

10. Mit tartasz a legfontosabbnak a faludban? *

11. Mit hianyolsz a legjobban a faludb6l? *

12. Szerinted a varosban vagy a falun olcsobb a

megélhetés? *
e Varosban

e Falun
13. Miért gondolod igy? *

14. Hasznalsz rendszeresen tomegkozlekedési

eszkozt? *
e Igen
e Nem

15. Ha igen, mit? *

e Busz

e  Vonat

e Nem hasznalok rendszeresen
tomegkozlekedési eszkozt

e Egyéb:

16. Meg vagy elégedve a falu tomegkozlekedési

eszkozeivel? *
e Igen
e Nem

e Részben igen, részben nem.

e Nem foglalkozom vele, mert kizarélag

gépjarmiivel kozlekedek.
17. Ha nem vagy megelégedve, mi az oka az el6z6

valaszodnak? *

e Ritkan jarnak

e Nem megfeleld csatlakozas

o Kevés valaszték

e Utak mindsége €élvezhetetlenné teszi az
utazast

e Megndvekedett menetidd

e Nem megfelel6 mindségii tomegkozlekedési
eszkozok

e Meg vagyok elégedve.

e Egyéb:

18. Milyen célra hasznalod a tomegkozlekedési

eszkozoket? *
e  Napi ingazas, munkaba jaras
e Napi ingazas, iskolaba jaras
e Bevasarlas
e Rokonok, csaladtagok latogatasa
e  Baratok latogatasa
e Kirandulas
o Ugyintézés
e Nem hasznalok tomegkozlekedési eszkozt
e Egyéb:
19. Mennyire befolyasolja a tomegkozlekedési
halézat mindsége, hogy milyen gyakran hagyod el
a telepiilést? *
egyaltalan nem befolyasolja 2 3 4

teljesen befolyasolja
20. Mennyire vagy elégedett az alabbi
szolgaltatasokkal a faludban (vagy annak kozvetlen
kozelében, szamodra kényelmesnek  tartott
tavolsagon beliil)? (Ahol az 1 azt jelenti, hogy
egyaltalan nem vagyok megelégedve, és az 5 pedig

azt, hogy teljesen meg vagyok elégedve.) *
e Elelmiszerboltok szama

e Elelmiszerboltok felszereltsége

e Orvosi ellatas

e Gyobgyszertar

e Tomegkozlekedés

e Kocsma

e Szorakozasi lehetdségek szama

e Internetes lefedettség
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e  Szépitkezési lehetdségek
(fodrasz,kozmetikus)

e Sportolasi lehetéségek

e Helyi oktatas

e Konyvtar

21. Elégedett vagy a helyi Onkormanyzati

igyintézéssel? *

e Igen

e Nem

e Nem tudom
22. Miért érzel igy? *

23. Elégedett vagy a polgarmesterrel? *

e Jgen

e Nem

e Nem tudom

24. Miért érzel igy? *

25. Milyen gyakran hagyod el a teleptilésed? *
e  Mindennap maganjellegii dolgok miatt
e  Mindennap munka miatt

e Heti tobb alkalommal

e Hetente

e Havi 2-3 alkalommal

e Havonta

e Nagyon ritkan

e Egyéb:

26. Rendelkezel csaladi kerttel? *
e Igen

e Nem

27.  Milyen mezdgazdasagi tevékenységet
végzel? *

e  Haztaji gazdalkodas (veteményeskert)

e Allattartas

e Erdégazdalkodas

e Foldmiivelés

e M¢éhészkedés

e Nem végzem mezdgazdasagi tevékenységet

e Egyéb:

28. A haztajon kiviil rendelkezel sajat tulajdonu
mezOgazdasagi  foldteriilettel  (erdd, legeld,
szantofold)? *

e Igen

e Nem

29. Melyik a legmagasabb iskolai végzettséged? *

8. évfolyamnal alacsonyabb iskolai
végzettség

e Altalanos iskola

o Kozépiskola érettségi nélkiil

e Erettségi

e Szakkozépiskola

e  Szakképesités

e Egyetem/ Féiskola

e Egyéb:

30. Rendelkezel-e OKJ képesitéssel? *
e Igen

e Nem

31. Beszélsz-e idegen nyelvet? *

e Jgen

e Nem

32. Milyen idegen nyelvet beszélsz, ha beszélsz és

milyen szinten van beléle nyelvvizsgad? *

(Alapfok, Kozépfok, Felsofok, Nincs
nyelvvizsgam)

e Angol

e Francia

e Spanyol

e Olasz

e Német

e Orosz

e Szlovak

e Egyéb

33. Elkol1toztél-e otthonrdl? *
e Igen

e Nem

34. Hanyan ¢ltek a csaladban (veled egyiitt)? *
e Egyediil élek

e 210
e 3106
o 4106
e 516

e 510 felett

35. Hény eltartott személy van a csaladban? *
e 110

e 210

e 310

o 310 felett

e Nincs eltartott a csaladban

36. Rendelkezel-e sajat autoval? *
e Igen
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e Nem

37. Milyen célra hasznalod? (Kérlek az egyéb
kategoriaba ird be milyen célra hasznalod. Ha nem
rendelkezel jelold be a nem rendelkezem sajat

autoval mezot.) *

e Nem rendelkezem sajat autoval

e Egyéb:

38. Hany autoval rendelkezik a csalad? *
o 1

e 2

e 3

o 3 felett

e Nem rendelkezik autdval a csalad

39. Van-e jogositvanyod? *

e Jgen

e Nem

40. Milyen messze koltoztél a csaladi haztol, ha

elkoltoztél? *

e Szomszéd haz

e  Par hazzal arrébb

e Faluban maradtam, de tavolabb a sziil6i
haztol

e  Masik faluba koltdoztem

e Nem vonatkozik ram, mert nem koltdoztem el

otthonrol.

41. Rendelkezel sajat hazzal? *
e Igen, vettem.

e Igen, megorokoltem.

e Igen, épitettem

e Nem, albérletben lakom.

e Nem, a sziileimmel lakom

e Egyéb:

42. Tobb generacid ¢l egyiitt a haztartasban? *
e Igen

e Nem

43. Van a hazon hitel? *

e Igen

e Nem

e Nem valaszolok

44, Koriilbeliil mennyit tudsz félre tenni havonta? *
e 5000 Ft alatt

e 5000-10.000 Ft

e 10.000-30.000 Ft

e 30.000-50.000 Ft

e 50.000-100.000 Ft

e 100.000 Ft felett

e Nem tudok félretenni

e Nem valaszolok

e Egyéb:

45. Részesiilsz- e a kdvetkezokben rendszeresen? *

e Kiilf6ldi nyaralds (évente egy-két alkalom)

e  Kiilfoldi nyaralas ( évente tobb alkalom)

e Belfoldi nyaralds (évente egy-két alkalom)

e Belfoldi nyaralas (évente tobb alkalom)

e Rendszeres hobbi

e Szinhazba jaras ( évente 3-nal tobb
alkalommal)

e Moziba jaras (évente 3-nal tobb alkalommal)
46. Részesiilsz a kovetkezo szocialis

kedvezményekben? *

e Falusi CSOK

e  Babavar¢ hitel

e Helyi kedvezményes telekvasarlas
e Szocidlis tiizifa tAmogatas

e  Otthonteremtési program

e Nem részesiilok ilyenekben

e Nem valaszolok

e Egyéb:

47. Hany baratod van a faluban? *
° 1-2

e 3-5

e 6-10

e 10 felett

e Egyéb:

48. Barataid tobbsége ugyanazon a telepiilésen

lakik, mint Te vagy a telepiilésen kiviil? *
e Telepiilésen beliil

e Telepiilésen kiviil

49. Sziileid kapcsolatai révén el tudsz intézni sok
dolgot magadnak? *

e Igen

e Nem

e Nem tudom

50. Sziileid is a faluban laknak? *

e Igen, ugyanabban a faluban

e Nem, a szomszédos telepiiléseken

e Nem, tavol laknak télem ( minimum 30km)

51. Parkapcsolatod is a faluban talalhato? *
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e Jgen
e Nem

e Nincs parkapcsolatom
52. Milyen gyakoriak az alabbi események a

mindennapjaidban? *

(Mindennapi, Heti egy-két alkalom, Hetente, Havi
egy-két alkalom, Havonta, Ritkabban, mint
havonta)

e Csaladi rendezvények

e Barati talalkozasok

e Rokoni talalkozasok

e Szomszédokkal torténd talalkozasok

53. Olyan munkahellyel rendelkezel, melynek
koszonhetéen el tudsz intézni sok dolgot a

csaladodnak? *
e Jgen
e Nem

e Nem tudom

54. Ugy érzed megbecsiilnek a munkahelyeden? *
e Igen
e Nem

e Nem tudom

55. Mennyire fontosak az alabbi tényezdk
szamodra?(Ahol az 1 azt jelenti, hogy - egyaltalan
nem fontos, és az 5 pedig azt, hogy nagyon

fontos!) *

o Csalad kozelsége

e Csaladi 0sszetartas

e Csaladi segitségnyujtas

e Baratok kozelsége

e Barati segitségnyujtas

e Falubeliek O0sszetartasa

o Koz0sségi programokon (falunap) részvétel
o Ko0z0s értékrend a falubeliekkel

o Ko0z0s falubeli viselkedési normak betartasa

(példaul mindenkinek kdszonni kell)
56. Részt szoktal venni kozdsségi programokon,

mint falunap, sziireti felvonulas? *
e Igen, minden alkalommal

e Igen, a legtobben

e Ritkan

e Nem szoktam résztvenni

e Egyéb:

57. Vannak-e olyan rokonaid, barataid, akikkel

tartosan kolesondsen segititek egymast? *

e Jgen

e Nem

58. Tagja vagy-c¢ valamilyen sport klubnak a
kornyékeden? *

e Focicsapat

e Kézilabdacsapat

e Roplabdacsapat

e Nem vagyok tagja

e Egyéb:

59. Melyik telepiilésen talalhaté ez a sportklub? Az
egyéb mezobe ird a telepiilés nevét, ha nem vagy

tagja semmiféle sportklubnak akkor jeldld be a nem

vagyok tagja mezot. *

e Nem vagyok tagja semmiféle sportklubnak

e Egyéb:

60. Milyen viszonossagi kapcsolatokat tartasz fent,

a csaladdal, rokonokkal, baratokkal? *

o Ugyintézés (hivatalos iigyekben
segitségnyujtas, bevasarlas)

e  Otthoni kisebb-nagyobb munkak (hazimunka,
szerelés, hazkoriili munkak)

e  Mezdgazdasagi munkak

e  Gyermek felvigyazas

e Iddsgondozas

e Erzelmi tAmasz

e  Munka

e Pénz, anyagi tdmasz

e (Csaladi vallalkozasban részvétel

e Hirtelen valamiért atszaladok a szomszédba

e Egyéb:

61. Mennyire érzed Ggy, hogy szamithatsz masokra

a faludban? (Ahol az 1 azt jelenti, hogy - egyaltalan

nem szamithatok rajuk, és az 5 pedig azt, hogy

teljes mértékben szamithatok rajuk.) *
e (Csalad

e Baratok

e Helyben tanité tanarok

e Szomszéd

e Onkorményzat

o Képviselotestiilet
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62. Felelésnek érzed magad a csaladodért,
legféképpen a sziileid irant? *

e Igen

e Nem

63. Modern vagy hagyomanytiszeteld a
beallitottsagod? *

e Modern

e Hagyomanytiszteld

e  Valahol a ketté kozott

64. Gondolkoztal mar azon, hogy elkoltozol a

falubol? *

e Igen

e Nem

65. Miért? *

66. Probaltal mar elkoltozni a telepiilésedrol? *
e Igen

e Nem

67. Mennyire befolyasoljak a kovetkezok az
elkoltozési hajlandosagod? (Ahol az 1 azt jelenti,
hogy - egyaltalan nem befolyasolna, és az 5 pedig

azt, hogy nagyon befolyolna!) *

e Félem a kikozositéstol az uj helyen

e Helyben van a csaladom

e Ide kot a munkahelyem

e Olyan
tudassal/iigyfélkorrel/kapcsolatrendszerrel
rendelkezem, amelyet csak itt tudok
hasznositani (mez6gazdasagi tevékenység,
fodraszat, kozmetika)

e Itt mindenkit ismerek

e Faluban szamitanak a segitségemre

e Itt rendelkezem megfeleld kapcsolatokkal,
amiket fel tudok hasznalni

o Fontos személynek tartom magam a faluban

e  Megszoktam ezt a falut mar

e A telepiilésem gazdasagi helyzete
Osszeségében kedvezd szamomra (példaul
van egy jo munkahelyem)

e  Mar rendelkezem hazzal helyben

e  Gyermeke(i)m/testvére(i)m ide jar(nak)
ovodaba, iskolaba

68. Osszeségében meg vagy eclégedve az ottani

¢életeddel? *
e Igen

e Nem

2. sz. melléklet: a kutatasban elkészitett félig strukturalt interjuk fonala

1. Miért pont ezt a telepiilést valasztottad?

Mit szeretsz benne a legjobban?

2
3. Mit hianyolsz bel6le a legjobban?
4

Mi a véleményed a helyben megtalalhatd szolgaltatasokkal? Elégedett vagy veliikk? Ha igen, miért?

Ha nem, miért nem?

© ® N o o

Mit gondolsz miben rejlik a falu vonzereje?

Mit gondolsz a helyi tdmegkozlekedésrol?

Foglalkozol mezdgazdasagi tevékenységgel, allattartassal? Ha igen, mivel? Ha nem, miért nem?

Mennyire fontos szdmodra a természet kdzelsége? Kérlek mesélj errél egy kicsit bovebben!

Elko61toztél mar otthonrol? Ha igen, milyen messzire? Ha nem, miért nem?

10. Milyen a kapcsolatod a sziileiddel? Kérlek mesélj errdl egy kicsit bévebben!

11. Felel6snek érzed magad a sziileid irant? Ha igen, ez miben mutatkozik meg? Ha nem, miért nem?

12. Milyen viszonossagi kapcsolatokat folytatsz?

13. Ha elkoltoznél félsz attol, hogy bizonyos helyi elényoket elveszitesz? Ha igen mik ezek? Ha nem,

akkor miért nem?

14. Mik a jovébeli terveid (5év) itt a faluban?
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3. sz. melléklet: Az alap és kdzponti funkciok alapjan kialakitott telepiiléshierarchia modell eredményei Szilagy-
Gerse (2015) és sajat mutatok alapjan KSH adatokkal

|Acsa Becske Galgaguta | Nogradkovesd Szécsénke
Tényezd Mutato Bercel
Népesség Lakonépesség szama (f6) 2019 1374 558 1708 608 650 200
Elelmiszerbolt 3 1 3 1 1
Zoldséges 1 1 1
Nemzeti dohanybolt 1 1 2 1 1
Barkacs-és iparcikkbolt 1 1 1
Ruhaiizlet 1
Gyogyszertar 1 1 1
Szolgaltatasok| 2>
(2019, db) Pékség 1 1
Szépségapolasi létesitmény 4 3 2 1
Uzemanyagtolté dllomas 1
Bankfiok 1
ATM 1
Postai szolgaltatohelyek szama 1 1 1 1 1
Szabadidds Jatszotér 1 1 1 1 1 1
tevékenység
Sportcsarnok, sportpalya 1 1
Uszoda 1
Infrastruktira | Vonatallomas Igen Nem Nem Igen Igen Nem
Buszallomas Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Vendéglatas | Vendéglatohelyek szama 1 1
Kocsma 5 1 1 1 1
Fogorvos 1 1
EgészsCeliey | Miiksds haziorvosok és hizi 1 1 I I 1 I
gyermekorvosok szama
Miik6dé boleséde 1
Szocialis
ellatas Szocialis otthonok 1éte 3
Altalanos iskolai feladatellatasi helyek 1 1 1
Oktatas szdma
Ovodai feladatellatasi helyek szama 1 1 1 1 1
Konyvtar 1 1 1 1 1 1
Kultira
Kozmivel6dési 1étesitmény 2 2 1 1 1 1
Mentdallomas 1éte (db) 1
Tiizoltosag 1éte (db) 1
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