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I. Bevezetés

Pénzforgalomrol beszélve szamos tranzakcio tipust kiillonboztethetiink meg, melyeket nap mint
nap hasznalhatunk tartozasok kiegyenlitésére. Leggyakrabban a pénziigyi tranzakciok sordn
készpénzzel taldlkozhatunk. A készpénzhasznélat és a készpénzforgalom Magyarorszagon
nagyon meghataroz6 hanyadat teszi ki a fizetési forgalomnak. A készpénzallomany koriilbeliil
7000 milliard forint értékii. (Csanyi, 2020) Ez 350 millié darab 20 ezer forintos bankjeggyel
egyenértékii, amelyet amennyiben egymasra helyeznénk egy 420 km magas tornyot épithetnénk
beldle. Az emberek mai napig a készpénzt részesitik eldnyben a fizetések lebonyolitasa sordn
az egyéb fizetési lehetdségekkel szemben. A készpénz haszndlatdnak lehetdségén kiviil a
hitelintézetek tobbféle fizetési megoldast biztositanak az tigyfeleknek annak érdekében, hogy

az igényeknek és jogszabalyok adta szabalyozdsnak eleget tudjanak tenni.

2020 marciusaban elindult Magyarorszagon egy Ujfajta atutalasi lehetdség, mely jelentdsen
gyorsabban képes a pénziigyi tranzakciokat lebonyolitani, ezaltal a folyamat soran a
bankszamlapénzt a fizetd fél pénzforgalmi szamlajarol a kedvezményezett pénzforgalmi
szamldjara masodpercek alatt képes atutalni. Ez az azonnali fizetés, mely atutaldsi mod
biztositja az iigyfelek, hogy a feltételeknek megfeleld tranzakcidok esetén olyan atutalast
kezdeményezhetnek, mely 5 masodperc alatt a kedvezményezett szamldjan rendelkezésre
bocsajtja az atutalt dsszeget. Ezen tranzakciok, mely a tobbi tranzakciokhoz hasonld6 mddon
nem kozvetleniil a bankok kozott torténnek, hanem a magyarorszagi elszdmolohaz a GIRO

kozremiikodésével.

Az Azonnali Fizetési Rendszer (AFR) bevezetése soran mind kdzponti elszamolé oldalrél mind
banki implementacioi részrdl jelentds kihivasokat feltételezhetiink, kozvetleniil abbol a ténybdl
kiindulva, hogy az Azonnali Fizetési Rendszer elinduldsa az eredetileg tervezett iddponthoz
képest nem 2019. julius elsején keriilt élesitésre Magyarorszagon, hanem elhalasztasra keriilt.
A rendszer végiil hazankban 2020. marcius 2-4n lépett ¢les miitkodésbe, igy a dolgozat
megsziiletésének idépontjaban tinnepelheti az Azonnali Fizetési Rendszer éles indulasanak egy
éves évfordulojat. A dolgozatom célja az Azonnali Fizetési Rendszer kdzponti elszdmolo és
tranzakciokat lehetévé tevd rendszerek informatikai fejlesztési modszerek meghatarozésa és

egymassal vald Osszevetése.

A dolgozatomban feltdirom a Magyarorszdgon bevezetésre keriilt Azonnali Fizetési Rendszer
megjelenése eldtt, a lakossag szamara is igénybe vehetd, hitelintézetek altal nyujtott és belfoldi

fizetési tranzakciokat feldolgozo elszamolési rendszereket, majd megvizsgalom az Azonnali



crer

dolgozatomban a hazai Azonnali Fizetési Rendszer el6készitését és bevezetését vizsgalom,
valamint roviden kitekintek a kozel egy éves miikddésbdl eredd tapasztalatokra, de
mindenképpen kiemelt figyelmet forditva arra a kérdéskorre, hogy az egyes hazai szereplok
milyen informatikai fejlesztések eszkozlésével implementaltak az azonnali fizetést lehetdveé

tévo technoldgiakat.

crer

rendszer bevezetésével jaré monetaris és fiskalis politikai valtozasokat és hatasokat a magyar
pénziigyi rendszerre. Csakugyan kizdrom az azonnali fizetéssel felmeriild tarsadalmi és
kulturalis kérdések vizsgalatdt a dolgozatombol, ilyen jellegli kérdéseket nem kivanok a

kutatdsom sordn vizsgalni, igy ehhez kapcsolodo kovetkeztetéseket sem vonok le.

Tapasztalatombol kiindulva megéllapithatd, hogy az innovéacid6 a banki informatikai
rendszereket is elérte, igy egyes implementaciok soran nem csak extra funkcionalitasként kell
az Azonnali Fizetési Rendszerekre tekinteni, hanem informatikai szempontbdl a meglévd
infrastrukturat esetlegesen fejleszteni vagy teljesen 0 rendszert implementdlni a banki
rendszerek Okoszisztémajaba. Ezek kozotti kiilonbségek és egyezdségek vizsgalata sordn

kitérek majd a munkdmban.

II. Szakirodalmi attekintés

I1.1. Elszamolorendszerek fejlodése

A kozépkorban a fobb kereskeddvarosokban ¢és gazdasagi kozpontokban a bankok
megjelenésével, amelyek lehetdséget biztositottak szamlanyitasra és betét elhelyezésére,
felmeriilt az igény az igény a betétek bankon beliili és bankok kozdtti mozgatasara. Az ilyen
jellegli tranzakcidkat biztositd bankok uttordi Eszak olaszorszagi varosokban, tobbek kozott
Velencében és Milanoban voltak megtalalhatoak. A 17. szdzad kezdetére az eurdpai térségben,
els6sorban német teriileteken jelentek meg fizetési szolgaltatasokat biztositd bankok, de az id6
elteltével Németorszagban csak a hamburgi Girobank maradt elszamolést biztositd banknak.

(Fox - Ernst, 2016)

Megfigyelhetd tehat, hogy a kdzépkorban kialakuld, gazdasagi csomdpontokban jelenlévd
pénzintézetek megjelenésével kialakult az igény a pénzintézetek kozotti elszamolasra. Az
europai térségben, Németorszagban megjelend bankokat, azon beliil a hamburgi Girobankot
tekinthetjiik azon elsé pénziigyi szereplonek, aki megalapozta az eurdpai elszamolohazak

rendszerét. Neki kdszonhetden jottek 1étre a ma ismert elszdmolohazak és elszdmolorendszerek.



Az elszamolas 0sét a 17. szdzadi olasz kereskedelemhez és német teriiletekhez kothetjiik,
viszont az elsé modern kliringh4zakat, amelyeket a mai kliring 6sének tekinthetjiik a britekhez
kotik. Az elsé modern banki kliringh4zat 1773-ban London varosaban alapitottak. (Britannica,

2019)

A kliringnek nevezziik azon folyamatot, mely soran megtorténik a tranzakcioban részt vevo
felek kozott a kotelezettségek egyeztetése és ezen tételek kiegyenlitése. Lényeges része a
folyamatnak a kiegyenlités, mely a kliringfolyamat utolsé 1épéseként megsziinteti a fennalld

kotelezettséget a felek kozott. (T. Moser, 1994)

A modernkori elszamolédsnak a kiegyenlités a teljes kliringfolyamat szerves részét képezi és az
elszamolas és a kiegyenlités iddben is szorosan koveti egymast. Régebben a kliring folyamatot
idében nem azonnal kovette a kiegyenlités, mely a kor technikai fejlettségének volt koszonhetd.
Az infokommunikacids technologia fejlddése ¢és az automatizacid lehetdséget adott az
elszamolorendszereknek arra, hogy a kordbban emlitett két folyamat, ha nem is kozvetlen

egymas utan, de idében szorosan egymast kovetve torténjen meg.

I1.1.1. Elsé elszamolorendszerek Magyarorszagon
A bankok és a technologiai fejlettség hidnydban Magyarorszagon sokaig nem volt sem igény,
sem lehetdség a kdzponti elszamolés biztositasara, igy az elszamoléasforgalom kialakitasa is

majd csak az orszagban miikddd pénziigyi intézmények fejlddésével indulhatott meg.

A magyarorszagi elszdmolasforgalom fejlédését Pal (2014) szerint 4 nagyobb szakaszra

oszthatjuk fel:

Az els6 korszak 1893-1948 kozottre tehetd, amikor Magyarorszagon létrehoztak és elkezdte
miikddését a mai GIRO Zrt. és KELER Zrt. jogelddje, a Budapesti Giro és Pénztaregylet

Részvénytarsasag.

A masodik szakasz 1948-t6l 1994-ig tartott, amikor az allamositott Budapesti Giro és
Pénztaregylet Rt. miikodtetése a Magyar Nemzeti Bankba kertilt. Ekkor még manuadlis alapon

latta el ezt a tevékenységet az erre szakosodott teriilet.

A harmadik korszakot 1994-t6l szamoljuk. Ekkortdl a hitelintézeti elszamolasforgalmat az erre
a célra létrehozott GIRO Elszamolasforgalmi Rt. (mai nevén GIRO Zrt.) végzi automatizaltan,

elektronikus alapon.

A negyedik fejlddési fazisnak az elszamolas és a kiegyenlités egyidejiivé vagy kozel egyidejiivé

valasat tekinthetjiik, amely hazdnkban 2012 kozepétdl valosult meg (Pal, 2014).



Az automatikus elszamolasra az igényt 1987-ben a kétszinti bankrendszer, ebbdl
kovetkeztetendden tobb 1) bank 1étrejotte teremtette meg. ,,Az ) pénzintézetek
megalakulasaval egyiitt jelent meg az az igény, hogy a kor technikai szinvonalan all6 fizetési
rendszer alakuljon ki, amelyben a hitelintézeti elszamolohdz szamitogépes informatikai és
tavkozlési rendszerekkel nyujtja szolgaltatasait. Igy a bankok kozti pénzforgalmi elszamolas
teljes egészében elektronikus alapra keriil; a bankkozi pozicid kiszamitasa és kiegyenlitése
naprakéssz¢ valik; az uton 1év0 pénzek Osszege csokken; a fizetési forgalomhoz kapcsolodod

informaciok pontosabba valnak és gyorsabban jelennek meg.” (Pal, 2014, 25. old.)

A GIRO Elszamolasforgalmi Kozpont Rt. 1988. december 19-én jott 1étre, majd ezt kdovetden
1994 novemberében indult utjanak a sajat fejlesztésti Bankkozi Zsirdo Rendszer (BZSR) (GIRO,
2021). Az automatikus elszdmolasanak lehetdsége teret nyitott a hozza csatlakozo kliringtagok

szamara, hogy a bankkozi tranzakcidk automatizéltan, elektronikus médon megjenek végbe.

Itt Iényeges megemliteni, hogy az automatikus elszamolasnak lehetdsége megkdvetelte a
bankoktol, hogy az elektronikus infrastrukturdjukban lehetdséget biztositsanak a tranzakciok
elszamolasanak. A kétszinti bankrendszer 1987-es létrejottét kovetden 10 éven beliil
elektronikus utvonalon, automatikusan tortént a tranzakciok elszamolasa a hitelintézetek

kozott.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bankoknak a megjelenésiikkel szinte egy iddben
el kellett kezdeni kiépiteni egy olyan sajat kdzponti szamlakezel6 rendszert, amelyet par év
mulva mar automatikus elszdmoldasra is képesek hasznalni. A Magyarorszagon ebben az idében
jelenlévé bankok informatikai alapinfrastruktiraja ezen a ponton keriilt meghatarozéasra. Az
elsd szamlavezetd rendszereiket a bankok az 1990-es években lizemelték be. Ezek a rendszerek

biztositottak a bankszamldk és ahhoz tartozo egyenlegek kezelését.

I1.1.2. Netto és brutto elszamolas kozotti killonbség
A nemzetkozi vildgban ¢és a magyar gyakorlatban is az elszamolasok két f6 tipusat

kiilonboztethetjiik meg:
Nettod elszamolas

Az elszamoléas ¢és a kiegyenlités két 1épése id6ben elvalik, a kiegyenlités az adott nettd
rendszerre jellemzd szabalyoknak megfelelden netté modon torténik. A résztvevd bank
masokkal szembeni pozicioja akar bilateralis, akar multilateralis modon is szdmithat6. Nagy

értékll tranzakciok elszdmoléasat végzd nettd rendszerekkel szemben altalaban elvarés, hogy



megfeleljenek a Lamfalussy-kritériumoknak. (A kritériumrendszer leggyakrabban emlitett
eleme az, hogy egy multilateralis nett6 elszdmolési rendszernek biztositania kell, hogy a napi
elszdmolasok még akkor is befejezddjenek, ha a legnagyobb nettdé poziciéval rendelkezd
résztvevo nem képes teljesiteni.) A nettositas csokkenti a fizetési megbizasok lebonyolitasahoz
szlikséges egyenleget, de a fizetések feltételesek maradnak egészen a kiegyenlitésig, amely a
nap egy (vagy tobb) elére meghatarozott idOpontjaban torténik. A nettd miikodési elvil
rendszerekben el6forduld kockazatok a rendszerkockazat*, likviditasi**, hitelezési*** ¢és

technikai kockazat.” (Laszl6, 1999, 7. old.)
Bruttd elszamolas

Az elszamolas és a kiegyenlités egyidében torténik. Amennyiben van elegend6 fedezet, akkor
a tranzakci6 a kiildés idOpontjdban véglegessé valik. Bruttd rendszerek egyik tipusa a
késleltetett kiegyenlitésii rendszer, amelynél tranzakcionként torténik a végleges kiegyenlités,
de az lizleti nap egy elére meghatdrozott idépontjaban. Ezek a rendszerek a napvégi bruttd
elszamolasi rendszerek. A masik altipusba a valds idejii és folyamatos elszamolast biztositd
rendszerek tartoznak, ezek az RTGS (Real Time Gross Settlement) rendszerek. A bruttd
rendszerek (nettéval szembeni) hatrdnya, hogy a fedezet biztositasa érdekében nagyobb
napkozbeni likviditasra van sziikség. A nagy értékli fizetési rendszerek a legtobb orszagban
bruttd elven miikkddnek (kivétel példaul Kanada), de a nettd és bruttdé rendszerek altaldban

egymasra épiilve alkotjak egy orszag elszamolasi rendszerét.” (Laszl6, 1999, 8. old.)

A nettd és bruttd elszamolas determindlja az egyes kordbban vagy napjainkban is miikodo
elszamolasi moddjainkat. A késdbbiekben a jelenleg Magyarorszagon miikédd elszdmoldasi
modok ismertetésénél egyik lényeges szempont lesz, hogy az elszadmolés bruttd vagy nettd

moédon megy végbe.

I1.1.3. Bankon beliili, nemzeti és nemzetkozi rendszerek osszevetése

A pénziigyi tranzakciokban a felek kiillonbozoképpen allhatnak Osszekottetésben egymassal,
melynek oka, hogy a kiildd és fogado fél pénzforgalmi szamlaja lehet azonos vagy kiilonb6zo
pénzintézetnél vezetve. A fizeté és kedvezményezett fél szamldjanak lokalizécidja szerint

kiilonboztetiink meg bankon beliili, nemzeti és nemzetkozi tranzakciokat.
Bankon beliili fizetési tranzakcio

Azon tranzakciok esetében amikor a fizetd és kedvezményezett fél ugyanazon pénzintézetben

vezet pénzforgalmi szamlat kiilsé kozponti elszdmolds nem keriil bevonasra. A bank bels6



rendszerén keresztiil torténik meg az elszamolas. Ennek szdmos eldnye koziil legkiemelkeddbb
a tranzakcid végrehajtasanak gyorsasdga, hiszen a folyamatban nem érintett kiilsd

kozremiikodo fél.
Belfoldi fizetési tranzakcio

Olyan tranzakciokat tekinthetiink belfoldi tranzakcionak, amely soran az érintett pénzforgalmi
szamlak a fizetd ¢és kedvezményezett fél esetében kiilonboz6 intézménynél talalhatéak. Az ilyen
jellegli tranzakciok egy kozponti elszamolohazon, mésnevén kliringhdzon keresztiil mennek
végbe, melyeknek a kliringtagjai a pénzintézetek. Magyarorszag esetében az ilyen jellegli
elszamolasokat a korabban emlitett, mai nevén GIRO Zrt. végzi. Ezen fizetési tranzakcid soran
tehat megfigyelhetd egy kozponti elszdmold entitds, mely biztositja a felek kozott torténd

tranzakciok sikerességét.
Nemzetkozi fizetési tranzakcid

Az a tranzakci6tipus, amely sordn a fizetd fél és a kedvezményezett pénzforgalmi szamlaja
kiilonbozd pénzintézetnél keriil vezetésre és ezen pénzintézetek nem egy orszag fizetési
infrastrukturdjdhoz kapcsolddnak, akkor nemzetikozi fizetési tranzakciorol beszélhetiink. A
nemzetkozi tranzakciok bankkozi megallapoddsok ¢és nemzetkozi fizetést lehetévé tevd
kliringhazak segitségével johetnek 1étre. A decentralizalt elszamolas kovetkezménye az, hogy
a tranzakcioban nem biztositott a kozponti elszdmolas, a pénziigyi miivelet az abban résztvevok

lancolatan keresztiil valésulhat meg.

Mivel jelenlegi dolgozatomban az azonnali fizetés vizsgéalata sordn a magyarorszagi nemzeti
fizetések helyzetét vizsgalom, ezért az irdsom nem vizsgdlja a nemzetkdzi kornyezetben
jelenleg miik6dé azonnali elszamolasokat. Az elkdvetkezOkben ezért kizarolag a magyar

fizetési és elszamolasi rendszereket vizsgaljuk.

I1.2. Bankkozi elszamolorendszerek azonnali fizetés megjelenése elott

Az azonnali fizetési rendszer bevezetése elott Magyarorszagon mar egészen 1994-t6l 1étezett
bankkdzi elszamolas automatizalt rendszere a bankkozi Zsird Rendszer (BZSR), melyet késébb
felvaltott a Bankkozi Kliring Rendszer (BKR), mely a mai napig biztositja a magyarorszagi
bankkozi elszamolast. A BKR iizemeltetdje a GIRO Zrt. A vallalat a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) tulajdondban all6 elszamolorendszert és bankok szamdara szolgéltatasokat kinald

entitas. (GIRO, 2021a)



A GIRO Zrt. altal iizemeltetett BKR mellett az MNB még sajat szamlavezetd rendszert is
iizemeltet. Ez a Valdés Idejii Brutté Elszdmolasi Rendszer (VIBER), melyben a hazai
hitelintézetek sajat szamlat kotelesek vezetni. A kovetkezOben az elébb emlitett
elszamolorendszereket ¢és azon beliili elszamoldsi moddokat vizsgaljuk meg, hogy a
késdbbiekben a BKR-ben miik6dd azonnali fizetési rendszert megfelelden poziciondlni tudjuk.
Fontos kihangstlyoznom ezen a ponton, hogy az Azonnali Fizetési Rendszer a BKR része
napjainkban, viszont ennek miikodésével kiilon fejezetben fogunk foglalkozni. Ezen

fejezetemben az azonnali fizetés el6tti elszamolasi modokat ismertetem részletesebben.

I1.2.1. Bankkozi Kliring Rendszer (BKR)

A Bankkdzi Zsird Rendszer utddjanak tekinthetd Bankkozi Kliring Rendszer (BKR), melynek
miikodését 2009-ben ¢lesitették. A BZSR rendszer az elszdmolohdz sajat fejlesztési
szolgaltatasa volt, melynek az lizemeltetési feladatait is sajat maguk végezték. A BKR esetében
viszont elmondhatjuk, hogy ezen fejlesztést a GIRO Zrt. mar kiilsds beszallitok alkalmazéasaval
valdsitotta meg. Innentdl kezdve a GIRO az esetek tilnyomo tobbségében kiilsés beszallitok

segitségével végezte az ujabb rendszereinek beszerzését. (GIRO, 2021a)

A BKR-en lehetdsége van a bankoknak, hogy a lakossag és a vallalatok tranzakcioit bonyolitsa
le. Az elszdmolohaz az elszamolast igénybe vevo bankoknak (kliringtagoknak) a szolgéltatast
az Uzletszabalyzat alapjan és az abban meghatdrozott szolgaltatasért dijért végzi. Fontos
megemliteni, hogy a GIRO tobb szolgaltatast is kinal a bankok szdmara, viszont jelen
kutatasban kizarolag a BKR-rel és az abban megtalalhatd bizonyos szolgaltatasokkal

foglalkozunk csak.
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. « Pénzforgalom millidrd forintban
I® Felvigyézott rendszerek

1 A BKR éjszakai elszamoldsi platformja

2 A BKR napkézbeni elszamoldsi platformja

3 A bankon beliili tételeket (on-us) nem tartalmazza

4 A teljes forgalomnak csak a bankkézi része keriil elszémoldsra a kdrtyatdrsasdgi rendszerekben
*https://www.posta.hu/static/internet/download/MP_Eves_Jelentes_2018_magyar.pdf

1. dbra A hazai pénziigyi infrastruktira attekintd abréaja (2019) (milliard forint) (Forras: MNB,
2020)

Kliringrendszeren belill megkiilonbdztethetiink 3 kiilonb6zd elszamolasi modot. Ezek az
InterGIRO1, InterGIRO2 ¢és GIROInstant. A GIROInstant szolgaltatasrol és annak részletes
miikodésérol a dolgozat kiilon fejezetében fogok irni, ezért ebben a fejezetben csak az
InterGIRO1 és InterGIRO 2 szolgaltatasok és azok miikodése fog részletezésre keriilni. A 2009-
es BKR indulédsaval az InterGIRO1 (IG1) elszamolasi méd élesedett elsdként.



LAKOSSAGTI iigyfél altal benyuijtott belfoldi, bankkozi forint tranzakcidk

InterGIRO1 InterGIRO2 GIROInstant
(éjszakai (napkozbeni (azonnali
elszamolas) elszamolas) elszamolas)**

Egyedi és kotegelt, elektronikus csatornan
benyujtott, 10 millié Ft értékhatar alatti, forint - - v
szamlarol inditott atutalasi megbizas

Elektronikus csatornan benyujtott,

devizaszamlarol, vagy 10 millio Ft értékhatar v
feletti*, forint szamlarol inditott atutalasi

megbizas

O*

Call centeren keresztiil vagy bankfiokban
; g . v
megadott atutalasi megbizas

Ertéknapos (benytjtas napjanal késibbi) és v
rendszeres atutalasi megbizas

Beszedés tipust tranzakcid v - -

Fizetési kérelem = - v

1. tdblazat Kiilonbzo elszamolasi médokon végezhetd lakossagi tranzakcidtipusok, (Forras:
GIRO Zrt., 2021)

* banki megallapodés alapjan 10 M Ft-nal magasabb értékhatar is alkalmazhat6 az azonnali
elszamolasba torténd kiildéshez

** GIROlInstant rendszerben atutalasi megbizas és fizetési kérelem a cimzett tigyfél
szdmlaszama helyett masodlagos azonositoval is kezdeményezhetd

O — Opcionalis



NEM LAKOSSAGI iig

tranzakciok

Egyedi és kotegelt, elektronikus csatornan
benyujtott, 10 millio Ft értékhatar alatti, forint
szamlardl inditott tutalasi megbizas

Elektronikus csatornan benyujtott,
devizaszamlarol, vagy 10 millio Ft értékhatar
feletti*, forint szamlarol inditott atutalasi
megbizas

Call centeren keresztiil vagy bankfiokban
megadott atutalasi megbizas

Ertéknapos (benyujtas napjanal késibbi) és
rendszeres atutalasi megbizas

Kotegelt atutalasi megbizas

Csoportos atutalasi megbizas

Csoportos atutalasi megbizas (Magyar
Allamkincstar) - pl. nyugdij, csaladtdmogatas

Beszedés tipusu tranzakcio

Fizetési kérelem

jtott belfoldi, bankkozi forint

InterGIRO1
(éjszakai
elszamolas)

InterGIRO2
(napkézbeni
elszamolas)

GIROInstant
(azonnali
elszamolas)**

O*

v

2. tablazat Kiilonboz6 elszamolasi moédokon végezhetd nem lakossagi tranzakciotipusok,

(Forras: GIRO Zrt., 2021)

* banki megallapodés alapjan 10 M Ft-nal magasabb értékhatar is alkalmazhat6 az azonnali

elszamolasba torténd kiilldéshez

** GIROlInstant rendszerben atutalasi megbizas és fizetési kérelem a cimzett tigyfél
szdmlaszama helyett masodlagos azonositoval is kezdeményezhetd

O - Opcionalis
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I1.2.1.1. InterGIRO1 (IG1)

Az IG1-es elszamolast masnéven ¢&jszakai elszdmolasi mdédnak is nevezhetjiik a gyakorlatban.
Az elnevezés az elszamoléas idOpontjabol ered, mivel az 1G1-es tranzakciok elszdmoldsa az
¢jszaka folyaman, napi egy alkalommal keriil sor banki munkanapokon. Az ¢jszakai elszamolas

két szakaszban torténik.

,»Az elszamolas soran a GIRO Zrt. fedezetvizsgalatot hajt végre, és csak a fedezettel rendelkezd
megbizdsok elszamolasat végzi el. A fedezetvizsgalatkor a GIRO Zrt. a Kliringtagok MNB-nél
vezetett szamlajan rendelkezésre allo Gsszeget és az MNB altal biztositott napkdzbeni hitelkeret
egyiittes Osszegét, valamint a feldolgozds soran fogadott jovairdsokat veszi alapul. Az
elszamolasi eredményeket — Kliringtagonként egy kovetelést és egy fizetési kotelezettséget — a
GIRO Zrt. teljesitésre az MNB-nek éatadja, és az MNB a Kliringtag szamlajan a kiegyenlitést
végrehajtja.” (GIRO, 2021b)

A masodik szakaszra csak abban az esetben keriil sor, ha a rendkiviili kiildési szakaszban kertilt
benyujtasra tranzakcid vagy fedezetleniil maradtak egyes megbizasok. A feldolgozés soran az
eredményrdl az MNB részére pozicidmatrix késziil mindkét szakaszban, ami alapjan torténik

meg a kiegyenlités.

Napjainkban az IG1-es elszdmolasi modon keresztiil torténik a lakossagi és nem lakossagi
beszedési megbizasok feldolgozasa, valamint a Magyar Allamkincstar a nyugdijak utaldsat

ezen az elszamoldsi modon keresztiil végzi.

11.2.1.2. InterGIRO2 (IG2)

Az 1G2-es tipusu elszamolasi médon keresztiil lebonyolitast 2012. julius 2-tdl vehetnek igénybe
az ugyfelek Magyarorszagon. Az IG2 tobb napkozbeni elszdmolasra képes rendszer, melyet
akkor a korszak egy jelentds pénziigyi infrastrukturalis fejlesztésének tekintettek. 2015
szeptemberéig a rendszer kétoranként szdmolta el a benyujtott tételeket a rendszer nyitvatartasi

idejében. 2015-t61 kezdve a tranzakciok elszamolasa dranként tortént meg. (GIRO, 2021a)

»A Giro Zrt. naponta tiz alkalommal a befogadott és fedezettel rendelkez6 megbizasokat
elszamolja, ¢és az elszdmolas eredményét a Kliringtagoknak, valamint az MNB-nek teljesitésre
atadja. Minden ciklusban a poziciok eldzetes kiszamitasaval parhuzamosan meghatarozasra
kertil a sziikséges fedezet 0sszege. Az elszdmolas tényleges fedezetét a GIRO Zrt. VIBER-ben
vezetett elszamolasforgalmi technikai szamlajara beszedett dsszegek képezik. A fedezetlen
megbizdsok atgorgetésre keriilnek a kovetkezd ciklusba, vagy a nap végén torlddnek. Az

elszamolast kovetden a VIBER-ben az elszamolasforgalmi technikai szamla kiiiritésével, tehat
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az elszamoldsi pozicioval kiszdmitott egyenlegek atutaldsaval torténik meg a teljesités.”

(GIRO,2021b)

Az azonnali fizetés megjelenéséig a lakossag az 1G2-es elszamolasi modot hasznalta egyedi
tranzakciok lebonyolitdsdhoz egészen 2020 marciusdig, amikoris elindult az Azonnali Fizetési
Rendszer Magyarorszagon. Ezen elszdmoldsi modon tdrténnek a csoportos atutaldsi
megbizasok (a Magyar Allamkincstar tranzakcidinak egy részének kivételével) és a kotegelt

megbizasok feldolgozasa is.

I1.2.2. Valés Ideji Bruttéo Elszamolasi Rendszer (VIBER)

,»A VIBER (Valos Idejii Bruttd Elszamoldsi Rendszer) az MNB 4ltal miikodtetett belfoldi
fizetési rendszer, 1999. szeptember 3. 6ta mitkddik. A VIBER a nagy értékii, siirgds fizetések
kiegyenlitésére szolgal, azok automatikus, valds idében torténd teljesitésiik utan véglegesek és
visszavonhatatlanok. A fizetést kdvetden az érintett tagok haladéktalanul értesitést kapnak.
Uzenetkozvetitésre a SWIFT rendszert hasznalja. A fizetések elégséges fedezet megléte esetén
teljesiilnek. Fedezetként a pénzforgalmi szamla pozitiv egyenlege és az értékpapir fedezetet
mellett az MNB 4ltal nyujtott ingyenes napkdzbeni hitelkeret szolgal, melynek 6sszege napon
beliil moédosithatd. A hatékony likviditds menedzselést segiti a kozponti sorkezeld rendszer, a
prioritadsok haszndlata és a korbetartozast lebontd algoritmus, valamint a monitor. A VIBER
naponta 7:00-18:00 ora kozott lizemel, ezen beliil az ligyfél tételek befogadasi ideje egy oraval

kevesebb.” (MNB, 2021a)

A VIBER iizemeltetése tehat kozvetleniil a Magyar Nemzeti Bankhoz kapcsolodik, teljesen
kiilonb6z6 rendszer a BKR-t6l, viszont ezzel ellentétben a BKR szolgaltatasai épitenek a
VIBER rendszerre. A GIRO Zrt. is rendelkezik a VIBER-ben technikai szamldval, amely a
BKR-ben miikodd fizetési modok megfeleld miikodéséhez sziikségesek. Ezen technikai
szamlak a likviditas fenntartasahoz és a fedezetképesség biztositasdhoz keriilnek alkalmazasra.
A BKR-en torténd tranzakciondl a VIBER-en keresztiili folyamat technikailag jelent6sen

kiilonbozik.

Lényeges tényként tekinthetiink arra, hogy a VIBER rendszer nem kizarolag a hitelintézetek és
allami szervek szamara nyitott, hanem a lakossag ¢s a vallalatok a bankokon keresztiil képesek
a rendszer segitségével az abban torténd tranzaktalasra. Tehat az azonnali fizetés bevezetése
elétt mar volt egy olyan elszamolasi rendszer Magyarorszagon, mely képes volt bruttd modon,
valés idOben torténd tranzakcidok automatikus elszamolasara. Ennek ellenére hasznalata

lakossagi korben elenyészd volt mindig is, melynek oka a magas tranzakcids koltségek ¢és a
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korlatozott nyitvatartas volt, hiszen a VIBER kizéar6lag banki munkanapokon 7-18 o6ra kdzott

iizemel. (MNB, 2021a)

I1.3. Azonnali Fizetési Rendszer

Mivel a kutatdsom f0 témaja az Azonnali Fizetési Rendszer implementacids folyamata,
koncentralva a hitelintézeti fejlesztésekre, ezért a dolgozatom elméleti fejezeteiben az Azonnali
Fizetési Rendszer miikddését mutatom még be. A kutatds modszertananak leirdsa utdn
ismertetem majd az AFR kialakitdsanak hattértorténetét, a bevezetését és az azt megel6zo

rendszertervezést, mivel az implementacio kdrében alapozok a szakértokkel készitett interjukra.

2020. marcius 2-an indult el hazdnkban olyan valos id6ben torténd elszamolasi mod, amely
lehetdséget biztosit arra, hogy meghatarozott feltételeknek megfeleld tranzakciok esetén a
fizetési miiveletek 5 masodpercen beliil teljesiilnek. Ezen fizetési modot az azt bevezetd
35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet azonnali atutalasnak nevezi. Az azonnali atutalas
megnevezés mellett azonban a lakossag szamara a MNB az Azonnali Fizetés elnevezés alatt

népszerisiti a szolgaltatast, ahogy a szolgaltatashoz elkésziilt logdn is jol lathato.

Az Azonnali Fizetési Rendszer jelenti azt az okoszisztémat, amelyen az azonnali atutalasi
tranzakciok megvalosulnak. Személyes tapasztalatom banki viszonylatban az, hogy a
hitelintézeti szektor az azonnali atutalast biztositdé rendszerre az Azonnali Fizetési Rendszer
kifejezést hasznalja az azonnali atutaldsi rendszer kifejezés haszndlata helyett. A szabalyozo
nem hatérozott meg sztenderd roviditést, ezért tobb is elterjedt a gyakorlatban, melyet felvaltva
hasznalnak a kiilonb6z6, mar rendelkezésre all6 publikaciokban. Leggyakrabban az Azonnali
fizetési Rendszerre az AFR roviditést hasznaljak a gyakorlatban, ezért dolgozatom soran én is

ezt a roviditést alkalmazom, de talalkozhatunk az AFIR roviditéssel is.

I1.3.1. AFR altalanos jellemzoi

Az AFR magyarorszagi bevezetését és annak részletszabalyzatat a 35/2017. (XII. 14.) MNB
rendelet hatdrozta meg, amely kotelezett minden hazai hitelintézetet arra, hogy a fogyasztok
szdmara elérhetdvé valjon a gyors fizetési szolgaltatis. A rendelet részletesen meghatarozza,
hogy azonnali fizetés keretében mely tranzakcidkat kell és milyen sebességgel lebonyolitaniuk
a bankoknak. A rendelet kiilonlegessége, hogy nem csupan a rendszer bevezetésének
kotelezdségét irja eld, hanem hogy a feltételeknek eleget tevd tranzakcidknak kotelezd jelleggel
az azonnali fizetési csatornan keresztiil kell megvaldsulnia. Noha a szabdlyzat alapja az
azonnali fizetés bevezetésére helyezi a hangsulyt, de ezek mellett tobb szabalyt és az azonnali

fizetésre épitd kényelmi szolgaltatast is meghataroz. Ilyen jellegii szolgaltatas, amelyet kotelezd
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jelleggel biztositania kell a banknak a masodlagos azonositd, amely lehet telefonszam,
elektronikus levelezési cim és akar addszdm is. A masodlagos azonositod lehetdséget biztosit
arra, hogy a bankszdmlaszam helyett ezzel az informacidval helyettesitsiik a pénzforgalmi
szamlank szamat. Egy madsik szolgaltatds a fizetési kérelem, mely nem kdotelez6 minden
hitelintézet szdmara, hogy biztositsa a fogyasztoknak, a szolgaltatas csak opcionalis. A fizetési
kérelem szolgaltatas egy az AFR-re épitd eszkdz, mely lehetdséget biztosit arra, hogy masoktol
kérelem formdajaban kezdeményezziink fizetési tranzakciot. A fizetési tranzakcio
kezdeményezésére torténd felhivas, azaz a fizetési kérelem elkiildése utan a célszemély donthet
a fizetési kérelem elfogadasarol vagy elutasitasardl a kérelem érvényességi ideje alatt. Ezen
szolgaltatasok mitkddése erdsen fligg az AFR-t6l, viszont kutatdsomban a tovabbiakban ezen

crer

vonatkozik, mely lehetévé teszi az azonnali atutalast.

Az AFR lehetdséget biztosit arra, hogy az év barmely napjan néhany, de legfeljebb 5 masodperc
alatt lebonyolithatoak legyenek a fizetési tranzakcidok. A rendelet alapjan azon belf6ldi

tranzakcionak kell azonnali atutaldsi formaban megvaldsulnia, amely:

e Egyedi tranzakcid

e Forintdsszegre sz6l0 atutalasi megbizas

o Fizet6 fél forintban vezetett szamlaja terhére adja

e Osszege legfeljebb 10 millio forint

e Beérkezés napjat koveto terhelési napot nem tartalmaz

e Elektronikus tton keriilt benyujtasra

e Pénzforgalmi szolgéltatd automatikusan, emberi beavatkozast nem igénylé modon
dolgozza fel

¢ Benyujtasa nem kotegenként torténik, kivéve, ha azok megfelelnek valamennyi

ezel6tti kitételnek.

Mindezen szempontokat figyelembe véve elmondhatd, hogy a lakossag altal inditott egyedi
atutalasi megbizasok 10 milli6 forint Osszeghatdrig az AFR-en keresztlil torténnek

elszamolasra.

Az AFR tovabbi elénye az eddig megismert elszamolasi modokhoz képest, hogy 24/
rendelkezésre all a fogyasztok szamara, azaz a hétkdznapi normal banki nyitvatartasi idon tul,

akar hétvégén ¢és tinnepnapokon a nap barmely mésodpercében lehetdség van igénybe vanni a
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szolgaltatast ugyanolyan mindségben. Barmely iddpillanatban inditott azonnali atutalds

maximalis ideje a torvényileg eldirt 5 masodperces intervallumban meg kell valdsuljon.

I1.3.2. Rendszer iizleti és technikai miitkodése
Az AFR-ben két érintett résztvevot kiilonboztethetiink meg a rendszer szempontjabol, akik egy

azonnali atutalasi tranzakci6 soran érintettek lehetnek:

e Kliringtag hitelintézetek, akiken keresztiil az azonnali atutalasi folyamat indithat6 el
e Kozponti elszdmold GIRO Zrt., aki biztositja a kliringtagok kozotti tranzakcid

lebonyolitasat és az elszdmolast

Azon szolgaltatast, amelyen a kliringtagok az azonnali atutaldsi tranzakcioikat képesek
lebonyolitani a GIRO Zrt., mint kozponti elszdmol6 biztositja. Az AFR egy centralizalt
tranzakciofeldolgozason alapuld szolgaltatas. A kozponti elszamoldst biztositd szolgaltatas, a
BKR-ben az elszamolasi mod a GIROInstant elnevezést kapta. Banki oldalon a szolgaltatast
egységesen azonnali fizetésnek vagy azonnali atutalasnak hivjak. Kiilon specidlis terméknév
azért sem alakulhatott ki, mivel a szolgaltatas biztositdsa és igénybevétele is kotelezd a
kritériumoknak megfeleld tranzakcidok esetén, valasztisa nem opciondlis. Az megbizast
elinditani kivané ligyfél nem maga donthet arrdl, hogy a szolgéltatdst igénybe kivanja venni

vagy sem.

Az automatikus fizetési rendszerekben, ahogyan az AFR-ben is az egyes felek kozott
elektronikus tranzakcios lizenetek segitségével torténik a kommunikaci6. Ezen elektronikus
iizenetek szabvanyokra épiilnek, hogy a felek kozott a kommunikacié egyértelmi, gyors és
hatékony legyen. Az Azonnali Fizetési Rendszerben az Instant Hungarian Credit Transfer (HCT
Inst) kommunikacids sémat alkalmazzak, amely az Eurdpai Pénziigyi Tanacs EPC 004-16 és
EPC 122-16 szamu szabalyaira és segédleteire, valamint az ISO 20022 szabvanyra épiil. Az
ISO 20022 szabvany az univerzalis pénziigyi szektorban hasznélatos lizenetsémakat hatarozza
meg. A HCT Inst szabvany rendelkezik hazai sajatossagokkal, hogy a magyar azonnali fizetésre
épiilé szolgaltatasokat biztositani lehessen. A HCT Inst egy szabvanyt jelent, viszont a
szabvanyon beliil meghatarozhatunk tizenettipusokat is. Ezen tizenettipusokba a dolgozatnak
nem célja mélyebben betekinteni. Az elkovetkezendékben egy HCT Inst {izenet
feldolgozasanak folyamatat, azaz altalanossdgban egy azonnali atutalds folyamatat vizsgaljuk

meg. (GIRO, 2021c¢)
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elszamoldé ] I | | eredményérdl K
o B funkcioi e .
4. ’ \
Fizetd fél 1 Kedvezményezett fél
Ertesités a tranzakd 6 eredményérdl Allapot jelentés
o 5.
Ertesités a teljesitésr sl Ertesités a teljesitésrsl

GIROInstant teljesitd funkcidi

2. ébra HCT Inst feldolgozas — Sikeres iizenetaramlas logikai folyamatabraja (Forras: GIRO

Zrt., 2021)

A GIRO Zrt. lizletszabélyzata, a folyamatot 6 darab szamozott 1épésben irja le:

1.

,»A Fizetd fél azonnali atutalasi megbizast kiild a szdmlavezetd bankjanak. A Fizet6 fél
liringtagja elvégzi az azonnali atutalds végrehajtdsdhoz sziikséges eldkésziileteket: a
befogadast és az ligyfél-hitelesitést kovetd idobélyeg elhelyezése utdn azonnal validalja
a megbizast, zarolja az ligyfél szamldjan az atutalandd Osszeget, és 1étrehozza az
azonnali 4tutalas tranzakciot.
A Fizeté fél Kliringtagja tovabbitja az azonnali atutaldst a GIROInstant-nak.
Meghatalmazza a GIROInstant-ot, hogy a Fizetd fél Kliringtagjanak azonnali teljesitési
szamldjan zéarolja az azonnali atutalds teljesitéséhez sziikséges Osszeget, ezaltal
biztositva az elszamolast és teljesitést. A GIROlInstant — az elszamolas és teljesités
elokészitéseként — zarolja a Fizetd fél Kliringtagjanak GIROInstant-beli azonnali
teljesitési szdmlajan az azonnali 4tutalas fedezetét.
A GIROInstant tovabbitja az azonnali atutaldsi ilizenetet a Kedvezményezett fél
Kliringtagjanak. A Kedvezményezett fél Kliringtagja biztos lehet abban, hogy a Fizetd
fél Kliringtagja azonnali teljesitési szamldjan tortént zarolas alapjan — amennyiben
elfogadja — a neki tovabbitott azonnali atutalds elszamolésa és teljesitése megtorténik.
A Kedvezményezett fél Kliringtagja azonnal ellendrzi, hogy az azonnali atutalas
Osszege elérhetdvé tehetd-e a Kedvezményezett félnek.
A Kedvezményezett fél Kliringtagja tdjékoztatja a GIROInstant-ot arrol, hogy:

a. megkapta az azonnali atutalast,

b. aKedvezményezett félnek az 6sszeg elérhetéveé tehetd (pozitiv megerdsités).
A GIROInstant platform az azonnali teljesitési szamldkon végrehajtja a teljesitést;

megterheli a Fizetd fél Kliringtagjat (a zarolt Osszeggel csokkenti a Fizetd fél
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Kliringtagjanak GIROInstant-beli azonnali teljesitési szamldjanak egyenlegét) és
jovairja a Kedvezményezett fél Kliringtagjat (az atutalds Osszegével megndveli a
Kedvezményezett fél Kliringtagjanak GIROInstant-beli azonnali teljesitési szamldjanak
egyenlegét), majd a teljesitésrdl értesiti a Fizetd fél és Kedvezményezett fél
Kliringtagjat egyarant.

6. A Fizet6 fél Kliringtagja

e megterheli a Fizet6 fél szdml4ajat (az 1. 1épésben zarolt dsszeggel),

e a Fizetd fél és a Kliringtag kozotti keretszerz0dés rendelkezései szerint értesiti
az ugyfelet, hogy az atutalt Osszeg elérhetdové valt a Kedvezményezett fél
szamara. Maga az értesités és az erre forditott id6 nem része a sémanak.

a Kedvezményezett fél Kliringtagja

e miutan megkapta a 4. 1épésben kiildott pozitiv visszajelzésére a GIROInstant-
tol az értesitést a teljesitésrdl végleges allapotjelentés formajaban,
haladéktalanul elérhetdvé teszi az azonnali atutalds 6sszegét a Kedvezményezett
fél szamara,

o (¢rtesiti a Kedvezményezett felet az 0sszeg elérhetdségérdl a Kedvezményezett
fél és a Kliringtag kozotti keretszerzddés rendelkezései szerint. Maga az értesités

¢s az erre forditott id6 nem része a sémanak.” (GIRO, 2021c, 8-9. old.)

A folyamat technikailag fontos eleme a hitelintézeti kozos gytijtdszamla és a teljesitési szamla,
mely a BKR-ben kertil szintén vezetésre. A gylijtdszamlara a bankok eldzetesen befizetnek,
mellyen biztositjdk a rendszerben a fedezetet a tranzakcidkhoz. A teljesitési szamlakon a
hitelintézet altal a gylijtdszamlara befizetett 6sszeget irjak jova és a tranzakciok ezen szamlakat
hasznaljak. A rendszer érdekessége, hogy alapvetden ez zart rendszer. Amennyiben a
rendszerben egy kliringtag nem valtoztatja a fedezetet, akkor a gylijtészdmla egyenlege
véltozatlan marad, a tranzakcidk a technikailag haszndlatos teljesitési szamlakon valdsulnak
meg. A fedezetbevonasra a VIBER nyitvatartasi idében és azon kiviil is keriilhet sor.
Nyitvatartasi iddben VIBER-en keresztiil van lehetdsége a bankoknak extra fedezet bevonasara.
Amennyiben a VIBER nincs nyitva az MNB hitelkeretet biztosit a bankoknak, hogy orvosoljak
az eléfordulo esetleges fedezethianyt. (GIRO, 2021c¢)

A GIROInstant szolgéltatds a GIRO iizletszabalyzatdban a tranzakciok feldolgozasanak
mindségi célértékeként 100%-ot hataroz meg. Havi rendelkezésre allasnak 99,9%-ot, azaz a
rendszer szolgaltatdsa egy honap alatt (30 napos hoénappal szamolva) minddsszesen

megkozelitdleg 43 percet sziinetelhet. Informatikéban ilyen magas mértékii rendelkezésre allas
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biztositasa jelentds kihivast jelent, csakligy, mint a tranzakciok 5 maésodperc alatt torténd
feldolgozasa. Az 6t masodperc alatt torténd tranzakciofeldolgozas azt jelenti, hogy az egyes
feleknél (fizet6 fél bankja, GIRO Zrt., kedvezményezett fél bankja) mindosszesen 1-1,5

masodperc jut egy tranzakci6 feldolgozasara.

ATUTALASOK SZAMANAK MEGOSZLASA A FELDOLGOZAS IDEJE SZERINT

-
- I -~
-

3«4|0,15%

ATUTALASOK FELDOLGOZASANAK
ATLAGOS IDEIE {mp)

0,88

3. dbra Atutaldsok szamanak megoszlasa a feldolgozasi ideje szerint 2021 marciusaban
(Forrés: Pénzforgalom.hu, 2021)

A gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a tranzakciok 68,10%-a 1 masodpercen beliil megtorténik,
viszont az esetek 28,08%-ban 1-2 masodpercet is igénybe vehet. A tranzakcidk atlagos
feldolgozasi ideje 0,88 masodperc. A tranzakciok az 5 masodperces feldolgozasi id6t az esetek
0,03%-ban lépték tal, tehat idénként eléfordul, hogy vagy nem sikeriil megfelelni az 5
masodperces szabalynak vagy a tranzakcio elutasitasra keriilt. Az elutasitdsra az MNB rendelete
20 masodpercet engedélyez, igy ha a tranzakcio soran hiba 1ép fel, akkor 20 masodpercet

kovetden a rendszer automatikusan meghitsultnak értékeli azt.

I1.3.3. A magyar AFR Kkiilonlegessége a nemzetkozi szintéren

Az azonnali vagy kozel azonnali fizetést lehetdvé tevo rendszerek napjainkban nem szamitanak
nagy ritkasagnak, de nagymértékben elterjedtnek sem. Tobb azonnali fizetési lehetdséget
biztositd rendszer létezik a vildgban, melyek kozott jelentdsebb mikoddésbeli eltérések
tapasztalhatok. Technoldgiai szempontbol 1ényeges kiilonbség, hogy valtozd az egyes
rendszerek sebessége. Uzleti szempontbol pedig megfigyelhetd, hogy az azonnali fizetés életre
hivoja lehet a kozponti bank, de akar tobb bankbol allo 6nalldé konzorcium. Masik lényeges
iizleti kiilonbség, hogy a rendszer hasznalata néhany helyen csak opcionalis kiilon szolgaltatas

mashol pedig kotelez6 a rendszer hasznalata.

A magyar Azonnali Fizetési Rendszer viladgi szinten egyediilallo fizetési megoldasnak

mondhatd. Az AFR az els olyan rendszer a vilagon, melyet 35 hitelintézetnek kellett
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bevezetnie kotelezd jelleggel. A hangsuly a kotelezd kifejezésen van, mivel egyik orszag
feliigyel6 hitelintézete, nemzeti bankja sem vezettetett be olyan azonnali fizetési rendszert,

amelyhez kotelezd jelleggel minden hitelintézetnek csatlakoznia kellett (Kovacs, 2020).

Tehat a fizetési rendszerek kialakuldsdnak torténetét, igy a dolgozatom alapjaul szolgald
elméleti attekintést az AFR-rel zdrom, mint a hazdnkban miikddo, kdzponti elszamolasra épitd

legijabb fizetési 0koszisztéma alaprendszer.

ITI. Sajat kutatas bemutatasa

III.1. A kutatas felvezetése

ITI.1.1. A dolgozat céljanak és kutatasi kérdéseinek ismertetése

A 2020. marcius 2-an élesedett Azonnali Fizetési Rendszer sikeres és azdta is stabil miikodését
hosszas eldkésziilet, tervezés implementéacio és tesztelés eldzte meg. A rendszer 1étrehozasa
nem csak egy kisebb pénzforgalmi ujitasnak, hanem egy orszagos, 0sszetett és sokszereplds
egylittmiikddésen alapul6 jelentds projektnek tekinthetjiik. Kutatdsom a hazai azonnali fizetési
rendszereibe torténd azonnali fizetési képesség implementalasat. A folyamat magaba foglalta a
meglévl infrastruktira atalakitasat és az AFR képesség biztositasdhoz sziikséges rendszerek
megismerése érdekében, ugyanis a hazai implementacié nem rendelkezik béséges szakirodalmi
hattérrel ¢és kifejlett kutatassal. A kovetkezOkben az AFR fejlesztés szempontjabol
kronologikusan kivanom bemutatni a kutatdsi eredményeit, kezdve az azonnali fizetés eldtti

id6ben.
A kutatasomat megel6zden 2 hipotézist vetettem fel:

H1: Magyarorszagi bankok informatikai el6tétrendszerek alkalmazédsaval biztositjdk az

azonnali fizetést.

H2: Létezik olyan hazai bank, aki 0j kdzponti szamlakezeld rendszert vezetett be az azonnali

fizetés lehetdségének megteremtéséhez.

I11.1.2. Kutatasi modszertan

Az elszamolasi és fizetési rendszerek torténelmében ujdonsadgnak szamitd azonnali fizetés nem
rendelkezik mély, irdsos, szakmai tapasztalatokkal tlizdelt publikaciokkal és kifejtett kutatési
témateriilettel Magyarorszagon, hiszen a magyarorszdgi Azonnali Fizetési Rendszer 2020

marciusa Ota lizemel, valamint a hazai kialakitas elkezdése is 2017-ig nyulik vissza.
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Nemzetkozi viszonylatban mar tobb publikacioval taldlkozhatunk az azonnali fizetési vagy
elszamolasi rendszerekkel kapcsolatban, viszont ezen szakmai értekezések szdmossaga is sziik

keresztmetszetet jelent.

fgy a viszonylag kevés szamu hazai és nemzetkozi irasos forrasok feldolgozasa mellett
szlikségem volt a magyarorszagi rendszer bevezetésével és miitkddésével kapcsolatban még
inkabb megismerkednem. A dolgozatomban személyes interjuk keretében gytijtok informaciot
onkéntes szakértdk bevonasaval. Személyes interjuk célja, hogy a hazai 0j fizetéshez
kapcsolodd, irdsos formaban még nem elérhetd informéciokhoz hozzajussak. Ezen
informaciokat szintetizalom a jelenleg meglévd forrasokkal, igy ezen informéaciohalmaz képezi

alapjat a kutatdsom elméleti hatterének.

A dolgozatom f6 kutatasi kérdése, hogy az egyes hazai hitelintézetek miképpen integraltak
meglévo informatikai infrastrukturajukba az azonnali fizetési rendszer képességeit, hogy eleget
tegyenek a szabalyozoi elvarasoknak. Kutatdsom soran az integraciohoz és implementaciohoz
kapcsoloddan interjukat készitettem a hazai Azonnali Fizetési rendszer érintettjeivel, hogy

ezaltal jobban megismerjem az azonnali fizetés kialakitasanak koriilményeit ¢s modszertanat.
Az érintetteket 3 kategoridba csoportositottam:

e Szabdlyozoéi oldal, a Magyar Nemzeti Bank
o Kozponti elszamolast kivitelezd GIRO Zrt.

e Azonnali fizetést bevezetésére kotelezett magyarorszagi hitelintézetek

Az eldbb felsorolt mindharom csoportbdl készitettem interjiikat annak érdekében, hogy a hazai
bevezetés koriilményei alapos analizdlasra keriiljenek. A megkérdezett interjualanyok az adott
szervezet vezetd beosztasban 1évd alkalmazottjai voltak. A kutatds soran mindhdrom érintett
allaspontjat mas szempontokbdl kivantam megismerni, ezért kérdéseimet az érintett csoportba
torténd besoroldsdnak megfelelden tettem fel kérdéseket és vizsgéaltam a kérdésekre adott
valaszait. Az interjuk 2021 januar és marcius kozott torténtek, egyenként 40-50 perc hosszusagu
mélyinterjuk formajaban. Altalanossagban még az interjukrol elmondhaté, hogy a beszélgetés
sordn olyan kérdések kertiltek megfogalmazasra, amely egyrészrdl az érintettek cselekedeteire
kérdezett ra, masrészrél pedig az azok mdogott rejld motivaciokra kérdeztek rd, igy egy
motivaciok megismerésével alatdmasztott cselekvési tervet sikeriilt kialakitanom az interjuk
véve ¢s igazitva, hogy az interjialany az AFR bevezetésének kordbban ismertetett,

dolgozatomban elemezni kivant mely érintettségi csoportba tartozik.
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A hitelintézeteket 3 kategoridba csoportositottam, a kutatds soran mindharom kategériaban

kertiltek megkérdezésre intézmények, ezzel is biztositva a hazai piac lefedését.:

e Hazai alacsony forgalmu hitelintézet
e Hazai nagy forgalommal rendelkez6 hitelintézet

e Kiilf6ldi anyavallalat magyarorszagi leany hitelintézet.

II1.2 Azonnali Fizetési Rendszer elokészitése

I11.2.1. Infrastruktura és iizleti milkodés az azonnali fizetés elott

Az AFR bevezetése elott 2 BKR-ben mitkddé bankkozi, orszdgon beliili elszdmolasi modot
tudott biztositani a GIRO, igy a bankok ezen rendszerekhez csatlakozva tudtak tranzakciokat
lebonyolitani és elszamolni egymas kozott. Ezek voltak az InterGIRO1 (IG1) és InterGIRO2
(IG2) csatornak. A lakossag altal inditott forgalom jelentds része az IG2-es csatornan tortént,
ami munkanaponként 10 elszamolasi ciklussal rendelkezett és garantalva volt, hogy 4 6ran beliil
végrehajtasra keriil a tranzakcid, amennyiben fedezet all rendelkezésre. A gyakorlatban egy
atutalasi tranzakci6 1G2-es csatornan, meglévd fedezet mellett 1 ora alatt ért célba. A rendszer
kiilonlegessége volt tovabba, hogy a megbizasok fedezetlenség esetén csak az elszamolasi nap
végén torlddtek, igy a rendszer folyamatosan figyelte napkdzben az esetleges teljesitési
lehetdséget és amennyiben egy késObbi idopontban, de még aznap rendelkezésre 4llt a fedezet,
akkor elvégezte a tranzakciot. Ezt a képességét a rendszernek az iigyfelek egy szegmense ki is

hasznalta.

Az atutalasok masik tipusa a kiildé és kedvezményezett fél szempontjabdl a bankon beliili
atutalds. Ezen tranzakcidkra az volt a jellemzd, hogy a megkérdezett hitelintézetek koziil
minden esetben az 1G2-es tranzakciosebességhez viszonyitva mindenki képes az atutalasok
gyorsabb feldolgozasara. Van olyan bank, amelynek a tranzakciéfeldolgozasi ideje az azonnali

atutalassal azonos volt vagy minimalisan tobb 1d6t jelentett.

Fontos kitérni arra, hogy a VIBER 4atutaldsnak lehetdsége az azonnali fizetés bevezetése eldtt
is miikodott Magyarorszagon, amelyen az tigyfelek valds idoben voltak képesek tranzakcidkat
végezni a bankok utjan, kozvetett modon. Tehat a VIBER egy azonnali fizetési megoldashoz
vald rendszer, viszont magas koltségei €s kizarolag munkanapon vald elszamolasi képessége

miatt a lakossag csak nagyon kis mértékben vette igénybe.

A bankok informatikai infrastruktirajarol elmondhato, hogy jelenleg Magyarorszagon 10, 20
vagy akar ennél tobb éves rendszerek is miikodnek a hitelintézetek nagy részében. Ebbdl

kifolyolag a banki infrastruktirat nem tekinthetjiik eldrehaladottnak. A bankok architektiara
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felépitését tekintve kezdetben egy nagy monolitikus kozponti rendszert hoztak 1étre, mely a
banki kozponti szdmlavezetd rendszer volt. Az iizleti igények folyamatos valtozasaval és a
funkcidk bdvitése soran egyrészrél a meglévd monolitikus rendszer belsd logik4jaban végeztek
valtoztatasokat, masrészrdl kiilon komponenseket csatoltak a kdzponti rendszerekhez. Az igy
kezdetben kialakult monolitikus banki mitkddést az id6 elérehaladtaval és a szolgaltatasok
fejlodésével tobb, aprobb komponensbdl alld architektura valtotta fel, viszont elmondhato,
hogy a kozponti szdmlakezeld rendszer a bankok esetében stabil kozpontja maradt a
mitkddésnek. Ezen tobbéves kozponti rendszerhez torténd modulok illesztése folyamatosan
jelentds kihivast okozott a banki szektornak és a mai napig is azt jelent. A bankok nagy része
rendszerét kisebb komponensekbdl all6 architekturara kivanja tovabbfejleszteni a jovében, igy
n¢hany megkérdezett bank esetén gondolkodtak kozponti szdmlavezetd rendszer cserén
kordbban vagy jelenleg is. A bankok tobbsége viszont megjegyezte, hogy szamlavezetd
rendszert cserélni csak nagyon indokolt esetben érdemes, mivel jelentdés kockazattal és
kihivéssal jar. Osszességében a bankok infrastruktiraja mindig is képes volt kiszolgalni a kor
igényeit. Performancia problémakrol ¢és iddkritikus elszdmolasrol az elszamoldsra
rendelkezésre allo tobb oOra intervallum kovetkeztében nem beszélhetiink, hiszen nem lehettek

jelen.

A kozponti elszamolést biztosité GIRO Zrt. rendszereirdl elmondhato, hogy az 1G1 és 1G2
elszamolasi modok kiilsds beszallitoval valositottdk meg. Rendszertechnikai szempontbol
architektirdjuk sok kisebb komponensbdl ¢épiil fel. Miukddést tekintve az 1G1, 1G2
elszamolasok nem igényeltek nagy rendelkezésre allast sem performanciat. Ennek
kovetkeztében technoldgiaban az akkori kornak megfeleléen, nincs igény a folyamatos
performanciabeli fejlesztésre és modernizacidora. Ezek mellett a GIRO 4altal {lizemeltetett
infrastruktura nemzetileg is kritikus szolgaltatadsnak mindsiil, igy nem torténhetnek benne olyan
hibak, amelyekkel veszélyeztetésre keriil a hazai fizetésforgalom, erre a fejlesztések sordn

mindig is kiemelt figyelmet kell és kellett forditani.

I11.2.2. Azonnali elszamolas magyarorszagi életre hivoja

A Magyar Nemzeti Banknak 2010-td]l kezdve pénzforgalmi stratégiai célokkal rendelkezik,
melynek célja a lakossag korében miikodo tranzakcidk esetében a magas készpénzhasznalat
csOkkentése és az elektronikus, készpénzt helyettesitd csatornak eldtérbe helyezése. A 2012-es
évben a lakossagi készpénzhasznalat a pénzforgalom kozel 90%-4t tette ki. Az MNB célja volt
ezt az értéket csokkenteni fokozatosan. A végsd cél a megkdzelitdleges 50%-o0s

készpénzhasznalati arany, azaz a fizetések fele elektronikus mddon torténjen meg.
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2010-es évek kozepén az MNB 06sztonz0 cselekedeteinek kovetkeztében a kartyas tranzakcid
forgalmat novelte. Ennek kovetkezményeként elérte, hogy a készpénzes tranzakcidok szama
jelentésen csokkenjen. A kartyas vasarlas elterjedésének koszonhetden az elektronikus
csatornak forgalma megnétt. ,,A 2012-2013-as években a kartyas fizetések szdma évi 20-25%-
kal emelkedett majdnem évrdl évre. Igy a készpénz-elektronikus fizetési ardany az MNB
torekvéseivel megegyezd, javuld tendencidt mutatott.” (Varga, 2021) A kartas fizetésnek
viszont jelentds korlatai voltak akkor és mai is. A kisebb iizletek nem engedhették meg a POS
(Point of Sale) terminalokat, mivel azok lizemeltetése jelentds koltséget jelentett szamukra
forgalomardnyosan. A maganszemélyek kozotti tranzakcid helyzete nem volt akkor még
kelléen kiforrottan biztositva az tligyfelek szdmdra, haszndlata vagy koriilményes volt, vagy

csak korlatozottan volt elérhetd.

Az MNB szeretett volna egy olyan fizetési megoldast, amely kivalo alternativaként szolgal a
készpénz helyett, azaz hordozza a készpénzzel valod fizetés egyszerliségét, gyorsasagat,
megbizhatosagat, elérhetdségét. 2015-ben latszédott, hogy a jové készpénzhelyettesitd
eszkozei az azonnali fizetési rendszerek lehetnek, igy az MNB elindult az ilyen rendszerek
vizsgalatanak irdnyaba. Azért csak ekkor tehette meg, ugyanis az a bankok altal is alkalmazhat6
technologia csak ekkor valt képessé arra, hogy az iizenetek egyesével, kotegelés nélkiil
keriilhetnek feldolgozasra. A Magyar Nemzeti Bank 2015 és 2017 kozott aktivan kutatott az
azonnali fizetési rendszerek témakorében. A kétéves kutatdsi iddszak egy aktiv
lehetdségfeltarassal kezdddott, melynek kovetkezményeként egy bankszektor szamara elérhetd
tanulmany sziiletett meg. A hazai bankok bevondsa mar a tanulmany elkésziilése sordn

megtortént, ezzel biztositva a folyamatos egyeztetést a résztvevd €s érintett felek kozott.

Az MNB tobb, mar miikodoéfizetési rendszerrel rendelkezd orszagot megvizsgalt. A kivalasztott
orszagok Dénia, Svédorszadg, Lengyelorszdg és Anglia. Az MNB dltal is kivalasztott
orszagokrodl irt egy 2019-es tanulmany, amely a 2015 elétt mar miikodo, jelentésebb azonnali
fizetési rendszereket veti Ossze egymassal. Vizsgdlja Mexikd, az Egyesiilt Kiralysag,
Lengyelorszag, Svédorszag, Szingaptr és Dénia rendszereit. Az aldbbiakban talalhato6 tablazat
foglalja 6ssze ezen rendszereket, melyben tovabba az MNB ltal vizsgéltakon kiviil Szingaptrt

is szerepeltettem:
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Rendszer Indulas Tranzakciok felsd
Orszag Sebessége o
neve éve limitje
15 mésodperc a
) Faster megerositeés, GBP 250,000
Egyesiilt Kiralysag 2008 ]
Payments maximum 2 6ra a (=EUR 277,000)
teljes tranzakcid
Maximum 15 SGD 200,000
Szingapur FAST 2014
masodperc (=EUR 128,000)
Express Maximum 10 DKK 500,000
Dénia ‘ 2014
Clearing masodperc (=EUR 67,000)
BlueCash: PLN
20,000 (<EUR
BlueCash,
) 4,700)
Lengyelorszag Express 2012 Maximum 15 perc o
Express Elixir:
Elixi
PLN 100,000
(=EUR 23,300)
Svédorszag .
' Payments in SEK 150,000
(kizardlag . 2012 1-2 mésodperc
Real Time (=EUR 14,500)
mobilfizetés)

3. tablazat Lakossag szdmara is elérhetd azonnali fizetési rendszerek dsszevetése (Forras:
ECB, 2019)

A tablazatbol megfigyelhetd, hogy az elsd azonnali atutaldst biztositd rendszer sebessége a
legalacsonyabb A magyar AFR kialakitdsanak kezdetén ezen orszdgok azonnali fizetésre képes

rendszerei jelentették a kiindulopontot.

A tanulmany készitése soran is voltak egyeztetések, de az aktivabb egyeztetés csak a tanulmany
létrejottét kovetden indult el, ahol a legtobb hazai hitelintézet megosztotta véleményét a
koncepcidtervvel kapcsolatosan. Ebben a koncepcidtervben tobb konkrétum volt mar a rendszer
fobb részeivel kapcsolatban, amelyekhez az MNB ragaszkodott, hiszen a korabban emlitett
stratégiai céljat, azaz a készpénz helyettesitd szerepét az azonnali fizetés csak abban az esetben
tudja elérni, ha teljesiilnek. Ilyen kardinalis eleme volt az 5 méasodperces tranzakcidsebesség, a
kotelezd csatlakozds a rendszerhez és hogy a bankoknak ezen szolgaltatast kotelezden

alapszolgaltatasként kell nyujtaniuk.
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A koncepcio tervezetre a bankszektor szereploi egyértelmilen pozitivan reagaltak.
Mindenképpen fontosnak tartottak az innovacio sziikségességét, mar csak azért is mert érezték
a FinTech ¢és BigTech szereplok fenyegetését az iparagra nézve. Ezen fenyegetettség miatt
voltak bankok, akik kiemelten nagy tdmogatoi voltak a rendszer bevezetésének a lehetdség
hallatan. Néhany hitelintézetnek azonban tobb aggalya is felmeriilt a koncepcioterv kotelezd
elemeinek hallatan. A valaszadok koziil tobbségben voltak, akik kezdetben nem talaltak
szignifikansnak a meglévd piaci igényt, melyet kutatassal is alatamasztottak. Ebbdl kifolyolag
a banki szereplok kozdsen azt az allaspontot képviselték kezdetben, hogy az MNB terveivel
ellentétben ne kotelezd jelleggel kelljen bevezetni a szolgaltatas, hanem opcionalis lehetdség
legyen. Mindemellett a bankok az azonnali fizetési lehetdséget, mint prémiumszolgéltatast
képzelték el. Masik kihivast az jelentette, hogy az iizletileg tetszetds, a bank iizleti oldala altal
tamogatott rendszer bevezetésében a bankok IT szakemberei jelentds kihivast lattak.
Legnagyobb problémanak a tervezésnél a szolgaltatas iddkritikussagat tartottdk. A bankkdzi
egyeztetéseken, melynek a Magyar Bankszovetség szakmai forumai adtak teret, sikeriilt végiil

egy olyan koncepciot kialakitani, amely mindenkinek megfeleld.

A kozponti elszdmolas mitkddése is ezen koncepcidtervezetben keriilt meghatarozasra. Volt
kezdetben tobbféle koncepcid arra, hogy a kozponti elszdmolds miképpen keriiljon
megvalositasra. Az MNB fontolgatta azt, hogy az AFR a jelenleg miikddd, brutto elszamolési
rendszer, a VIBER helyét vegye at. Az atvétel soran a nagyértékii banki tranzakcidk és a
kisértékli, de nagy szdmossagu lakossdgi tranzakciok elszamolas egy kozos platformon
valdsuljon meg, de ezen Gtletét az MNB végiil elvetette. A végleges helye a rendszernek a GIRO
Zrt. altal iizemeltetett Bankkozi Kliring Rendszerben lett meghatarozva, 1étrehozva ezaltal egy

ujabb elszdmoléasi modot a meglévo 1G1 és 1G2-es fizetési lehetdségek mellé.

I11.2.3. Az AFR-t megteremto MNB Rendelet

A magyar Azonnali fizetési rendszer kiillonlegessége az, hogy a bankok annak bevezetésérdl
nem opciondlisan dontottek, hanem a Magyar Nemzeti Bank rendelet utjan kotelezte a
hitelintézeteket a rendszer és ahhoz kapcsolodo szolgéltatdsok bevezetésére. Ezen rendelet
eléélete a korabban emlitett koncepciodterv volt, melynek tovabb dolgozasara és tokéletesitésére
kertilt sor, igy alakult ki a tervezet. ,,A 2016 Oszére véglegesedett koncepciot, azaz az azonnali
fizetés magyarorszagi modelljét a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitdsi Tanacsa fogadta
el.” (Varga, 2021) A tervezet kialakitdsat kovetden az MNB rendeletbe fogalmazta az
elfogadott tervezetet. gy jott létre 2017-ben a 35/2017. (XIL. 14.) MNB rendelet a

pénzforgalom lebonyolitasarol.
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A rendelet kulcsfontossagli a hazai azonnali fizetés torténetében, hiszen a bakoknak ezen
szabalyozas alapjan kellett megvalositani az azonnali atutaldsi képességiiket. A szabéalyozas
els6sorban a Magyarorszagon miikddd hitelintézetekre és az elszamolokozpontra terjed ki, de
kozvetett hatdsa minden pénziigyi szerepld szamara érezhetd volt. A rendelet részletesen
tartalmazza az azonnali fizetés kialakitasdnak koriilményeit, de egyes elemeiben szabad kezet
biztosit a bankok szamara. Megkiilonboztethetiink olyan részeket a pénzforgalmi
szabalyozasban, amelyek kotelezd érvénylieck minden bankra nézve és olyanokat, amelyek
opciondlisak. A megkiilonboztetés elsésorban a rendszer szolgéltatdsaira terjed ki. A
kovetkezOkben ismertetésre keriilnek az AFR kdzponti funkcidit jelentd fobb kotelességek és

opcionalis valasztasi lehetdségek:
Kotelezd elemek

A rendelet az 6sszes hazai hitelintézetet kotelezte AFR bevezetésére. Ennek kiemelten kotelezd
elemei voltak az azonnali fizetési képesség megteremtése az 5 masodperces elszamolasi idovel

¢és 10 millios értékhatarral, valamint a masodlagos azonositok bevezetése.
Nem kételezd elemek

A rendelet opcionalis lehetdségeket is kinal a bankok szdmara. A fizetési kérelem szolgaltatas
az AFR nem kotelezé alapszolgaltatds részét képezi. Szintén nem kotelezd a kotegelt
tranzakciok AFR-en keresztiil torténd tovabbitdsa. Ez utdbbi opcid csak 2020 szeptemberétdl
elérhetd szolgaltatas és fontos megemliteni, hogy a kotegelt tranzakcidkra sem maximum, sem
tranzakcids sebességi 5 masodperces elvards nem vonatkozik. A hitelintézetek feladata
tovabba, hogy a kotegelt tranzakcidkat elemekre felbontsa és igy kiildje be a kdzponti

elszamolasnak.

Mint emlitésre kertilt a rendszernek voltak olyan paraméterei, melyek nem keriiltek egzaktan
meghatdrozasra. A konkrétan meghatarozott tranzakcids id6 és Osszeghatarral ellentétben a
bankok szdmara nem volt egyenesen meghatarozva, hogy a feldolgozas sordn milyen
masodpercenkénti tranzakcid sebességgel (TPS) legyenek képesek az utaldsokat fogadni és
inditani. Maga a nem megkotott értékek késébb problémat jelentettek az egyes szereplok kozott.
A szabadon megvalaszthaté TPS értékre az MNB részérdl azért volt sziikség, mivel a hazai
hitelintézetek kozott jelentds a tranzakcidszambeli kiillonbség. Egy nagy hazai banknal, példaul
az OTP-nél torténd tranzakciok mennyisége jelentésen nagyobb, mint egy Granit Bank esetén.
A nagy kiilonbségek miatt felesleges, kiakndzhatatlan er6forrasokat jelentett volna a kisebb

szereplOktdl a rendszerek fenntartasa.
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IT1.3. Az AFR megtervezése és implementacios folyamata

I11.3.1. Az AFR implementaciot megel6zo felmérések és tervezés

A banki felmérések mar az AFR koncepcionalis tervezései soran elkezddédtek, a bankok és a
kozponti elszamolas is ehhez igazitottan mar akkor lattak, hogy a rendeleti Giton kotelezové tett
rendszer bevezetése soran jelentds informatikai kihivassal kell szembenézniiik. A bankok
rendszereir6l elmondhatd, hogy nem voltak altalanossdgban arra felkészitve, hogy
idOkritikusan dolgozzanak fel tranzakcidkat. Ennek oka egyrészrél a régi infromatikai
rendszerek voltak, mésrészrol az akkor mitkddd, nem iddkritikus szolgaltatasok biztositasara a
rendszerek teljes mértékben megfeleltek, nem volt sziikséges a nagyobb teljesitmény

biztositésa.
Kozponti elszamolas

A GIRO Zrt. az AFR kozponti elszamoldegységének kialakitasaval volt megbizva. Az
interjubdl kideriilt az, hogy az elszamolohaz rendszereirdl altaldnossagban elmondhato,
miszerint jol bevalt technologidkat alkalmaznak, kevésbé mernek kisérletezni. Nem
izletkritikus szolgaltatasok esetén van lehetdségiik a legijabb technoldgidk alkalmazéasara. A
BKR-ben egy 0j elszamoldsi modot kellett 1étrehozniuk a meglévd IG1 és IG2 csatornak mellé,
igy meglévé rendszereinek tovabbfejlesztése, mint opcid ki volt zarva. Mindenképpen
alapjairdl kellett indulniuk, viszont a koncepci6 a rendelet miatt kotott volt. Tobb, mar miikodo
azonnali fizetési megoldast vizsgaltak tobb kiilonbdzd orszdgban. Szamukra a cél elsdsorban a
kozponti elszamolas stabil kivitelezése €s a rendelet altal megkdvetelt paraméterek teljesitése

volt.

A GIRO Zrt. kiilsés beszallitot valasztott a kdzponti elszamolés leszallitdsara. A tenderre
koriilbeliil 20-25 palyazo jelentkezett. Technologia téren a GIRO habar innovaciot elénybe
részesiti, mégis olyan beszallitot kivant kivalasztani, aki egyrészt kelld referencidval
rendelkezik, masrészt inkabb a megbizhatdsagot helyezi el6térbe, mint az innovativ
technologiat. Végiil 1-3 szallitdé maradt versenyben. Ezek koziil végiil a Danidban is AFR
kozponti elszamolast fejlesztd Nets vallalat nyerte a tendert. A Nets vallalat egy része, melyet

pont az azonnali fizetést is széllitotta id6kdzben a Mastercard vallalat altal felvasarlasra keriilt.
Hitelintézetek

Miutan megsziiletett a rendelet a hitelintézetek elkezdték felmérni a jelenleg miikodé banki

rendszereiket. Megaéllapitottdk a megkérdezettek, hogy mar az azonnali fizetés el6tt is
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elététrendszereket alkalmaztak a bankok a tranzakciok lebonyolitasara, ezaltal is csokkentve a

kozponti elszdmolorendszerre esé terhelést.

Kutatdsom egyik hipotézise azt allitotta, hogy a bankok az azonnali fizetés lehetdségét
elététrendszerekkel alakitottdk ki. Masik hipotézisem pedig az volt, miszerint volt olyan hazai
hitelintézet, amely teljes kozponti szamlavezetd rendszer cserét hajtott végre az AFR
bevezetése kapcsan. Varga Loranttal késziilt interji soran kidertilt, hogy ,,volt 2-3 bank, aki
komolyan fontolgatta azt, hogy kihaszndlva ezt az iddzitést lecseréli a kdzponti banki
rendszereit egy modernebb és korszeriibb rendszerre, de végiil mindenki elvetette ezt a
lehetdséget.” (Varga, 2021) Az altalam készitett tovabbi interjuk alatdmasztottak ezt az allitast.
,Ha a bank errél dont, hogy cserél egy szamlavezetd rendszert, ezt nem egy fizetésforgalmi
fejlesztés kapcsan kell meglépni. Nagyon sok indoknak kell lenni és 6nallo projektként kell
kezelni.” (Szlics, 2021) ,,Mindig mérlegeljiik, hogy a jelenlegi rendszer ki tudja-e elégiteni az
igényeinket. Egy rendszercsere hatalmas munka, komplex folyamat. Nem gondolkodtunk
ilyenen. Alapbol 0Osszetett volt az AFR projekt, ezt egy szdmlavezetd rendszer cserével
kiegésziteni nem vezetett volna sok jora.” (Varro, 2021) Tehat volt olyan bank, aki fontolgatta
a szamlavezetd rendszer cserét és voltak olyanok, akik alapbol elvetették azt. A magyar
bankrendszer teljes egészében eldtétrendszerek alkalmazéasaval, j modulként beiktatva az
azonnali fizetési képességet valositotta meg az AFR-hez vald csatlakozast. Ennek
kovetkeztében megallapithatd, hogy az els6 hipotézis megerdsitésre, igy elfogadasra keriilt, mig

masodik hipotézisem elutasitottam végiil.

Az implementécié megkezdése el6tt még kivalasztasra keriilt a megvalositas modja. Kordbban
azt feltételeztem, hogy 3 féle rendszerfejlesztési tipust tudunk felsorolni, amelyet kivalasztottak

a megvaldsitashoz. Ezek a kovetkezok lehettek:

e kiilsOs beszallitotol torténd dobozos, azaz mar kész rendszer vasarlasa és testre
szabasa,

e Sajat, z6ldmez0s beruhazasként torténd rendszerfejlesztés belsd eréforrasok
felhasznalasaval,

e anyavallalat banki informatikai rendszerének implementacioja.

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy mindegyik bank eldtétrendszerek igénybevételével
biztositotta az azonnali fizetési képességet, igy az utolsd opcid részben kizarasra keriilt. Egy
Magyarorszdgon is jelenlévd kiilfoldi bankcsoport szakemberével zajlott interji alapjan

kideriilt, hogy jelentds tamogatast kaptak a fejlesztés eldkészitésére €s megtervezésére az
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anyavallalattol. fgy elmondhato, hogy a rendszer kifejlesztése nem anyavallalati rendszer
Bebizonyosodott az interjuk soran, hogy a legtobb bank kiilsds beszallitot bizott meg a
fejlesztéssel, ahogy a Granit Bank is tette. Ok a LiB Szamitastechnikai Kft. szoftverfejleszté
céget biztdk meg a rendszer kivitelezésével. De volt Magyarorszagon olyan szerepld, aki
z6ldmez0s beruhazasként tekintett a projektre. Az OTP Bank a kordbban felsorolt tipusok koziil

az elsdé 2 modszer 6tvozetével valdsitotta meg rendszerét. Kiilsés beszallitdja az ACI volt.

I11.3.2. Az implementacio folyamata, fobb mérfoldkovei

Kozponti elszamolas

Ahogy emlitésre kertilt, a kdzponti elszamolas a jelentds referencidkkal rendelkezé dan Nets
véllalatot valasztotta a beszallitjanak, aki a dan azonnali fizetést is fejlesztette. Ez az erds
referenciaval és bizonyitott rendszerrel rendelkezd vallalat szallitotta le a GIROInstant
szolgaltatast a BKR-be. A kdzponti rendszer microservice architektarara épiilt, azaz sok kis
kiilonallo komponensbdl keriilt felépitésre. A fejlesztés parhuzamosan zajott a banki
implementécioval, igy a felek folyamatos egyeztetése volt sziikséges, melynek teret adtak a
Bankszovetség forumai. Kezdetben elmondhatd, hogy az egyeztetések nem voltak intenzivek,
viszont a projekt végére, foként az aktiv tesztelés idészakaban kifejezetten gyakoriva valtak

nem csak a GIRO és hitelintézetek, hanem maguk a hitelintézetek kdzott is.

Az implementacio soran kritikus dontés sziiletett, ugyanis 2019 marciusaban latta az MNB,
hogy jelentds kockéazat van a rendszer azévi inditasaban, igy végiil 2020 marciusara tolta az
¢lesités hataridejét melynek kovetkeztében a rendelet is mddositasra keriilt. Fontos kiemelni
GIRO rendben, a terveknek megfelelden haladt a fejlesztéssel, melynek kovetkezményében
sikertilt azt 2019. jaliusara elkészitenie. Az elkésziilés a rendszer fobb elemeit jelentette, a
csusztatds a GIRO-nak remek lehetdséget adott a funkcidk jobb kidolgozasara és a
specifikaciok igazitasara. Ez utobbinak a bankok nem feltétlen oOriiltek, mivel a HCT Inst

tizenetspecifikaciok valtoztatasa extra fejlesztési feladatokat jelentett a bankok szdmara.
Hitelintézetek

A hitelintézetek esetén magéanak az implementacionak a folyamata a beszallitok kivéalasztasa és
a magas szinti specifikacié meghatarozasa utan kezdédott meg. A bankok viszonylag kés6bb
jelentették be a sikeres beszallito kivalasztast, melyet kovetden tudtik csak elkezdeni a rendszer
kivitelezését. Kezdetben a fejlesztések normal iitemben haladtak, de fokozatosan deriiltek ki

extra részletek az implementacid soran, amelyre a bankok kordbban nem forditottak kelld
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figyelmet. Egy hazai bank szakembere megjegyezte, hogy esetiikben a felhasznaloi interfészek
tervezésével kezdddtek a munkalatok. Ezek olyan fejlesztések voltak, amelyekbdl minimalisat
érzékeltek az ligyfelek, viszont elengedhetetlen fejlesztések voltak a késdbbi rendszerbevezetés

érdekében.

,Bevallaltuk azt a kockazatot, hogy a szektorban nem haszndlt technoldgiara épitiink,
kiegészitve mar jol bevalt technologiaval kiilsds beszallitotol.” (Sziics, 2021) Az egyik hazai
nagy bank egyszerre belsos fejlesztésként és vasarolt termékkel valositotta meg az azonnali
fizetés lehetdségét. Mindezt azért tették mivel jelentds kockazatott jelentett volna szamukra az
»egy labon vald 4llas”, igy erre a megvaldsitdsra egyfajta kockazatcsokkentés gyanant

tekintettek.

,2019 elején tesztiizemek indultak, ezek soran, az eredmények kiértékelésénél érzékeltiik mi is
¢és a bankok is, hogy komoly kockazat van a rendszer 2019-es inditasaval kapcsolatban. Tobb
szerepld is volt, aki jelezte, hogy nem feltétlen van olyan éllapotban a fejlesztésiik, hogy
biztosan sikeresen el tudjon indulni a rendszer, hanem tal nagy volt benne a kockazat. Ez 2019
marciusa koriil volt. Az MNB-nek azt kellett mérlegelni, hogy milyen kockazatot,
funkciocsokkenést tud bevallalni. Aprilis kornyékére egyértelmiivé valt az, hogy tobb banki
szerepld nem fog tudni élesbe allni az eredeti céldatumra.” (Varga, 2021) A felvetiilt

gazdasagpolitikai kérdésre valaszként 3 szcenariot lattak lehetségesnek:

e A szektor dont6 tobbsége elindul,
e halasztasra keril sor,

e clméleti opcio volt, hogy mégis elindul a rendszer és vallaljak a kockazatot.

Végezetiil a Magyar Nemzeti Bank a halasztds mellett dontott, igy 8 honappal tolta ki a
hatarid6t. Ebbdl kifolyodlag az élesitési datum 2020. marcius 2. lett kijelolve. ,,Egyrészrol azért,
mert nem akartunk év elején vagy év végén indulni, hiszen ez egy informatikailag problémas
idészak. Masrészt 2020-ban a februar szok6év volt, ami az informatikai rendszereknél egy
komoly hibafaktor, ezért nem akartuk igy indulni. Ezért lett a marciusi indulast. Ekkortol
kezdve indult az a pilot program is, amelyben minden banknak kotelezden részt kellett vennie.”
(Varga, 2021) Az 10 idOpont hirét minden bank iidvozolte, viszont tobben is jelezték, hogy

képesek lettek volna iddre is befejezni a fejlesztési munkakat.

Az aktiv tesztelési idOszak alatt a bankoknak a 8 honapja volt rendszereiket tokéletesiteni, hogy
az 01j indulasi id6pontra minden készen allhasson. A bankok egy részének nem jelentett kihivast

ezen iddszak, hiszen volt olyan bank, akinek minden rendszere készen allt mar az azonnali
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fizetésre az eredeti hataridére is. Egyesek viszont mély tesztelésbe kezdtek, hogy
rendszereikkel képesek legyenek az AFR igényeinek kiszolgéalasara. ,,Az iigyfél végpontokon
is tobb hiba kideriilt, ami javitasra kertiilt. Ezen pilot id6szak emiatt mindenképp indokolt volt

¢s a 8 honap valdban kellett.” (Sziics, 2021)

A rendszer végiil 2020. marcius 2-an 0:00-kor ¢élesbe allt. ,,Az elsé azonnali tranzakcid, ami
¢lesben ment annak egyik szerepldje a Granit Bank volt a masik szerepld pedig az Erste. Ez
mutatja a felkésziiltséget, hogy amikor elindultak a tesztek akkor mi voltunk taldn annyira
lelkesek, hogy azonnal tudtak tranzaktalni. Mivel az Erste 1étszdma nem Osszehasonlithaté a
miénkkel, ezért ez kiillon megtiszteltetés volt, amikor az Erste felhivott minket és gratulalt.”

(Varré, 2021)

II1.4. AFR bevezetésének tapasztalatai és jovoje

I11.4.1. Tapasztalatok a fejlesztéseket kovetoen

Kozponti elszamolas

Kiilondsebb nehézség nem volt a fejlesztés soran, a GIRO biiszkén, sikerprojektként tekint a
GIROInstant szolgaltatasra. A siker annak kdszonhetd, hogy a megkérdezett szakember szerint

alapos volt a tendereljaras és sikertiilt egy kivalo partnert valasztani a megvaldsitasban.

Banki oldalrdl olyan visszajelzés érkezett, hogy nem volt elényds az a modszer, hogy a kdzponti
elszamolas és a bankok egyszerre végzik a fejlesztéseket. Ezt az allitast nemzetkozi szintereken
is megfigyelhetjiik, ugyanis tobb orszagban eldbb késziilt el a kdzponti elszdmolas és csak ezt
kovetden tortént megkezdésre a hitelintézeti oldali fejlesztés. A GIRO szakértdje egyetértett
ezzel, hogy ez okozhatott problémakat, viszont ennek szerinte tobb eldnye is volt. Egyrészt a
bankok beleszolhattak folyamatosan a kozponti rendszer fejlesztésébe, masrészt az Uj
megoldasnak szamit6 azonnali fizetés rendszerfejlesztése nem egy régmultra visszatekintd
teriilet, ezért szamos tapasztalatot lehetett Osszeszedni, hogy a jovOre nézve mit csinalna
masképpen a projektmenedzsment. Egy konkrét eldnye volt a parhuzamos fejlesztéseknek,

hogy az eredetileg nem szerepld hétvégi likviditaskezelés banki igényre bekeriilt a rendszerbe.
Hitelintézetek

A sikeres fejlesztési munkdalatokat kovetden elindult az Azonnali Fizetési Rendszer
Magyarorszagon. A fejlesztés utan a bankok kiemelten a tesztelés fontossagat emelték ki
tapasztalatként a projekt soran. ,,Utdlag beigazolddott, hogy a hosszabb tesztelés kifizetddott,
valamint az is elény volt, hogy a bankok kezét szigoribban fogja az MNB.” (Varr6, 2021)
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Emellett megjegyezték, hogy egy ilyen projektet nem lehet elég koran elkezdeni, mivel
folyamatosan deriilhetnek ki 0j részletek, ahogy dertiltek is ki a valdsdgban az elérehaladés

soran.

A hitelintézetekkel végzett interjukbol kideriilt, hogy az AFR rendszerek beszallitoi piaca nem
nagy. Tobb esetben is eléfordult az, hogy egy beszallitora esetenként tobb bank rendszere is
koncentralodott. A szallitok tulvallaltadk magukat. Ennek kovetkeztében néhdny beszallitora
koncentralodott a bankrendszer azonnali fizetésének fejlesztései, mely okozhattak idébeli
csuszasokat a projektben a kapacitashiany kovetkeztében. ,,Sokkal inkabb végesek voltak, mint
ahogy mi gondoltuk, mert hogy azok a kiilsd szoftverfejleszté cégek, akik a bankoknak
dolgoznak és az informatikai pénziigyi megoldasokat szallitjadk szamunkra egy értheté modon,
mivel egy kispiac vagyunk Magyarorszdgon egy koncentralt a piac volt és mivel minden bankra
egyszerre zuditottuk ra ezt az eldirast, ez a korlatos kapacitas sok kis banknak nehézséget
okozott.” (Varga, 2021) A koncentracié viszont egyes esetekben szinergiakhoz is vezetett, bar

ez fejlesztési oldalon érzddott, iizletileg nem volt érzékelhetd.

Problémaként fogalmazodott meg a parhuzamos fejlesztés, azaz a kdzponti elszamolés és a
bankok rendszereinek egyidejii fejlesztése. ,,A vildgon eddig mindenhol gy zajlottak a
fejlesztések, hogy az elszamolohaz kész lett kb 70%-ig, amihez hozz4 lehetett igazitani a
rendszereket. Nalunk nagyon sokszor volt olyan, hogy a GIRO hozott ki egy uj dokumentumot
né¢hany ujdonsaggal. Ekkor minden megallt, meg kellett nézni mi valtozott és abba az iranyba
kellett tovabb menni. Mar lefejlesztett dolgokat emiatt gyakran vissza kellett vonni. Ez
problémat jelentett, de meg kell dicsérni magunkat, hogy ez ilyen forméban megvalédsult, mert
nagyon kockazatos projekt volt. A teljes bankszektor példatlan rizikot futott, de megcesindltunk
¢s lehetiink ra nagyon biiszkék.” (Sziics, 2021)

A fejlesztésekben nagyon nagy riziko volt, melyet folytonos tesztelésekkel sikeriilt minimalisra
csokkenteni. Egyik interjlialany kiemelte, hogy barmennyire is hattérrendszer fejlesztésrol volt
sz6 a frontend fejlesztésre is nagy hangsulyt kellett fektetni. ,,Sok kockéazat volt benne, de az
OTP nagyon bevallalosan indult el benne. Egy nem ismert technologidra, sok referencia nélkiil
épiteni onmagaban kockéazatot hordoz, de biztunk a kollégakban. Nagyon jé volt, hogy ez a

bizalom megsziiletett a menedzsmentben.” (Szlics, 2021)

I11.4.2. Rendszer egy éves iizeme utani tapasztalatok

Kozponti elszamolas
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»Szerintem abszolut sikertdrténet, tehat azért itt érdemi problémak nincsenek, nagy ledllasok
nincsenek, eltlint pénzek nincsenek, az ilyen nagy dolgokra kell igazabol gondolni, egy oOridsi
dolgot csinalt egy orszag. Olyan orszagrol én nem is tudok, aki a pénzforgalméanak nagyjabol
az egyharmadat overnight atallitotta azonnali fizetésre.” (GIRO szakértd, 2021) A GIRO-nal az
AFR rendszer magyarorszagi bevezetését hatalmas sikerként konyvelték el. Kiilon 6rom volt
szamukra, hogy a rendszer ilyen stabilan, komolyabb fennakadas nélkiil képes kiszolgalni a
szereploket. Ezen sikert mi sem magyardzza jobban, hogy Central Banking Institute magas
presztizsii dijban részesitette az MNB-t. ,,2021-ben az MNB lett a pénzforgalom és piaci
infrastrukturdk fejlesztése kategoria gydztese, ami azt mutatja, hogy a rangos szakmai zslri
megitélése szerint az azonnali fizetés magyar megkozelitése és miikodési modellje, valamint a
bevezetett rendszer sikere nemzetkdzi szintéren is egyediilalld. A dij odaitélésérdl szolo
hivatalos kozleményben tobbek kozott a rendszerhez torténd kotelezd csatlakozast és az 1
szolgaltatas ezzel elért példatlan lefedettségét, a koronavirus-jarvany kitorése kapcsan a
rendkiviil szerencsés idozitést, valamint a banki likvidtaskezelésen keresztiil a rendszer
mitkddésének kiemelkedd biztonsagat timogatd kivételes mechanizmust, az MNB valos-idejti
brutt6 elszdmolasi rendszerének miikodési idején kiviili jegybanki fedezett hitelezés lehetdségét

emelték ki.” (MNB, 2021)
Hitelintézetek

A hitelintézetek szamara egyik tanulsag volt az, hogy kezdetben azt hitték nincs erre a
rendszerre igény manapsag, de kozben szamukra is kideriilt, hogy van. A fizetési tranzakciok
harmada mar hétvégén torténik az AFR-en. ,,Mdra alapvetés lett, hogy azonnal megérkezik a
pénz. Ez is bizonyitja, hogy kell innovalni és nem érdemes megrekedni a biztos, jol bevalt
folyamatokban. Mar latszik, hogy erre tobb jo szolgaltatast lehet épiteni, példaul mar nem is

kell kartya, hisz ugyan annyi id0 alatt fog megérkezni az utalas.” (Varro, 2021)

Masok az IG2-es bevezetéssel hasonlitottdk 0ssze a AFR fejlesztést. ,,1G2-es rendszer sokkal
nehezebben indult, mint az azonnali fizetés. Az éles lizem elinditdsa nem hozott jelentds
problémakat, ez az alapos felkésziilésnek kdszonhetd volt.” (Sziics, 2021) Ebbdl is 1athato, hogy
a bankrendszer tanulsagokat beépitette az AFR projektbe, valamint az AFR tanulsagai egy
remek kiindulépontnak szamitanak majd a jovobeli fejlesztésekhez. ,,Azért volt egy kis félsz
benniink, hogy ne legyenek latvanyos leallasok, amelyeket az iigyfelek érzékelnek. Egy uj
rendszernél ugy taldlkoznak vele, hogy egy napig ledllt, ez rd tudja nyomni a bélyegét és a

hitelességét le tudja rombolni, de ilyen szerencsére nem volt. Halasztas ide vagy oda, de végén
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mindenki nagyon jol elvégezte a feladatat, melynek kovetkezményeként ligyfelek szamdra

érzékelhetd leallas nem volt.” (Varga, 2021)

111.4.3. Jovore varhato kilatasok

Magyar Nemzeti Bank

Az MNB megteremtett az AFR bevezetésével egy olyan platformot, mely hosszasan képes lesz
aktivan kiszolgalni az tligyfélélményt. ,,Egy dolog van még, ami hianyzik az a kényelme a
készpénznek. Fejlodni kell, hogy az azonnali fizetés is hasonloan kényelmes legyen barmely
fizetési helyzetben.” (Varga, 2021) Az MNB nyitott a bankok javaslataira a jovoben, hogy
kiegészitsék a jelenlegi rendeletet olyan szabalyokkal, mely eléremutatd fejlédést jelenthet a
szektor szamara. Egyik ilyen valtoztatds volt a kotegelt tranzakciok feldolgozdsa AFR-en
keresztiil, mely mai napig opciondlis szolgaltatisa a rendszernek, ennek kovetkeztében
megfigyelhet6 az is, hogy az interjuban részt vevd vallalatok esetén egyes szereplok hasznaljak
masok pedig nem ezt a szolgaltatast jelenleg. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a
kovetkezd 1épés a bankok oldalan van, azaz olyan AFR-re épit6 alkalmazasok és szolgaltatasok

keriiljenek bevezetésre, amelyeket az tigyfelek szivesen hasznalnak.
Kozponti elszamolas

Az AFR egy jelentds ugras volt a pénzforgalom fejlesztésében. Most mar 3 elszamolasi mod is
rendelkezésre all a BKR-ben. Ami egyrészrdl jo lehet, mivel széles spektrumu igényeket tudnak
ezen rendszerek kiszolgéalni, viszont masrészt nagyobb terhet jelent 3 kiilonb6zd rendszer
iizemeltetése. A jovObeli cél ezen rendszerek sziikségességének atgondoldsa és esetleges

kivezetésiiknek elokészitése lehet.
Hitelintézetek

A bankok az AFR 1 éves fennallasa ota aktivan fejlesztéseket kezdeményeztek €s pilotokat is
inditottak el kiilonbozé szolgéltatdsokkal kapcsolatban. Az MNB nagy o6rommel koveti
figyelemmel ezen eseményeket és készen all arra, hogy a jovében is tdimogassa az AFR-re épiild
szolgaltatasokat. Jelenleg a bankok egy részénél mar elindult az opcionalis fizetési kérelem
szolgaltatas, viszont vannak olyan intézmények, ahol még fejlesztési fazisban van a

szolgaltatas. A kovetkez0 iddszakban a fizetési kérelem szolgaltatas elkésziilése varhato.
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IV. Osszefoglalas

A magyarorszagi Azonnali Fizetési Rendszer bevezetése jelenleg unikalis projektnek szamit a
vilagon, ugyanis nincs olyan orszag, ahol a nemzeti bank rendelet utjan kotelezte volna a
hitelintézeteket a csatlakozasra és a szolgaltatas alapszolgaltatasként valo biztositasra. A banki
informatikai rendszerek hazankban régiek, melyet a fejlesztések soran kiemelten figyelembe
kellett venni. Mindegyik hazai hitelintézet eldtétrendszerrel oldotta meg a rendszerhez valo
csatlakozast, valamint a fejlesztésekhez dontd tobbségében kiilsds beszallitot bizott meg. Volt
olyan hitelintézet, aki a fejlesztés egy részét belso fejlesztésként valdsitotta meg, valamint egyes
bankok az anyacég tapasztalatait felhasznalva alkottak meg sajat rendszereiket. A fejlesztések
soran kezdetben nem megfelelden sikeriilt felmérni a meglévd rendszerek allapotat, melynek
kovetkeztében a hitelintézetek egy része elmaradt a fejlesztéssel. A folyamatot tovabb
nehezitette, hogy tobb hazai bank is ugyanazon beszallitot bizta meg az implementacidval. A
szallitok tulvallaltak magukat, melynek kovetkeztében eréforrashiany lépett fel. Az MNB latva
az egyes hazai szerepl6k lemaradasat 8 honappal eltolta az élesitést. Ezt a 8 hdnapot a bankok
aktivan teszteléssel toltotték a rendszereik tokéletesitése érdekében. A heti lebontasu
tesztidészakot kovetden 2020. marcius 2-4n elindult Magyarorszdg Azonnali Fizetési
Rendszere. Az egész implementacids projekt jelentds kihivas volt minden szerepld szdmara,
viszont a megvalositas rendkiviil jol sikeredett. Ezt mi sem bizonyitja, mint a rendszer
folyamatos, tapasztalhat6 rendszerhibak nélkiil torténé mitkddése és az allando lehetdség, hogy
a kisOsszegli utalasaink a hét barmely napjan, a nap barmelyik 6rdjaban 5 masodpercen beliil

célba érjenek.
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Mellékletek

Interju 1.
Interjoalany: Varga Lorant

Pozicio: Fbosztalyvezetd, Magyar Nemzeti Bank, Pénziigyi infrastruktira és pénzforgalom

fejlesztési foosztaly
Id6pont: 2021. 03. 04.

Maga az azonnali fizetés Otlete mibdl indult az MNB-nél, hogy sziikség van egy ilyen

rendszerre?

2015 koriil kezdtiink el foglalkozni vele, hogy hazdnkban is bevezetésre keriiljon egy
azonnali fizetési rendszer. Akkor mar tobb orszagban miikddott ilyen rendszer, szoval
ez nem volt teljesen sajat tlet. 2010-es évtdl kezdve az MNB-nek van egy pénzforgalmi
stratégiaja, ami a kiskereskedelmi pénzforgalmi fejlesztésrol szol. Egyszertisitve célja
ennek a stratégianak, hogy hogyan tudjuk elérni, hogy novekedjen az elektronikus
fizetés a hagyomanyos készpénzes fizetéssel szemben. 2012 koriil keriiltem erre a
teriiletre, ekkor még kozel 90%-a a tranzakcidknak kézpénz volt, 10% volt csupan
elektronikus, igy elég mélyrdl indultunk azt mondhatom. A kutatasok és a nemzetkdzi
gyakorlatok azt mutatjak, hogy nagyon jelentds tarsadalmi koltségcsokkentést lehet
elérni, ha nagyobb az elektronikus fizetések aranya és alacsony a készpénzhasznélat.
2030-as célkitiizéslink az, hogy a lakossagi szegmensben ez az arany 50-50% legyen
koriil legyen. Tehat az elektronikus fizetések darabszamban beérjék a készpénzes
fizetések szamat. Mar 2015-ben nagyon kedvezd volt a tendencia, a 2010-es évek
elejétél kezdve tobb jelentds fejlesztésnek kovetkeztében a bankkartyéds fizetések
jelentds fejlddésnek indultak. A 2012-2013-as években a kartyas fizetések szama évi
20-25%-kal emelkedett majdnem évrdl évre. Igy a készpénz-elektronikus fizetési arany
az MNB torekvéseivel megegyezd, javuld tendenciat mutatott. Viszont azt lattuk
egyrészt, hogy ennek nem elég gyors az liteme, masrészt a bankkartyanak megvannak a
maga korlatjai. Vannak olyan fizetési helyzetek, példdul maganszemélyek kozotti
fizetések vagy nagyon kicsi boltok vagy szolgaltatasok, akik egyszeriien nem tudnak
egy mobil POS-t kitermelni. Nagyon sok fizetési helyzet, amikor bankkartya nem egy
realis alternativa. Kell egy olyan fizetési mdd, amely mindenkinek elérhetd, barhol és
barmikor lehet hasznalni és még gyors is. A készpénznek a legtobb tulajdonsagat

hordozza: konnyli hasznalni, gyors, azonnali, Foldrajzilag és iddben is barmikor
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atadhatd. 2015-ben latszodott, hogy egy remek lehetdség lehet az azonnali fizetési
rendszerek, olyan elektronikus fizetési mod, amit ez teljesit. 2010-es évek elején jutott
el a technolégia oda, hogy a bankszektorba is be tudott gytirlizni és olyan aron, hogy
realissa valt egyesével, a masodperc toredéke alatt elkiildeni egy lizenetet, és erre
azonnali fizetést lehessen épiteni. Szoval az igény igy meriilt fel 2015-2016-ban, ennek

megfelelden dolgoztuk ki a magyar rendszer koncepciojat.
Voltak nemzetkdzi példak azonnali fizetésre?

Igen, 4 nagy példa volt, amit akkor néztlink. A legkorabbi az angol rendszer volt, Faster
Payment, ami nagyon kordn elindult, évek ota miikodott. Voltak akkor annak
gyermekbetegségei, példaul, kezdetben nem az [SO20022-es szabvanyra épiilt.
Angoloknal el6tte nem is volt napkdzbeni atutalds, s6t 2-3 nap volt az atutaldsok
iddtaralma. Ezért 6k akkor ezzel nagyot 1éptek. Ezen kiviil még volt a dén, svéd, és
lengyel rendszer. Lengyelek nagyon kiilonlegesek, mert 6k nagyon hamar csinéaltak egy
azonnali atutalasi rendszert (Express Elixir), de nagyon kevés bank volt a rendszer tagja
¢s elképesztden kevés tranzakcid tortént és torténik a mai napig. Elképesztd gyorsan
megcsinaltak, de elejétdl kezdve egy prémium szolgaltatasként araztak. Ekkor szerintem
bebizonyosodott, hogy nem feltétlen lehet az azonnali fizetést feldrazni, mert kiilonben

nem fog elterjedni. Ez a 4 rendszert volt, ami akkor méar miik6dott és vizsgaltuk.

Miutdn az MNB eldontétte, hogy szeretne egy ilyen rendszert feltételezhetéen egy hosszas
tervezés kovette. Mi voltak azok a kulcselemek, melyet mindenképpen szamitasba kellett
venni? Mi az, amit mindenképpen szerettetek volna bele mindenképp és volt-e olyan, ami

elvetésre kertilt végiil?

Ez egy nagyon komoly eldkészitést igényelt. 2015 nyaran kezdtiink el a csapatommal
azon dolgozni, hogy egy koncepciot kidolgozzunk. Ekkor kezdtiink el irni egy nagyon
komoly, 160-200 oldalas koncepcid anyagot, melyet év végére fejeztiink be. Ebben nem
volt minden eldontve, kifejezetten egy konzultacidra szant dokumentum volt. Sok
mindent viszont mar akkor lefektettiink. Ami a legfontosabb a magyar rendszerben,
hogy jogszabalyilag kotelezové tettik a 10 millio forint alatti, egyedi atutaldsi
tranzakciokat és minden tranzakcionak 5 masodpercen beliil meg kell valdsulnia ezt mar
ekkor eldontésre keriilt. Ez volt a legfébb koncepcionalis dontés. Ez el6tt €s ezutan sem
volt még ilyen rendszer. A magyar rendszer unikalis. Ebben régota hisziink és ugy

gondoljuk enélkiill nem miikddik, kiilondsen Magyarorszagon. Nemzetkozileg az
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mutatja a tapasztalat, hogy magétol nem halad a bankrendszer, ahogy kellene. Emellett
meghatarozasra keriilt a kordbban emlitett atutaldsi id6, az elutasitasra vonatkozo
szabalyok, pozitiv-negativ visszajelzés, mi kotelez6 mi nem és az Osszeghatar. A
kdzponti rendszer mire legyen képes, mit tudjanak a banki oldalon, hol hozzuk létre a
kdzponti rendszert. Végezetiil egy elszamolohdzban a magyar GIRO-ban egy kiilon
platformon valdsult meg a rendszer, de felmeriilt az a gondolat az MNB VIBER
rendszerét cseré¢ljiik le, ami a nagydsszegli kiegyenlitéseket végzi. Ezt a rendszer
atalakitasan is gondolkodtunk, hogy ide az azonnali fizetési tranzakciokat is beenged;jiik
¢s akkor elszdmolohdzra sem lenne sziikség. Nagyon sok tényezdt vizsgaltunk. A
bankszektorral mar a koncepcidanyag kidolgozéasa soran folytattunk egyeztetéseket.
Szempontok Osszegylijtésében nagy segitséget nyljtottak. Miutan elkésziilt az anyag,
amiben bemutattunk milyen irdnyba mennénk és bemutattuk az alternativakat 2016-ban
egy még nagyobb konzulticiot rendeztiink a bankokkal. Ekkor minden bank
hozzészolhatott €s hozza is szolt. Modosultak benne dolgok ennek kovetkeztében. 2016
Oszére véglegesedett a koncepcio, azonnali fizetés magyarorszagi modelljét az MNB
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa fogadta el. Az MNB rendelet 2017-ben sziiletett meg, ami
jogszabalyi szintre leképezte ezt a modellt, amit mi kitaldltunk. Ehhez a modellhez
figyelembe vettiik az eurodvezetben miikddd azonnali fizetési séma az Instant Credit
Transfert. Amit lehetett azt egy az egyben atiiltettiik, de a magyar rendszer sajatossagai
miatt kibdvitettiik és alakitottuk. Ilyen sajatossag a kotelezOsége a rendszernek,
valamint az 5 masodperces limit. Meg kellett pontosan hatarozni, hogy honnan
szamoljuk az 5 masodpercet, mi az az id6pont, amitdl ketyeg az ora. Miutan a
kérdésekben sikertilt dontést hozni, akkor lehetett ezt jogszabalyban leirni. 2019 julius
volt az eredeti hatarid6, de ebben lett egy csuszas, ami miatt modositasra keriilt a

rendelet. Végiil 2020 marcius 2. lett a végsd hatarido.
A 160 oldalas dokumentum elérhet6 e valahol?

Sajnos ez nem publikus, kozvetlen résztvevoknek kiildtiik meg direkten. Egy iddben
gondoltuk, hogy ezt publikaljuk-e esetleg, de mivel nagyon sok minden volt, ami

koncepcio volt és végiil nem ugy valosult meg, ezért inkabb nem publikaltuk.
Bankok oldalarol milyen volt a fogadtatas, mikor megkerestétek dket a koncepcidval?

Nagyon érdekes kérdés, mivel a bankok a legelején, amikor megkerestiik Oket

egységesen amellett érveltek, hogy ez ne legyen kotelezd. Olyan felvetések voltak, hogy
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megkérddjelezték van-e egyaltalan tligyféligény egy é&jjel-nappal milkodd, par
masodperces azonnali rendszerre. Ma mar jol latjuk, hogy ennek béven meg van a
megfeleld helye és igénye is és sziikség is. Akkor még ez nem volt egyaltalan
egyértelmii ez és emiatt sokan megkérddjelezték. F6 lizenet az, hogy a bankoknak
teljesen jO volt a hozzaallasuk és szinte a legelejétdl teljesen kooperativak voltak. 2012-
ben bevezetett napkdzbeni atutaldshoz tudom hasonlitani. Ott nagyon hosszan 2 éven
keresztiil elhtizodott a projekt, ugyanis ott a bankoknak a GIRO-val 6nalloan kellett
volna megvaldsitaniuk a dolgot, de csak elhuzddott. Ott akkor kellett kozbe 1épni és
kozpontilag szabalyozni. Ez volt a tapasztalat, ami alapjan azt dontottiik, hogy ez
kotelezo lesz és a tobbi paraméterben pedig lehet egyeztetni és moddositani. 2012-ben
sokkal jelentésebb volt a bankok ellenallasa, mint a mostani bevezetésnél. F6 oka ennek,
hogy 2015-2016-ban mar érezték a bankok, hogy megvaltozott a kornyezet a fizetési
szolgaltatasok piacan. Fintech és bigtech szerepldk voltak, aki elkezdtek megjelenni.
Ekkor a bankok jol lattak, hogy ez a képesség, amit egy azonnali fizetési rendszer ad
nekik, hogy ¢jjel-nappal miikodd szolgaltatasra sziikségiik van. Volt természetesen vita

targya tobb dolog, de az alapkoncepcidban nagyon hamar sikeriilt megegyezni.

Bankoknak milyen volt az informatikai infrastruktiraja 2017ben? Volt MNB részérdl valami

ajanlas miképpen legyen megvaldsitva a rendszer a banki oldalon?

Banki rendszerek 0Osszességében nem voltak jo allapotban. A teriiletink nem az
informatikaval foglalkozik, de a téma megkdvetelte az informatikai hozzaértést és bele
kellett emiatt magunkat jobban 4sni a témaba. Bankok maguk is erre gyakran
hivatkoztak, hogy elég régi, 10-15 esetenként 20 éves alap kdzponti rendszerekkel és
ahhoz hozzé toldott rendszerekkel miikodnek. A rendszerek nagyon nagyra néttek és
nagyon bonyolultta valtak. Nagyon nehéz ezt hirtelen jo allapotba hozni. Az azonnali
fizetés jot tett a fejlddésben, de ezt az allapotot 1ényegi részben nem valtoztatta meg.
Ajéanlasunk nem volt, s6t kimondottan lehetvé tettiik, ahogy a rendelet utal is ra, hogy
a jovairdas nem feltétlen jelent banki konyvelést a f6 rendszerekben, hanem
elététrendszerekben is megtorténhet a dolog egy 3-as kovetelmény figyelembevételével.
Mindez a rendeletbe banki kérésre keriilt bele. Ha a bank eldtétrendszert alkalmaz és
érkezik egy utalas, amivel megnovekedhet az egyenleg, akkor ezt azonnal meg kell
ndvelni, ennek azonnal felhasznalhatova kell tenni ezt az egyenleget nem csak azonnali
fizetésre, hanem barmilyen tranzakciohoz, valamint a 3. hogy ezzel visszavonhatatlanul

megnd a kovetelése az ligyfélnek a bankkal szemben. Erre azért is volt sziikség, mert
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volt 2-3 bank, aki komolyan fontolgatta azt, hogy kihasznélva ezt az iddzitést lecseréli
a kozponti banki rendszereit egy modernebb és korszerlibb rendszerre, de végiil
mindenki elvetette ezt a lehetdséget. Az. Osszes bank valamilyen el6tétrendszer
fejlesztéssel oldotta meg az azonnali fizetési képességet. Ennek komplexitdsa, hogy
mennyire valtotta ki modulokat addigi rendszeriikbdl, tehdt hogy mennyire
modernizéltak részeket addigi rendszereikbdl ez nagyon valtozo volt. Volt olyan, ahol
kisebb fejlesztés volt, ami hosszu tdvon nem biztos, hogy kifizet6do és voltak olyanok,
akiknek mélyebben kellett belenytlniuk. Menet kozben is deriiltek ki dolgok, hogy ez a
bevezetés es sokkal tobb rendszert érintd eset lesz, mint amit elészér gondolni mertek
volna. De a lényeg, hogy egyik bank se vezetett be a végén 11j kdzponti banki rendszert,

de ezt nem is tartotta sziikségesnek az MNB.

A fejlesztési iddszak soran egyszer halasztani kellett az élesitésen. A hattérben banki problémak

alltak, jelentds csuszasok torténtek. Ezen kiviil volt € mas oka annak, hogy halasztani kellett?

2019 elején tesztiizemek indultak, ezek soran, az eredmények kiértékelésénél érzékeltiik
mi is és a bankok is, hogy komoly kockazat van a rendszer 2019-es inditdsaval
kapcsolatban. Tobb szerepld is volt, aki jelezte, hogy nem feltétlen van olyan allapotban
a fejlesztésiik, hogy biztosan sikeresen el tudjon indulni a rendszer, hanem tal nagy volt
benne a kockazat. Ez 2019 marciusa koriil volt. Az MNB-nek azt kellett mérlegelni,
hogy milyen kockazatot, funkcidcsokkenést tud bevallalni. Aprilis kérnyékére
egyértelmiivé valt az, hogy tobb banki szereplé nem fog tudni élesbe allni az eredeti
céldatumra. Ennek oka a rosszul tervezések és az iddkozben fellépd problémak voltak.
Aprilisban lattuk, hogy az eredetileg tervezett funkcionalitas az dsszes bankkal nem fog
biztosan megvalosulni, nagyon nagy kockéazatot jelent az indulds. A mi oldalunkon
gazdasagpolitikai kérdés volt: Vagy halasztunk, vagy a szektor dontd tobbsége elindul,
de néhany szerepld kimarad beldéle. Volt egy harmadik opcid, de ez inkabb csak
elméletben volt, hogy mégis elindulunk és bizunk benne, hogy nem lesz nagy hiba, de
ezek olyan jelentds, az ligyfelek nagy részét érintd kockazat lett volna, amit nem lehetett
vallalni. Egy ilyen projektnél, ha az induldsnal jelentds problémak jelentkeznek az
jelentdsen alddshatja a bizalmat az tligyfelek részérdl, ezért nem szabad kockéztatni.
Végiil ugy dontottiink, hogy nem akarunk engedni, hogy minden iigyfélnek minden
szinten miikodjon, hiszen akkor kommunikélhatd jol, ha minden {igyfélnek barhol
barmikor kiildhet. Ha 2-3 bank kimarad akkor azokat a tobbi szereplonek kiilon kellene

kezelnie, hiszen akkor nekik mashogy kell kezelniiik, ezen feliil az tigyfeleknek is
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nézegetnie kellene, hogy kinek kiildhetek azonnal és kinek nem. Emiatt ragaszkodtunk
az eredeti koncepciohoz és bevallaljuk a csuszast. Ekkor dontottiink amellett, hogy egy
nagyon intenziv tesztiddszak indul el. 2020 marciusdig toltuk el az indulast. Egyrészrol
azért, mert nem akartunk év elején vagy év végén indulni, hiszen ez egy informatikailag
problémas iddszak. Masrészt 2020-ban a februar szokdéév volt, ami az informatikai
rendszereknél egy komoly hibafaktor, ezért nem akartuk igy indulni. Ezért lett a
marciusi indulds. Ekkort6l kezdve indult az a pilot program is, amelyben minden
banknak kotelezden részt kellett vennie. Julius augusztus kornyékén még csak dnkéntes
jelleggel, ezt kdvetden pedig kotelezdéen. Nagyon sok tesztelést és kotelezd testesetek
kertiltek meghatarozasra kdzpontilag mind a bankoknak mind a GIRO-nak. Ezeknek

kiilonb6z6 szintjei voltak egészen februarig.

A GIRO részérdl a fejlesztések hamarabb készen voltak. Minek koszonhetd, hogy nekik
hamarabb sikeriilt implementdlni a dolgokat? Nekik milyen volt az informatikai

infrastruktarajuk?

A GIRO az eredetileg tervezett idépontra elkésziilt a kdzponti rendszerrel. Nem volt
olyan dolog a GIRO rendszerében akkor ami indulasgétlo volt akkor, viszont utdlag
természetesen a tesztek soran ottani rendszerben is deriiltek ki hibak. Nagyon hasznos
volt, hogy a GIRO hamarabb elkésziilt, ugyanis a pilot iddszakot a GIRO egy kész
kdzponti rendszerrel tudta megkezdeni. Ezzel megoldddott az a probléma, hogy mar ott
nem tortént jelentds valtoztatds. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy tobb bank mar
a GIRO-val egyiitt elkésziilt a fejlesztésével. Mindenkinek nagy fejlesztési igény volt,
de oriasi kiilonbségek voltak a fejlesztési igények mérete kdzott, ami menet kozben
deriilt csak ki viszont. Nagyon valtoz6 volt a bankok informatikai rendszerének
Osszetétele, emiatt volt, akinek kdnnyebb volt, akinek meg nehezebb az implementacio.
A széllitovalasztas is befolyésolta a rendszerek elkésziilését. Ez nem azt jelenti, hogy az
egyik beszallitd jobb volt vagy a masik kevésbé, hanem egész egyszerlien volt egy olyan
tényez6 mely utdlag nagy tanulsag volt, hogy a bankok mdgotti informatikai fejlesztd
cégek piaca sokkal koncentraltabb volt, mint amit gondoltunk. Ebbdl az kovetkezett,
hogy véges volt a fejlesztési kapacitas. Voltak dolgok, melyet a bankok belsds
fejlesztésként meg tudtak csindlni, de ilyen mértékii fejlesztések nagy részét kiilsds
beszallitokra biztdk. Voltak olyan szallitok, amelyek tobbet vallaltak be, mint tudtak,
amibdl problémdk kovetkeztek. Valamint a masik probléma az volt, hogy a kisebb

bankok nehezen talaltak beszallitot, ugyanis a cégek a nagyobbakra koncentraltak. Ezek
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voltak a f6 okai, ami miatt egyesek be tudtdk fejezni a fejlesztést idére masok pedig

nem.
Van-e olyan dolog, hogy amit masképpen csinalt volna az MNB?

Amiben biztosan nem volt tapasztalat az az, hogy az informatika oldali fejlesztés én
annak implementacidja az egyes bankok oldalan és az, hogy hogyan kell profin
kitesztelni, ennek idéigénye nem volt szamunkra ismert, ezért erre nagyobb figyelmet
kellett volna szentelni és jobban meg kellett volna tervezni, akar tobb szakemberrel
konzultalva, hogy ezt jobban meg tudjuk hatdrozni. Ez az dvatossag elve alapjan elég
sok 1ddt hagytunk a tesztelésre, ez végiil is jo volt. Akkor mar meg volt a tapasztalat a
halasztas utan, hogy nagyon komoly teszt forgatokonyveket és kritériumokat allitottunk
fel a bankok szdmara. Mondhatni kiilonféle tanusitvanyokat kellett szereznitlik, hogy
kiilonbozé szinteket meg tudnak ugrani. Illetve amire utaltam, hogy mar talan
emlitettem az az, hogy azt nem mértiik fel, hogy a bankok mogott allé informatikai
fejlesztd kapacitasoknak milyenek és mennyire végesek. Sokkal inkabb végesek voltak,
mint ahogy mi gondoltuk, mert hogy azok a kiils6 szoftverfejlesztd cégek, akik a
bankoknak dolgoznak és az informatikai pénziigyi megoldasokat szallitjdk szdmunkra
egy érthetd modon, mivel egy kispiac vagyunk Magyarorszagon egy koncentralt a piac
volt és mivel minden bankra egyszerre zuditottuk ra ezt az eldirast, ez a korlatos
kapacitéas sok kis banknak nehézséget okozott. Ezek azok, amelyekre jelenleg jobban
figyelnék.

A projekt tobb mint egy éve fut. Ezt az iddszakot, hogyan értékeled? Melyek azok a dolgok,

amelyeket pozitivan értékelsz és milyen problémakat tudtal azonositani?

Ami biztosan nagyon jo az a rendszer stabilitdsa. A halasztdssal és a 9 honapnyi extra
teszteléssel magabiztosak voltunk abban, hogy nagy baj nem lehet. De egy ennyire 1]
rendszerben a bankok korabban nem mikodtek, 0-24-ben nem iizemeltettek
rendszereket, s6t a GIRO sem tizemeltetett ilyen rendszert, szoval ez mindenképpen egy
nagy ugras volt és azért volt egy kis félsz benniink, hogy ne legyenek latvanyos
leallasok, amelyeket az tligyfelek érzékelnek. Ha egy Uj rendszernél ugy talalkoznak
vele, hogy egy napig ledllt, ez rd tudja nyomni a bélyegét és a hitelességét le tudja
rombolni, de ilyen szerencsére nem volt. Halasztas ide vagy oda, de végén mindenki
nagyon jol elvégezte a feladatdt, melynek kovetkezményeként ligyfelek szdmara

érzékelhetd leallds nem volt. Ami szintén varakozasunknak megfeleléen zajlott, hogy
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elég pontosan meg tudtuk becsiilni mennyi tranzakciot fog érinteni az Uj rendszer, a
hazai atutaldsoknak tobb mint harmadat, s6t mar inkabb 40%-at jelenti mostansag. Egy
picit talan meg is haladta. Mar latszik, hogy ami kordbban készpénzes tranzakcidok
voltak, azok mar egy része AFR-es tranzakciok lettek. Ezt onnan lehet latni, hogy
mennyi a fizetések atlagértéke. Az elektronikus fizetésnek jelentésen magasabb, mint
készpénzes fizetés esetében. Azt vizsgaljuk, hogy az atutalasok esetében a legkisebb
kategéridkban, hogyan valtozik. A 0 és 10000 Ft kozotti atutaldsoknak az aranya
jelentésen meghaladta a korabbi éveket. 2-3 szoros novekedést tapasztaltunk, de a 10-
20 ezres kategoridban is nétt a tranzakciok szdma. Emellett nagyon nagy Orom
szamunkra, hogy egyre tobben a hagyomanyos banki nyitvatartasi idon kiviil inditanak
atutaldst. Ez példaul meghaladta a varakozésainkat, a tranzakciok egyharmada a
nyitvatartasi idén kiviil torténik. Ebbdl latszik, hogy erre volt igény. A legfontosabb
eredmények ezek. Amelyben mindenképpen javulni kell, de ez a terveink része, hogy
még tobb fizetési helyzetben lehessen hasznélni. Célunk az AFR-rel az volt, hogy egy
olyat alkossunk, ami felveszi a készpénzzel a 1épést.: Nagyon gyors, barhol hasznéalhato
¢s potencialisan minden helyzetben alkalmazhat6. Egy dolog van még, ami hianyzik az
a kényelme a készpénznek. Fejlddni kell, hogy az azonnali fizetés is hasonléan
kényelmes legyen barmely fizetési helyzetben, de ez fizetési helyzetekben eltérd lehet.
Ha példaul személyek kozotti atutaldsrél van sz6 ¢és valaki benne van a
kontaktlistdmban, akkor neki egyszeriien tudjak utalni a banki mobilalkalmazasbol. De
példaul egy bolti fizetés teljesen mas. Volt bank, aki elkezdte a QR kddos fizetést, de
ezek mind raépiild szolgaltatasok. Itt azaz elképzelésiink, de ez mar nem a GIRO sem
az MNB feladata, hogy a pénzforgalmi szolgéltatok olyan szolgaltatasokat fejlesszenek,
amelyeket az ligyfelek kényelmesen tudnak haszndlni. Biztatd, hogy 2-3 bank mar
elkezdte a QR kodos fizetéseket, de itt még nyilvanvaldan van egy nagy 1épés hatra,

valamint az tigyfeleket is edukalni kell és ebben kell fejlodni.
Tehat akkor az MNB megteremtette az alapjat, amira a bankok épithetnek?

Igen, eredetileg is ez volt a mondasunk, hogy mi létrehozzuk ezt a platformot. Ennek
része a masodlagos azonosito és a nyilt QR kod szabvany és a fizetési kérelem. Ezekre,
mint épitdkockakra gondolunk mi. Ha valaki szeretne egy jo szolgaltatast, akkor 6ssze
lehet rakni sok mindent. De mi nyitottak vagyunk arra, hogy ezen készletet mivel
lehetne esetleg kiegésziteni, amellyel még jobban és még konnyebben lehet épiteni,

valamint mit kell esetleg a szabalyozason finom hangolni. Menet kozben is voltak
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kisebb nagyobb valtozasok. 2020 szeptemberében lehetdvé tettiik, hogy a vallalati
kotegelt atutaldsokat is bekiildjék a bankok. Ezeket most sem kdtelezd ezen kiildeni, s6t
eleinte nem is lehetett. Ha valamelyik bank akar ilyen szolgaltatast nytjtani, akkor ezt
megteheti. Kiilonbség, hogy itt a kdteget a banknak kell felbontani egyedi tételekre és
itt nincs 5 masodperces szabaly érvényben, de ugyanolyan gyors a rendszer. Tovabba
most az MNB rendelet alapjan 3 féle azonositot kell a bankoknak elfogadniuk
kotelezden: a mobilszam az email cim és az addszam, de nyitottak vagyunk arra, hogy
mas tipusil azonositdt is bevegyiink a rendszerbe. De alapvetéen a piaci szerepldk

feladatanak gondoljuk a kovetkezd 1épéseket.
Interju 2.
Interjualany: Sziics Judit
Pozicid: Szenior IT Projekt Menedzser, OTP Bank
Id6pont: 2021. 03. 10.
Milyennek étékelted az informatikai rendszereit a banknak az AFR bevezetése elott?

A pénzforgalom 2020 elétt az IG1 ¢és IG2 platformon zajlott. Ez mar Kkicsit
elmaradottnak szamitott az eurdpai piacok termékpalettajdhoz képest. Azt lattuk, hogy
mindenki az azonnali fizetési rendszerek irdanyaba kezdett elmozdulni és a
pénztranszferek kore sziikiil, és minden csatorna szépen atterelddik az azonnali
elszamolas csatorndra. Az 1G2 napkdzbeni, 4 6ran beliili elszamolés, az IG1 pedig a
lekordbbi miikddé rendszeriink, ami még magyar specifikumok alapjan késziilt. A
VIBER az napkodzben valos elszdmolasi rendszer, mely jelenleg a legjobban hasonlit az
azonnali fizetésre. Ugy nézett ki akkor, hogy ezen rendszerek az iigyféligényeket
maximalisan kielégitik, mérhetd iigyféligényt nem tapasztaltunk az AFR-re.
Bankszovetségi egyeztetéseken sem tapasztaltunk jelzett tigyféligényt, ami indokolta a
rendszerek tovabbfejlesztését. Voltak olyan fizetési helyzetek, amelyeket valoban nem
tudtak kiszolgalni az akkori rendszerek, ami a készpénzforgalmat erdsitette. Volt ezzel
kapcsolatban kozvélemény kutatdsunk, melynek negativ lett az eredménye,
gyakorlatilag az tgyfelek tobbsége egyaltalan nem valaszolta hatarozottan, hogy
sziiksége lenne erre a fizetésre. Ennek megfelelden a bankok nem kezdtek bele az
innovacidoba. Ahogy haladnak az amerikai és eurdpai piac egyértelmiivé valt, hogy a

valds idejii fizetési rendszerek a jovO, de azt is tapasztaltuk, hogy ezek oriasi beruhdsat
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igényelnek és munkat, amelyek nem kis projektek. Egy ekkora beruhazést, mint nem
nonprofit intézmény meglépjen minimum kell iigyféligény. Az tigyféligény nem létét
potolta ki az MNB rendelet, mely kotelez6en azonnali fizetéses teljesitést ir eld
meghatéarozott tranzakciok esetén. Ezzel gyakorlatilag az tigyfél valasztasat elvettiik, de
ez nem hatranyos az iigyfélre nézve. Nem kell gondolkodnia, hogy akarja ezt a
szolgaltatast vagy sem, hanem ha a feltételeknek megfelel akkor azonnali fizetés lesz.
Vannak olyan extrém helyzetek amikor december 31-ig befizethetd egy biztositas vagy
barmilyen tenderbe elsOkords beugrd. Ez kordbban problémat jelentett, ha hétvégére
esett, most ez nem lehet akadalya. Ezek specidlis helyzetek, amikor abszolut elény a
szolgaltatds megléte. A hétkéznapi pénzforgalmi szolgaltatasok zomében az
tigyfélkérelem egyaltaldan nem volt jelen, viszont egyértelmiien az ligyfélnek elényére
modositottuk a rendszereket. Illetve az MNB rendelet is ligyfél javara hatdrozta meg
ezeket a szabalyokat. Még nem talalkoztunk reklamacidval, hogy miért ment el azonnal
az atutalds. De fontos megjegyeznem, hogy szokniuk kell az iigyfeleknek ezt a
fizetésforgalmi helyzetet, mert volt olyan helyzet a korabbi esetben, hogyha 1G2-es
platformon beadja az atutaldsi megbizast az 4 6ran beliil ott lesz vagy ha nincs fedezete
akkor a nap végéig bank nézi a szamlaegyenlegét és a nap végén torli csak a megbizast.
Ez utdbbi elveszett, tehat ha az ligyfél beadja a megbizast, akkor abban a pillanatban
kell, hogy fedezete legyen, ha nincs akkor értelemszeriien visszautasitjuk. Néhany olyan
funkcid, amit kényelmi funkcioként hasznaltak az tigyfelek az elveszett, de ez nagyon
kis aranyt ahhoz képest, amit nyertek vele. Azért nem kezdtek a bankok az efféle
innovacidba, mert az ilyen esetek egyértelmiien ritkék, alacsony szdmban voltak, amit
nem elégiti ki az IG2. Az latszik, hogy marcius 2-an élesben allt a rendszer és aprilisra
atrendezddtek a fizetés benyujtasi szokasok, ami azoéta is jelen vannak. Megndtt a 17
oOra utani benyujtasi forgalom. Erre kordbban is volt lehetdségiik, de tisztaban voltak
vele, hogy a késon benyujtott tranzakciok csak kovetkez6 munkanap reggelén
teljesiilnek. SOt mar az elsé kétnap tapasztaltuk a késd délutani forgalom ndvekedését.
Az elsdé hétvégén nagyon minimalis volt a hétvégi forgalom, de ez egy honap alatt
szépen elkezdett ndvekedni. Jelenleg az a felallas, hogy hétvégén a forgalom harmada
bonyolddik, melyre koriilbeliil egy vagy masfél honapot kellett varni csak. Az tigyfelek
elektronikus  bankolasi szokdsaik megvaltoztak. Nem kell a rendszerhez
alkalmazkodniuk, hanem a rendszer alkalmazkodik hozzéajuk. Negativ lehet esetleg az,
hogy hiaba a sok tesztelés, kell egy kis id6 mire minden betegségét kindvi a rendszer. A

legmagasabb tesztelés ellenére a harmadik tigyfél, aki hasznalja tud olyat produkalni,
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amire nem is gondoltunk a tesztelés soran. Akadunk bele olyan jelenségekbe, amely
tesztelés soran nem jott eld, de ezeket az éles lizemben minden probléma nélkiil tudunk
orvosolni. A bevezetésnél elvart minden rendszertdl, hogy 7/24-es rendelkezésre
allassal tudjon mitkddni. A miikddés kdzbeni frissitéséket kell emiatt végrehajtani, hogy
a szolgaltatas folyamatosan biztositva legyen. Az azonnali fizetés kiegészitette a magyar
palettat, de mara gyakorlatilag elmondhatjuk, hogy uralja. Ez az MNB rendeletnek
koszonheté. Erdekes lenne egy parhuzamos vilig, hogy mi lenne, ha nem lenne
kotelezd, hanem az iigyfél vélaszthatna IG2 és AFR koziil, de szerintem 95%-a a
tranzakcioknak az AFR-en keresztiil torténne. Az, hogy felmeriilt a bankok oldalarol,
hogy ne legyen kotelezd, illetve lehessen prémium szolgéltatasként lehessen nyujtani az
amerikai vilagbol ered, ugyanis sehol a vilagon rajtunk kiviil nem kotelezé az AFR-hez
csatlakozni és hogy ezt alapszolgaltatasként kell nyuajtani. Ennek ellenére az latszik,
hogy 2-5 éven beliil a bankok nagyrésze csatlakozik ezen rendszerekhez ¢és
alapszolgaltatasként nyujtja. Tehat, ha mi is hasonloképpen vezettik volna be a
rendszert szerintem ugyanez tortént volna. Taldn nem lett volna biztositott, hogy
egyszerre mindenki ¢élesbe all, de ez mindenképp egy nagy teljesitmény volt, amire
biiszkék lehetiink magunkra. Egyetlen orszag sem merte bevallalni, hogy az orszdgaban
bevezet egy ilyen rendszert, és véletlen Osszeroppantja a teljes fizetési rendszert
napokra. Ez egy jelentds kockazat volt, és ezt ugy kezeltiik, hogy javasoltuk a pilot
iddszakot. Ez 9 honapot olelt fel, ami mindenképp kellett. Eleinte mi 4-6 hdonapot
javasoltunk, de 9 honap teljesen redlis volt. Egyébként minden azonnali fizetési rendszer
pilot iddszakkal kezdédott és nem éles miikodéssel. Ugyfelek jelentkezhettek be
tesztelni akdr, vagy csak a bank sajat dolgozo6i csatlakoztak a pilot iddszakban a
rendszerhez, de mindenképpen éles ilizemben, valds tranzakcidkat dolgoztak fel. Mi
hasonlo6t javasoltunk és annak a kockdzatat akartuk csokkenteni, hogy ne alljunk
szemben egy olyan helyzettel, hogy az éles ilizem megall. Az éles kornyezettel
mindenben megegyezd tesztkdrnyezetet fenttartani szinte lehetetlen. A tesztkdrnyezet
sok fejlesztés tekintetében eldrébb jar, mint a tesztkornyezet és sok tekintetben pedig
hatrébb. Ha van egy olyan rendszer, amit a kdzeljovében ki szeretnénk vezetni, akkor
az a tesztkdrnyezetben mar nincs frissitve, mig az éles lizemben igen. A nagy
rendszerekben az a kockdzat, hogy lehet a rendszernek egy kis részében egy hiba, ami
bezavarhat és emiatt nem tud elindulni. Az ilyenek feltérképezése nem egy-két nap és
nem engedhetd meg hogy megalljon emiatt a fizetésforgalom amiért ezeket a kibakat

javitjuk. Ez egy jogos aggodalom volt, mivel szeptember 3-an allitottuk élesbe az
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integracioban az Osszes fejlesztést és megkezdtiik a teszteléseket, akkor az elsé 3 hét
azzal telt, hogy kiildott A bank tételeket, megallt a rendszer, azt kijavitottuk, kiildtiink
mi A banknak tételeket, megallt a rendszer, kijavitottak és igy szép lassan épitettiik fel,
mire z6kkendmentesen miitkodott. Es ez még csak a kommunikacio része volt. Az tigyfél
végpontokon is tobb hiba kideriilt, ami javitasra keriilt. Ezen pilot id6szak emiatt

mindenképp indokolt volt és a 8 honap valdban kellett.

A rendszer tekintetében a bevezetést megeldzéen milyen volt az infrastrukturalis helyzet?

Gondolkodtatok esetleg kozponti szamlakezel6 rendszer cseréjében a bevezetés soran?

Az azonnali fizetés el6tt is eldtétrendszerekkel dolgoztunk. Az infrastruktirankban a
szamlavezetd rendszer felel mindennek a nyilvantartasdért és a konyvelések
véglegesitéséért. Az azonnali fizetés el6tt sem volt ennél tobbért felelds. 1G1/1G2
platformon fajlokat befogad ¢és a feldolgozas egy részét megcesinalja, viszont a kimend
oldalrél az ,,A” rendszerbe esnek be a tranzakcidk, az orchestralja és a végén az ,,B”
rendszer szinkronizalja a kozponti szamlakezeldvel és az kiildi el a tranzakciot a kértyas
rendszer irdnyaba. Ami miatt az valds idejii egyenlegkezeld modult be kellett vezetni,
az az volt, hogy 7/24-es rendelkezésre allast egyenleget kellett biztositani és ezt tobb
bankkal ellentétben nem akartuk a kartyanyilvantartd6 modulba elhelyezni, ami

egyébként 7/24-es rendelkezésre allast biztosit.
Ha jol értem, akkor tobb bank a kartyas rendszerébe rakta ezt a fejlesztést?

Igen. Abszolut alkalmas erre a rendszer. Mi ugy dontottiink, hogy a egy univerzalisabb
modult szeretnénk. Nem az azonnali fizetésre, hanem azért, hogy egy olyan modulunk
legyen, ami kiszolgalja az azonnali fizetést ¢s hosszl tdvon lehet egyenlegmodul a
bankban. Tehat nem egy j modul bevezetése volt a cél, hanem stratégiai cél volt, hogy
kivaltja az Osszes tobbi egyenlegkezeld modulokat. A szédmlavezetd rendszerek
majdnem minden bankban tobb mint 10 vagy tobbszor 10 évesek. Ezen rendszerek jol
kitesztelt, nagyon stabil rendszerek, viszont a modern kor igényeit nem lehet belerakni.
fgy a dontést mar korabban meg kellett hozniuk a dontést, hogy szamlavezet rendszert
cserélnek vagy eldtétmodulokkal dolgoznak. A  szamlavezetd rendszerek
szamlanyilvantartést, konyvelést, fokonyvek nyilvantartasat végzi. Minden funkcionalis

tovabblépést a bankok erre épitett rendszerekkel oldjdk meg.

Nincs igény arra, hogy egy 1d6 utdn kivaltasra keriiljon egy szamlakezeld rendszer?
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Nincs feltétlen indoka a kivaltasnak. Ha belegondolunk tobb 20 évvel ezel6tt mikor
elindultak a fizetési platformok. Ezeknél mindegyiknél le lehetett volna cserélni a
szamlavezet6 rendszert. Mar az IG2-t sem lehetett belerakni a szamlavezetd rendszerbe,
ott is cserélni kellett volna, ha akartunk volna. A szamlavezetés lecsupaszitott funkcioit
viszont migralni, kellene rendszercsere esetén. Ha a bank errdl dont, hogy cserél egy
szamlavezetd rendszert, ezt nem egy fizetésforgalmi fejlesztés kapcsan kell meglépni.

Nagyon sok indoknak kell lenni és 6nallo projektként kell kezelni.
Az 1G2-es forgalom esetén a forgalmat a kiilonall6 rendszer kezeli?

A befogadast az integraciés modulok végzik, a kimend oldalon pedig az ,,A” rendszer
végzi. A ,,A” rendszerbe se keriilt be az azonnali fizetés, hanem létrejott egy kiilon
platform. Mind a kartyarendszer mind az ,,A” rendszer olyan rendszerek, amelyek nem
szolgaljak a hosszutavl stratégiai elképzeléseit, ezért elsd 1épésként megprobalunk uj

rendszereket bevezetni.

Mi az oka annak, hogy egyes rendszerek belsds fejlesztésként masik rendszer pedig kiilsés

beszallitok altal keriilt lefejlesztésre?

A projekt elején felmérésre keriiltek azok a funkciok, melyeket nem szolgalunk ki és
szlikséglink van. Tobb olyan modul volt, ami sehova nem volt berakhat6. A PSD2-vel
azonos idOben futott a projekt, igy ezt mi 6sszevontuk, emiatt kelléen nehéz lett, de igy
ki tudtuk hasznélni a szinergidkat. Feltérképeztiink néhany modult, ami kellene fog a
7/24-es miikodés kiszolgalasahoz, plusz a masodlagos azonositd és még a PSD2 altal
definialt API gateway is volt. Mivel azt lattuk, hogy van fejlesztési kapacitas az OTP-
ben és stratégiai célja, hogy megtjulo technologidkat hasznéljon a fejlesztés soran, ezért
a fejlesztésiink egy részét ezzel az 0j technoldgiaval kivanjuk megvalésitani. Erre lett
létrehozva az ERFI. A kockéazatok csokkentése érdekében a masik részét vasarlas utjan
biztositjuk. Ilyen projekteknél az egy labon allas lehet nagy csapda. Ha mindent bels6
fejlesztésre alapozunk vagy maga a technologia nem képes az adott funkciot kiszolgalni,
akkor nagyon nehéz egy jogszabaly alapt projektet attervezni, szallitokat bevonni, ha
sziikséges utdlag. A végsé dontést a menedzsment hozta, hogy igy valosul meg a
projekt. Bevallaltuk azt a kockéazatot, hogy a szektorban nem haszndlt technologidra

épitiink, kiegészitve mar jol bevalt technoldgiaval kiilsés beszallitotol.

A beszallité tekintetében tobb hazai banknak, igy az OTP-nek is az ACI szallitotta be. Volt-e

lehetdség szinergidkra?
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A kivalasztds soran nem torekedtiink szinergidkra. Egyrészt elény, hogy lehetnek
szinergidk, masrészt kockazat. Ha egy beszallité tobb hazai banknal is ugyanazon a
projekten dolgozik, akkor meg kell osztani az eréforrasait. Amennyiben alul tervezi
eréforrasait, aki nagyon nagy problémat jelenthet. Amikor mi véalasztottunk, nekiink egy
kritérium volt, hogy lehetdleg kizarolagos beszallitonk legyen. Shortlistre 3 beszallitd
keriilt. Az egyik beszallito nem tudta volna a teljes funkcionalitast biztositani, igy
magatél visszalépett. gy kettd maradt valojaban. A tobb referenciaval rendelkezd,
teljeskortibb ajanlat az ACI-¢€ volt, igy 6ket valasztottuk ki. Egyébként a Takarék Bank
2017-ben tett egy bejelentést miutan az OTP lezarta a kivalasztasat, hogy az IBM-et
valasztotta. Késdbb ezt a kozleményt visszavonta, majd bejelentette, hogy 6 is az ACI-
t valasztotta. Ez elsd ranézésre probléma volt, de ez okozhatott szinergidkat. Lehettek
olyan pontok, ahol egyik bank tervei segithették a masik terveit. De ez a megrendel6i
oldalon nem feltétlen dertilt ki. A banki rendszerek nem 6sszehasonlithatok feltétlen. A
szinergidk korlatozott formédban tudtak csak jelentkezni. Alapfunkcidokon kiviil nem

Osszehasonlithatoak a fejlesztések.
A rendszer egy éve mitkddik, milyen tanulsdgokat tudsz megfogalmazni ez id6 alatt?

Nagyon nagy meglepetések nem értek benniinket. Olyan pontokat nem latok, amiben
nagyon mads iranyba kellett volna menniink. Olyanokat igen, amelyek a projektben talan
tal sokat foglalkoztunk bizonyos kérdésekkel és tul keveset masokkal. Elesiizemi
tapasztalatok alapjan jo dontéseket hoztunk, de a tesztelési id6szak kellett, hogy stabil
rendszer legyen. 2012-ben mikor élesbe allt az 1G2-es rendszer akkor az elsé hetekben
tobb problémank volt, amelyet napokon keresztiil kellett orvosolni, de ez a teljes
szektorra jellemzd volt. 1G2-es rendszer sokkal nehezebben indult, mint az azonnali
fizetés. Az ¢éles lizem elinditdsa nem hozott jelentds problémakat, ez az alapos

felkésziilésnek koszonhetd volt.

Mely akadalyokat sikeriilt legjobban abszolvalni? Mi az, amit legkdzelebb mashogy

csinalnatok?

Sok kockazat volt benne, de az OTP nagyon bevallalésan indult el benne. Egy nem
ismert technologiara, sok referencia nélkiil épiteni dSnmagéban kockazatot hordoz, de
biztunk a kollégédkban. Tobbek kozott Dankd Zoltanban és Laky Zsoltban, akik
megerdsitették, hogy ez miikodni fog. Nagyon jo volt, hogy ez a bizalom megsziiletett

a menedzsmentben. Amit masképpen kellene csindlni az ilyen projektekben és amitdl
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ez a projekt eltért szinte a vilag osszes projektjétdl az volt, hogy a kdzponti elszdmolas
¢s banki fejlesztések is teljesen parhuzamosan mentek. A vilagon eddig mindenhol Ggy
zajlottak a fejlesztések, hogy az elszdmolohaz kész lett kb. 70%-ig, amihez hozza
lehetett igazitani a rendszereket. Nalunk nagyon sokszor volt olyan, hogy a GIRO hozott
ki egy j dokumentumot néhany tjdonsaggal. Ekkor minden megallt, meg kellett nézni
mi valtozott és abba az iranyba kellett tovabb menni. Mar lefejlesztett dolgokat emiatt
gyakran vissza kellett vonni. Ez problémat jelentett, de meg kell dicsérni magunkat,
hogy ez ilyen forméban megvaldsult, mert nagyon kockéazatos projekt volt. A teljes
bankszektor példatlan rizikot futott, de megesinaltunk és lehetiink ra nagyon biiszkék.

A mindkét fél altali 0-r6l indulés a teljes bankszektort hatalmas kihivas elé allitotta.
Az sokat segithetett, hogy a GIRO a fejlesztéseivel az eredeti hatariddre elkésziilt?

Elkésziilt a nagy részével, de utdigazitasokra sziikség volt, melyek legfoképp végiil
banki oldalon torténtek meg. A banki oldalon azt lattuk, hogy a GIRO elkésziilt, viszont
nem pontosan Ugy ahogy egyeztetve lett, de a végén a banki oldalon kellett végén
modositani. A végén a GIRO-hoz szabtdk a bankok a rendszereiket. A nagy hidnya a
rendszernek, hogy elarasztds védelmi funkcidja nincs a kdzponti rendszernek és nem
volt meghatarozva, hogy a bankoknak milyen kiild6 és fogado oldali kapacitasokat kell
kialakitaniuk, hanem minden bank sajat maga eldonthette. Szépen latszik, hogy az AFR
forgalma egyre nagyobb, ami a pandémidnak koszonhetd, hiszen az élesbe allassal
elkezdédott a pandémids iddszak, az ligyfelek készpénz helyett utalnak. Id6ben
szétkenddott a forgalom, aminek kovetkezményeként a bankok forgalma stabil,
alacsony szinten elketyeg. Utdlag kellett hozni olyan modositasokat, amelyek az
elarasztasvédelem hidnya miatt hozddtak meg. A pénzforgalmi rendelet Gigy hatdrozott,
hogy tobb, nem azonnali fizetési tranzakcidt is lehet AFR-en keresztiil bonyolitani,
viszont bankonként csak 1 TPS-sel. Ezzel potoljadk a hidnyat, hogy banki oldalon

fejlesztetik le a jogszabaly, hogy lassan keriiljon kiildésre.
Interjua 3.
Interjoalany: Varrd Krisztian
Pozici6: Projektiroda vezetd, Granit Bank

Id6pont: 2021. 03. 23.
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AFR eldtt milyen elszamolasok miikodtek, informatikailag azok mennyire voltak Uuj

technologidra épiiltek, mit mondhatunk el az altalanos technologiai szintjérdl a banknak?

Olyan volt, mint bArmely mas banki rendszer. IG1 és 1G2-es elszamoldssal operaltunk
AFR el6tt. IG1 esetén napi egyszer torténik a becsjellegli elszamolas. IG2 esetén nem
naponta egyszer, hanem két éranként adodik at az informécio a bankoknak, amelyre 4
oras teljes atfutdsi idét hagynak. 1G2 nem tiint el az AFR bevezetésével, hanem

jelentdsen veszitett a stlyabol.
Bankon beliili 4tutalas gyorsasaga milyen volt, az mar azonnali volt akkor?

A bankon beliili utalas mar gyorsabb volt, mint az IG1/IG2-es elszamolasok. Kozel

azonnali volt, de nem olyan gyors, mint az AFR rendszer.
Milyen volt a tervezési idészak?

Az iizleti teriiletek és a bankok altaldban nagyon nyitottak voltak. A granit bank jo
kapcsolatot apol az MNB-vel és a GIRO Zrt.-vel is a kezdetektdl kezdve. Az iizleti
terlilet azt latta benne, hogy erre sok szolgaltatast tud majd épiteni és ez egy nagyon
nagy plusz. IT szempontbol mar akkor latszodott, hogy informatikailag nagy kihivast
fog-e jelenteni. Ez kés6bb be is igazolddott, redlis volt. Alapvetden az tizlet oriilt neki,

az informatika pedig oridsi kihivast latott az informatikai fejlesztésben.

Bank részérdl volt-e valamilyen kérés, ami fontosnak tarottatok, hogy az azonnali fizetés

keretében megvalosuljon?

Altalaban a koncepcidt timogatta és nyitott volt mindenféle valtozasra. Torekedett
mindig is arra, hogy ¢élen jarjon a kiilonféle igényeknek valé megfelelésre. Példaul az
AFR mellett a fizetési kérelem szolgaltatast a bank kezdetektdl fogva tdmogatta. Ebbe
nagy energidkat fektetett a bank annak ellenére, hogy ezt nem volt kotelezd

megvalositania a bankoknak.
Hogyan kezd6dott meg a kivitelezés?

Abban az idében a szabily az volt, hogy iizletkritikus fejlesztéseket kiilsés
beszallitokkal fogjuk megvalodsitani. Ugyan a banknak van fejlesztési osztalya, illetve
2018-ban megalakult a GBSolutions lednyvallalat, ami a bank sajat fejleszté cége, de
alapvetéen nem gondolkodtunk pusztan belsds erdforrasra, igyhogy minden elemét

kiilsds beszallitokkal oldottuk meg. Voltak kotottségeink beszallitokat tekintve a
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meglévo rendszereink miatt. A szdmlavezetd rendszereink modositasat a beszallitonk
végezte el, de azért volt mozgastér és a szokas eljarasnak megfelelden tendert irtunk ki
¢s felmértiik a lehetdségeket. Nem csak az ar, hanem a tapasztalat és referencia szerint
valasztottunk. Ahogy megismertiik a tobbi bank helyzetét kijelenthetem, hogy olyan
beszallitot sikeriilt kivalasztani, ahol tobb bank is ott volt. Ennek volt elénye, hisz tobb
helyrdl jott a nyomads, de ez hatrany is volt egyben, hisz amikor 3-4 banknak egyszerre
kell ugyanazt a rendszert leszallitani, akkor az elképzelés, hogy az egy dobozos szoftver,
amit csak egyénre kell szabni az nem mindig taldlkozik a valosaggal. Gyakran a bankok
egymds kozott beszEélték meg a szallitd elmaradasait, hibajavitasokat. Fontos volt a
hibatlirés és a performancia, amit igértek, hogy fognak tudni nyujtani, és ez be is
igazolddott, hogy valoban tudjdk. De a kezdetektdl fogva lattuk, hogy itt egy nagy
hibatlird rendszer kiépitésére lesz sziikség, hisz a jogszabaly nagyon szigoruan
fogalmaz, hisz maximum 24 6rat allhat a rendszer egy évben. Emiatt alapszinten ujra
kellett gondolni folyamatainkat, hogy a frissitéseket jol tudjuk menedzselni, valamint
tobb szalat is biztositani kellett a folyamatainknak, hogy ha egyikkel hiba torténik, akkor
ott legyen egy masik.

Kit valasztottatok végiil beszallitonak?

LIB nevii beszallito céget, aki a konkrét AFR modult fejlesztette, de nagyon sok
meglévo beszallito is érintett volt a kiilonféle mar meglévd rendszereink fejlesztése
kapcsan. A magyar bankszektor nagyrészén jelen vannak kiilonféle fejlesztések miatt,
kb. 75-80%-ban. O egy magyar cég, aki kezdetektSl ott van a magyar piacon. Kis
vallalat, emiatt kockéazatot jelenthet az alacsony 1étszam miatt, de alapvetden ezzel a kis

létszammal is nagyon stabil rendszert sikeriilt szallitaniuk.
Tudomasod szerint kiknek szallitott még a LIB?

A Magnet Banknak, Fundamentanak, Eximbanknak ¢és az 1G2-es csatornan majdnem
mindenkinél jelen vannak. Ok teljesen sajat magyar szoftvert fejlesztettek az AFR-re,
valamint tobb korabbi rendszerre is. Egy kis vallalattol ez mindenképpen hatalmas
teljesitmény. A Magyar Allamkincstarnal is jelen vannak, aki nem kifejezetten banki
szerepld, de nagy partner és hihetetlen mennyiségili tranzakciot végez. Volt egy olyan
pontja a projektnek, amikor meg kellett hatarozni, hogy milyen tranzakcids sebességet
vallal. A MAK az OTP-vel kozel megegyez$ performanciat vallalt, amit a LIB-nek ki
kellett elégitenie.
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Milyen volt a 2 év fejlesztési iddszak?

Az egész technoldgia 0jitas volt a bank ¢életében, de emellett volt egy erds iddnyomas a
menedzsment és az MNB részérdl is. Hiszen aki nem tudja a hatariddre teljesiteni a
kovetelmények, téle a biintetés mellett banki licensz megvonast is kilatasba helyeztek.
Ezek miatt kell6 nyomdas volt a projekten dolgozdkon. Amikor elkezdtik az
implementaciot, tehat miutdn tal voltunk a tervezésen, specifikdcion és szallitd
kivalasztasan elkezdtiink dolgozni azon, hogy az egyes rendszerelemek fejlesztései
hataridére megvaldsuljanak. Ami igazén izgalmas volt az a rendszerek integracidja. Egy
tizenetnek nagyon sok helyre el kell jutnia, igy példaul a szdmlavezetd rendszerbe is,
hogy az ligyfél lassa a tranzakcido megtorténtét. 2019-ben mikor elhalasztottdk a
rendszer bevezetését, akkor volt benniink egy kettdsség. Nagyon rég dolgoztunk akkor
mar rajta, lattuk, hogy milyen kihivasok voltak. A bankok érzékeltették az MNB-vel a
mélyebb tesztelés igényét. Amikor kihirdették az eltolast, akkor fellélegeztiink, hogy
van id6nk arra, hogy kozel hibatlan rendszert tudjunk élesiteni. Ugyanakkor benniink
volt az az érzés, hogy ezt el lehetett volna nydron inditani ezt a rendszert, tehat ez a
plusz id6 plusz eréforras raforditast is igényelt, igy koltséget is. Féleg miutan lattuk a
kovetkezd félév heti lebontasat, hogy mikor milyen teszteknek kell megfelelni.
Meérfoldkoveket kellett elérni, hogy végiil megkapjuk a csatlakozési lehetdséget a
rendszerhez. Nagy teher volt a kdzponti ellendrzés az MNB részérdl, de ez kellett a
projektnek. Ennek kovetkezménye, hogy nem volt nagyobb ledllds. Ha ez 2019 nyaran
torténik meg, akkor ott sokkal tobb problémara kellett volna szamitani. Ha a bankok
nem feleltek volna meg, akkor Patai Mihaly kiemelte, hogy ennek kdvetkezménye a
banki jog elvesztése is lehet, amire szerencsére nem keriilt sor. De az MNB részérol
mindig is a projekt sikeressége €s nem a biintetés volt a cél. Akar plusz tesztnapokat is
hirdettek a bankok szdmara, amin sokan részt vettek. Viszonylag hamar, hataridd elétt
teljesitettiik az MNB koveteléseit. Lattuk, hogy ezek a tesztek nagyon hasznosak

performacia és hattérrendszerek miikddése kapcsan is.
Az architektira egy monolitikus rendszerre hasonlit vagy tobb kisebb komponensbdl all?
Inkabb az utobbi, tehat tobb kisebb komponensbdl all.

Az AFR fejlesztés egyik ilyen modulban valdsult meg vagy kiilon elététrendszerrel kertilt

kivitelezésre?
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Egy el6tétrendszerként jelent meg, egy kiilonallé modulként keriilt megvaldsitasra. A

GIRO ¢és a szamlavezetd rendszer koz¢é helyeztiik el ezt a modult.
Esetleg gondolkoztatok szamlavezetd rendszer cseréjén?

Mindig mérlegeljiik, hogy a jelenlegi rendszer ki tudja-e elégiteni az igényeinket. Egy
rendszercsere hatalmas munka, komplex folyamat. Nem gondolkodtunk ilyenen.
Alapbol osszetett volt az AFR projekt, ezt egy szamlavezetd rendszer cserével

kiegésziteni nem vezetett volna sok jora.
Mit gondoltok, milyen volt a GIRO munkaja?

Az lett kommunikalva, hogy tobb nagy bank jelezte, hogy nem ér oda hataridére. A
GIRO azt mondta odaér, de azt lattuk, hogy az 6 oldalukon is tobb mddositas is tortént.
Az MNB a GIRO szempontjabdl is jo dontést hozott. Ha a gyermekbetegségek éles

tizemben jottek volna eld, akkor a GIRO-nak sokkal nehezebb lett volna javitania.
Mi az, amit mésképp csinalndtok, mint bank vagy mint projektvezetdk?

A sikeres éles indulds megszépitették az emlékeket. Utdlag beigazolodott, hogy a
hosszabb tesztelés kifizetédott, valamint az is elény volt, hogy a bankok kezét
szigorubban fogja az MNB. Hiszen kijott a jogszabaly és mindenkire ra volt bizva, hogy
hogyan oldja meg. Esetleg nem lett gondolva abba, hogy mi van, ha egy nagyobb bank
nem ¢ér oda idére. Koncepcionalisan tanult beldle az egész szektor, hogy ha egy ilyen
valtozas keriil bevezetésre arra milyen kontrollt kell gyakorolni. Szervezeten beliil pedig
korabban kezdtem volna el az ismerkedést az azonnali fizetési rendszerrel. Amikor
kijott az ajanlas kevesen kezdtek el vele foglalkozni és igy utdlag voltak nehéz
pillanataink. Fdleg, amikor mar nagyon kozeledett az éles induléds. Sokat tuloraztunk,
hogy ha nincs halasztas oda tudjunk érni. Bar odaértiink, de lehet, hogy hamarabb el

kellett volna kezdeni ennek megismerését.
Ha nem lett volna eltolva odaértetek volna?

Igen. Nyilvan azért fesziilten, mivel nem lattuk nydron, hogy mi torténne akkor, ha az
altalunk korabban leadott sebességet nem vessziik figyelembe és a kelleténél tobb
tranzakciot kiildiink a rendszerbe. Minden banknak le kellett nyilatkozni, hogy mennyi
tranzakciot képes feldolgozni maésodpercenként, mi ndlunk ez X, ami nem a
legalacsonyabb, mert a hasonld méretli bankok ez ala 16ttek, mi pedig szeretnénk

intenziven noévekedni ¢és fejlodni. Ezzel a X TPS-sel a kovetkezd par évre
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performancidban lefedjiik. Ez a szam az MAK-nél kézel 400. Nem lattuk, hogy egyik
bank a masiknak mennyire terhelheti le a rendszerét. 2019 nyaran kezdtiink el azzal
foglalkozni, hogy a performaciat miképpen lehet tesztelni és ez ilyen mélységben nem
volt tesztelve akkor. Tehat a GIRO szempontjabél is j6, hogy elhalasztasra keriilt. Ok
kozel 500 TPS-sel képesek fogadni tranzakcidkat. Bar nem sok szerepld tette meg, de
rajottiink, hogy sokkal szorosabb egyiittmiikddés kell a szerepldk kozott. Kellett egy
olyan partner, akit6l GIRO-n keresztiil érkezik be tranzakci6é. Ha visszamehetiink
idében, akkor sokkal hamarabb vettikk volna fel a kapcsolatot a tobbi bankkal.
Meglattuk, hogy hatékonyan tudunk egytitt dolgozni és jo kapcsolatok alakultak ki a
szervezetek kozott. Megismertiik, hogy a bankok 1ényegében emberek, akik segitettek

nekiink.
Melyik bank mennyi TPS-t vallalt?

Bankok kozott figyelni kellett arra, hogy ki mennyit vallalt. Ez a bankok kozott

nyilvanos adatok, mivel erre figyelni kellett a kivitelezés soran.
Mi az, amit jonak tartasz €s kiilondsen jol sikeriilt a fejlesztések soran?

2 dologra vagyok nagyon biiszke. Az els6 azonnali tranzakcid, ami élesben ment annak
egyik szerepldje a Granit Bank volt a masik szerepld pedig az Erste. Ez mutatja a
felkésziiltséget, hogy amikor elindultak a tesztek akkor mi voltunk talan annyira
lelkesek, hogy azonnal tudtak tranzaktdlni. Mivel az Erste létszdma nem
Osszehasonlithatd a miénkkel, ezért ez kiilon megtiszteltetés volt, amikor az Erste
felhivott minket és gratuldlt. A masik biiszkeségiink a fizetési kérelem bevezetése volt.
A Raiffeisen bankkal aprilis 2-an sikertiilt elindulni az RTP szolgéltatassal. Ez az a szél,
amire nem képes jelenleg még minden szerepld. Azota az Erste Bank indult el, illetve a
Fundamenténal is 1étez6 szolgaltatas. De folyamatosan van més bankoktdl megkeresés,
hogy segitsiink a fizetési kérelem tesztekben. Az Erste Bankkal és Raiffeisennel
kozosen oldottuk meg az RTP-t, ami elég uj volt nekiink. Ez a kettd azon til, hogy egy
kis szervezethez képest nagyon jol megoldottuk a fejlesztést és a teszteket. A fizetési

kérelem akkor j6 ha minden szerepld megvaldsitotta.
Tobb int egy éve miikddik az AFR. Milyen tanulsdgokat tudsz levonni?

Amikor felmeriilt a gondolat, akkor azt hallottam, hogy erre nincs feltétlen igény

Magyarorszagon. De azt kell mondjam, hogy kideriilt, hogy van. Mara alapvetés lett,
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hogy azonnal megérkezik a pénz. Ez is bizonyitja, hogy kell innovélni és nem érdemes
megrekedni a biztos, jol bevalt folyamatokban. Mar latszik, hogy erre tobb jo
szolgaltatast lehet épiteni, példdul mar nem is kell kértya, hisz ugyan annyi id6 alatt fog
megérkezni az utalds. A masik pedig, hogy érdemes tesztelni és sok energiat fektetni
bele. Annal biztosabb lesz a rendszer. Ordk ellentét, hogy az IT és az iizlet mashogy

latja a dolgokat, de ettdl érdekes.
Interju 4.
Pozicid: Vezetd tanacsadd, GIRO Zrt.

Idépont: 2021. 03. 13.
Mit tekintiink azonnali fizetésnek?

Példaul a rendszeres havi utaldsaid is azonnaliként mennek 4t, én ebben egy kicsit
konzervativabb allaspontot képviselek, én ezeket nem tekintem azonnali fizetésnek.
Tehat az a volumen, amit mi is leripoltolunk, és tudom, hogy mindenki igy riportolja le,
meg még kiilfoldon is sokan ezt csinaljak, de én ezzel nem értek egyet, mert az nem egy
azonnali fizetés, hogy a bank tigy dont, hogy hajnali 1-kor bekiildi az Azonnali Fizetési
Rendszerbe a rendszeres utalasomat, mert nem is idokritikus, bekiildhetné hajnali 2-kor,
akkor is megfelelne a jogszabalyi eldirdsoknak, az tigyfélnek semmit nem kell csindlnia,
tehat ilyen szempontbdl ezeket 6vatosan kell kezelni, és ha igy nézed a dolgot, akkor ez
egy érdekes kérdés lehet, hogy ha most havi 10 milliés forgalom van, hogy ebbdl

mennyi a valdjaban azonnali.
Széval akkor azt mondod, hogy amit azonnalinak latunk annak nagy része nem is az val6jaban?

Hat errdl sokat lehet beszélni, én nem tekintem annak, de most gondold 4t ugye, hogy
persze ennek van egy definicidja, lehet, ha most végig mennénk ezen a definicion, most
fejb6l nem tudom neked megmondani, hogy hogyan definidljak az azonnali utalést,

lehet, hogy annak a definiciénak egyébként még meg is felel.

Besz¢éltiink mar arrdl, hogy az azonnali fizetési rendszer el6tt az elszamolasi modokrol, errdl

tudnal egy kicsit mesélni, hogy milyen volt az azonnali fizetés el6tt az élet a GIRO-nal?

Aha, hat ugye azt szoktdk mondani, hogy az egyik nagy valtas, amikor egy azonnali
rendszert vezetsz be, hogy at kell 4llnod 7/24-es miikddésre, nekiink azért egyébként

volt olyan termékiink, ami majdnem, hogy 7/24-ben, sdt hat igazadbdl azt hiszem azt
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kommunikaltuk, hogy 7/24-ben miikodik, de hat azért ez egy nagy valtas volt, hogy
7/24. A masik nagy kiilonbség, ugye azon til, hogy 7/24-ben miikodik, hogy nem lehet
leallasod. Tehat azért egy 1G2 most, ha leall és varni kell egy 10 percet, akkor na bumm
varni kellett 10 percet, olyan nagy problémék ebbdl nem fakadtak, hat ez is egy nagy
valtas volt az el6zdekhez képest. Amiugy meg ugye olyan szempontbol viszont nem
valtozott az élet, hogy ez egy rettenetesen kritikus infrastruktiara, amit mi csinalunk.
Most nemrég volt egy ilyen incidens, hogy a nyugdijak nem mentek ki, amiben
egyébként az allamkincstar volt a hunyo, az lett a végkovetkeztetés, de ezeknek a
rendszereknek ez a jellegi feleldsség, hogy kritikus infrastruktara, hogy mindig
mindennek jonak kell lennie, és jol kell miikddnie, ez a nyomas, ez az elvaras mar ott
volt korabban is, de tényleg nagyon messzemend kovetkezményei vannak, amikor
valami gikszer becsuszik egy ilyen rendszerben, példdul hogy nem érkeznek meg
mondjuk a nyugdijak. Nagyon nagy kdvetkezményei lehetnek ugye, peres ligyek, nem
érkezik meg az ado iddben, késedelmi dijak, meghitsult gazdasagi tranzakciokbol
fakado peres tligyek, tehat ez a nyomas, ez azért mar korabban is ott volt a szervezetben,
tehat olyan elképzelhetetlen volt kordbban is, hogy az 1G2 mondjuk ledlljon egy fél
napra, mert valami hiba csuszik be, vagy éppen frissiteni akarunk valami
hardverkomponenst vagy szoftverkomponenst. Annyival viszont, amit mar emlitettem
ebben a két dologban, ez valtozott, hogy ez most mar 7/24-ben all fenn, tehat nincs
lehetdség €s ez ugye IT szempontbdl elég nagy kihivas, hogy ugy frissitsél szoftvereket,
hogy nem allsz le kozben és hogy nagyon szigorG SLA-knak kell megfeleliink, és
gyakorlatilag ugye az azonnalival szemben az az elvaras, hogy soha nem 4all le,
gyakorlatilag. Amikor négy vagy 6t 9es elérhetdséged van, azt kiszamolod az ilyen par
perc évente. Ugyhogy hat igen, egyébként én ezért azt mondanam neked, hogy nem
annyira latvanyos ilyen szempontbdl, tehat ne ugy képzeld el, mintha kicseréldédott
volna a GIRO, nagyjabdl ugyan az a szakembergarda csindlta ezt is meg, mint aki az
IG1, IG2-t lizemeltette, milkodtette meg fejlesztette, igen ez egy kihivas volt a
szervezetnek, de azért nem lehet azt mondani, hogy na mondjuk nem volt azért annyira
latvanyos ilyen szempontbdl, éppen azért, mert ez egy kritikus infrastruktira volt mar

korabban is.

Technoldgiai szinten mennyire volt fejlett, ugye banki szempontbol a bankok nagyon szeretnek

a biztonsdgra menni, arra, hogy olyan technoldgiat hasznéljanak, ami jol bevalt, biztosan
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miikddik. A GIRO mennyire kockaztatott az azonnali fizetés el6tt, mennyire volt ) ez a

technologia, amit alkalmazott?

Ja hat mi is ugyan ezt csinaljuk, tehat ovatosak vagyunk, féleg ez a rész, mert ugye
nekiink vannak mas termékeink is, ott talan nagyobb a kisérletezd szellem, tobb a belsd
fejlesztés, ezek a kritikus infrastruktura elemek, amik ugye az IG1, IG2, GIROInstant,
ezek mind a hdrom vasarolt szoftver, és azon beliil is, amikor kivalasztottuk, hogy (én
az IG1, IG2-nél még nem voltam akkor a GIRO-ndl), de a GIROInstantnal hasonlé elvek
alapjan ment a dolog, az egyik legfontosabb szempont ez volt, hogy a beszallitonak
legyen relevans referencidja, tényleg ez volt az egyik kiemelt szempont a kivalasztas
soran, tehat ilyen szempontbol mi nem kockdztattunk egyaltalan. Biztosra mentiink,
tehat hogy megbizhatd partner, olyan, aki mar bizonyitott, akinek mar van ilyen
rendszere, lehetdség szerint legyen mar implementacids gyakorlata is, mert az egy
dolog, hogy neked van egy rendszered, de kérdés, hogy ezt tudod-e implementélni egy
masik orszagban. Ugyhogy mi is az 6vatos és biztosra mentiink, annyival volt nehezebb
dolgunk, hogy a kdzponti infrastruktirara vonatkozdlag, tehat a banki piac az szerintem
tagabb, én azt gondolom, hogy a bankoknak talan tobb lehetdség volt, tobb beszallitobol
tudtak valasztani, eleve ugye ilyen infrastruktira a vilagon van dsszesen 100 mondjuk,
nem tudom hany orszag van a viladgon, de valakinek nincs is, tehat egy nagyon, nagyon

szlik piac.

Gondolom ezt tendereztettétek az egészet, hogy ki legyen a beszallit6. Nagysagrendileg mennyi

ajanlat érkezett, ¢s milyen volt a mezény?

Ugy képzeld el ezt a piacot, hogy amikor kiirsz egy tendert, akkor azért siman tudsz
kapni ennek ellenére, hogy viszonylag sziik a piac meg vannak mas elszamolohazak,
amik publikéltak ilyen informaciokat, biztos, hogy tudsz kapni egy 20-25 ajanlatot
mondjuk. De ebbdl aztdn nagyon hamar lesziikiil, ugye azért mindig vannak, akik
beprobalkoznak, példaul banki beszallitok is probalkoznak tipikusan, hogy
megnyerjenek elszamolohdzi tendereket, de nem mindegyik banki beszallitonak van
olyan erds referencidja, ami alapjan egy elszdmolohdz azt mondand, hogy jo igen,
megprobalkozunk veliik. Tehat ezt viszonylag hamar le lehet sziikiteni, egy valahol 10
alatti korre szerintem. Nagyjabol igy képzeld el, és akkor azt szoktak csinalni ezekben
a tenderekben, az szokott a gyakorlat lenni, hogy a 10-hez hamar eljutsz, aztan azt
leszlikiteni mondjuk kettére vagy haromra az mar egy nehezebb folyamat, ott mar ugye

targyalnod kell veliik, kicsit jobban megismerni, hogy mit tudnak, és akkor tipikusan
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azt szoktak csindlni, hogy kettét vagy harmat hagynak a végére, és ott mar akar
parhuzamos targyalasok is folynak, amig el nem jutsz oda, hogy aztdn a végén mar csak
[egy marad]. Még olyat is lattam, hogy meg ez is egy bevett gyakorlat, hogy akér a
szerzOdésnek a letargyalasa is mondjuk két céggel torténik, egészen az utolso pillanatig.
Ugye amig oda nem érsz, hogy na igen itt a szerzddés, ezt értjliik az egész alatt, addig
azért barmi felmertilhet, ezért neked jo, ha van egy masik lehetéséged, ugyhogy hat
nagyjabol igy képzeld el, tehat hogy egy ilyen 20as nagysagrendrdl lemész 10esre, utdna

mondjuk egy kettdre vagy haromra, és akkor utdna meg mar szerzddsz.

Banki szempontbol azt mondtak, hogy jelentds problémat okozott az, hogy egy beszallit6 koré
koncentralodott végiil a nagy hazai bankoknak az azonnali fizetési rendszerének a

megvalositasa. Publikus, hogy a GIRO kit valasztott?

Publikus informéci6 igen, mi a Nets-et valasztottuk, a Nets az a dan kliringhaz volt,
amikor szerzddést kotottiink veliik, most a Mastercard bevasarolta magat egy részébe a
biznisznek, vagy megvasarolta, tehit most mar més néven futnak, de mi a dan
kliringhazat valasztottuk. O nekik mar volt tapasztalatuk, meg volt kiilfoldi

implementaciojuk is, tehat sok szempontbol egy jo véalasztas volt.

Olvastam Capsys-rol is az altalad kiildott konyvben. Ok hogyan kapcsolodtak be ebbe a

fejlesztésbe?

A Capsys kicsit most nem feltétleniil az én teriiletem, de ugye az volt a nagyon érdekes
ebben, ugye az ACI volt a banki oldalon az a beszallito, aki sok bankot megnyert 6 réluk
ugye azt kell tudni, én amennyire ismerem Oket, 6 réluk szerintem nehezebb igy Google
alapjan megtudni meg belelatni az ¢ torténetiikbe, meg a mindeniikbe, de a 1ényeg az
szerintem az, hogy Ok erdsek voltak kartyaba. Nekik volt egy termékiik, ez a Base24
nevill termék, amit sok magyar bank hasznalt, mert ugye erre szoktdk azt mondani, hogy
volt mar Magyarorszdgnak azonnali fizetési infrastruktaraja 2020 el6tt is, tehat a
bankoknak mar bizonyos értelemben, egy bizonyos real-time jellegii feldolgozast kellett
végezniiik kartya miatt. Es akkor a kartya tehat az ACI kartyés hattérrel jon, és a Capsys
ugy kapcsolodik be a torténetbe, hogy én ugy emlékszem, hogy ott az tortént, hogy
ezeknél az IT cégeknél az van, hogy még annak idején a Base24-et nem az ACI
fejlesztette, hanem egy masik cég, akit 6k felvasaroltak, tehat ezt latom, hogy itt az IT
teriileten rengeteg az ilyen merger, acqusition, stb. csddbe menetel is, tehat nagyon sok

minden zajlik, de ez a Iényege, hogy ugye az szerintem egy naturdlis fejlédés volt az
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ACI-nak is, hogy amikor megjent ez a nemzetkozi trend, hogy jo akkor gyerekek ne
csak kartyas fizetés legyen, hanem legyen kredittranszfer, tehat legyen azonnali fizetés
kredittranszfer, akkor ugye az ACI erre ranyomult, vagy rafejlesztett, mert 6k ugye mar
sok bankot kiszolgaltak kartyatligyben, és akkor ugye ez a Base24-nek a magyarorszagi
tdmogatasat adta a Capsys. Mert az ACI 6k nem tartottak fenn itt egy jelenlétet, tehat
6k vannak orszagok meg régiok is akar, akiket 6k partnereken keresztiil tdimogatnak
minden szempontbol. Es ugye a bankoknak meg tok logikus volt szerintem, persze én
ebbe annyira nem lattam bele, hogy a bankok aztan végiil hogy oldottak meg, de 6 nekik

szerintem nagyon logikus volt oda nyulni, ami mar miikodott nekik.

Nem minden bank csindlta ezt. A nagyok nagy része nem, de teljesen logikus lett volna, hogy

a kartyas rendszerbe vezetik be.

Janem, én csak a beszallitora mondom, tehat az ACI-ra. A Base24, ha rakérdezel naluk,
az OTP-nél is én Ggy tudom a kartyas rendszeriik az a Base24, az egy ACI termék. Tehat
nekem igy volt logikus, hogy utdna volt mér egy kapcsolatuk, nagyjabol mar tudtak,
hogy mikre képesek, hogy mitkkddnek, tehat szerintem azt persze én értem, hogy nem a

kartyas rendszerbe fejlesztettek bele, de hogy a partner az ugyan az.

Beszéltiink arrdl, hogy fel sem meriilt az, hogy belsds fejlesztés legyen. Vagy esetleg

elgondolkodtatok ezen, hogy mi lenne, ha?

En szerintem nem, ezen persze felmeriilt gondolati szinten, de ugye az IG1, IG2 volt itt
egy torténeti hattér is, egészen messzire visszanyuldan tehat az egész GIRO torténetét,
ha végig nézed, nem is volt olyan elszdmolo6 rendszeriink a GIRO torténete soran, ami
nem kiilsé szallitotdl jott volna. Persze csomo szatellit rendszer van koriilotte, amiket
mi fejlesztettiink, de a kdzpontja, tehat a 1ényege a dolognak az mind beszallitotol jott.
Igen, szerintem itt van egy olyan, hogy ez egy pici piac, tehat igazabol belso fejlesztés
szerintem csak a nagy elszamolohdzaknak éri meg, mert egyszeriien pici a piac, kevés a
szerepld, tehat fejleszthetsz, de gyakorlatilag jobban jarsz valdsziniileg anyagilag,
fejleszthetnél akar belsdleg szerintem az sem elképzelhetetlen, de azért vannak benne

rizikok is, meg anyagilag sem biztos, hogy megéri.

Tehat azt mondod, hogy mindenképpen méretgazdasagossag szempontjabol elénydsebb volt

egy kiilsds beszallitot meggydzni vagy megkérni erre a projektre?
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Hat én inkébb azt mondandm, hogy ebben az ipardgban, mint sok minden masban is, ez
egy nagyon lassan valtozo iparag, ez az egyik dolog, és ezért is szerintem nagyon nagy
szerepe van a hagyomanyoknak meg a bevett gyakorlatoknak. En szerintem inkébb ez
volt az, ami nagyon meghatarozta, tehat az, hogy eddig minden elszamolasi rendszert
vasaroltunk egy kiilsds beszallitotol, és szerintem ez is ranyomja, €és nem csak nalunk,
hanem nagyon sok teriileten latni ezt, és ez nem véletleniil van igy szerintem, és ez nem
is biztos, hogy rossz, hogy igy van, mert hogy ilyen a dinamikéja ennek az iparagnak.
Tehat hogy azért persze, van sok innovacio, de az, hogy valami ugy fundamentalisan
megvaltoztassa a piacot, az nagyon ritkan jon, meg olyan meg nagyon ritkan van, ami
gyorsan valtoztatna meg. Tehat hogy itt ez egy ilyen iparag, ami megfontolt, lassu,
atgondolt, mert ugyanakkor meg 6ridsi hatasa van annak, amit csinalsz. Tehat itt azért
nem lehet boh6ckodni, mert annak nagyon rossz vége tud lenni, tehat most csak mondok
egy példat, ha mi elszurtunk volna valamit nagyon ebben az egész projektben, az az
Osszes bankra 30 bank, vagy amikor kezdtiik még 35 bank volt, tehat 30 banknak a
projektjét, a fejlesztéseit befolyasolta volna. Oridsi pénzekrél van sz ugye, amikor ezt

mind 3sszeadod.

Rendszerimplementécios szempontbol inkabb az azonnali fizetést egy monolitikus rendszernek

kell elképzelni, vagy egy sok komponensbdl 4ll6 microservice architektiranak?
Microservice, én inkabb azt mondanam.

Ebbdl milyen kovetkezmények, vagy miért jobb ez a rendszer, mint a monolitikus, esetleg a

kett6 kozott gondolkodtatok-e, hogy melyik a jobb?

Inkabb az volt alapvetéen a hozzaallas, hogy talaljunk egy, azért amikor az egész
elindult, akkor azért még viszonylag, még most is azt lehet mondani, hogy az azonnali
fizetés az iparagban, ahogy emlitettem neked, ez egy lassan valtozoé iparag, azért ez még
egy Ujdonsag, pedig mar eltelt az angol rendszer az 2008-ban indult meg, eltelt 12 év,
azt lehet mondani az volt az els6 komolyabb, a dan rendszer indult 2012 vagy 2014-ben
talan, tehat ez egy nagyon-nagyon friss dolog. Es nem volt olyan evidens, hogy akkor
fogjuk 4t a rendszereket, és onnan valamit szerziink. Tehat ezért most megint
visszamegyek egy korabbi gondolathoz, hogy a legfontosabb dolog, az igazabdl ez
szerintem kevésbé volt fontos szempont, hogy ilyen architektiraja vagy olyan
architektiraju a rendszer, amit vesziink, hanem inkdbb az volt a kihivas, hogy amikor

lefekteted azt a 2-3 legfontosabb szempontodat, hogy egyaltalan talalsz-e valakit,
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marad-e valaki, aki ezeket tudja teljesiteni. Tehat hogy mondjuk legyen neki SEPA-s
tapasztalata, legyen neki ugye azonnalis tapasztalata, legyen neki implementacios
tapasztalata, tehat ez nem annyira régi ez a szegmens, ez az azonnali fizetés meg ez a
termék, hogy olyan sok minden koziil valaszthass. Tehat erre mar szerintem nem lehetett
raépiteni még egy szempontot, hogy 6 gondolkozzunk el, nem volt ez egy olyan fontos

szempont.

Tehat akkor, ha jol értem akkor egyaltalan nem jatszott szerepet az, hogy milyen architekttralis
felépitésti a rendszer, csak a iparagnak a frissessége miatt kialakult ez a dolog, hogy olyan

keriiljon kivalasztasra, akinek van mar tapasztalata, és valamit fel tudott mutatni az iparagban?

Ami még fontos szempont volt, hogy olyan technologiat hozzunk, ami illeszkedik a
GIRO-hoz meg a bankokhoz. Tehat mondok egy példat, néztiink példaul egy beszallitot,
akire azt lehet mondani, hogy nagyon-nagyon eléremutat6 technologiakat alkalmazott,
tehat hogyha csak pusztan IT szakmailag néztiik volna a dolgot, akkor 6t valasztottuk
volna ki, de nem 6t valasztottuk, vagy hat 6 neki ez valdjdban még egy negativ pont is
volt, mert azért nem olyan egyszeri megtanulni ezeket a technoldgiakat, és amuigy is
rengeteg rizikot hordozott ez a projekt, tehat még egy 10j technoldgidknak a

megtanulasanak a rizikdjat mar nem volt célszerti feltétlen felvallalni.

Tehat ha jol értem, akkor klasszikus technoldgidkat alkalmaztatok, ami a mostani

rendszerekben jelen vannak, és jelenleg is miikodoképesek.
Ugy fogalmazndm meg ezeket, hogy bizonyitott technologiakat, igen.

Az implementacié soran gondolom felmeriiltek meglepetések, mint minden ilyen fejlesztés
sordn, volt-e valami, ami emlékezetes dolog volt a fejlesztés soran? Tehat itt arra gondolok,
hogy miutan sikeriilt a megéllapodast megkdtni, szerzddést alairtatok, utdna voltak-e fontos

mérfoldkovek, csomdpontok a fejlesztés vagy a kivitelezés soran?

En azt mondanam, hogy nagy meglepetés nem volt, tehat mi ezt abszolut Gigy éltiik meg,
hogy jo partnert valasztottunk, azt kaptuk, amit vartunk, most ugy by and large
(nagyjabol, egészében véve). Persze mindig vannak kisebb dolgok, most igy probalok
visszaemlékezni, hogy mi az, ami esetleg, nem szerintem nem volt ilyen igazabdl. Ugye
itt a legnehezebb az egészben az volt, hogy olyat nagyon kevés orszag csinalt, s6t én
talan nem is tudok olyanro6l, aki csinélt volna ilyet, hogy azt mondja, hogy az Osszes

bank egyszerre megy ¢ldben. Tehat az igazan nagy kihivasok végiil nem ezek voltak
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szerintem, legalabb is a mi résziinkrél semmiképp, hogy most mégse ugy miikddik, meg
azért egy elég részletes €s hosszu tendereljaras utan ez ugye még ciki is lett volna, hanem
inkabb volt egy halasztas is a projektben ¢ldbe menetelbe, egy 8 hdnapos halasztas, tehat
inkdbb ez volt a nehéz, 6sszehangolni 30 bankot, hogy mindenki egyszerre 1épjen, és

egyszerre érjen oda, szerintem inkdbb ez volt.

Az volt a tajékoztatds, hogy a GIRO mindennel iddre elkésziilt, és igy a bankok ennek
kovetkeztében mar ez a halasztas ideje alatt, mint egy pilot iddszak tudtdk hasznalni a
rendszereket, vagy tudtak tesztelni. Errél mi a tapasztalatod, ez tényleg kellett, jo volt ez a

dontés?

En azt gondolom, hogy igen, én szerintem ez egy j6 dontés volt, mert megkonnyitette
olyan szempontb6l a mi résziinkrdél nagyon, tehat az él6be menetet, mert nem volt éldbe
menetel ugye mi ¢él6be mentiink jalius 1-én, és akkor marcius 2-4n az nekiink nem egy
¢lébe menetel volt, mert a mi rendszeriink az mar kvdzi mikodott, tehat ilyen
értelemben nem volt egy ilyen éles valtas, hogy na akkor most atkapcsolunk. Ugye a
bankoknal ez muszdj volt, hogy legyen, mert ott ugye az egyik pillanatban az 1G2-be
kiildted a tranzakciot, a kdvetkezd tranzakciot meg mar GIRO instantba kellett kiildeni,
tehat 6 nekik nem volt meg ez a kényelmes helyzetiik, vagy ez a luxus, tehat 6k ezt nem
tudtak fizikailag ez elképzelhetetlen lett volna, vagy logikailag ugye, tehat én azt

gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon jo dontés volt, hogy nem volt nekiink egy ilyen.

Mas bankkal torténd interji soran megkértem Oket, hogy mondjanak az egész projektre
vonatkozoan pozitiv tapasztalatokat, és mik azok, amiket 6k masképpen csindltak volna most,

tapasztaltabbként. Kérlek mondj mindegyikre egy parat, ha tudsz, ha van r4 lehetdség.

En azt gondolom, hogy viszonylag hosszii elokészitése volt ennek a projektnek. Tehat
ugye mi mar nem is tudom mikor, amikor komolyabban elindult évek teltek el, miel6tt
beindult volna a projekt. En szerintem ez jo volt, tehat egy jo dontés volt, hogy sok id6
volt erre hagyva, hogy sok mindent at lehetett gondolni. En a végén azt gondolom, hogy
a szabalyozas is egy jo dolog volt. Errdl a szakma most mar egyre inkabb azt gondolja,
a nemzetkdzi tapasztalatok is ebbe az irdnyba mutatnak, hogy ez nagyon sokat segit,
hogyha a szabalyoz6 hatosagok, tipikusan a jegybankok valamilyen katalizator szerepet
betdltenek. Most az, hogy ez ilyen forméaban van-e, vagy mint Ausztralidban ugye, ilyen
nyomasgyakorlas forméjaban, az tok mindegy, de hogy kell, hogy egy aktiv katalizator

szerepet vallaljon fel a jegybank, szerintem az is jo volt. Aztan attérek akkor arra, hogy
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mi az, amit esetleg mashogy kellett volna. Hat nem tudom, ez nehéz kérdés, de a mi

szempontunkbdl nézzem, vagy inkabb az orszagos szempontbol?

Ha az egész projektet nézed, akkor én igy gondoltam, de ha van ilyen személyes, hogyan

csinalnam jobban tapasztalatod, akkor azt is szivesen [meghallgatom].

Ugye hogyha azt nézziik, hogy mi vezetett a csuszdshoz, mert mi szerettiik volna
tényleg, hogy a legvégén azért ebben az egész projektben ez egy olyan dolog, mi mindig
azért dolgoztunk, hogy meglegyen a julius 1 vagy 2, mar nem is emlékszem, hogy
melyik volt, jalius eleje ugye. A legvégén valahol ez egy rossz érzés volt nekiink, hogy
a nagy indulds nem valdsult meg orszdgos szinten, és én, ha jol tudom és ez nagyon
nehéz dolog 4m, mert itt mindenki a mas szemiivegén latja, tehat ezért érdemes ezt a
konyvet lapozgatni, elolvasni, mert ott tok jol lehet latni, hogy ki mit hogyan 14t meg
stb., de a legvégén ¢és ugye ebben minekiink is szerepiink volt, ugyan volt egy orszagos
projektiroda is, de a legvégén ez egy kozds mutatvany volt, de amit akarok mondani az
az, hogy ugye szerintem az valtozott meg juliustol kezdve, hogy a bankok kvazi egy
szorosabb porazon voltak fogva. Ilyen beszamoltatas, meg egy sokkal intenzivebb ilyen
parbeszéd is kialakult, vagy nem is parbeszéd, hanem intenzivebb kdzds munka volt
juliustol marciusig, mint elétte. De az sem lett volna garancia arra, hogy aztan elindul
juliusban, mert e mogott elég sok faktor volt, hogy szerintem miért nem sikeriilt, de
valoszintileg ezt elébb kellett volna. Tehat ennek az intenzitdsa a bankok révidebb
pérazra fogasa, a teszteléseknek az intenzitasa, ezek megvaltoztak abban a periddusban,

tehat ezt eldbb fel kellett volna ismerni, hogy ez is kell.

Esetleg olyan tapasztalatotok fogalmazodott meg, hogy a jovOben a kozponti fejlesztés elobb
késziiljon el, és utana torténjen meg a bankok hozzécsatlakoztatasa? Nagyon sok tényezd

valtozott azt hallottam a fejlesztések soran, és ez kicsit nehezitette a bankok munké;jat.

En azt gondolom, hogy ugye, ha azt nézziik, hogy mennyire komplex az egész torténet,
ahhoz képest szerintem ez benne van, azt szoktdk mondani erre, hogy ez egy network
iparag, és ez minden szempontbdl igy van. Voltak igen, egy idedlis vilagban lehet, hogy
ez igy muikodik, de még azt sem mondanam, hogy egy idedlis vildgban, mert ugye
vannak ennek valahol elényei is, hogy a valdsdgban inkdbb igy miikodik, vagy igy
miikodott ebben az esetben, mert mondok egy példat, ha most egy becses rendszert
vezetnénk be, ami mar a vilagban 30-40 éve miikodnek, akkor igen, sokkal kevésbé

lennének ilyenek, ez igy van. De egyébként én ugy emlékszem, most egy pillanatra
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visszaidézem az emlékeimet, hogy ez hogy volt. Na mindegy, szoval én csak azt akarom
mondani, hogy szerintem ez azért lehet, hogy kellett is, hogy igy legyen, mert azért, ha
az elején mondjuk leiitdd a karot, és azt mondod, hogy mar pedig te onnan nem
mozdulsz semmit ugye, akkor igen, tehat biztos, hogy most emlékeim szerint voltak
olyan dolgok, amiben ¢én példaul egy kicsit mélyebben benne voltam az a
likviditaskezelés, ott is volt olyan dolog, igen, de a legvégén a cél szentesiti az eszkozt,
tehat azért ezek altalaban azért olyan dontések voltak, amik a jobb iranyba vitték el az
egészet. Ez tal nagy ujdonsag volt ahhoz, hogy ez az idealis helyzet kialakuljon, hogy a
két hid az pont kozépen Osszeérjen. Figyelj, szerintem valamennyire kovettiik azért a
nyugat-eurdpai implementéciokat is, hat nehogy azt hidd, ezt azért be kell latni, hogy ez
azért Gjdonsag. Majd 15 év mulva, amikor lecseréljiik ezt a kozponti rendszert, vagy 10
¢v mulva, na akkor mar igy lesz, valoszintileg, hogy az elején megmondjuk, hogy itt
van, igy miikodik, ahogy most is, ha lecserélnénk az 1G2-t, az se lenne egy kis projekt,

de ott mar sokkal inkabb lehetne igy milikddni, ahogy leirtad, hogy az lenne az idedlis.

Szoval akkor te is azt mondod, hogy ez idealis lenne, de annak is van elénye, ha nem igy

torténik?

Hat van igen, foleg, ha egy nagyon 1j dolgot csindlsz, akkor persze. Voltak itt azért
olyan dontések is, amik még példaul én a likviditaskezelésben nagyon bent voltam,
mondok egy példat, hétvégén van a bankoknak meg éjszaka tudnak extra likviditast
biztositani, ez nem volt benn eredetileg a tervekben, mikézben dolgoztunk rajta, akkor
jott £6l banki igényként, és végiil ez teljesitve lett. Mondhattuk volna azt, hogy bocs nem
ugye, de olyan érvek meriiltek fel, ami alapjan azt kellett mondani, hogy igen, itt azért
mégis csak kell valamit médositani. Es a végén egy jo dontés sziiletett, és egy jobb
iranyba ment el a dolog. Biztos, hogy ebbdl tobb volt, mint ha egy IG2 jellegii projektet

csindltunk volna, de a legvégén szerintem ez még jobb is, hogy igy volt.

Egy éve kvazi mar ténylegesen élesben van orszadgos szinten a rendszer. Ha az egy éves
iizemideje alatt nézed az egész projektet, hogy tekintesz vissza, milyen érzések vannak benned,

mi a tapasztalatod ezzel kapcsolatban?

Szerintem abszolut sikertorténet, tehat azért itt érdemi probléméak nincsenek, nagy
leallasok nincsenek, eltlint pénzek nincsenek, az ilyen nagy dolgokra kell igazabol
gondolni, egy 6riasi dolgot csinalt egy orszag. Olyan orszagrol én nem is tudok, aki a

pénzforgalmanak nagyjabol az egyharmadat overnight atallitotta azonnali fizetésre. Ez
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egy oOriasi vallalas volt, egy oOridsi 1épés és megérte szerintem, persze ez még évekbe fog
telni, mire ez bevalik, és hozza minden eldnyét, de szerintem ez 6ridsi dolog, hogy nem
voltak érdemi problémak, mert még azoknal a rendszereknél is vannak problémak, akik
nem igy mennek ¢él6be, tehat nem egy ilyen nagy robbanéssal, hanem szép lassan, egy
két bankkal, kevés volumennel, és még ott is vannak miikodési problémak. Tehat
szerintem ez igazabol ez az els6 év errdl szolt elsd sorban, féleg az elsé par honap, hogy

ez tényleg sikeriilt-e ezt az oridsi vallalast teljesitenie az iparagnak.
Tehat mondhatni, hogy az azonnali fizetés a magyar pénziigyi szektor csoddja?

Hat az mindenképpen igaz, hogy igen ez egy Oriasi vallalas volt, és az, hogy ez ennyire

siman ment, az szerintem egy nagyon nagy dolog, igen.

Van-e olyan dolog esetleg, amit még fontosnak tartasz elmondani, vagy amit még kihagytam,

esetleg nem tértlink ki ra?

Hat sok mindenrdl beszEltiink, az {izleti rész az, ami nagyon érdekes szerintem, tehat
amir6l nem nagyon beszéltiink, vagy nem beszéltél, persze te, ha jol értem akkor
igazabol inkdbb a bevezetési projektre fokuszalsz, de azért ennek van egy iizleti vonzata
is, mindenkinél, meg mindenkinek. Meg hat, amir6l még nem besz¢éltiink, amit én
nagyon szeretek minden forumon hangstlyozni, meg minden beszélgetésben, hogy ez
tényleg egy olyan rendszer, olyan elemei vannak, ami tényleg vilagviszonylatban is a
top3 rendszerben ott van ez most. Es ezért is van olyan érdekes szerintem, hogy majd
tizletileg, mert azért ezek nem honapok kérdése, azt szoktdk mondani a nagy dregek az
iparagban, hogy 7 év, mire egy ilyen innovacid beérik. Nekiink a 7 év, az olyan 2023-
ban lesz majd csak valdsziniileg, amikor majd errdl lehet beszélgetni, hogy mennyi
minden jot hozott, és hogy mennyi minden elénye van, de a legfontosabb gondolatom
tényleg ez, hogy ha ezeket az elemeket megnézed, hogy miket tud a rendszer iizletileg,
likviditaskezelés stb. az is, hogy mindenki elérhetd, tehat az elérhetdség, 6sszeg limitek,

ilyen szempontbol ez egy top rendszer.

Itt tizleti szempontbdl arra gondolsz, hogy milyen elemei vannak a rendszernek, amikrél nem

beszéltunk?

Igen-igen, hogy fizetési kérelem, proxy azonositok, a likviditaskezelés is nagyon fejlett,
ez, amir6l beszéltem neked ez a hétvégi éjszakai likviditas biztositasnak a lehetdsége,

egyébként szerintem az is egy fontos eleme, hogy itt jogilag ez egy jegybanki
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kiegyenlitésnek mindsiil, tehat mindene megvan a rendszernek ahhoz, hogy ebbdl
lizletileg is egy nagy sikertorténet legyen, de ez még évekbe fog telni, mire azza fog
valni, de akkor is ebbdl a szempontbdl ott van a rendszer, ahol lennie kell és tényleg én
azt mondom, hogy a top 3 rendszerben, hogyha ezt egy ilyen fliggetlen zsiirivel
megvalaszthatnank, hogy az azonnali fizetési rendszerek a vilagban, szerintem akkor

biztos, hogy bent lenne a top 3-ban.
Interjua 5.
Pozicio: Termékmenedzser, magyarorszagi Bank
Idépont: 2021. 04. 06.
Az azonnali fizetés el6tt milyen volt az elszamolas a bankban?

A forint utalasok tekintetében bankon beliil gyakorlatilag azonnali volt, szombaton is és
munkaiddn tul is miikodott. IG2 5 6raig miikodik. A bankon beliili atutalasok este 7-ig
miikddnek. Ez jelenleg az AFR-nek nem megfeleld tranzakciok esetén is igy torténnek,
példaul a kotegelt megbizasok esetén. Viszont bankon kiviil természetesen a kotegelt
tranzakciok vagy azok, amelyek nem felelnek meg az AFR-nek 1G2-n keresztiil torténik

jelenleg is.

Szeptember Ota kotegelt elszadmoldsok bekiildésére is van lehetdség. Ezt a lehetdséget

kihasznalja a bank?
Nem, ez nalunk nem elérhetd szolgaltatas. Sima IG2-ként teljesiilnek a megbizasok.
Milyen volt az azonnali fizetés bevezetésének fogadtatasa?

Altaldnossagban tudok csak beszélni. A tébbi bankkal megegyezett az allaspontja a

banknak.

Hogyan kezdddtek a tervezési folyamatok a rendelések megjelenése utan? Kiilsds vagy belsos

fejlesztés volt?

Altaldnossagban a sajat véleményem, hogy az egy jo kiinduldpont, hogy vessziik mas
orszagok meglévé megoldasait, és az alapjan probaljuk meg implementalni a rendszert.
Megnéziink mas orszagokat. Példaul a svédeknél és briteknél miikodott kordbban ilyen
rendszer. Az ottani megvalositas lehet az alapja a mi megvalositdsunknak is. A kiilss

vagy belsds fejlesztés pedig azon mulik, hogy milyen a bankon beliili szaktudas, és van
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e madd arra, hogy hosszitavon eréforrast allokaljunk, vagy csak elég az implementaciora
szakértoket / kiilsos fejlesztoket alkalmazni és magat a rendszert tudja a bank ezek utan
tovabb vinni. Ezek a szempontok alapjan gondolkozott a projekt. Az anyabank részérdl

is volt természetesen rahatas.
Milyen volt a rendszerimplementéci6?

Az elszamolés a kozponti szdmlavezetd rendszer egy alrendszerével milkodott, ami
mell¢ bevezetésre keriilt az azonnali feldolgoz6 modul. Tehat nem meglévd
rendszermodulba keriilt elhelyezésre az azonnali fizetési képesség, hanem egy kiilonalld
modul lett. Részben a kartyas rendszert hasznalta, de az egyenlegnyilvantartast
legfoképp az ij modul végzi. Minden rendszerben kellett modositdsokat végezni, de a

kozponti miiveleteket egy 0 rendszer végzi.

Ossze lehet kotni egy projektet egy kozponti szadmlavezetd rendszer cserével? Esetleg

gondolkodtatok ilyenbe?

Meg lehetne oldani, de vizsgaltuk, hogy mi a kdnnyebben megvaldsithatd, és mi
illeszkedik a hosszutava fejlesztési tervekbe. A szamlavezetd rendszer csere nagy
fejlesztés lett volna, foleg akkor, ha egy banknal nincs teritéken ez, akkor ez az opcid
alapvetden kiesik. Ezek hatalmas projektek lennének, de ha nincs ré sziikség, akkor az
AFR nélkiil is meg lehet oldani és szerintem ez a jobb megoldas. Az lehet szempont, ha
valaki amugy is szeretne rendszert cserélni, akkor megfontolandd és érdemes
elgondolkodni az Osszevonason, més esetben nem indokolt. Sok rendszert kellett
frissiteni az Uj rendszerrel, de kdzel nem akkora feladat, mint egy szamlavezetd rendszer

csere.
Architektara inkabb monolitikus vagy microservice architektira?

Inkdbb Microservice. Van kozponti szamlavezetd rendszer, de minden iizenet sok

rendszeren megy at.
Milyen f6 kérdések meriiltek fel az implementacio soran?

Egyenlegek megjelenitése és kivonatok gyartasa volt kérdéses. A kivonatok gyartasanak
ideje van. Kérdés volt, hogy az aznapi kivonatra mar aznap este elkezd6dd
kivonatgyartas esetén mi torténjen azzal, ami a kivonatgyartas elkezdése utan torténnek?
Hogyan tudjuk egyértelmiisiteni, hogy azonnal fog-e egy tranzakcio teljesiilni vagy sem.

Fontos volt a felhasznéloi élmény oldala.
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Jelentett problémat a performancia hidnya a meglévo rendszerekben?

Volt, de miutan megcsinaltuk sose volt probléma a performancidval. Nem
méretgazdasagos, ha AFR nélkiili vildgban AFR performancidval miikddiink. Az

igényeknek megfelelden leszallitasra keriiltek a fejlesztések.
Milyen fébb mérfoldkovek voltak a projektben?

Nagy mérfoldkdnek szamitott a frontend AFR késsz¢ alakitasa. Példaul a vallalati
netbanknak, hogy az AFR-re készen alljon. AZ AFR hatalyba Iépése elott élesben
miikodott minden rendszer, igy csak egy bekapcsoldsra volt sziikség. Azért csinaltuk,
hogy akar élesben is lehessen tesztelni, de ez torvényi eldirés is volt, hogy legyenek
partnerbanki tesztek. Lényegében egy teljes verziovaltas volt, amiben az tgyfelek nem
éreztek semmit szinte. De a hattérben nagyon sok volt vele. Ez nagymértékben
kitesztelésre keriilt, hogy ne okozzunk problémat. Ezutin az Osszes egyéb
hattérrendszert AFR-re készre kellett kialakitani. Amire biiszke a bank, hogy az eredeti
hataridére is effektiven készen alltunk. A hattérrendszerek frissitése azért nem
problémas, mert ha abban torténik gond, akkor az tigyfelek nem sokat érzékelnek beldle.
Nem lehet megtenni, hogy egy hétre elvonulunk, mivel a banknak miikddnie kell. A
tesztidészakban mar csak minimalis modositasokra volt sziikség, amelyet nem sokan
mondhatnak el magukrél. Mi ugy késziiltiink, hogy az eredeti idOpontban kertil
¢lesitésre, jogi €és rendszerszempontbol is el tudtunk volna indulni. Azért Oriiltiink a
csusztatasnak, mivel nalunk minden rendben és a masik banknal nem, akkor hiaba
inditunk mi utalést, ha az ellenoldal nem fogja tudni fogadni, akkor azt érzi az ligyfél,
hogy nalunk van a gond. Ilyen az éles iizem els6 honapjaban volt, de utdna egyaltalan
nem jellemzd. Tehat még az eltolt hataridore is volt gond, de ha ennek 9 hoénappal
korabban kellett volna élesedni, az igyfélélmény szempontbdl nem lett volna j6. Végs6
mérfoldko talan az volt, hogy az élesbe allas zokkendmentes volt, valamint a fizetési
kérelmek soran els6k kozott voltunk, akik bevezették. Bankon beliill mar miikodott

tavaly nyar elején.

Granit egy kozeli teszt bankunk volt, ezen kiviil Raiffeisen volt, akivel teszteltiink

szorosabban. Vallalati oldalon els® AFR tranzakciot én kiildtem a Raiffeisen Banknak.

Milyen sebességgel vagytok képesek kiszolgalni az tigyfeleket?
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Performancidval soha nem volt probléma, de tobb informéciot nem tudok megosztani

ezzel kapcsolatban.
Mi az, ami tanulsadgos volt a projekt soran?

Szemszogdmbol a tanulsag az volt, hogy az ilyen mértékii fejlesztéseknél teljesen
mindegy mit gondoltunk elétte, ez nem lesz elég. A frontend fejlesztés emelt egy szintet,
hogy mennyire koriiltekintden kell letesztelni fejlesztéseinket. AFR a bank torténetében
egyik legnagyobb fejlesztés volt minden téren, tesztelés és fejlesztés szempontbodl sokat

tanultunk beldle.
Mire voltatok biiszkék és mi az, amit masképpen csinaltatok volna?

3 dolog: Els6 hatariddre elkésziiltiink, az élesbeallitds zokkendmentes volt €s a fizetési
kérelem bevezetése. Amit masképp csindlnank az az, hogy a frontendek tesztelésére
jobban figyelnénk. A szervezet konnyen megoldotta a 9 honapos tesztiddszakot, sét az
jelentett problémat, hogy ugy késziiltiink, hogy 2019-ben elindulunk, emiatt volt olyan
rendszer, ami ugy lett lefejlesztve, hogy bele volt égetve a datum ¢és végiil ezen kellett

modositani. Bankkozi tesztek zokkendmentesek voltak.
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