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Absztrakt

Az allami koltségvetés jelentds hanyadat teszik ki az adobevételek, azonban a lakossag ¢s a
vallalatok adoelkeriild magatartasa miatt az allam ennek egy részétol elesik. A fiatal feln6ttek
ebben az ¢letszakaszban keriilnek eldszor olyan helyzetbe, amikor példaul jovedelmiik utan
adozniuk kell, igy ekkor hozzdk meg elsé adofizetési dontéseiket is. Kutatdsunkban azt
vizsgaltuk, hogy a magyar egyetemistak hogyan viszonyulnak az adoéfizetés, illetve az
adoelkeriilés témakoréhez. A kutatasban résztvevd 32 személlyel a fogolydilemma egy
négyszereplos, adofizetésre vonatkoztatott valtozatat jatszottuk le csoportokban, majd egy, az
adoelkeriiléshez vald viszonyukat felmérd kérdoivet toltottek ki. A jaték soran azt probaltuk
megfigyelni, hogy az egyes jatékosok mennyire viselkednek a kozgazdasagi emberkép
felfogasanak megfelelden, azaz onérdekkovetden, sajat hasznukat maximalizalva, vagy ettol
eltérd viselkedést mutatnak, a tdrsadalmi kozhasznot is figyelembe veszik, moralis szempontbol
helyesnek tekintett modon cselekednek. Feltevésiink az volt, hogy megbeszélés hianyaban a
szereplék a Nash-egyensulyi pontba jutnak (mindenki 6nérdekkdvetden viselkedik), viszont ha
lehetdségiik van kommunikaciora, kdzos stratégia kiépitésére, akkor hajland6ak a kooperaciora
¢s az egyéni érdekek helyett az Ossztarsadalmi jolétet helyezik eldtérbe. Feltevéseinknek
azonban csak egy része igazolodott be, ugyanis az elsd korokben a jatékosok jelentds része a
racionalitdsnak ellentmonddan cselekedett: vagy végig fizetett adot, vagy csalas utdn ismét
adozott. A megbeszélések folyaman ugyan az 0sszes csoport felismerte, hogy a kooperacio
minden téren pozitiv kifizetésekkel tarsulna, ennek ellenére voltak esetek, ahol a résztvevok
nem tartottdk magukat a megbeszéltekhez, igy a kooperacido nem valdsult meg teljeskdriien.
Ezen feliil azt feltételeztiik, hogy a résztvevok a kérddivben becsiiletesebbnek valljak magukat,
mint ahogyan a jaték soran viselkedtek. Ez a hipotézisiink igaznak bizonyult, a résztvevok

adoelkeriil6 magatartasuk ellenére is magasabbra értékelték sajat becsiiletességiiket.
Kulcsszavak: adoelkeriilés, viselkedési kozgazdasagtan, fogolydilemma, dontés
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|. Bevezetés

Minden allam szamara elengedhetetlen az ad6zas kérdésével foglalkozni, hiszen ez a forras adja
bevételeinek legnagyobb részét. A magyar allam 2019-es koltségvetésének 68,5%-at tették ki
az adokbol, jarulékokbol és illetékekbdl szarmazo bevételek, ez 2020-ban a koronavirus jarvany
miatt bevezetett kedvezmények mellett 66,4%-ra csokkent (Kozponti Statisztikai Hivatal,
2021). Ebbdl is latszik, hogy elengedhetetlen finanszirozasi forrast nyujtanak az allam szamara
a lakossag és a gazdalkodo szervezetek befizetései, azonban felmeriil a kérdés, hogy a tényleges
bevételek mellett mekkora az elmulasztott, kihagyott, vagy csalas miatt szandékosan meg nem

fizetett adok és jarulékok mértéke.

A kelet-eurdpai, illetve a 2004 ota az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagokban a rejtett
gazdasag mértéke magasabb a nyugat-europai orszagokhoz képest (Schneider, 2013). A
rendszervaltas utdn, a posztszocialista orszagokban a gazdasagi szerepldk célja a vallalkozoi
vagy munkavallaloi bevételilk maximalizalasa volt. Ennek eszkozeit a kivetett adok és mas
rajuk harulé kotelezettségek minimalizalasa, illetve a jovedelem egy részének eltitkolasa vagy
a haztartasi koltségek jelentds részének gyartasi koltségként vald elszamolasa jelentették
(Belyo, 1995). Ez is jol mutatja, hogy a volt szocialista orszagokban mar a rendszervaltas ota
nagy problémat jelent a rejtett gazdasag és az adoelkeriilés, mind a lakossag, mind a vallalatok

korében (Fenyvesi-Pintér, 2021).

Ennek f&bb okait Ekes Ildiko egyrészt a piacgazdasdgokban is jelenlevd, feketegazdasagot
tamogatd jellemzokben latta. llyen a munkanélkiiliség, a kozpénzek irracionalis
felhasznalasanak érzete vagy a vallalatok nemzetkoziesedése. Emellett a rendszervalto
orszagokban harom masik tényezd is szerepet jatszott a rejtett gazdasdgban valo részvétel
novekedésében. Eldszor is a gazdasagi atmenet és az ideologia megvaltozasa egyben a jogi
kornyezet atalakitasat is jelentette, azonban ehhez az intézményi rendszer megvaltoztatasara is
sziikség volt, ami tovabbi jogszabaly-moddositasokat vont maga utan. Ez ugyanakkor nem
zajlott zokkendmentesen ¢€s az igy létrejott jogi hézagok lehetdséget nyujtottak a
kotelezettségek megkeriilésére. Masrészt a siettetett privatizacid soran a maganszektor
novekedésével a munkakorok 6sszemosodtak, ez pedig megnehezitette az ellendrizhetoséget és
szabalyozhatosagot. Végezetiil pedig a szocialista és a piacgazdasagi rendszer atmenete miatt
az elosztési rendszer atalakitasara is sziikség volt. Az arak a termelési koltségek valos értékéhez

kozeledtek, a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott szolgaltatdsok szdmat csokkentették,



néttek az adoterhek, a bérek azonban nem emelkedtek megfeleld szintre, igy a lakossag és a

vallalatok részérdl egyarant nott a feketegazdasagban valo részvételi arany (Ekes; 1995, 2007).

A rendszervalto orszagokban a fent emlitett okok miatt is nagy szerepet kapnak a ,,fehéritési”
torekvések, legyenek ezek jogszabalyok, ellendrzések vagy kormanyzati kommunikacios
eszkozok. A 2010-es években a magyar kormany szamos 1épést tett a rejtett tevékenységek
visszaszoritasa érdekében, ezeket harom csoportba sorolhatjuk (Eco-Vista Kft., 2016). Az els6
csoportba tartozok kozvetve hatnak a gazdasadg résztvevOinek viselkedésére: ilyen a
kiszamithatobb ado6zasi rendszer, a szabalyok atlathatosadgara valo torekvés, a kedvezObb
adozasi formak bevezetése (példaul a kisad6zo vallalkozasok tételes adoja (KATA) és az
egyszerisitett vallalkozoi ado (EVA)), illetve a digitalis céginformacios rendszer gyorsabb és
hatékonyabb mitkodése, mely eldsegiti az iizleti kapcsolatok biztonsagat. A 1épések masodik
csoportjaba a kozvetleniil a rejtett gazdasag visszaszoritasat célzo intézkedéseket soroljuk, mint
az adoellendrzések gyakorisaganak és hatékonysaganak novelése vagy a Kiszabott biintetések
szigoritasa. lde tartozik a 2013-ban bevezetett online szamlarendszer, amely késobb tobbszor
is szigoritasra keriilt (ASZ, 2019a), a pénztargépek elektronikus bekotése a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalhoz, illetve a 2015-ben elindult Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellendrzd
Rendszer (EKAER) is. Ezen rendszerek bevezetésének hatasara atlathatobbé valt a gazdasagi
szereplOk tevékenysége, egyszeriisodott az ellendrzés, igy egyrészt csokkent a tevékenységek
eltitkolasanak lehetdsége, masrészt novekedett az afacsaldsok felderithetésége (ASZ, 2019a;
Szilovics, 2019). Az intézkedések harmadik csoportjat a pozitiv adoémoralt erdsitd, az
addcsalashoz kapcsolodd mordlis koltségeket noveld 1épések képezik, ezek hatdsossaga
azonban kétséges és nehezen mérheté (Eco-Vista Kft, 2016). Ezen gazdasagfehéritést célzo
rendszerek fenntartasa és az ellendrzések végrehajtasa jelentds anyagi és adminisztrativ terhet
jelent az allami szervek szamara, ezen kiadasok pedig nem névelheték akarmeddig, mert

bizonyos szint felett a novekvo aktivitas hatarhozama negativ lesz (Eco-Vista Kft, 2016).

Az emlitett fehéritési 1épések bevezetése utan kezdetben a rejtett gazdasag mérete nem csokkent
szamottevden, s6t a 2010-es évek elején novekedést mutatott (Belyo, 2016). Egyes becslések
szerint ebben az idészakban ugyan a feketegazdasag szazalékos aranya a GDP-ben tovabbra is
kozel azonos szinten mozgott, azonban mivel a brutt6 hazai termék 2017-re a 2010-es értékének
138%-ara nott, 6sszességében a rejtett gazdasag mérete is novekedett (Fenyvesi-Pintér, 2021).
Ezen novekedésnek szamos oka van, azonban a probléma megfeleld kezeléséhez
elengedhetetlen a befolyasold tényezdk és a tendencidk feltérképezése. Az orszag torténelmi

multjabol és rendszerébdl adodo tényezdk kezelésének egyik modja, hogy megértjiik az ujabb



generaciok adofizetési attittidjét, dontéshozatalat, és felderitjiik azokat a tényezdket, melyek

szamukra befolyassal birnak.

A fiatal felnéttek ebben az életszakaszban keriilnek el6szor olyan helyzetbe, amikor példaul
jovedelmiik utan adozniuk kell, igy ekkor hozzak meg elsé adofizetési dontéseiket is. A
rakovetkezendd években és évtizedekben az adoterhek egyre nagyobb hanyada harul majd rajuk
mind munkavallaloként, mind pedig fogyasztoként, ezért fontosnak tartjuk megvizsgalni, hogy
milyen tényezok befolyasoljak dket az ilyen jellegii dontéseik meghozatalaban. Kutatasunk {6
kérdése az volt, hogy a mai magyar egyetemistdk az adofizetésrdl valdo dontéshozatalukkor
milyen szempontokat és érdekeket vesznek figyelembe. Szerettiik volna felderiteni, hogy a
viselkedésiik hogyan irhat6 le leginkabb: a klasszikus kozgazdasdgi felfogds raciondlis
mérlegelése, vagy pedig a pozitiv adomoral, dsszetettebb viselkedési és tarsas tényezok
figyelembevétele a jellemzébb. Tovabba megvizsgaltuk, vajon milyen tovabbi tényezok hatnak
a dontéshozatali folyamatra, az érvekre, és a végso kimenetelre, befolyassal bir-e csaladi és
tarsas kornyezet vagy a tanulmanyaik. Illetve igyekeztiink valaszt kapni arra, hogy 6k maguk

hogyan értékelik dontéshozatalukat, és ez 6sszhangban all-e a tetteikkel.



Il. ElIméleti attekintés

I1. 1. A feketegazdasag megkozelitései

A feketegazdasag kutatasara és feltarasara iranyuld tanulmanyok els6 feladata mindig ennek a
fogalomnak a meghatarozasa, ugyanis a feketegazdasag definicigja nem egyértelmii. A fejlett
orszagokban az 1970-es években az informalis gazdasag fogalma jelent meg, kialakulasanak f6
oka a novekvé adoterhekben keresendd, ami arra kényszeritette a vallalkozokat, hogy
tevékenységiiket rejtve végezzék (Sugar — Trautmann, 1995). Igy az informalis gazdasag
legjellemz6bb megjelenési formaja ebben az iddszakban az adoelkeriilés és az adocsalas lett.
Mind a formalis és nemformalis gazdasag piaci logika elvén miikddik, szabad a toke- és
munkaerdaramlds, az egyensulyt a két piac kozott az egyik irdnyban a ndvekvd adodterhek, a
masikban pedig a lebukas kockazata és a velejard biintetés teremti meg (Sugar — Trautmann,

1995).

Balog Adam megkdozelitése szerint a rejtett gazdasaghoz tartozik minden olyan tevékenység,
amely nem regisztralt, de hozzajarul a bruttd hazai Ossztermék eldallitdsdhoz. Mas
megfogalmazasban az 0Osszes olyan gazdasagi tevékenység és abbol befolyd jovedelem,
amelyeket a hatosagok nem regisztraltak, rejtve maradnak az allam el6tt addelkertilés céljabol,
kikertilik az allami szabdlyozéasokat. Ez a megfogalmazas egy tag értelmezés, beletartoznak az
illegalis tevékenységek is (példaul a drogcsempészet), a definiciot sziikebb értelemben véve
viszont sokszor csak a legalis tevékenységeket soroljak a rejtett tevékenységek kozé (Balog,
2014).

A rejtett gazdasag mértékének becslésére tobb kisérlet €s elemzés is késziilt az elmult két
évtizedben, mind orszadgos, mind regionalis szinten. Ezek célja nem csak egy-egy allam
helyzetének vizsgalata volt, hanem az egyes orszagok rejtett gazdasaganak dsszehasonlitasa is.
Magyarorszagon az 1990-es évek végére a GDP 30%-ara becsiilték a rejtett gazdasag
nagysagat, ez a 2003 és 2013 kozotti idészakban csdkkend tendenciat mutatva 22-25% kozott
mozgott, 2016-ban pedig egy tanulmany 24%-os becslést publikalt (Schneider, 2013; Borlea et
al., 2017; Belyo, 2016). Az EU-27 atlaga 2013-ban 18 és 22% ko6zott mozgott, a kornyezd
orszagokat tekintve a magyarorszagi érték a lengyelorszagihoz (24-28%) képest alacsonyabb,
am a szlovakiainal (15-18%) és csehorszaginal (16-20%) jelentésen magasabb volt (Balog,
2014). Tehat a hazdnkban jelen 1év6 rejtett tevékenységek mértéke ebben az iddszakban
magasabb volt az eurdpai unios atlagnal €s tobb mas, volt szocialista orszagénal is. A 2010-t6]

2017-ig tart6 idészakban a becslések szerint a feketegazdasag aranya a GDP-ben kozel allando



volt, azonban névekvo bruttd hazai termék mellett ez a rejtett gazdasag méretének novekedését
is jelenti (Fenyvesi — Pintér, 2021). Ezzel szemben az Allami Szamvevdszék elemzése szerint
az afarés (a potencialisan beszedhetd és ténylegesen beszedett afa kozotti kiillonbség) 2018-ra
9%-ra csokkent a 2013-as 22%-os értékhez képest, ami a gazdasagfehérité intézkedések

eredményességét és ezzel egyiitt az afacsalasok jelentds visszaszorulasat jelzi (ASZ, 2019b).

Fontos kiegészités, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal is alkalmaz becsléseket a bruttd hazai
termék szamitasanal a valds értékiiknél alacsonyabban bejelentett vagy egyaltalan nem
regisztralt jovedelmekre. Ilyen az ado- és jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése miatt a
koltségek feliil-, az arbevétel aluljelentése, a szamla nélkiili tranzakciok és bérfizetések,
valamint az igénybe vett szolgaltatasnak konyvelt munkavallaléi jovedelmek (Murai — RitzIné,
2011). A KSH altal becsiilt érték jellemzden alacsonyabb, mint a késébbi becslések altal
megallapitott értékek, ennek oka a becslési mdodszerek kiilonbozéségében keresendd (Belyo,
2016; Murai — RitzIné, 2011).

I1. 2. A racionalis és viselkedési kozgazdasagtani felfogas

A kozgazdasagtani modellek ¢és dontéshozatal emberképe a Homo oeconomicus. Ez a felfogas
azt feltételezi, hogy az egyének mérlegelik a dontési lehetdségeiket és mindig raciondlisan,
kizarolag oOnérdekkovetden cselekednek, céljuk a haszon maximalizalasa. A klasszikus
megkozelitések szerint az egyének a csalas relativ hozamat tartjak szem eldtt: mekkora részét
titkoljak el a jovedelmiiknek az alapjan, hogy mekkora az addrata, a lebukas valoszinlisége, a
varhaté biintetés, és mekkora kockazatot hajlandoak vallalni (Allingham — Sandmo, 1972).
Alapvetéen akkor érdemes tehat valakinek csalnia, ha a varhato biintetés mértéke kisebb, mint
az elérheté nyereség, azaz a megtakaritott adoteher (kockazatsemlegességet feltételezve).
Tovébbi feltevés, hogy az alappreferencidik (olyan szempontok, mint egészség, tarsadalmi

megbecsiilés) allandoak/nem valtoznak az id6 soran (Lengyel — Szanto, 2005).

Arthur Laffer modellje az adoratak valtoztatasanak addbevételre tett hatasat magyarazza. Az
addokulcs megvaltoztatasanak alapvetéen két hatdsa van, amelyek egymassal ellentétesen
hatnak, tehat az adorata alakulasanak kdvetkezményei nem egyértelmiiek. Csokkentés esetében
redukalodik az egy pénzegységre jutd adobevétel, azonban a kisebb addkulcs pozitivan hat a
foglalkoztatasra és termelésre, igy ndvelve az addalapot (Laffer, 2004). Novelés esetén egy
ideig nd az adobevétel, azonban bizonyos fokon til a magas adoterhek miatt visszaesik a
termelés, és csokken az adofizetési hajlandosag. Ehhez kapcsolodo tétel, hogy a piaci

kibocsatas addztatasa csokkenti a kibocsatast (pl. a jovedelemadd ndvelése csokkenti a piaci



szektor munkaer6-kinalatat) (Lengyel — Szantd, 2005). Létezik tehat egy adorata 0% és 100%
kozott, amely az adott gazdasdgban, adott koriilmények mellett a kormany szdmara a maximalis

adobevételt hozza (Laffer, 2004).

A gazdasdgi mikodés és dontéshozatal azonban nem irhatd le teljeskortien a klasszikus
elméletekkel, ezt Dan Ariely is alatamasztja Az (dszinte) igazsag a hazugsdgrol cimi
konyvében (Ariely, 2015). Ebben leirja, milyen lenne az élet a Gary Becker altal kidolgozott
Raciondlis biinozés egyszerti modelljének vilagaban (Simple Model of Rational Crime,
SMORC), miszerint minden dontés racionalis koltség-haszon elemzés utan sziiletik meg. Az
egyén ekkor harom szempontot vesz figyelembe egy biin elkdvetése elott: a nyereséget, amit a
biin elkovetésétol var, a leleplezddés valdsziniiségét, és a varhato biintetés mértékét — ha ez az
érték Osszességében pozitiv, akkor elkdveti a biint, ha negativ, akkor pedig nem. Ariely rogton
kimondja, hogy ez a modell nem ad korrekt képet a vilagrol, tehat az emberek sziikségszertien

nem olyan mértékben racionalisak, ahogyan azt a Homo oeconomicus felfogasa tartja.

Ezt az allitast Samuel Bowles is alatimasztja Az etikus gazdasag cimi konyvében, amelyben
Arisztotelész torvényhozdjanak ad utmutatast a helyes kormanyzashoz (Bowles, 2018). Bowles
a konyvében szamos jatékelméleti kisérlettel bizonyitotta, hogy az emberek kevésbé
viselkednek onérdekkdvetéen, mint az a kdzgazdasagtani emberkép alapjan varhato lenne. Egy
kisérleti jaték soran, ahol a jatékosoknak lehetdsége volt a kdzjavakhoz hozzdjarulni, a
szereploket személyiségiik alapjan harom csoportra osztotta. Az elsé csoportba az ,,altruistak”
tartoznak, akik masok viselkedésétol fliggetleniil, minden esetben a kozdsség javat helyezik
eldtérbe, a sajat hasznossaguk csokkentése mellett. A masodik csoport tagjai, a ,,viszonossagot
igényl6k” azokban az esetekben szoritottdk hattérbe a sajat érdekiiket, amikor a korabbi
jatékkorokben a tobbi jatékos is igy tett. Akik az el6z6 két csoport egyikébe sem tartoznak -
Oket Bowles az ,,egyik sem” kategériaba helyezte — minden alkalommal szerényen jarultak
hozzd a kozjavakhoz. Az utolsé csoport tagjainak viselkedése leirhato a potyautas-
magatartassal. Habar nem jarultak hozza semmilyen (vagy csak nagyon csekély) mértékben a
kozjavak eldallitaisdhoz (nem keletkezett koltségiik az eldallitdsbol), a kozjoszagok
hasznalatabol Oket kitiltani nem lehetséges (Hardin et al., 2020), igy a potyautasoknak

lehetdségiik volt ezek hasznalatara.

A kozgazdasagtani dontéshozatali folyamat meghatarozasa tehat nem  annyira
leegyszertsithetd, mint ahogyan a klasszikus elméletek tartjak. Az emberi viselkedést sokkal

tobb tényezd befolydsolja, mint hogy leirhat6 legyen, mint racionélis mérlegelés koltségekrol,



hasznokrol €s valdsziniiségekrdl, ezért érdemes empirikus eredményekre és kisérletekre is
tamaszkodni. Daniel Kahneman és Vernon Smith inditotta el ezt a fajta ij kdzgazdasagtani
megkozelitést, melyért 2002-ben kozgazdasagi Nobel-dijban is részesiiltek (Bardsley et al.,
2009). A Kkisérletek alkalmazasanak célja, hogy a dontéshozatalt kontrollalt, laboratériumi
kornyezetben figyelhessiik meg (Brzezicka, Wisniewski, 2014), ezzel feltérképezve azokat a
szempontokat, melyeket az egyének dontéseiknél figyelembe vesznek, amik befolyasoljak
viselkedésiiket. A kisérleti ¢és viselkedési kozgazdasadgtan fogalmat fontos egymastol
elkiiloniteni: elobbi a kdzgazdasagtani kutatas azon formajara vonatkozik, mely kisérletekkel
dolgozik, mig ,,a viselkedési kozgazdasagtan fogalmat olyan munkara hasznaljuk, legyen az
kisérleti vagy sem, mely pszicholdgiai hipotéziseket hasznal kdzgazdasagi viselkedés leirdsara”

(Bardsley et al., 2009, p. 2).

Ariely emlitett konyvében leirja az Ggynevezett kozmetikazasi tényezé elméletét is (fudge factor
theory). Ennek 1ényege, hogy viselkedésiinket egyszerre két, egymassal ellentétes motivacid
befolyasolja: anyagi motivacid (minél nagyobb haszon elérése), illetve az 5Gnmagunkrol alkotott
pozitiv kép fenntartasa (Ariely, 2015). Amikor csalunk, megkérddjelezheté dontést hozunk, ez
a két motivacié szembe keriil egymassal, ezért igyeksziink a helyzetet kiegyensulyozni,
racionalizalni. Ariely szerint ez a kognitiv rugalmassagunknak kdszonhetd: mi huzzuk meg a
hatart erkolesos és erkdlestelen kozott, és ezt mindig a sajat viselkedésiinknek megfelelden
tudjuk alakitani, hogy ne keriiljiink Onellentmondéasba. Ez &sszhangban all a kognitiv
disszonancia elméletével, melyet Leon Festinger alkotott meg az 1950-es években. Lényege,
hogy az egyének gondolatai (hiedelmei) és cselekedetei kozotti ellentmondas pszichologiai
fesziiltséget okoz az egyén szdmadra, aki ennek enyhitésére, feloldasara torekszik (Suls, 2017).
Legtobbszor az emberek a gondolataikat, hitiiket valtoztatjdk meg, hogy ezzel igazoljak
cselekedetiiket, azaz kozmetikazzak dontéseiket, igy téve azokat sajat maguk szamara

elfogadhatéva.

Daniel Kahneman pszichologia-professzor, Jack Knetsch kézgazdasz professzor és Richard
Thaler Nobel-dijas k6zgazdasz munkaikban ravilagitanak, hogy dontéseink soran torzitasok és
anomalidk jelennek meg, melyek felismerésével kozelebb keriilhetiink a gazdasag
résztvevOinek viselkedésének megértéséhez. Ezen anomalidk és heurisztikdk a gazdasag és
mindennapi élet teriiletén szamtalanszor megfigyelhetok, koziiliikk néhany pedig az adofizetési
¢és adoelkeriilési magatartdsunk soran is. Az emberek elutasitjdk az igazsagtalansagot és
torekszenek az egyenldségre, akar sajat hasznuk kardra is. Ez azt jelenti, hogy egyrészt

hajlamosak egy (akar anonim) elosztasban a racionalitas ellenére nagylelkiien és a nagyobb



egyenldségre torekedve donteni, masrészt a megitélésiik szerint igazsagtalanul viselked6kkel
szemben ,biintetést” alkalmazni és lemondani sajat nagyobb hasznukrél az egyenldtlenség
elkeriilése érdekében (Kahneman et al., 1986). Ezen feliil az emberek alapveten keriilik a
veszteséget és a kockazatot is, emiatt kevésbé hajlandok lemondani valamir6l, amit mar
megszereztek, magasabbra értékelik azt (ez az tgynevezett endowment effect), illetve a jelenben
elérhetd kisebb nyereség vonzobb szamukra, mint a jové nagyobb nyeresége (ez a present based

bias torzitasa) (Kahneman et al., 1991).

1. 3. Az adoelkeriilés fobb okai

Balog Adam a rejtett gazdasag ndvekedésére hatd tényezOk kozill 6tot emel ki, melyek a
magyarorszagi adofizetési és adoelkertilési dontésekben fontos szerepet jatszhatnak. Elsdként,
mellyel a legtobb elmélet is egyetért, hogy a magas adoterhek miatt egyre nagyobb a rejtett
gazdasagban valo részvétel valoszinilisége, ezt mondja ki a mar emlitett Laffer-gorbe elmélete
IS, azaz, hogy az adoratak novekedésével egy bizonyos fok utan csokken az adobevétel az
adofizetési hajlandosag visszaesése miatt (Laffer, 2004). Az allami szabalyozas novelése
szintén erdsiti az adoelkeriilési hajlandosagot, mivel ez a formalis gazdasagban vald részvétel

koltségeit noveli, példaul az adminisztracios terhek névekedésével.

Ugyanez igaz az adorendszer komplexitasara, hiszen egyrészt noveli a jarulékos koltségeket
(addbevallas bonyolultsaga), masrészt az dsszetett szabalyozas miatt csokkenti a csalas miatti
lebukas (vélt) valoszinliségét. Az allami milkodés hatékonysaga és atlathatdosdga szintén
befolyasolja az adodelkeriilés mértékét: ha az allampolgarok ugy itélik meg, hogy az
adofizetéssel nem érhetdé el kellden nagy haszon (példaul a kozszolgaltatasok magas
szinvonala), akkor n6 az adodelkeriilési hajlandosaguk. Végiil pedig fontos megemliteni az
adomoralt: ,,altalanossagban az ad6zoknak az addcsalést elutasitd allaspontjat nevezhetjiik
pozitiv adomoralnak” (Balog, 2014, p. 3.). Ennek lényege, hogy az ad6z6 a varhatd pozitiv
hozam ¢és a lebukas valosziniitlensége ellenére is befizeti az adot. Erre szamos befolyasolo
tényez0 hat, tobbek kozott az allam demokratikus miikodése, az allami szolgaltatasok
mindsége, az adohatdsag és az adofizeték kozotti kapesolat, illetve a tarsadalmi és sziikebb

kornyezet normai (Feld—Frey, 2007; Schneider, 2013).

Az 1. tablazat A rejtett gazdasag novekedésére hato f6 tényezOok azt mutatja, hogy melyek a
rejtett gazdasdg novekedésére hatd fobb tényezdk, és ezek a valtozds mértékének hany
szazalékat képesek megmagyarazni. Az értékek Schneider 2012-es tanulmanyahoz elvégzett 34

orszagra kiterjedd empirikus kutatasdnak eredményének datlagat tiikkrozik, azonban a



kisérletekben nem szerepelt az elrettentés tényezdje (mint a leleplezddés valdszinlisége, vagy a

blintetés mértéke).

1. tablazat A rejtett gazdasag névekedésére hato fo tényezok

A rejtett gazdasagot befolyasolo A rejtett gazdasag valtozasanak mekkora

tényezo hanyadat magyarazza (%)

Adoéterhek novekedése 35-38

Allami intézmények minésége 10-12
Tamogatasok 5-7
Munkaerdpiaci szabalyozas 7-9
Allami szolgaltatasok 5-7

Adoémoral 22-25

A tényezok egyiittes hatasa 84-98

Adatok forrasa: Schneider, 2012; szerkesztés: Balog, 2014 nyomdn

Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy az adoterhek ndvekedése bir a legnagyobb hatassal,
valamint az adomoral mértéke €s az allami intézmények mindsége is meghatarozé tényezd a

rejtett tevékenységek novekedésekor.



I1l. Modszertan

Kutatasunk alapjaul a klasszikus fogolydilemma szolgalt, amely a nem zérd 0sszegi jatékok
egy fajtaja. Feltételezés, hogy a jatékban résztvevd két személy haszonmaximalizald és
onérdekkovetd. Ennél a jatéknal a Nash-egyensuly nem vezet a mindkét fél szamara optimalis,
Pareto-hatékony allapothoz. A klasszikus jatékban az alapszituacid szerint két gyanusitottat
elfog a renddrség, majd két elkiilonitett szobaban helyezik el dket, igy ellehetetlenitve koztiik
a kommunikaciot. Mindkettdjiiknek azt az ajanlatot teszik, hogy amennyiben csak az egyikiik
vall, aki vallott, egy egység jutalmat kap, aki hallgatott, két egység biintetést. Ha mindketten
vallanak, a kifizetésiik (-2; -2), ha egyikiik sem (0; 0) (Tucker, 1983).

2. tablazat Az altalanositott fogolydilemma kifizetései

Kooperalas Defektalas
Kooperalas (R,R) (S, T)
Defektalas (T,S) (P, P)

Forras: Sajat szerkesztés, Douglas Hofstadter (1983) alapjan

A jaték altalanositott formajat Douglas Hofstadter alakitotta ki, ekkor a kifizetések a 2. tablazat
Az altalanositott fogolydilemma kifizetései lathaté modon torténnek. Ez esetben az alabbi két

egyenldtlenségnek kell teljesiilnie:
T>R>P>S
2R>T+S

Az els6 egyenlbtlenség a fogolydilemma 1étét és a Nash-egyenstlyi pontot biztositja, amely a
defekcid, a masodik feltétel pedig ahhoz sziikséges, hogy a kooperacié legyen a Pareto-

hatékony allapot.

A kutatasunkban résztveviokkel a fogolydilemma egy négyszereplds valtozatat jatszottuk le.
Minden csoport elére rogzitett, azonos szamu (3x5) kort jatszott, ezt a jatékosok szamara is
tisztaztuk a kisérlet kezdetén. Az egyes kordk utan a kommunikacié nem volt megengedett
(ilyenkor csak az ad6zok szamat hirdettiik ki), Csupan az egyes részek (minden 6todik kor) utan
beszélhettek egymassal. A jatékosoknak minden korben két dontési lehetdségiik volt: befizetik
az adot (X) vagy nem (Y). Az els6 5 kor eldtt sem beszélhettek egymassal, az ssztarsadalmi
haszon fogalmat pedig nem emlitettiik. Szerettiik volna megvizsgélni, hogy elsé gondolataik és

sajat belatasuk szerint vajon racionalisan mérlegelnek-e, majd az utana kovetkez6 korokben az

10



interakciok soran milyen hatdssal vannak egymasra, és milyen érveket, szempontokat hoznak

fel a dontési alternativak indoklasara.

A jatékosok a jaték kezdetén megismerhették a kifizetéseket, €és ez alapjan hoztdk meg
dontéseiket. Az egyes eseteket a 3. tablazat Négyszereplés fogolydilemma kifizetéseimutatja,

az Ossztarsadalmi haszon az egyének kifizetéseinek 0sszege.

3. tablazat Négyszereplos fogolydilemma kifizetései

Esetek Kifizetések Ossztarsadalmi
X Y X Y haszon
4 0 100 - 400
3 1 -50 300 150
2 2 -100 100 0
1 3 -300 50 -150
0 4 - -100 -400

Megjegyzés: X — befizeti az adot; Y — nem fizeti be az adot

Ha mindenki ado6zik, a pénz befolyik a koltségvetésbe, amit a tarsadalom hasznara forditanak,
mig, ha senki sem fizeti be az addot, mindenki veszit, hiszen romlik a kdzszolgaltatasok
mindsége. Ha egy valaki ugrik ki, a koltségvetésbe még elég pénz keriil, igy a potyautas sokat
nyer, és a tobbiek sem veszitenek nagy 0sszeget. Viszont csupan egy adofizetd esetén ¢ sokat
veszit, azok pedig, akik nem fizettek, nem nyernek jelentds 0sszeget. A jaték soran kivancsiak
voltunk arra, hogyan kezelik a résztvevok azt a helyzetet, hogy egyéni kifizetéseik mértéke a
tobbi jatékos viselkedésétdl is fligg, és vajon kooperaciora torekszenek, vagy racionalis koltség-

haszon elemzés alapjan dontenek.

A jatéknak tobbféle kimenetele is lehetséges volt. Ha a résztvevék mind onérdekkovetok,
hamar felismerik, hogy jobban jarhatnak, ha nem fizetnek adét (kiugranak). igy viszonylag
hamar bedll a Nash-egyensuly, azaz senki sem fizet adot, egyénileg és tarsadalmilag is
veszteségesek lesznek. Ha a megbeszélések sordn a jatékosok felismerik, hogy a csoport (a
demonstralt tarsadalom) szdmdra az a legelonyOsebb, ha mindannyian adét fizetnek,
megegyeznek a kdvetendd viselkedésrol. Amennyiben a kozérdeket figyelembe véve ezt be is
tartjak, és mindig befizetik az adot, akkor egyénileg nyereségesek lesznek, 6sszességében pedig
a lehetd legtobb hasznot érik el a tarsadalomban. A két véglet kozti kimenetelek attol fiiggnek,
hogy mennyire képesek lemondani a jatékosok a sajat potencialis hasznukrdl — ami maximum
300 egység lehet egy korben — azért, hogy az dssztarsadalmi haszon magasabb legyen. Ez fligg

az egyéni mérlegelési szempontjaiktol, céljaiktol, a tobbi jatékos viselkedésétdl (mennyire
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kooperativak, betartjak-e az igéretiiket), az egymasba vetett bizalomtol, illetve a kommunikéciod

hatékonysagatol is.

Kutatasunk hipotézise az volt, hogy az els6 6t kdrben a jatékosok onérdekkovetdk lesznek, és
egyre kevesebben fogjdk befizetni az adot, mig végiil beall a Nash-egyensuly. Arra
szamitottunk, hogy megbeszéléseik soran sikeril meggydzniiikk egymdast a kozérdek
fontossagarol, és a kdz0s megegyezeés utdn mindannyian befizetik az adot. Azt elére tudtuk,
hogy ha akad egy jatékos, aki végig onérdekkoveté marad, 6 fel tudja boritani a megegyezést.
Ez végezetiil ahhoz vezethet, hogy egyre tobben valasztjak racionalisan a kiugrast, és végiil a

kezdeti kooperacios szandék ellenére senki sem fizeti be az adot.

A résztvevok a jaték utdn mindannyian kitoltottek egy kérddivet is, mely az adofizetéssel
kapcsolatos altalanos attitiidjére és ismereteikre vonatkozo kérdéseket tartalmazott. Ezen
kérdéseknél arra kértiik Oket, hogy egy 1-tél 7-ig terjedd skalan értékeljenek allitasokat,
aszerint, mennyire értenek egyet vele, vagy éppen egy-egy eshetdség bekovetkezését mennyire
tartjak valosziniinek. Azért a jaték lefolytatasa utanra idozitettiik a megkérdezést, hogy ezzel
az ott tanusitott magatartasukat, meghozott dontéseiket ne befolyasoljuk. A kérddivre adott
valaszaikat késobb 0sszehasonlitottuk a jatékban tapasztalhato viselkedésiikkel. Azt vizsgaltuk,
a kettd mennyire van Osszhangban, sajat magukrdl és kortarsaik viselkedésérdl hogyan
vélekednek, és megjelenik-e a kozmetikazasi tényez6. Hipotézisiink az volt, hogy a résztvevok
becsiiletesebbnek tartjak magukat annal, mint ami a jatékbeli viselkedésiiket jellemezte,

adoelkertilési dontéseik ellenére is pozitiv képiik van sajat magatartasukrol.
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IV. Eredmények

A kisérletbe 32 résztvevot vontunk be, dket osztottuk 4 f6s csoportokra. 18 nd és 14 férfi vett
részt a jatékban, mindannyian 19 és 25 év kozotti egyetemistak, akik jelenleg alap- vagy
mesterképzésiiket végzik. A jatékosok nagyobb része gazdasagi alapszakon folytatja/folytatta
tanulmanyait, a jatékok soran ez néha meglatszott a viselkedésiikon, gondolkodasmdédjukon:
jatékelméleti érveket hoztak fel, hasznaltdk a szakmai kifejezéseket, racionalisabban
kozelitették meg a dilemmat. A jaték utan minden résztvevd kérddivet toltott ki, melyben a

demografiai adatokon tl az adofizetéssel kapcsolatos attitiidjiikre voltunk kivancsiak.

IV. 1. A jaték eredményei

A jatékokat online kornyezetben, videdhivés segitségével bonyolitottuk le. Itt ismertettiik a
jaték szabalyait €s menetét, illetve itt tudtak a jatékosok egymassal beszélni minden 5. kor utan.
A beosztasnal arra torekedtiink, hogy mindig legyen legalabb egy né ¢és egy férfi jatékos a
csoportban, illetve, hogy a lehetd legkevesebben ismerjék egymast, ezzel elkeriilve az esetleges
személyes befolyasold tényezoket. Az egyes megbeszélések soran arra is figyeltiink, hogy ne
befolyasoljuk sem a kdztiik 1évé kommunikéciot, sem a dontéshozatalukat — csupén a tényeket
tartuk fel elottiik, segitettiink a megértésben, és tisztaztuk a félreértéseket a szabalyokkal
kapcsolatban. A 4. tablazat mutatja az X és Y dontések szamat a teljes jaték alatt.

4. tablazat Az X (befizette az adot) és Y (nem fizette be az adot) dontések szama
csoportonként, minden korben

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport | 6. csoport | 7. csoport | 8. csoport
X Y| X Y| X Y[ X Y| X Y| X Y| X Y |X Y
2 2 3 1 3 1 2 2 1 3 3 1 3 1 3 1
1 2 2 2 2 4 0 2 2 2 2 2 2 0 4 3 1
rés.z 0 4 2 2 2 2 0 4 0 4 1 3 1 3 2 2
1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 0 4 0 4 1 3
1 3 3 1 1 3 0 4 1 3 0 4 1 3 2 2
4 0 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
2 4 0 4 0 2 2 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
rés.z 4 0 3 1 1 3 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
4 0 4 0 1 3 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0
4 0 3 1 1 3 3 1 1 3 3 1 3 1 4 0
2 2 4 0 1 3 4 0 4 0 3 1 4 0 4 0
3 1 3 4 0 1 3 4 0 4 0 1 3 4 0 4 0
réslz 0 4 4 0 0 4 4 0 4 0 1 3 4 0 4 0
0 4 4 0 0 4 3 1 4 0 1 3 2 2 4 0
1 3 4 0 0 4 2 2 3 1 1 3 2 2 4 0

Megjegyzés: zold hattérrel szerepelnek azok a kordk, amikor mindenki befizette az adot,

pirossal azok, amikor senki sem fizette be
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Az els6 rész eldtt a jatékosok egymassal nem beszélhettek, a tajékoztatas utdn meghoztak elsd
dontésiiket, kihirdettiik az adofizetdk szamat, majd Gjra dontést hoztak, 6sszesen 6tszor. Arra
szamitottunk, hogy racionalisan viselkednek majd, lesz, aki nem fizeti be az adot, felismerve a
lehetséges nyereséget, ezek utan pedig masok is kiugranak, hogy az egyéni hasznukat
maximalizaljak. Egyik csoportban sem volt olyan, ahol az elsé korben mindenki fizetett volna,
ezek utdn pedig nagyrészben csokkent az adofizetok szama a kordk sordn. Meglepd modon
azonban minden jatékban tapasztaltunk olyat, hogy egy jatékos Y dontés utan (nem fizet adot)
ujra X-et dont, 6sszesen a 32 jatékosbol 20-nal megfigyelheté volt ez a magatartas, mind az
elsd részben. Az egyén koltség-haszon elemzése szempontjabol ez nem raciondlis dontés,
kiugras utan mar csak az éri meg, ha tovabbra sem fizet adot, mert igy lesz a lehetd legmagasabb
az egyéni haszna. Ez a viselkedés egyrészt annak tudhato be, hogy a jatékosok az elsd 5 korben
csak ismerkedtek a jatékkal és a lehetséges kimenetelekkel, illetve nem ismerték egymas
preferenciait, gondolatmenetét. Sokan szamoltak be arrdl, hogy kivancsiak voltak, mi torténik,
ha mégis az adofizetés mellett dontenek, illetve, hogy nem volt taktikajuk, amihez tartottak

volna magukat.

Az irracionalis viselkedést masik részr6l okozhatta az is, hogy a jaték elején kiforrott stratégia
hianyaban a résztvevok nagyobb mértékben tdmaszkodtak egymas dontéseire és viselkedésére.
Ennek megfelelen, ha csupan egy jatékos nem fizette be az adot, ezt a csoport normajatol vald
eltérésként élhette meg, ami arra késztette, hogy a racionalitds ellenére ismét az adofizetés
mellett dontson. Ez volt megfigyelheté példaul a 3. csoport elsé korében, azonban sokszor
eléfordult az is, hogy ugyan valaki mégis az adofizetés mellett dontott, masok éppen az 6
korabbi adoelkeriild viselkedése miatt ugrottak ki. Ez végiil azt eredményezte, hogy az
adofizetok szama fokozatosan lecsokkent, és ahogyan a 4. tablazatban is lathato, a legtobb
jatékban az els6 rész utolsdé korében csupan 0 vagy 1 adofizetd jatékos maradt. Tehat
Osszességeben az atgondoltsag hianya, a bizonytalansag és a csoporthoz valo igazodas igénye
eredményezte, hogy sokaknal nem a racionalis viselkedés érvényesiilt, hanem keresték a

helytiket, probalgattak a stratégidkat és ez alapjan dontottek X és Y kozott valtakozva.

Az elso rész utan kovetkezett a megbeszélés, ahol megmutattuk a csoportnak, hogy a jatékosok
hogyan dontottek az egyes korokben, itt név szerint lathattak az egyes dontéseket. Ezen feliil
ismertettiilk a megszerzett egyéni pontokat és az Ossztarsadalmi hasznot is, ami az egyéni
pontjaik Osszege Volt. Az eredményeket a teljes jatékra az 5. tablazat Az egyes csoportok

ossztarsadalmi haszna a jaték soranmutatja.
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5. tablazat Az egyes csoportok dssztarsadalmi haszna a jaték sordan

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 8.
csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport csoport
1. rész -700 150 250 -950 -850 -800 -950 150

2. rész 2000 1500 -300 1750 1200 1750 1750 2000
3. rész -1100 2000 -1500 1350 1750 -450 1200 2000
Osszesen 200 3650 -1550 2150 2100 500 2000 4150

Megjegyzés: piros hattérrel lathato, amikor negativ lett az ossztarsadalmi haszon

Az els6 részben nyolc csoportbol 6tnél az dssztarsadalmi haszon negativ lett, az atlagos érték
-462,5 volt, ennek a hatranyaira (a kozszolgaltatasok mindségének romlasa) felhivtuk a
figyelmiiket, tigy, hogy kozben ne befolydsoljuk a véleményiiket. Ezutan a jatékosoknak
lehetdségiik volt megbeszélni a meglatasaikat, esetleg a stratégidjukat a késobbi kordkre.
Minden csoportban felismerték, hogy egyéni haszonmaximalizalas szempontjabol nem az
adofizetés az optimalis, de Ossztarsadalmilag ugy jarnak a legjobban, ha mindenki befizeti az
adot. Megbeszélték az esetleges kiugrasok kovetkezményeit is, azaz, ha valaki nem fizeti be az
adot, a tovabbiakban mdsok sem fogjak, ezzel megint negativ 0Ossztarsadalmi hasznot
eredményezve. Végiil minden csoportban megegyeztek, hogy mindannyian szabalykovetd
modon befizetik az adot, ezzel maximalizalva az Gssztarsadalmi hasznot. Egyediil a 3. csoport
jelentett kivételt, 6k az elsé megbeszéléskor nem jutottak egységes allaspontra arr6l, hogy
mindenki X-et dontson. Ennek a bizalom hianya volt az oka, féltek, hogy valaki a megbeszélés
ellenére kiugrik, ezért senkinek sem éri meg befizetni az adot. Nem tudtak félretenni egyéni
érdekeiket, a lehetséges Ossztarsadalmi veszteség nem késztette Oket szabalykovetd és

kooperativ viselkedésre.

Ezek utan a masodik rész kovetkezett, az eredmények szintén a 4. és 5 tablazatban lathatok.
Azokban a csoportokban, ahol egyontetiien megegyeztek az egyiittmiikodésrol, eleinte
mindenki tartotta magat a megegyezéshez, és X-et dontott, befizette az adot. Két csoportban (1.
¢és 8.) végig nem ugrott ki senki, igy tarsadalmilag maximalis haszonra tettek szert (6sszesen
2000 egységre), hattérbe szoritottak az egyéni érdekeiket, és betartottak azt, amiben
megallapodtak. Tehat esetiikben nem az egyéni, racionalis haszonmaximalizalas jatszott
szerepet, hanem a kozérdek ¢€s a pozitiv adémoral. Harom csoportban csak az utols6é korben
volt 1-1 ember, aki kiugrott: 6k a korok nagy részében a kozérdeknek megfeleléen dontottek,

az utols6 korben azonban kihasznaltak a tobbiek szabalykdvetd viselkedését, és az egyéni
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érdekiiket helyezték eldtérbe. Ez a fogolydilemma tipust jatékoknal felmeriilé végjaték hatés,
amikor az utols6 korben mar nem kell a jatékosoknak a sajat jo hirneviiket fenntartani, igy a

domindans stratégidjukat jatszak, ami ebben az esetben az Y dontést jelenti.

Volt két csoport (2. és 5.), ahol mar valamivel kordbban kiugrott néhany jatékos. Ok arra
szamitottak, hogy masok is onérdekkovetok lesznek, ezért elére gondolkodva mar korabban
Y-t dontottek (nem fizették be az adot), vagy pedig nem tartottdk fontosnak a kozérdeket
annyira, hogy 6t kor erejéig félretegyék sajat preferenciajukat. A 2. csoportban az elsé kiugrod
a harmadik korben nem fizetett adot, azonban a negyedikben mégis. Itt Gjra megfigyelhetd az
a jelenség, ami minden csoportban jelen volt a jaték elsé részében, hogy valaki Y dontés utan
ujra X-et dont. A jatékos allitasa szerint arra szamitott, hogy valaki mas is kiugrik majd, am
amikor latta, hogy nem igy lett, Gjra az adofizetés mellett dontott, ezzel alkalmazkodva a
csoportnormahoz. A 3. csoportban, ahol a tagok k6zott nem volt bizalom, és a megegyezés sem
volt egyértelmii, mar az els6 korben volt olyan, aki nem fizetett adot, ezek utan pedig ketten
racionalisan dontve kiugrottak. A negyedik tag mind az 6t korben X-et dontdtt, ez a pozitiv
adomoralnak tudhato be, szdmara fontosabb volt, hogy szabalykdvetd legyen, mint az egyéni

haszonmaximalizalasa, viselkedését nem befolydsolta a tobbiek racionalis dontése.

A masodik rész utan ismét egy megbeszélés kovetkezett, ahol a jatékosok szintén lathattak az
egyéni €s a tarsadalmi hasznuk aktudlis allasat. Az 0ssztarsadalmi haszon a mésodik 6t kor utan
a 3. csoport kivételével — akik nem jutottak egységes allaspontra az els0 megbeszélés
alkalmaval — mindenhol pozitiv érték volt. A nyolc csoport dssztdrsadalmi hasznanak atlaga
ekkor lett a legmagasabb, 1456,25 egység. Tobb csoportban felmeriilt, hogy a tovabbiakban az
egylittmiikddés és a tarsadalmi érdekek eldtérbe helyezése nem lehetséges, mert az egymasba
vetett bizalom meggyengiilt a kiugrok miatt. Mégis, két csoport kivételével mindenhol a
kooperaciorol probaltak megegyezni, tobb helyen az is felmeriilt, hogy egyenlitsék ki a
pontokat. Ennek az volt az oka, hogy felismerték, a kiugrok haszonszerzése masok karara
tortént, az egyenldtlenség pedig mind belsd, mind csoportbeli konfliktusokhoz vezetett. Ez
megfelel a Kahneman és szerzotarsai altal leirt jelenségnek, miszerint az egyének sokszor
egyenlGségre torekszenek, akar sajat hasznuk karara is, azaz a racionalitas ellenére nagylelkiien

dontenek, hogy ezzel masok hatranyat csokkentsék (Kahneman et al., 1986).

A legtobb csoportban az is szoba keriilt, hogy csak az elsé korokben fizessen mindenki adét,
utdna pedig cselekedjenek 6nalld belatdsuk szerint. Ez annak tudhat6 be, hogy felismerték a

végjaték hatast, és mar szamitottak ra, hogy a harmadik rész végén is lesznek kiugrok. Az elsd
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korokben viszont kooperaciora torekedtek, hogy ezzel megfeleld Ossztarsadalmi haszonra
tegyenek szert, mivel tudtak, hogy ha mindenki onérdekkovetéen viselkedik, Gsszességében
veszteségesek lesznek. A kivételt képez6 két csoport egyikében — ahol nem probaltak
megegyezni a kooperaciorol — szintén felismerték, hogy negativ Ossztarsadalmi haszonnal
fogjak zarni a harmadik részt, ha nem mikddnek egyiitt, azonban jatékelméleti szempontokat
kovetve arra jutottak, hogy egyénileg jobban jarnak, ha sajat érdekeiket kovetik. A 3.
csoportban a bizalom hianya miatt nem tartottak lehetségesnek az egytittmiikodést, hiszen az
el6z6 korokben is rogton volt kiugrd, igy 6k szintén az egyéni haszonmaximalizalas mellett
dontottek. Az & megbeszélésiikben mar jellemzd volt, hogy egymast hibaztattak a negativ
kifizetések miatt, elvesztették bizalmukat és kitartasukat, igy mar nem lattak értelmét a

megegyezésnek sem.

Az utolso6 részben egy kivételével az Osszes csoport tartotta magat a megbeszélt stratégidhoz,
legyen ez kooperacid vagy onérdekkovetés. Az dssztarsadalmi haszon nyolcbdl 6tszor pozitiv
lett, atlagosan 625,25 egység volt. Két csoportnal fizetett végig minden jatékos, harom esetben
pedig az utolsod egy vagy két korben voltak kiugrok, akik a végjaték hatasnak megfeleléen
kihasznaltdk, hogy onérdekkovetd cselekedetiiknek mar nincsen negativ hatdsa rajuk nézve
(példaul a csoporttagok megitélését tekintve). Ahol az opportunista cselekvés mellett dontottek,
ott méar az els6 korben voltak olyanok, akik nem fizettek adot, a harmadik kortdl kezdve pedig
egy adofizetd sem volt, beallt a Nash-egyenstly. Volt egy kivételes eset (1. csoport), ahol valaki
az utols6 korben az elsd részben megfigyelhetd viselkedéshez hasonléan Y utdn mégis X-et
dontott, szembe menve a racionalis viselkedéssel. A 6. csoportnal, ahol nem ugy cselekedtek,
ahogy azt megbeszélték — mindenki fizessen adot az elsé négy korben — a tarsadalmi haszon
szintén negativ lett, mivel az els6 kiugré megjelenése utan a csoport tobbi tagja is elvesztette
bizalmat és az adoelkeriilés mellett dontott. Egy jatékos azonban kivételt jelentett, neki
fontosabb volt a becsiiletesség, mint hogy a sajat érdekeit nézze, a pozitiv adomoral miatt az
utolsé korig is egyediiliként befizette az adot, ezzel sajat egyéni pontszamat feldldozva

mérsékelte a csoport dssztarsadalmi veszteségét.

A jatékosok a megbeszélések alkalmaval majdnem minden csoportban azt fogalmaztak meg,
hogy varakozasaik szerint az egyéni hasznossdg maximalizalasara valo torekvés
(onérdekkovetés) a jaték végén magasabb kifizetést eredményez az egyéneknek, ez azonban
nem teljesiilt. Az egyéni pontszdmok alakulasa csoportonként nagyon eltérd volt, foként
aszerint mozgott, hogy a csoport tagjai mennyire voltak egylittmikodéek. A csoportatlagok

nagysag szerinti sorba rendezésével ugyanazt a sorrendet kaptuk vissza, mint amit az
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Ossztarsadalmi hasznoknal lattunk, tehat az egyilittmiik6dd, kozjavakhoz hozzajaruld
csoportokban az atlagos kifizetések, igy az egyéni pontszamok is magasabbak voltak, mint a
nem ado6zo csoportoknal. Az egyéni pontszamokra és 6ssztarsadalmi haszonra kiszamolt kiilsd
és bels6 szorasnégyzetbol kapott variancia-hanyados azt mutatja, hogy az adott csoporthoz vald
tartozas az egyéni pontszamok szoérodasat 33,6%-ban magyarazza, a szorashanyados pedig
kozepesnél erdsebb kapcsolatot mutat kozottiik. Tehat nem csak az Ossztdrsadalmi haszon
novelése érdekében érte meg egyiittmitkodni, hanem az egyéni kifizetések is magasabbak lettek
kooperaci6 esetén. Ez annak tudhato be, hogy az onérdekkdvetd magatartas masokbol is ezt
valtja ki, igy a jatékosok sorra kiugranak, nem fizetnek adot, ami 6sszességében veszteséget

eredményez minden résztvevo szamara.

Az egyéni kifizetések atlaga 412,5 egység lett, szorasuk 754,6 volt, a legmagasabb érték 1700
volt, mig a legalacsonyabb -2250. Az egyes jatékosok pontszamai kozotti eltérések is azokban
a csoportokban voltak a legmagasabbak, ahol a jatékosok onérdekkovetden viselkedtek. A
legnagyobb eltérés (2850) a bizalmi problémakkal jellemezheté 3. csoportnal volt, a
legalacsonyabb érték (200) pedig a legnagyobb Ossztarsadalmi hasznot elért 8. csoportnal
mutatkozott. Annal a csoportnal, ahol a harmadik részben megegyeztek, hogy az dssztarsadalmi
haszon rovasara a sajat hasznukat maximalizaljak, a masodik részhez képest a harmadikban
minden résztvevd pontszdma alacsonyabb lett. A masodik részben, ahol mindenki végig
adozott, az dsszes jatékos 500 kifizetést kapott, mig a harmadik részben mar voltak kiilonbségek
a kifizetések kozott, atlagosan -275 pontot szereztek. A 3. csoportban, ahol a bizalom hianya
miatt nem sikertlt teljeskoriien megegyezni az egyliittmiikodésrdl, az egyéni pontszamok atlaga
minden részben csokkent, az elsé rész utan 62,5 volt, a harmadik rész utan pedig -375. Ez annak
tudhatd be, hogy a jaték végére a kordbban pozitiv adomorallal rendelkezd jatékosok sem

fizettek mar adot, igy nem mérsékelték a csoport veszteségét.

Az utols6 blokk utan arra kértikk a résztvevoket, hogy foglaljak 6ssze a tapasztalataikat és
gondolataikat a jatékrol. Abban mindenki egyetértett, hogy Osszességében adofizetéssel lehet
elérni mind egyéni, mind tarsadalmi szinten pozitiv kifizetéseket. Azonban tudtak — és a jaték
soran volt ra példa is —, hogy a jaték végén megéri, racionalis dontés Kiugrani, hiszen ha nincsen
tobb kor, a bizalom és a hirnév mar nem sériilhet, a nagyobb kifizetés pedig sokaknak vonzo
volt. Ez a rovid vagy hosszu tavon valdé gondolkodas tobb csoport jatékosaiban is felmeriilt:
azzal érveltek, hogy ha a jaték véget ér, mar nem kell kdvetkezményekkel szamolniuk, ezért
elétérbe helyezhetik sajat érdekeiket, amit szintén megmagyaraz a véges sokszor lejatszott

jatékok esetén a végjatek hatas. Volt, aki azzal magyarazta dontését, hogy ha csak az utolso
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korben ugrik ki, annak a tdrsadalomra nézve csak rovid tdva hatasa van, nem kell attol tartani,
hogy 0sszességében negativ lenne a tarsadalmi haszon. Ez a sajat tetteket racionalizald
magyarazkodas sok jatékosnal megjelent: logikusnak és jogosnak vélt indokokat hoztak fel,
hogy ezzel igazoljak szabalyszegd magatartasukat. Ez 6sszhangban van a mar emlitett Dan
Ariely altal leirt kozmetikazasi tényezd elméletével és a Leon Festinger nevéhez fliz6d6 kognitiv
disszonancia fogalmaval (Ariely, 2015; Suls, 2017). Azaz az egyén, amennyiben cselekedetei
¢s hiedelmei ellentétbe keriilnek egymassal, jellemzden utdbbit valtoztatja meg, alakitja at,
hogy ezzel a viselkedését igazolja és ne keriiljon onellentmondésba. A jatékban tehat azok, akik
az adoelkeriilés mellett dontdttek, és ezzel csoporttarsaikat €s a tarsadalmat karositottdk meg,
észszeriinek allitottak be dontésiiket, hogy ezzel a magukban kialakitott dnképiiket fent tudjak

tartani.

Sokakban felmeriilt a szankcionalas kérdése is: arrol szamoltak be, hogy ha lett volna
visszatarto erd, valamilyen biintetés azoknak, akik nem fizettek, jobban meggondoltak volna,
hogy csalnak-e, vagy szabalykévetSbben viselkedtek volna. Ugy érezték, tul sokat nyert az, aki
csalt, és a kifizetések alapjan volt, aki Gigy érezte, direkt az Y dontésre 6sztondzziik. Tovabbi
érdekes felvetés volt, hogy néhanyuk szamara nem volt egyértelmi, miért jO a pozitiv
Ossztarsadalmi haszon. Arrdl szamoltak be, hogy mivel azokbol a pontokbo6l nem szdrmazott
kozvetlen, érezhetd hasznuk, inkabb voltak érdekeltek az egyéni nyereségiik
maximalizalasdban. Ez egyrészt megfelel annak a valé életben is megfigyelhetd, és Ekes Ildiko
altal is megfogalmazott tényezOnek, miszerint, ha az egyén nem érzi, hogy a befizetett adobol
0 haszonra tesz szert (rossz a kozszolgaltatdsok mindsége, nem kap tamogatasokat, vagy nem
atlathat6 az allam Ujraelosztasi tevékenysége), akkor nem lesz érdekelt a tarsadalmi kiadasok
finanszirozasdhoz vald hozzajarulasban. Masrészt szerepet jatszhat ebben az is, hogy az
egyének nem képesek megfelelden felmérni a kozszolgaltatasok mindségét, vagy azoknak a
valtozasat, mivel a valtozas lassan, nem radikalisan torténik, ezért a javulas hatasa kevésbé
érzédik. Ezen feliil a pozitiv valtozasok fel- és elismerése nehezebb, mig a negativ helyzettel
¢s allapotokkal az egyének szintén adoelkeriilé magatartasukat tudjak indokolni, alatdmasztani

viselkedésiiket.

Samuel Bowles a mar emlitett konyvében leirja, hogy olyan jatékelméleti kisérletek soran, ahol
a jatékosoknak van lehetdsége a kozjavakhoz hozzajarulni, harom tipust személyiséget
figyelhetiink meg a ko6zjohoz vald hozzajarulasi hajlandosaguk alapjan: az altruistakat, a
viszonossagot igényloket és a potyautas viselkedést kovetd ,,egyik sem” kategoriat. A

kisérletiink soran fellelhetdek voltak az 6sszes tipus képvisel6i. Néhany jatékos szamitott arra,
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hogy mésok nem fognak fizetni, tehat a bizalom nem volt teljeskorii, mégis a megbeszéltek
miatt és lelkiismereti okokbdl (a pozitiv adomoral miatt) X-et jatszott, befizette az adot. Még
akkor is igy dontottek, ha a tobbiek koziil voltak mar kiugrok, vagy esetlegesen 6k voltak az
egyediili adozok, igy 6k besorolhatok az altruistak csoportjaba. A nem fizet6k kozott voltak,
akik csupan a haszonmaximalizalasi torekvésiik miatt nem adoztak, de egy résziik csak akkor
nem fizetett, amikor mar a tobbiek sem. Akik csak az elsé kiugrok utan valtottak arra, hogy
nem adodznak, a ,,viszonossagot igénylok™ tipusaba tartoznak. Akik pusztan onérdekbdl nem
adoztak — akar els6 kiugroként, akar végig nem fizet6ként — a potyautasok csoportjaba
sorolhatok. Ezt a cselekedetet az a gondolat indokolhatta, hogy ha a fizet6knek negativ a
hasznuk, akkor masoknak se legyen pozitiv, igy a megbeszélések alkalmaval gyakran az elsé
kiugrokat okoltak a negativ dssztarsadalmi haszon miatt. Ez 6sszhangban van a Kahneman és
szerzOtarsai altal leirt jelenséggel, miszerint az egyének azokkal szemben, akik szerintiik
igazsagtalanul viselkedtek, ,,blintetést” alkalmaznak és akar sajat nagyobb hasznukrdl is

képesek lemondani, hogy ezzel elkeriiljék az egyenlétlenséget (Kahneman et al., 1986).

A jatékosok viselkedésén ¢és szobeli megnyilvanulasaik soran is tobbszor tapasztaltuk, hogy
eltavolodtak a szitudciotol és igy a csalas tettétdl is. Ehhez nagyban hozzajarult egyrészt az
online kornyezet, hiszen sem a csoport tobbi tagjaval, sem veliink nem tartozkodtak egy
helységben, volt, akit nem is lattak (ha az illeté nem kapcsolta be a kamerajat). Emiatt kevésbé
érzékelték, hogy a jaték logikaja alapjan valoban egy masik embert kdrositanak meg azzal, ha
potyautasként viselkednek. Ezen feliil szamithatott az is, hogy a jatékosok sokszor nem
ismerték a masik harom résztvevot, vagy nem mindenkit, hiszen igy érzelmileg is tavol
maradtak a szitudciotol, illetve kisebb jelent6sége volt a csoportnormaknak és a
konformitasnak. A harmadik tényez6 pedig az lehetett, hogy a jaték soran virtualis modon
»Hhzettek add” (vagy éppen nem), kifizetéseik is pontokban, egységekben voltak mérhetdek,
melyek szintén nem voltak kézzel foghatdak. A pénztdl valo eltdvolodas csaldsi hajlandosagra
gyakorolt hatdsat Ariely tobb izben is vizsgalta munkatérsaival, konyvében leirja, hogy a
moralis tdvolsag a pénztdl a csalastol vald tavolodast is okozza, az egyének pedig igy jelentésen
hajlamosabba valnak a szabalyszegd viselkedésre (Ariely, 2015). A jatékban kialakitott helyzet
tehat eltavolodott egy valos fizetési szituaciotol, azonban valo €letiinkben is egyre inkabb ilyen
koriilmények allnak fent. Tranzakcidink egyre nagyobb részét folytatjuk digitalisan, illetve az
ligyintézést, igy a szamlaadast és az adobevallast is online végezziik. Ezek a tényezok
hozzajarulnak, hogy eltavolodjunk a csalas tettétél, ami befolyasolni tudja, hogyan

viszonyulunk az adéelkeriiléshez, és hogyan igazoljuk tetteinket sajat magunk szdmara.
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IV.2. A kérdoiv eredményei

A jaték utani kérdéivben a résztvevok addcsalashoz vald viszonyat és hozzaallasat, illetve az
addcsaléssal kapcsolatos tajékozottsagukat szerettiik volna felmérni. A kérdések egy részében
egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalara vonatkozoan kértilk a valaszaikat, ahol az 1-es mindig a
legalacsonyabb, a 7-es pedig a legmagasabb értéket képviselte. Az elsé kérdésiink az volt,
mennyire tartjak magukat becsiiletesnek a résztvevok. Annak ellenére, hogy a jaték soran sokan
valasztottak az addcsalast, a legtobben becsiiletesnek értékelték magukat, atlagosan 6-os értéket
adtak meg. Raadasul csupan egy ember jelolt 3-as értéket, a tobbi résztvevé mind 5-6st vagy
annal nagyobb szamot valasztott. A kérdéssel kapcsolatban megvizsgaltuk azt is, hogy a
jatékban tanusitott viselkedésiik mennyire all 6sszhangban 6nértékelésiikkel. Ehhez a lejatszott
15 korben X (fizet adot) dontéseik szamat atszamitottuk egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalara, és ezt
vetettilk 0ssze az emlitett kérdésre megadott, szintén 1 és 7 kozotti értékkel. A jatékban
tanusitott viselkedésnek megfeleld értékek és a kérdésre adott valaszok értékei kozti korrelacio
0-hoz kozeli, tehat altalinosan nem mondhato el, hogy a magukat becsiiletesebbnek vallok
valoban kevesebbszer dontottek adocsalds mellett. A kisérletiinkben tanusitott viselkedésnek
(X dontések szamanak) megfeleld értékek atlaga 4,8 volt, a kérddivre adott értékek atlaga pedig
6, tehat magasabb érték lett. Ez annak tudhaté be, hogy a kozmetikazasi tényezd miatt
magatartasukat elfogadhatonak értékelték, azaz maguk szamara igazolni, indokolni tudtak
dontéseiket, és fenntartottak az onmagukrol kialakitott képet a jaték utani kérdoiv kitoltésekor
is. Ezek utan hipotézisvizsgalattal ellendriztiik, hogy a két érték kiillonbsége statisztikailag is
kiilonbozd-e. Az elvégzett t-proba eredményeként azt taldltuk, hogy minden szokasos
szignifikancia-szint mellett igaz, hogy a jatékosok sajat becsiiletességiiket magasabbra

értékelik, mint ahogyan valdjaban viselkednek.

A kérdések kozott szerepelt, hogy mit gondolnak, a teljes tarsadalom mennyire tartja
elfogadottnak az addcsalast, itt viszonylag magas értékeket jeloltek meg, a legtobben 5-0t,
atlagban 4-et valaszoltak. Arra is rakérdeztiink, hogy az egyetemistak korében mennyire
gondoljak elfogadottnak az adoelkeriilést, az itt valaszolt értékek atlaga alacsonyabb volt,
minddssze 2. A jatékban résztvevok koziil csak harman jeloltek meg magasabb értéket az utdbbi
kérdésre, mint a tarsadalomra vonatkozoan, kilencen ugyanakkorat és huszan alacsonyabbat,
azaz a legtobben kevésbé tartjak elfogadottnak az adoelkeriilést az egyetemistak, mint
altalanossagban az orszag lakossaganak korében. Ezt ellendriztiik hipotézisvizsgalattal is, a
t-proba eredményeként azt lattuk, hogy a tarsadalom korében minden szignifikancia-szint

mellett elfogadottabbnak talaljak az adocsalast, mint az egyetemistak korében. Ennek lehet az
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az oka, amit Ariely Az dszinte igazsag a hazugsagrol cimli kdnyvében ir le, hogy sajat magunkat
becsiiletesebbnek tartjuk masoknal, igy a sajat csoportunkat is becsiiletesebbnek gondolhatjuk
(Ariely, 2015). Azt is érdekesnek talaltuk megvizsgalni, hogy aki sajat magat becsiiletesebbnek
vallja, kevésbé elfogadottnak gondolja-e az addcsalast a tarsadalom és az egyetemistak
korében, alacsonyabb értékeket adott-e¢ meg ezeknél a kérdéseknél. A résztvevok valaszai
alapjan azt lattuk, hogy ez teljesiil, tehat valoban kisebb értékeket adtak meg ezeknél a
kérdéseknél.

A jatékban nem szerepelt a szankcionalas tényezdje, azonban a kérddivben érdekesnek tartottuk
megvizsgalni ezt a szempontot is. Megkérdeztiik a résztvevoktol, szerintiik mennyire valoszind,
hogy valaki lebukik, ha nem fizeti be az adgjat, illetve, ha lebukik, mennyire valoszini, hogy
ennek kovetkezménye is lesz. ElGbbire altalaban kozepes értéket adtak meg, atlagosan 3,7-et,
mig utobbira magasabbat, ott az atlagos értékelés 5,4 lett. Azaz szerintiik nem olyan biztos,
hogy valakit tetten érnek, ha addcsalast kovet el. A lebukas valoszinliségére adott alacsony
atlagos értékelést magyarazhatja, hogy a résztvevék nem biznak az intézményekben és az azok
koré ¢épiild szervezetekben, vagy ezeket nem taldljdk hatékonynak, ami novelheti a
feketegazdasagban valo részvétel valoszinliségét. Azonban a jatékosok szerint, akit elkapnak,
az nagy valoszinliséggel szamithat valamilyen kovetkezményre, példaul biintetésre. A
szankciondlds tényezdje nem jelent meg a jatékunkban, azonban a jatékosok kiemelték, hogy
megfeleld biintetés esetén szabalykovetobben viselkedtek volna. Tehat a biintetésnek van
visszatarto ereje, azonban fontos, hogy az emberek mekkora valoszintiséget tulajdonitanak a

lebukésnak, illetve azutan a tényleges megrovas bekodvetkezésének.

Az adoelkeriilésben szerepet jatszhat a jogszabalyok ismeretének hianya, vagy ha az egyének
azokat tul komplexnek itélik. Ennek vizsgalatira megkérdeztiik a jatékosoktol, mennyire
vannak tisztaban sajat adofizetési kotelezettségeikkel és az adofizetés (rajuk vonatkozo)
szabalyaival. A valaszokat egy 1-t6] 7-ig terjed6 skalan kértiik be, ahol az 1-es az egyaltalan
nincs tisztaban vele valaszt, a 7-es a teljes mértékben tisztaban van vele valaszt jelentette. A
kérdésre igen vegyes valaszok érkeztek, a legtobben 5-0s értéket jeloltek meg, az atlag pedig
4,125 volt. A gazdasagi szakon tanulok atlagosan 1,44-dal magasabb értéket jel6ltek meg, mint
a mas tudomanyteriileten tanulok, ennek oka lehet, hogy a gazdasagi képzéseknek részét képezi
példaul az adorendszer és az adonemek oktatdsa is. A jatékosok altal megjeldlt értékek

megoszlasa az 1. abran lathato.
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1. abra A jatékosok valaszainak megoszlasa sajat adofizetési kotelezettségeik ismeretérol

O P N W b~ O OO N 00 ©

Arra is kivancsiak voltunk, mennyire tajékozottak a résztvevok az addcsalas formait tekintve,
mennyi informécioval és tapasztalattal rendelkeznek ezen a téren. Hirman nem tudtak példat
mondani, vagy nem addcsalasi format irtak valaszként, de olyan is volt, aki tobb format és
példat is megadott. A jatékosok valaszait jellegiik szerint csoportositottuk, az egyes tipusok

gyakorisadga a 2. abran lathato.

2. abra A jatékosok altal emlitett, leggyakoribbnak itélt adocsaldsi formak gyakorisaga

10

9
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7

6

5

4

3

2

1

0 7
Sziirke/fekete Jovedelem be AFA-csalas  Fiktiv szamlazas  Koltségvetési
foglalkoztatas nem vallasa csalas

A sziirke és fekete foglalkoztatds csoportjaba soroltuk, amikor a munkéltaté minimalbérre vagy
a valosnal kevesebb Orara jelenti be az alkalmazottat, esetleg egyaltalan nem hivatalosan
alkalmazza, igy elkeriilve az utdna fizetendd adokat é€s jarulékokat. A jovedelem be nem
példaul az orvosi halapénz, a vallalkozok szamlaadasi kotelezettségének elmulasztasa
szolgéltatasnyujtaskor, a hivatalos bejelentés nélkiili lakaskiadds, vagy a fizetség

ajandékozasként valo feltiintetése. A fiktiv szamlazas csoportjaba soroltuk azokat az eseteket,
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amikor maganszemélyek egy vallalat vagy egyéni vallalkozas szamlajara vasarolnak, hogy
ezzel az elszdmolhaté koltségeket noveljék, igy pedig a fizetendé adot csokkentsék. A
koltségvetési csalas kifejezést jelen esetben az allamhaztartas alrendszereit érint6 adoelkeriilési
tevékenységekre vonatkozoan hasznaljuk. A résztvevok valaszaibol azt lathatjuk, hogy
viszonylag atfogd képpel rendelkeznek az addcsalasi formakrol, sokan sajat tapasztalatokbol
indultak ki, a legtobben mar tapasztaltak adoelkeriilé viselkedést kornyezetiikben, vagy

legalabbis talalkoztak a témaval.
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V. Osszegzés

Kutatasunk soran egy négyszereplés fogolydilemma-alapu jatékot jatszottunk le, ahol a
jatékosoknak az X, azaz befizeti az adot, és Y, azaz nem fizeti be az adot lehetdségek koziil
kellett valasztania minden korben, a jaték 3 részbdl allt, részenként 5-5 korbdl. Kutatasi
hipotézisiink az volt, hogy az els6é 6t korben a jatékosok racionalisan fognak viselkedni, és
ennek megfelelden be fog allni a Nash-egyensuly, tehat senki sem fizet majd adot. Arra
szamitottunk, hogy ezek utan felismerik a kozérdek fontossagat, és meggydzik egymast a
szabalykovetd viselkedésrdl, amit be is tartanak. Ez a hipotézisiink részben bizonyult csak
igaznak. A jatékosok valoban felismerték, hogy szamukra kiugrani, potyautasként viselkedni
éri meg a legjobban, azonban a 8 csoportbol minddssze kettonél allt be a Nash-egyensuly az
elsd rész végére. Ez egyrészt a pozitiv adémoral miatt volt (bizonyos jatékosok masok
szabalyszegése ellenére is befizették az adot), masrészt a jatékosok azon dontései miatt,
miszerint kiugras, adéelkeriilés utan mégiscsak befizetik az adot a kovetkez6 korben. Egyik
dontést sem tdmasztja ala a racionalis jatékelméleti vagy kozgazdasagtani felfogas, a jatékosok
nem tiszta koltség-haszon elemzés alapjan hoztdk meg dontéseiket. Ezek utan mind felismerték,
hogy egyiittmiikodésre lenne sziikség, ¢és a 3. csoport kivételével igyekeztek is ezt
megvalositani. Ez megfelel a hipotézisiinknek, azonban arra nem szadmitottunk, hogy a
jatékosok taktikdzni fognak, és az utols6 korokben a megbeszéltekkel ellentétben kiugranak,
ezzel nagyobb egyéni haszonra szert téve. Azt tudtuk eldére, hogy ha lesz valaki, aki nem tartja
be a kozos megegyezést, akkor az adoelkeriild viselkedése mésok kiugrasat eredményezheti.
Ez t6bb csoportban is igy tortént, kiilondsen a harmadik részben, ahol a megrendiilt bizalom
miatt tobben dontottek a csalas mellett, mint a masodik részben. Ez racionalis dontés volt a
résziikrdl, hiszen tudtak, hogy ezzel tudjak sajat hasznukat maximalizalni, vagy a veszteségiiket

minimalizalni.

A jatékok kimenetelét tekintve Osszességében elmondhatjuk, hogy a 8 csoport kzott voltak
nagyon kiilonb6z6 ¢és hasonld lefolyastiak is. Az elért kifizetések mind egyéni, mind
Ossztarsadalmi szinten nagyban fiiggtek attol, hogy a csoport tagjai mennyire mutattak
hajlandosagot a kozhaszon el6térbe helyezésére. A jatékosok elvardsaval ellentétben az
onérdekkovetés sok esetben nem jart egylitt az egyéni haszon novekedésével, sot a jatékosok
altal elért egyéni pontszamok abban az esetben lettek a legalacsonyabbak, ahol az
egylittmiikodés valamilyen okbol nem valosult meg, illetve az egyes résztvevok kifizetései
kozti kiilonbség is ilyenkor lett a legnagyobb. A legmagasabb atlagos egyéni kifizetést elérd

csoport az volt, ahol az utols6 két részben mindenki végig az adofizetés mellett dontott. Az
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Ossztarsadalmi haszon alakulasa nem csak a csoportokban, hanem részenként is eltérd volt. Az
elsd 6t kor utdn minddssze harom csoport ért el pozitiv kifizetést, az atlagos érték itt negativ
lett, mig a masodik rész utan egy csoport kivételével mindenhol pozitiv 6ssztarsadalmi hasznot
értek el. A jaték végére a masodik részhez képest az Ossztarsadalmi haszon atlaga valamivel

csokkent, de még mindig az elsd 6t kor utani negativ érték felett maradt.

Az egyéni viselkedést tekintve azt lattuk, hogy a jatékosok igyekeztek sajat viselkedésiiket
racionalizalni, logikusnak tartott érvekkel alatamasztani, akkor is, ha épp adodelkeriild
magatartdst tantsitottak és szembementek a csoportnormaval. A kérddivek elemzése soran is
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a résztvevok szamara fontos sajat onképiik fenntartasa,
magatartasukat igyekeznek igazolni, magyardzni. A csoportokat tekintve fontos szerepet
jatszott a kommunikacio, hiszen egymas meggy06zése, az érdekek tisztazasa elengedhetetlen
volt a megegyezéshez, az egylittmiikodéshez, és a bizalom kialakitasahoz. Lathattuk, hogy ahol
technikai probléma vagy személyes konfliktus miatt nem sikeriilt tisztdzni a helyzeteket, az
egylittmiikédés sem tudott megvaldsulni. A bizalom kulcsfontossagii szerepet jatszott, a
kiugrok altaldban megbontottdk az egymasba vetett hitet, ezutan nehéz volt Gjra kooperaciora

torekedni, sokszor nem is sikerilt.

A jaték utan kitoltott kérd6ivekbol visszatiikroz6dott az is, hogy sokan nincsenek tisztaban az
adofizetés szabalyaival, sajat adofizetési kotelezettségeikkel, ez ndvelheti a rejtett gazdasdgban
valo részvétel esélyét. Ezen feliil a jatékosok reflexidibol az is kidertilt, hogy a kozhaszon, az
adobevétel elosztasa és az adofizetdk szdmara érezhetd hozadéka szintén kiemelkedden fontos.
Racionalis mérlegelés alapjan senkinek nem 4ll érdekében lemondania egyéni nyereségérol,
csak akkor, ha ugy érzi, jobbat tesz, vagy jobban jarhat 6 és masok azzal, ha adot fizet. Ez
megnyilvanul abban, hogy milyen a kdzszolgaltatasok mindsége, mennyire érezhetd ennek
1débeli javuldsa, mennyi tamogatdsban, kedvezményben részesiil az egyén, és mennyire
atlathatd szamara az Ujraelosztas, érzi-e hasznat a kozjohoz vald hozzajarulasnak. Egyik
jatékosunk meg is fogalmazta, hogy ha nem tudja, mire hasznaljuk fel a tarsadalmi hasznot, 6

inkabb a sajat nyereségét novelné, hiszen az mar az 6 befolyasa alatt all.

Az egyetemista korosztaly szdmdra ezen feliil meghatarozonak bizonyult a pozitiv adomoral —
azaz, hogy elutasitjak az adoelkeriilést tarsadalmi normak és egyéni felfogasuk alapjan.
Egyrészr6l a jatékok soran azt tapasztaltuk, hogy voltak, akik akkor is X-et jatszottak
(befizették az adot), amikor masok mar kiugrottak, teljesen szembe menve a racionalis

dontéssel. Ok arrol szamoltak be, elutasitjak a csalast, illetve Gigy gondoltak, legalabb egyvalaki
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fizesse be az adot, ezzel is mérsékelve a tarsadalmi veszteséget. Masrészrol tobben allitottak,
hogy a jaték soran ugyan Y-t dontottek, de a vald életben elutasitjdk az adocsalast. Ez
Osszhangban van azzal is, hogy tobben emlitették, a jatékban nem ugy viselkedtek, mint
ahogyan a valo életben, illetve kevesebbszer dontottek volna nemfizetés mellett, ha az
szankcionalva van. Ezzel kapcsolatban kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a jatékosok magukat
becsiiletesebbnek valljak valaszaikban, mint ahogyan a jaték soran viselkedtek. Ez a
feltevésiink beigazolddott, a jatékosok nagyrésze kifejezetten becsiiletesnek tartja magat, illetve
az egyetemistak korében kevéssé tartja elfogadottnak az adoelkeriilést, mint a tarsadalom

korében nézve.

A szakirodalom, korabbi eredmények és kutatasunk alapjan tehat elmondhatjuk, hogy az
adoelkertilési hajlandosagot tobb tényezd is befolyasolja, és nem irhatd le csupan egyszerii
koltség-haszon elemzési folyamatként és onérdekkovetd viselkedésként. Befolyasold tényezd
lehet az adorendszer miikodése (egyértelmiiség, egyszerliség), a kozszolgaltatasok észlelt
mindsége, a tarsadalmi kozeg (mikro és makro szinten egyarant), az egyén normai, a lebukas
valoszinlisége, illetve a biintetés mértéke. Ezek koziil a kisérletiinkben nem minden tényez6t
tudtunk vizsgalni, ezek felmérése tovabbi kutatasokat igényel. Ezen feliil érezhet6 volt, hogy
az online kornyezet befolyasolta a kutatast: egyrészt a technikai problémak megértési
gondokhoz vezettek, masrészt a jatékosok eltavolodtak a szituaciotol és a csalas tettétol, ami
novelhette hajlanddsdgukat az addelkeriilésre és onérdekkovetésre. Tovabba a kisérlet kis
létszamu jatékossal valosult meg, érdemes lehetne tobb résztvevdvel, megfeleldé nemi és
képzési teriilet szerinti eloszlas mellett is elvégezni, melybél messzebbre mendébb

kovetkeztetéseket vonhatnank le a magyarorszagi egyetemistakra vonatkozoan.
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Melléklet
A) Kérdoiv kérdései

1.

© N o o

10.

11.

12.

13.
14.

Név (Csupan a kérddivben adott valaszaik ¢és a jatékban tanusitott viselkedésiik
Osszekapcsolasahoz hasznaltuk fel ezt az informaciot)

Nem

Eletkor

Telepiiléstipus (Ahol felnéttél, eddigi €leted nagy részét toltdtted)

a) Fovaros

b) Megyeszékhely

c) Varos

d) Falu

Testvérek szama (Akikkel egyiitt n6ttél fel)

Alap- vagy osztatlan képzésed neve

Mesterszakod, vagy mas képzésed neve (ha van ilyen)

Mennyire tartod magad becstiletesnek? (Altalanos értelemben)
1: Egyaltaldan nem — 7: Teljes mértékben

Szerinted ma Magyarorszagon tarsadalmi szinten mennyire elfogadott, ha valaki nem fizeti
be az adgjat (vagy egy részét)?

1: Egyaltalan nem elfogadott — 7: Teljes mértékben elfogadott

Szerinted ma Magyarorszagon az egyetemistak korében mennyire elfogadott, ha valaki
nem fizeti be az adojat (vagy egy részét)?

1: Egyaltalan nem elfogadott — 7: Teljes mértékben elfogadott

Szerinted mekkora a lebukés valoszinlisége, ha valaki nem fizeti be az adojat (vagy egy
részEt)?

1: Biztos, hogy nem — 7: Biztos

Szerinted, ha valaki lebukik, mert nem fizette be az addjat (vagy egy részét), mekkora a
valoszinlisége, hogy ennek kdvetkezménye is lesz? (Jogi eljaras, birsag, engedély bevonasa
sth.)

1: Biztos, hogy nem — 7: Biztos

Mit gondolsz, ma Magyarorszagon mi az addcsalas legelterjedtebb forméja?

Mit gondolsz, mennyire vagy tisztadban az adofizetési kotelezettségeiddel és az adofizetés
(rdd vonatkozo) szabdalyaival?

1: Egyaltalan nem — 7: Teljes mértékben



