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Bevezetés

A varosok ndvekedése és a kozlekedés fejlddése miatt egyre tobben kezdtek el kikoltdzni
az azokat koriilvevo kiilvarosokba (Pacione, 2009, Gottdiener - Hutchison, 2011). A varosok
jellemzden heterogénebb tarsadalmi Osszetételliek a kiilvarosoknal (Strobele, 2012), ezért
szamos szerz0 kezdte el vizsgalni a varos és szuburban teriiletek kozotti politikai polarizaciot.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a lakohely tipusa hatdssal van a politikai preferencidkra;
mig a szuburban teriileteken jellemzden a jobboldali partok és értékek a népszeriibbek, a varosi
lakosok veliik szemben inkabb a baloldaliakat preferaljak (Cox, 1986, Walks, 2004, Walks,
2005, Strobele, 2012).

Dolgozatunkban a korabbi kutatdsokra alapozva azt vizsgaljuk, hogy a lakohely tipusa
milyen hatdssal van az ott lakdk politikai preferencidira Magyarorszagon. A kutatds
relevancidjat adja, hogy itthon korabban még nem késziilt a témat vizsgaldé empirikus kutatas,
pedig a magyarorszagi szuburbanizacids folyamatok ugyanugy felvetik a téma jelentdsségét.
Tovabba Schuchmann (2013) szerint a kelet-kdzép eurdpai nagyvarosok szuburbanizacios
folyamatai, habar megkésve, de alapvetden kovették a nyugat-eurépai mintékat,
jellegzetességeket, ezért az eldzetes feltevésiink az, hogy a magyarorszagi agglomeraciokban

is megfigyelhetdek hasonld hatasok.

A vizsgalatunk egységei a telepiilések. Az elemzéshez harom adatforrasbol allitottunk
Ossze egy sajat adatbazist, amiben a telepiilések demografiai adatai, agglomeracios besorolasa
¢s a 2018-as orszaggylilési valasztasok eredményei talalhatéak meg. Az elemzés soran ezen az
adatbazison futtatunk OLS regressziokat, amik eredményvaltozoja a jobboldali partoktra

leadott szavazatok aranya, f6 magyarazo valtozoi pedig a kiilonb6z6 agglomeracios kategoriak.

A dolgozat f6 kutatasi eredménye, hogy a regresszios elemzés altal sikeriil kimutatni azt,
hogy az agglomeracié tipusa szignifikans pozitiv hatdssal van a jobboldali partokra leadott
szavazatok aranyara; tehat a varoskozponttol tavolodva az egyéb agglomeracios térségek felé

nd az ezen partokra leadott szavazatok aranya.

A dolgozat felépitése a kovetkezd; eldszor bemutatjuk a szuburbanizacié folyamatat és
annak hatdsait altalanossagban, majd specifikusan Magyarorszagon. Ezutdn ismertetjiik a
szuburban terliletek politikai polarizalddasarol szolo elméleteket, és a téméban késziil

kvantitativ kutatdsokat. Ezt koveti a sajat empirikus elemzésiink, amihez eldszor bemutatjuk a



felhasznalt adatbazist és a valtozoinkat, majd az alkalmazott modszertant. Végiil ismertetjiik

az eredményeinket és a dolgozat limitacioit.

1. Elméleti attekintés

A kovetkezd fejezetekben ismertetjiilk a szuburbanizdcid6 mozgatorugoit és hatasait
altalanossagban, majd bemutatjuk a szuburbanizacié folyamatat Magyarorszagon. A
szuburbanizaci6 egy nagyon komplex témakor, ezért nem toreksziink ennek mély attekintésére,
csak a dolgozat szempontjabol fontosnak itélt pontokat mutatjuk be. Ezutan ismertetjiik a varos
¢s az agglomeracio politikai polarizaciojarol sz616 elméleket, és attekintiink néhany korabbi, a

témaban késziilt relevans empirikus kutatast.

A szuburban teriileteknek szamos definicigja, megkozelitésmodja 1étezik, ahogy Timéar
(1999) kiemeli, ,,az eldvaros térben és idOben valtozd jelenség, egy gazdasag, tarsadalmi,
politikai, kulturalis tényezoktol fiiggd folyamat terméke” (12. old). A késdbbiekben bemutatott
tanulmanyok nagyrésze alapvetden a varosokat koriilvevd, azokhoz gazdasagilag szorosan
kapcsolodo telepiilésekre hivatkoznak, amikor szuburban teriiletekrél irnak, ezért a
dolgozatban mi is ezt a megkozelitést alkalmazzuk. A szakirodalom kiilonb6z6 allaspontokat
képvisel a szuburbanizécio, szuburbia és az agglomeracié definicidjarol, tartalmardl, mi a

dolgozatban ezeket szinonimaként fogjuk hasznalni.
1.1. Urbanizacio és szuburbanizacio

A kovetkezdkben altalanosan bemutatjuk az urbanizaci6 és a szuburbanizacio jellemzdit,
kialakulasat. A szuburbanizacié az Egyesiilt Allamokban az 1920-as években kezd3dott
(Pacione, 2009), Europaban késobb, a masodik vilaghdboru utan valt meghatarozova (Dovényi
- Kovacs, 1999). Mivel az Egyesiilt Allamok volt az els, jelentésen szuburbanizalodott orszag
(Pacione, 2009), ezért a legtobb szakirodalmi leirds az amerikai folyamatokat mutatja be. Mivel
a szuburbanizicidos folyamatok orszagonként jelentdsen eltéroek lehetnek, ezért a

késdbbiekben Magyarorszag esetében is roviden attekintjiik ennek torténetét és jellemzait.

A szuburbanizéciot altaldban a “kozéposztalyi csaladoknak a véros belso részeibdl annak
peremére valdo nagy aranyt koltozéseként” (Kocsis, 2000, 311. old.) definidljak. A
szuburbanizaciot két ellentétes iranyt faktor befolyasolhatja; vagy a varos taszitja (push factor)
a lakosait, vagy a szuburban teriilet vonzza be 6ket (pull factor) (Kocsis, 2000, 316. old. idézi
Gottdiener 1985-6t).



A szuburbanizacié mogott szamos ok meghuzodik. A varosi lakossag gyors ndvekedése
¢s az elkolthetd jovedelem emelkedése altal egyre tobb ember szdmara valt lehetévé a
kozlekedés €s az 11j lakhatés, a varosok alacsony mindségii lakhatasi feltételei, mint a zaj, kosz,
vagy rossz kozbiztonsadg miatt pedig egyre tobben koltoztek ki a varosok szélére (Pacione,
2009). Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a kozlekedés fejlédése szintén fontos szerepet
jatszott a szuburbanizalodasban, hiszen kdnnyebbé valt a varosokba valod ingdzas (Pacione,

2009, Gottdiener - Hutchison, 2011).

A szuburbanizicioés a folyamatnak komoly gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményei
vannak. A varos bevételei nagyban csokkenhetnek, ha elesik azoktol a személyi jovedelemadd
bevételektdl, amiket a tehetdsebb rétegek biztositottak, amennyiben azok fokozatosan kiilsébb
varosokba koltoznek. Ez hossza tavon a varosok elszegényedéséhez vezethet, amit szamos

nyugati orszag megtapasztalt. (Dovényi - Kovécs, 1999)

Tovéabba a szuburbanizacid gyakran erdsiti a szegregaciot is, vagyoni €s etnikai alapon
egyarant, amit példaul Gottdiener és Hutschison (2011) is leir. Az Egyesiilt Allamokban
lezajlott népességmozgds / lakohely-valtoztatasi folyamat soran (féleg) a fehér kozéposztaly
tagjai hagytak el a nagyvarosi kornyezetet és koltoztek ki a kertes hdzas eldvarosokba.
Mikdzben az ingatlanvasarlas lehetdségét a fekete lakossag szdmara korlatoztak a szuburbanus
terlileteken (lasd: Lewittown), majd kés6bb kiilon kiilvarosok jottek 1étre szamukra. Azonban
Burdack és Hesse (2007) szerint ahogy a kiilvarosok egyre siiriibben lakottabba valnak, a
lakossaguk is egyre heterogénebb lesz, €s ahogy a kornyéken egyéb szolgaltatasok és funkcidok
is megjelennek, egyre inkdbb kezdenek hasonlitani a varosokra tarsadalmi Osszetételben és

funkcionalisan egyarant.
1.2. Szuburbanizaciéo Magyarorszagon

A posztszocialista orszagokban az urbanizacionak és szuburbanizécionak egészen mas
lefolyésa volt a nyugat-eurdpai varosokhoz képest. A szocializmus alatt az allam birtokolta és
szabalyozta a legtobb foldet és ingatlant, az ipar fejlesztése érdekében pedig iparvarosi
kozpontokat hoztak Iétre. Mivel ezekben a gazdasagi csomodpontokban igy megnédtt a
munkakereslet, ezért rengetegen koltoztek be a varosokba. Ennek eredményeképpen egyre
nagyobb kiilonbség lett a stiribben lakott, fejlédé varosok és a koriilottik 1évé kisebb
telepiilések kozott, amiket szinte alig jellemzett barmiféle gazdasagi tevékenység. (Sykora -

Stanilov, 2014)



A rendszervaltds utdn az ingatlanfejlesztOk gyorsan reagéltak a lakhatasi igényekre és
elkezdett fejlédni a szuburbéan ingatlanpiac, kiszolgalva a kozép- és felsd osztaly igényeit. Az
agglomeraciod egyre tobb belvarosi lakost kezdett el vonzani, ami kivald lehetdség volt az 1j
befektetdk szamara, igy gyors novekedésnek indultak ezek a kisvarosok. (Sykora - Stanilov,

2014)

Magyarorszagon egyediil Budapest olyan méretii varos, ami a kiilvarosaval egyilitt
értelmezve Osszehasonlithatd az eurdpai metropoliszokkal (Sods - Ignits, 2003). A
kovetkezOkben tehat eldszor a Budapest kornyéki szuburbanizéaciot ismertetjiik, amiben

nagyban tdmaszkodtunk Kovécs és Tosics 2014-es munkajara.

A korai budapesti szuburbanizaciét a HEV vonalak segitették, amik szamos kozeli varost
kotottek Ossze a fOvarossal, ezaltal lehetdvé téve az ingdzast az akkor még alsobb jovedelmi
rétegbdl szarmazod, kiilvarosban €16 munkdasosztaly szdmara. A szuburbanizacio az 1970-es
¢vekben gyorsult fel, ezt azonban a nyugati példakkal ellentétben nem a varosi lakossag
kikoltozése jellemezte, hanem a vidéki lakossadg felkoltozése a fOvarost korilvevod

telepiilésekre. (Kovéacs - Tosics, 2014)

A szuburban teriiletek lakossaga 1990-r61 201 1-re 44%-kal n6tt, mar tobb, mint 800.000-
en ¢ltek a Budapestet koriilvevd telepiiléseken (39. old.). A legnépszeriibb célpontnak a budai
hegyek szamitottak a kornyezeti adottsagaibdl kifolyolag. A szuburbia hamarosan egyéb
befektetések célpontja is lett, logisztikai parkok, bevasarlokozpontok és iizleti negyedek

kezdtek el épiilni ezeken a kdrnyezd telepiiléseken. (Kovacs - Tosics, 2014)

A kiilvarosi telepiilések népszeriiségének novekedése hatassal volt azok tarsadalmi
Osszetételére is. Megndtt a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya, a munkdasosztaly
mellett megjelent a fiatalabb, fels6bb jovedelmi osztalyba tartozé csalados réteg. A kiilvarosi
részeknél mara megfigyelhetd egyfajta szegregacié a gazdagabb és szegényebb részek kozott,

de errél még mélyebb empirikus elemzés nem késziilt. (Kovacs- Tocsis, 2014)

A rendszervaltds kornyékén a Budapest mellett megindultak a szuburbanizacios
folyamatok a tobbi magyarorszagi nagyvaros koriil is. Egyrészt elindult egy kiko1tdzési hulldm
a nagyvarosokbdl a kornyezd kisebb telepiilésekre, falvakba, valamint a népességgyarapodas

sulypontja is atkeriilt a varoskozpontokbol az azokat koriilvevo falvakba. (Bajmocy, 2003)

A Kozponti Statisztikai Hivatal (2014) Kdészegfalvi Gyorgy alapjan a szuburban
terlileteket harom kategoridba sorolja; megkiilonboztetnek 1) agglomeraciot, 2) agglomeralodo

térséget €s 3) telepiilésegyiitteseket. Az agglomeracio jellemzdje a jelentds népességndvekedés



¢s lakésépitési tevékenység, valamint a sokrétli funkcionalis kapcsolat a kozpont és a kornyezd
teleptilések kozott (pl. munkahely, lakohely, oktatasi, egészségiigyi, kulturdlis). A szoros
Osszefonddas kovetkeztében Osszefiiggd, egybeépiilt telepiilésegyiittesek jonnek 1étre, amit
atfognak a halozati infrastruktura rendszerek (pl. kozlekedés, kozmiiszolgaltatasok). Az
agglomeraciokon beliill megkiilonboztetjiik az agglomeracid kozpontjat, a tarskozpontokat és
az egyéb kapcsolodo telepiiléseket. Magyarorszagon négy agglomeracio talalhato; a budapesti,

a miskolci, a gyOri és a pécsi agglomeracié (1. abra).

Az agglomeralodd térségek olyan telepiilésstruktirdkat jelentenek, ahol mar
felismerhetéek az agglomeracios folyamatok, de ezek még nem mentek teljes mértékben
végbe. A telepiilésegyiittesek alatt pedig olyan teriileteket értlink, ahol habar a fizikai kapcsolat
¢s valamilyen szintli gazdasagi kapcsolat 0sszekoti a telepiiléseket, az agglomeraciora jellemzd

szoros 0sszefonddas hianyzik.

Az agglomeracidkon beliill a Kozponti Statisztikai Hivatal (2014) megkiilonbdzteti a
kozpontot, a tarskdzpontokat, valamint az egyéb telepiiléseket, amiket a kovetkezd

fejezetekben ismertetiink részletesebben.
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1. abra: Magyarorszagi agglomerdciok és telepiilésegyiittesek elhelyezkedése és kézpontjaik. Forras: Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2014.



A téma jelentOsségét nagyban alatamasztja Sapi (2013) abraja, amin a vandorlasi
egyenleget mutatja be; ami az oda- €s elvandorldsok kiillonbségét jelenti. Az abran nagyon jol

megfigyelhetdek a nagyvarosokat koriilvevod pozitiv egyenlegii térségek.
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2. abra: A vandorlasi egyenlet 201 1-es népesseghez viszonyitott aranya Magyarorszag telepiilesein 1995 és
2011 kozott (%). Forras: Sapi, 2013

1.3. A varos és a szuburbia politikai polarizalodasa

Ahogy az eldz6 fejezetekben is részben bemutattuk, a szuburbanizacié és a szegregéacio
gyakran kéz a kézben jar. A kiilvarosokkal szemben a varosok daltalaban homogénnek
mondhatoak tarsadalmilag, mint egység, viszont azt is fontos megjegyezni, hogy a szuburbiak
is nagyon kiilonb6zdek egymastol (Strobele, 2012). Ezt szintén érintettiik korabban a budapesti

kiilvarosok esetében, miszerint egyes kornyékeket mas-mas tarsadalmi rétegek jellemeznek.

Amerikdban az 1960-as ¢évektdl kezdve kutatjdk a szuburban teriiletek politikai
mintazatait (Walks, 2004). Gainsborough (2001) kutatasaban példaul arra az eredményre jutott,
hogy a varosokon beliili lakohely (belvaros, kiilvaros) szignifikans és fiiggetlen hatdssal van a
politikai preferencidkra szdmos kontrollvaltozé mellett is (Walks, 2004, 272. old. idézi
Gainsborough, 2001-et).

Azonban mivel ahogy kordbban is emlitettiik, az amerikai és az eurdpai szuburbanizacios

folyamatok kiilonboznek, ezért a kovetkezokben olyan kutatdsokat bemutatasara torekedtiink



egy kivételével, amik empirikus alapon vizsgaltdk a kapcsolatot a lakohely és a politikai

preferenciak kozott eurdpai fokusszal.

Cox (1968) Londont vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a szuburbanizmus mind a
partpreferenciara, mind a vélasztasokon vald részvételre hatdssal van. Kutatdsa azért is
jelentds, mert ez az elsd, eurdpai varosokon végzett kutatds a témaban. A kérdés vizsgalatahoz
valasztasi adatokat haszndlta fel, a vizsgalati egységet a valasztokeriiletek adtak, a felhasznalt
valtozok a tarsadalmi helyzetet leird demografiai adatok, a varoskdzponttol vett tavolsag, és a
varosba val6 ingdzas dimenzidja. Az elemzéshez korrelacidkat és faktoranalizist hasznalt. A
kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy a szuburban lakhely hatdssal van a konzervativ
partpreferenciara €s a politikai részvételre is, azonban ez a kettd fiiggetlen egymastol. Fontos
azonban kiemelni, hogy amikor korabbi adatokkal hasonlitja ssze az eredményt, akkor lathato,
hogy a szuburban teriileteken az idével csokkent a konzervativ partokra leadott szavazati arany,

amit elsésorban a migracidoval magyaraz.

Walks (2004) munkdja Kanadat vizsgélja az 1964-es, 1984-es és 2000-es valasztasi
kérddivek alapjan. Az elemzéshez logisztikus regressziot hasznalt, aminek fliggd valtozdja a
partpreferencia, f0 magyaraz6 valtozdja a lakohely (belvaros, kozelebbi kiilvaros, tdvolabbi
kiilvaros, mas), kontroll valtozoéi pedig az altaldban hasznalt demografiai valtozok voltak. Az
eredmények alapjan a varoson beliili lakéhely hatdssal van a politikai preferencidkra, a 2000-
es adatok alapjan kozel annyira, mint a vallasossag €s a régid. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a belvarosban lakok inkabb bal oldali értékeket tartanak fontosnak és baloldali partokra
szavaznak, szemben a szuburban lakosokkal, akik a jobboldali értékeket és partokat

preferaljak.

Walks (2005) egy évvel késobb a brit varosokat elemezte aggregalt valasztasi adatok
alapjan 1950 ¢és 2001 kozott. Ebben a tanulmanyban OLS regresszidkat hasznalt, az
eredményvaltozé a partokra leadott szavazatok ardnya, a fO0 magyarazd valtozod pedig a
voltak egyéb foldrajzi kontroll valtozok mellett. Az eredmények a kordbbi kutatdsokkal
megegyezOen azt mutatjak, hogy a belvarosban a baloldali, mig a kiilvarosokban a jobboldali
partokat preferdljak, ¢és ez az eltolédas a belvéaros, kozelebbi kiilvaros ¢€s tdvolabbi

agglomeracios térségek kozott is fokozatosan megfigyelhetd.

Strobele (2012) svajci, német, holland és francia térségeket vizsgal multinomialis

regressziokkal. Az elemzéshez a 2006-os European Social Survey-t hasznalta, és 6 is hasonld



eredményekre jutott; miszerint a kiilvarosi és belvarosi politikai preferenciak eltéréek, a

szuburban térségekben lakok pedig inkdbb a konzervativ partokat részesitik elényben.

Végiil még egy kutatast fontosnak tartunk megemliteni, ami nem teljesen az adott kérdést
vizsgalja, azonban a dolgozat szempontjabol relevans Osszefiiggéseket mutat be. Fischer
(1975) azt vizsgalta, hogy a varosi élet milyen hatdssal van a tradiciondlis értékekre.
Munkajaban négy felmérést hasznalt fel, amiben amerikai, angol, nyugat-német, olasz és
mexikoi lakosok kozott készitettek, ezeket kereszttablakkal és regresszids elemzéssel vizsgalta.
A kutatdsban négy témacsoportot jart korbe, ami a vallasossdg, a csaladi szerepek, az
alkoholhoz ¢és szexualitdshoz vald hozzdéllas. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy

negativ kapcsolat van a tradicionalis értékek és a kozosség mérete kozott.

Osszességében tehat 1athato, hogy szamos kutatas tudta mar bizonyitani a szuburbia és a
varos kozotti kiilonbségeket a politikai preferencidk tekintetében Eurdpan beliil. A legtobb
eredmény azt sugallja, hogy a szuburban teriileteken jellemzden a jobboldali partokat, értékeket
preferaljak, szemben a varosi lakosokkal, akik inkdbb a baloldaliakat. Ezen tul a kutatdsunk
relevancidjat tdmogatta Schuchmann (2013) kutatasi eredménye, miszerint a kelet-kdzép
europai nagyvarosok szuburbanizaciés folyamatai, habar megkésve, de alapvetden kovették a
nyugat-eurdpai mintakat, jellegzetességeket. Erre alapozva a kdvetkezOkben kisérletet tesziink

a politikai polarizacio megfigyelésére Magyarorszag esetében.

2. Elemzés

A dolgozat kutatasi kérdése az volt, hogy hogyan hat a lakohely tipusa a politikai
preferencidkra Magyarorszagon. A szakirodalom attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kérdésfeltevésiink relevans; mas kutatok Amerikaban és Nyugat-Eurépaban
talaltak Osszefiiggést a lakohely és a poltikai preferencidk kozott, a magyarorszagi
szuburbanizaciés folyamatok pedig hasonlitanak a nyugat-europai orszagokéhoz. A
kovetkezOkben el0szor az elemzésiink keriil bemutatdsra; ismertetjiik az adatbazis
Osszerakdsanak 1épéseit, a felhasznalt adatok jellemzdit, valamint az elemzésiinkhéz hasznalt

modszertant.
2.1. A felhasznalt adatok

Az elemzéshez hasznalt az adatbazisunkat harom kilonbozd forrasbol tettik Ossze. A

kutatdshoz harom dologra volt sziikségiink; politikai preferencidt mutatd adatra, a lakohely



tipusara ¢és egyéb demografiai adatokra kontroll valtozonak. Az egyéni szintli megbizhato,

teljes adat hidnyéaban az elemzési egységiinknek a telepiiléseket valasztottuk.

A kutatast megeldz6 munkat egy teljességében kérddives felmérésen, a European Social
Survey adatain végeztiik. Habar ez az adatbazis nagyon gazdag sok szempontbol, mégis sulyos
korlatokat allitott az elemzésnek, ugyanis a magyar mintédban a lekérdezettek partpreferenciaja
¢s politikai beallitottsdga is nagyon hidnyos volt. Ezt arra vezettiik vissza, hogy az emberek
nem szivesen osztjak meg a kutatasok lekérdezobivel ezeket a szenzitiv adatokat, ezért végiil a
2018-as magyar parlamenti valasztasok eredményét vettiik alapul. A valasztasi adatokat sajat

gylijtés mentén értiik el a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjarol! (2021).

A demografiai adatokat Simonovits és szerzétarsai (2018) munkdjanak publikusan
elérhetd adatbazisdbdl nyertiik ki. Ebben megtalalhatoak voltak egy kérddives felmérés
eredményei, amiben 102 ezer embert kérdeztek le egy 10 éves periodusban. Az adatbazisban
egyéni és haztartas szintli demografiai valtozok szerepelnek, ami tobbek kozott tartalmazza a
megkérdezettek lakohelyét, valamint a partpreferenciajukat is. Ezt mi lesziikitettiik az altalunk
sziikségesnek talalt valtozokra, amiket a kovetkezd fejezetben mutatunk be. Az adatbazis a
kiilonb6z6 adattisztitasi eljarasok utdn 29 ezer megfigyelést tartalmazott. Azzal a feltevéssel
¢lve hogy a kérdbives adatgyiijtés reprezentativan tortént, az adatbazis elemeit telepiilés szinten
aggregaltuk; vettiik az értékek atlagat, igy telepiilés szintli megfigyeléseket elérve. Ezt igy mar
Ossze tudtuk kotni a valasztdsi eredményekkel, igy minden telepiiléshez telepiilés szintii

aggregalt demografiai adatokat és valasztasi eredményeket tudtunk kapcsolni.

Ahogy bemutattuk, ez a kérddives felmérés is tartalmazott partpreferencidkat, de ezt
végiil két ok miatt nem hasznaltuk a végsd elemzéshez; 1) a kordbbi eldkészité munkak
tapasztalatai azt sugalltdk, hogy az egyéni szintli, nbevallason alapulé politikai preferenciak
kevésbé megbizhatoak, 2) sszevetve a valasztasi eredményeket €s a telepiilés szintli aggregalt
kérdodives adatokat mas eredményeket kaptunk (3. abra). Az eredmények kiilonbdz0sége miatt
inkdbb a hivatalos vélasztasi eredményeket alkalmaztuk elsddlegesen az elemzés soran, a
kérd6ivbol szarmazod partpreferencidkat pedig csak validacid miatt hasznaltuk fel a

késoébbiekben.

!https://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/tm2.jsp? EA=38
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3. abra: Keérdoives felmérésbol szarmazo partreferenciak aranya és a 2018-as orszaggytilési valasztason a
Jobboldalipartokra leadott szavazatok aranya. Sajat adatbazis alapjan.

Végiil a telepiilések besoroldsara volt még sziikséglink, amit a KSH Teriileti
Szamjelrendszerében megtalalhato agglomeracios kodok segitségével tudtunk kezelni (2018-
as adatbazis). Ez egy négyszdmjegyll kod, ami alapjan azonosithatd az agglomeracio tipusa,

valamint hogy melyik agglomeracidba ¢s milyen mértékben kapcsolodik.
2.2. A valtozok bemutatasa

A kovetkezOkben részletesebben is bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt valtozokat, és

azok tartalmat.

Agglomeracios kod

A KSH (2019) altal bevezetett agglomeracios kod négy szdmjegybdl épiil fel, amibdl az
els az adott agglomeraciot jelzi, a masodik és harmadik az adott agglomeracion beliili poziciot
¢s a negyedik szamjegy, ami szdmunkra a legfontosabb, az agglomeracion beliili hierarchikus

viszonyat jelzi az adott telepiilésnek;

1. kozpont,
2. tarskdzpont,

3. egyéb telepiilés.

P¢éldaul ebben a felosztasban a budapesti keriiletek mind kozpontként jelennek meg, mig
Budadrs vagy Budakeszi tarskdzpontként, Budakalasz pedig egyéb telepiilésként. Az elemzés
soran ezt a valtozot alkalmazzuk kezelésként (treatment), ennek a valtozonak a hatasara

vagyunk kivancsiak a szavazataranyokra.
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Jobboldali szavazatok aranva

Az adatgyiijtés sordn a valasztasi adatokat szavazokoronként gyiijtottik Ossze, majd
telepiilés szinten aggregaltuk. Minden szavazokorbdl az altalunk definialt konzervativ partokra
érkezd szavazatokat Osszegeztiik, ez jelen esetben a FIDESZ vagy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalomra esé szavazatokat jelenti, majd ezt telepiilés szinten elosztottuk az Gsszes
beérkezett szavazattal. Igy egy ardnyszamot kaptunk, ami az adott varosban a
konzervativ/jobboldali partokra érkezett szavazatoknak az aranyat tiikrézi. Ennek a valtozonak
az eloszlasat mutatja a 4. abra, lathatjuk hogy a legtobb telepiilésen 80% feletti eredményt értek
el a jobboldali partokra leadott szavazatok.

Fidesz — re érkez0 szavazatok + Jobbikra érkez6 szavazatok

Jobboldali partokra leadott szavaztok aranya = —
Osszes leadott szavazat

10.0 1

C 504
L

0.04

[]
40 '5'0 8'0

Jobboldali szavazatok aranya

4. abra: Jobboldali partokra leadott szavazatok aranya. Sajat adatbazis alapjan.
Iskolazottsag

A kérdéives felmérésben szerepelt iskoldzottsdgi mutatd, ezt a dolgozatban is
alkalmaztuk, kontrolldlva azokra az esetekre amikor a nagyobb vérosokban, fovarosban a
képzettség atlagos szintje magasabb. Ezt az elemzés soran telepiilés szinten, a megkérdezett
lakosok median iskoldzottsagi szintjével mértiik (mivel kategorikus valtozordl beszélhetiink,

ezért nem lehet atlagokat mérni).
Az iskolazottsagi valtozonk besoroldsa a kovetkezd szerint torténik:

e 1: Kevesebb, mint 8 altalanos iskola
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: 8 éltalanos iskola

: Szakmunkdésképzd, szakképzés érettségi nélkiil

: Szakkozépiskolai érettségi, szakképzést kovetd €rettségi
: Gimnaziumi érettségi

: Erettségi utani, felsé6fokra nem akkreditalt szakképzés

: Akkreditalt felséfoku szakképzés, fels6foku technikum
: Foiskola, felsofoku alapképzés (BA/BSc) oklevéllel

[
O 0 9 N W B~ W N

: Egyetem, felséfokt mesterképzés (MA/MSc) oklevéllel

Az elemzés soran a valtozd értékei koziil tobb is kiesett, mivel az aggregalas soran

median értékeket vettiink.

Egv fore juto jovedelem

A kérddives felmérésben tobb jovedelmet mérd kérdés is szerepelt, azonban mi a
haztartason beliili egy fore jutd jovedelem hasznalata mellett dontottiink. Azzal hogy
telepiilésenként aggregaljuk a felvett kérddives felmérést, tobb torzitast is okozhatunk. A
torzitas csOkkentésének egyik modja, hogy igy, a haztartdsokat megfigyelve egy pontosabb
képet kaphatunk az adott telepiilésrél. Emellett pedig annyiban valtoztattunk a valtozon, hogy
az egy fore juté jovedelmet elosztottuk 1000 Forinttal, igy egyszerlisitve az eredmények

értelmezését.
2.3. Leiro statisztikak

Az elemzést a kovetkezOkben a valtozok vizsgalataval és az eldzetes kapcsolatok

feltarasaval folytattuk.

Az 1. és 2. tdblazatban az adott valtozok megoszlasa szerepel a kiilonb6z6 agglomeracios
kategoriakon beliil. Az 1. tablazatban a harom agglomeracids alkategoria mentén bontottuk fel
a mintankat; lathatd, hogy az éatlagos jobboldali szavazati arany mindharom esetben
kiilonbozik, egyre magasabb értéket felvéve az agglomeraciok egyéb telepiiléseinél, emellett

pedig lathatunk kiilonbséget a jovedelem és az iskolazottsag kozott is.
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agg kat n atlagos_arany std_hiba median_iskola atlagos_jov

1 43 57.8192408558699 1.79180704709695 3 07.4174692765828
2 21 67.584893270544 2.66470528342602 3 03.5688420938239
3 123 77.8463899781122 0.887482347453148 2 81.2026145625944

1. tablazat: A valtozok (jobb oldali szavazatok aranya, iskolazottsag, jovedelem) atlagos értékei az
agglomerdacios kategoridkon beliil. Sajat adatbazis alapjan.
A masodik tablazatban lathatjuk hogy amennyiben a tdrskdzpontot és az egyéb varosokat
egy csoportba vessziik, a kiillonbség csokken. Ez természetes, hiszen az egyéb varosok hatasat

mitigaltuk azéltal, hogy bevettiik a csoportba a tarskdzpontokat is.

agglomeracio n atlagos_arany std_hiba median_iskola atlagos_jov
1 43 57.8192408558699 1.79180704709695 3 97.4174692765828
2 144 76.3499217082585 0.900287088606328 2 83.006022744232

2. tablazat: A valtozok atlagos értékei az agglomerdacios kézpontok és tovabbi telepiilések bontasaban. Sajat
adatbazis alapjan.

Az elébb bemutatott csoportonkénti kiilonbségek mellett megvizsgaltuk, hogy a mintan
beliil milyen a kapcsolat a tobbi valtozonk kozott. A kdvetkezd két abran lathatjuk ugyanezen
felosztasban a szavazati aranyokat, azok eloszlasat a csoportonként. Itt szamunkra nem a
szavazataranyok mértéke a fontos, hiszen mi a kiilonb6z6é kategoriak kozotti kiilonbségre

vagyunk kivancsiak (5. és 6. dbra).

«<
>
§ |
& 804
A
= Agglomeracio kategoria
N
< .
E EI Kozpont
= 60 $ Térskdzpont
<
% ’ $ Egyéb telepiilés
=]
=)
=
40

1 2 3

Agglomeraci6 kategéria

S.dabra: A jobboldali partokra esd szavazati arany a kiilonbozo agglomeracios kategoriakban. Sajat adatbazis
alapjan.
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Az 0todik és hatodik abrat Osszehasonlitva lathatjuk hogy az agglomeracios
tarskozpontok kozelebb huzoédnak a kozpontokhoz, viszont a szamossagukbol adododan,
hogyha dket is agglomeracios telepiilésként kezeljiik, akkor csak kis mértékben valtoztatjak
meg a harmadik csoportot. fgy a tovabbiakban az agglomeréacios csoportokat fogjuk alkalmazni
az Osszehasonlitasok és felderitdé elemzés soran. Az elemzésben viszont kiilon regressziot

végziink ezzel a véltozoval is.

Qo
o
1

Agglomeraci6 kategoria

E Kézpont
E Agglomeracid

-

-
o
1

Jobboldali szavazatok aranya

B
o
1

0 1

6. abra: Az agglomerdacios kozpont és az egyéb varosok kozotti kiilonbség a jobboldali partokra érkezett
szavazatokban. Sajat adatbazis alapjan.

Ezutan a jovedelem és az agglomeracios csoportok kapcsolatat vizsgaltuk meg; az
atlagok kozotti kiilonbséget mar lattuk (1.tablazat), viszont az eloszlasok kozott is
észrevehetlink kiilonbségeket (7. 4bra). Bar a median értékek az egyéb telepiilések
kategoriaban alacsonyabb, lathatjuk hogy az intervallum amiben a jovedelem mozog nagyobb

a kisebb telepiilések csoportjaban.
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7. abra: Jovedelem és az agglomeracios kategoriak kapcsolata. Sajat adatbazis alapjan.

A jovedelmet Osszevetettilk a jobboldali partokra leadott szavazatok aranyaval is, itt
egyértelmen egy negativ kapcsolatot mutat a mintank (8. abra). Ezek miatt sziikséges hogy

kontrollaljunk az elemzés soran a jovedelmi szintre.

<o
o
1

Jobboldali szavazatok aranya
(=]
o

401

40 80 120 160
Haztartason beliili egy fore jutd jovedelem

8. abra: Jovedelem és a szavazati arany kozétti kapcsolat. Sajat adatbazis alapjan.
2.4. Felhasznalt modszertan

A dolgozatunkban linearis regresszidot hasznaltunk a kutatdsi kérdésiink
megvalaszolasara, ezen beliil a legkisebb négyzetek modszerét (ordinary least squares — a

tovabbiakban: OLS) alkalmaztuk. A linedris regresszio soran eredményvaltozonak a jobboldali
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partokra leadott szavazatok aranyat vettiikk. Az elemzés sordan az eredményvaltozé (Y) és a

tovabbi magyarazoé valtozok (x;) kozotti kapesolatot keressiik (Wooldrdige, 2012).
A regresszios modell a kdvetkezOképpen irhatéd fel Wooldridge (2012, 71.0ldal) alapjén:
Y = BO + ,lel + Bzxz + -+ ﬁix?) + u.

Ahol Y az eredményvaltozd, xi; a magyarazévaltozok, f, a konstans, f; az adott
magyarazovaltozohoz tartozd paraméter és az u a maradéktag (Wooldridge, 2012). A

regresszid elfogadasahoz sziikséges az OLS 6t alapfeltevésének teljesiilése;

A modell paraméterei linedrisak,
Véletlen mintavétel tortént,
A hibatag varhat6 értéke 0,

A valtozok nem egymas tokéletes linearis kombinacioi,

A e

A modellben a hibatagok értéke nem fiigg a magyarazovaltozo értékeitél (Wooldridge,
2012, 59. oldal),

A feltételek teljesiilését a IV.1-es fejezetben vizsgaljuk. Az elemzés soran tobb
regresszids modszertant is alkalmaztunk (pl. parositas), viszont azoknak a feltételei nem alltak

fent, igy nem tudtuk Oket alkalmazni.

3. Eredmények

A kovetkezokben bemutatjuk az eldzd fejezetek alapjan készitett regresszios
elemzésiinket. Az elemzés célja, hogy megismerjiik, hogy a lakohely milyen hatéssal van a
politikai preferencidkra. Az el6z6ekben ismertetett OLS mddszertant alkalmazva a kovetkezd

egyenletet vizsgaltuk:
Szavazatok aranya = By + fragglomeracids csoport + ,jovedelem+ fiiskolazottsag + u.

Az elemzés soran négy regresszids elemzést végeztiink; két kiilon csoporton végeztiik el
ugyanazokat az elemzéseket, 1) a Budapest térségi agglomeraciora, 2) orszagos szinten minden
agglomeracios csoportra. Ezt a kiilonbségtételt azért tettilk, mert a budapesti, Pest megyei
agglomeraci6 kiemelked6 abbol a szempontbdl, hogy Magyarorszagon Budapest az egyetlen
varos, ami a nemzetkdzi nagyvarosokkal dsszehasonlithato (lasd 1.3. fejezet). Emellett viszont
érdekelt minket az is, hogy a tobbi nagyvarosi agglomeracid, agglomeral6do térség és a

telepiilésegyiittesek milyen Osszefliggést mutatnak, mert a trendek alapjan varhatoéan
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hamarosan ezek a teriiletek is egyre inkabb hasonlitanak majd a budapesti agglomeracidhoz,
ha mértékében nem is fogjdk azt megkdzeliteni. A térségi bontds mellett még két tovabbi
regressziot is futtattunk, amiben a f6 magyardzo valtozonk kiilonbozik. Ahogy azt az el6z6
fejezetben bemutattuk, az agglomeracios csoportokon beliil megkiilonboztetett kdzpontok,
tarskozpontok és egyéb telepiilések felbontasa hasonld eredményeket mutat, igy a regresszios
elemzés soran is érdekelt minket, hogy a taskozpontok és az egyéb telepiilések egybevonasa

milyen eredménnyel szolgal.

Az eredményeket (3.tablazat) a kovetkezdkben a teriileti kiilonbségek szerint bontva

fogjuk értelmezni.

A budapesti agglomeraciot elemezve azt lathatjuk, hogy amennyiben nem Budapest
valamely keriiletérél beszélink (a 23 budapesti keriilet jelenti ebben az agglomeracios
csoportban a kdzpontot), akkor a jobboldali partokra érkezett szavazatok aranya megnovekszik
14.5%-kal, ahhoz képest, hogyha agglomeraciés kozpontrol beszélnénk, ceteris paribus.
Emellett amennyiben a modellben a harom agglomeracios kategoriat hasznaljuk f6 magyarazo
valtozokent (kdzpont, tarskozpont, egyéb telepiilés), akkor lathatjuk, hogy a f5; paraméterek az
elébb emlitett modellhez képest (3.tdblazat, Budapesti agglomeracid 2. oszlop) a tarskézpont
¢s egyeb telepiilés kategoridk esetében valtoznak. Ketté valik az érték, a tarskdzpontok
esetében csokken a paraméter 12.05 szazalékpontra, mig az egyéb telepiilések kategdridban a

paraméter értéke megnovekszik 15.87 szazalékpontra.
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Eredmeényvaltozo:
Jobboldali partra érkezo szavazatok aranva

Budapesti agglomeracio Orszagos, Budapest nélkiil

(1) ) 3) #
Agglomeracio 1455777 (2.161) 10.1097°" (2.119)
Tarskdzpont 12.040"" (2.690) 6.347" (3.455)
Egvéb telepiilés 15877 (2.302) 103107 (2.116)
Jovedelem -0.116  (0.046)  -0.118" (0.046) -0.012 (0.039) -0.011 (0.038)
Szakmunkasképzo 4.876 (5.646) 5.126 (5.628)
Szakkozépiskolai érettségi  3.173 (2.703) 3.015 (2.671) -1.041 (5.808) -0.888 (5.788)
Gimniziumi érettségi 3.053 (3212) 3.050 (3.172) 1.857 (6.246) 2.823 (6.262)
Erettségi utani 2.954 (6.088) 2.894 (6.012)
Foiskola 2.896 (6.079) 2.835 (6.003)
Egyetem 6.146 (8.188) 6.112 (8.086)
Konstans 50160777 (5.241) 593977 (5.178) 68337 (6.157) 68.106 (6.136)
Observations 61 61 126 126
R2 0.547 0.567 0.346 0.356
Adjusted R? 0.488 0.500 0.319 0.324
Residual Std. Error 7.380 (df = 53) 7.207 (df = 52) 7.710 (df = 120) 7.681 (df = 119)
F Statistic 01507 (df=7:53)8.512" (df=8:32)12.685 (df=5:120)10.965  (df=6: 119)
Note: “p<0.1; Tp<0.05; p<0.01

3. Tablazat: Regresszios eredmények a valasztasi adatok alapjan. Sajat adatbazis alapjan

Amennyiben pedig a tobbi agglomeracios térséget nézziik és Budapestet nem vessziik
bele az elemzésbe, akkor lathatjuk, hogy az agglomeracid valtozo paramétere csokken. Ezt
azzal magyarazzuk, hogy ahogy azt az elméleti fejezetekben bemutattuk, orszagos szinten a
budapesti agglomeraciohoz hasonld még csak Gyor, Miskolc és Pécs kornyékén alakult ki, a
tobbi szuburbanizalt teriilet még csak agglomeraldodo térségnek mondhatd, vagy még annak
sem. Ezért feltehetéen a vidéki telepiilések esetében a tarsadalmi hatdsok és a politikai
polarizaltsag még nem jelent meg annyira erdsen, ahogy azt Budapest esetében ki tudtuk

mutatni.

A Budapesten kiviili eredményeknél nagyobb kiilonbséget lathatunk a tarskdzpont és az
egyeb varosok kozott is, ezt indokolhatja hogy mig a Budapesti agglomeracioban erdsebb a
kdzpont vonzas hatasa és a kiilonboz0 tarsadalmi rétegekkel valo érintkezés, addig a Budapesti
agglomeracion kiviili tobbi agglomeracidban kisebb a kozpont és a tarskdzpont kozotti

tarsadalmi kiilonbség. Ez is indokolhatja a kisebb paraméter értéket a vidéki mintan.

Azért hogy meggy06z6djlink réla hogy érdemes a kérddives adatokat tarsitani a valasztasi
adatokkal, elvégeztiik az elemzést a kérd6ivbol szarmazo partpreferencidk hasznalataval is. Itt

is ugyanazt az eljarast kovetve mint a valasztasi adatokndl, az altalunk definialt jobboldali
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partok csoportjaba tart6zo preferencidkat elosztottuk az Osszes preferencia szdmaval (4.

tablazat).
Eredmeényvaliozo:
Jobboldali szavazatok aranva a kérdoiv alapan
Budapesti agglomeracio Orszagos, Budapest nélkiil
6] 2) 3) (G2)
Agglomeracio 0.043 (0.048) 0.072 (0.050)
Tarskdzpont -0.017 (0.060) -0.020 (0.103)
Egyéb telepiilés 0.107" (0.061) 0.083 (0.051)
Jovedelem 0.002" (0.001) 0.002" (0.001) 0.001 (0.001)  0.002 (0.001)
Szakmunkasképzo 0.046 (0.186)  0.047 (0.186)
Szakkozépiskolai érettségi  0.095 (0.065) 0.069 (0.065)  -0.020(0.191)  -0.035 (0.191)
Gimnaziumi érettségi 0.105" (0.068) 0204 (0.067) -0.140(0.201)  -0.117 (0.202)
Erettségi utani 0.036 (0.097) 0.006 (0.096)
Foiskola -0.014 (0.151) -0.021 (0.147)
Egyetem 0.251 (0.152) 0.245 (0.148)
Konstans 02527(0.143) 0269  (0.140) 0.585  (0.192) 0.565  (0.193)
Observations 38 38 66 66
RZ 0.367 0419 0.139 0.154
Adjusted R? 0219 0.259 0.067 0.068
Residual Std. Error 0.139 (df=30)  0.136(df=29) 0.178 (df=60) 0.178 (df = 39)
F Statistic 248177 (df=7:30)2.613" (df = 8: 20) 1.937 (df = 5; 60) 1.786 (df = 6; 59)
Note: “p<0.1;  p<0.05: T p=0.01

4. Tablazat: Regresszios eredmények a kérdoives felmérés alapjan. Sajat adatbazis alapjan

A kérddives felmérés soran az egész periodus helyett viszont csak az utolso6 éveket vettiik
figyelembe, mivel a politikai preferencia tobb éven keresztiil (10 éves felmérési idészak alatt)
nem feltétlentil tarthato allandonak. Ebben a regresszios elemzésben azt lathatjuk, hogy az
el6z6 eredményekhez képest nincs szignifikdns hatdsa az agglomeracioban vald
elhelyezkedésnek. Ezt f0ként azzal magyarazzuk, ami miatt eredetileg is a valasztasi adatokat
hasznaltuk fel a politikai preferencidk mérésére; miszerint a lekérdezettek nem biztos, hogy
igazat mondanak a kérddives felmérések soran. Ez a kiilonbség mindenesetre tobb kérdést is

felvethet, amit egy strukturalisan jobban felépitett adatbazison érdemes megvizsgalni.
3.1 OLS feltevések

Az OLS 6t alapfeltevését mindegyik modell esetében vizsgaltuk, a kovetkezdkben a
budapesti térségre végzett elemzés esetében fogjuk ismertetni ezeket. A 9. abran lathatjuk hogy
kozel linearis a kapcsolat van a modell paraméterei kozott, ezt mutatja hogy a hibatagok és a

becsiilt értékekre illesztett fliggvény vizszintes.
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9. abra: OLS asszimptotika. Sajat adatbazis alapjan

Az abran is lathatjuk hogy a modelliink homoszkedasztikus, ezt a Breusch-Pagan
heteroszkedaszticitas teszttel is alatamasztottuk, aminek soran el tudtuk utasitani a
nullhipotézist. Emellett pedig lathatjuk, hogy a normalitds feltétele is fennall, illetve nem
talaltunk kiemelkedd értékeket sem, amik befolyasolndk a paraméterbecsléseinket. Ezek

alapjan az elemzésiinkre fennallnak az OLS feltevései.
3.2 Korlatok

Az elemzés soran tobb korlatba iitkoztiink; a magyarorszagi szuburbanizaciod
kiilonlegességei mellett az orszagos szintli demografiai adatokhoz val6 hozzaférés kifejezetten
bonyolult. Nehezen talaltunk olyan adatforrast, amiben jol felmért egyéni, vagy akér telepiilés
szintli demografiai tulajdonsidgokat tudtunk volna megfigyelni, ezért valasztottuk azt a
megoldast, hogy kérddives felmérésbdl aggregaltunk telepiilés szintli megfigyelésekre. Ahogy
az eredmények ismertetésénél is lathatjuk, az eredmények kiilonboznek, hogyha a vélasztasi
adatokat vizsgaljuk, vagy ha a kérddives felmérésbdl szdrmaz6 partpreferencidkat vizsgaljuk.
Ezt a problémat a kutatas folytatdsaként egy jobb adatbazis és mar eredetileg telepiilés szintii

adatok segitségével érdemes a jovOben megvizsgalni.
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4. Konkluzio

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy a lakohely tipusa milyen hatassal van az ott lakdk
politikai preferencidira Magyarorszagon. A kérdés relevancidjat adta, hogy korabban mar tobb
nemzetko6zi kutatas tudta bizonyitani a szuburban teriiletek ¢és a varos kozotti kiilonbségeket
Européban. A legtobb eredmény azt mutatta, hogy a szuburban teriileteken jellemzden a
jobboldali partokat, értékeket preferaljak, szemben a varosi lakosokkal, akik inkabb a
baloldaliakat. Ezen kutatdsok alapjan az eldzetes feltevéslink az volt, hogy tavolodva a

varoskdzponttol egyre inkdbb ndni fog a jobboldali partokra leadott szavazatok aranya.

A regresszids elemzés soran harom adatbazist 6tvoztiink; 1) egy tobb éven keresztiili
kérddives felmérést amiben demogréfiai valtozok mellett a kérdezett lakohelyét is tartalmazta.
Ez lehetdséget nyujtott arra, hogy Osszekacsoljuk a 2) 2018 valasztasi adatokkal, amiket
telepiilés szintjén aggregaltunk. Végiil 3) ehhez kapcsoltuk hozza a KSH agglomeracios
besorolasat. Ezek segitségével sikeriilt egy olyan adatbézist létrehoznunk, ahol telepiilés szintl
aggregalt demografiai és valasztasi adatok alltak a rendelkezésiinkre Az elemzés soran az

agglomeraciokban elhelyezkedd varosokban végeztiik az elemzést.

A valasztéasi adatokkal végzett elemzés konkluzidja, hogy amennyiben a teriilet atlagos
iskolai végzettségét, jovedelmi szintjét valtozatlanul tartjuk, az adott telepiilés agglomeracios
teriileten elfoglalt pozicidja (kozpont, tarskdzpont, egyéb varos) szignifikdnsan pozitiv hatassal
van a szavazasi eredményre. Ez az eredmény azt mutatja, hogyha a budapesti agglomeracios
térséget vizsgaljuk, akkor amennyiben egy varos az agglomeracié része, akkor 14.57
szazalékponttal novekedik a jobboldali partokra leadott szavazatok aranya. Az eredmény
viszont kettds, amennyiben a kérd6ivbol szdrmazd partpreferencidkat hasznaltuk, akkor az

eredményeink nem szignifikansak.

A kutatasunk f6 limitacidjat maguk a rendelkezésre allo adatok jelentették, egy teljesebb,
pontosabb adatbazis alapjan valdszinlileg megbizhatébb eredményeket kaptunk volna. Ennek
ellenére a kutatés f6 hozzaadott értéke, hogy magyarorszagi mintan is sikeriilt kimutatni, hogy
az agglomeracioban betdltott pozicio szignifikans hatdssal van a politikai preferencidkra, nem
csak a budapesti, de a vidéki agglomeraciokban is; a varoskdzponttol kifelé¢ haladva egyre

inkabb ndveli a jobboldali szavazatok aranyat.
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