A tobbparti elovalasztasok, mint demokratikus innovaciok Magyarorszag

és Olaszorszag példain keresztiil

1. Bevezetés

A 2019-es Onkormanyzati valasztdsokat megeldz6 budapesti és ferencvarosi
elévalasztasok a magyar politikatorténet elsd eldvalasztasai voltak. Minden ujonnan megjelend
politikai eszkoz, eljaras, vagy intézmény megjelenése esetében kiemelt relevanciaval birnak az
azok megjelenéséhez vezetd okok és koriilmények. E tekintetben kiemelt figyelmet kell
forditani a magyar eldvalasztdsok azon sajatossagara, hogy tobb, egymaéssal versengd part
részvételével €s kozos szervezésével keriilt sor rajuk, mivel a tobbparti eldvalasztids az
elévalasztds egy viszonylag ritka alesetének tekinthetd. Amellett, hogy ez a sajatossig
komparativ szempontbol figyelemre méltd, kiillondsen relevans a tekintetben, hogy a 2019-es
budapesti dnkorményzati valasztds, melynek kontextusdban az eldvalasztds Magyarorszagon
megjelent, a kozelmult egyik legmeghatarozobb politikai eseményének tekinthetd, tovabba
azért, mert a 2019-es eldvalasztasok eredményes kimenetelének is kdszonhetéen a 2022-es
orszaggyllési valasztas esetében is kiemelt jelentésége lesz, mivel jelenleg is zajlik a 2021
Oszén tartando ellenzéki eldvalasztas kampanya és elokésziilete, mely a résztvevo partok kdzos
miniszterelnokjeloltjérdl és egyéni orszaggytlési képviseldjeloltjeirdl dont. A magyarorszagi
eldvalasztasok megjelenésének vizsgalatahoz tehat sziikséges a tobbparti eldvalasztasok mas
politikai rendszerekben torténd alkalmazasainak és kontextusanak, illetve az egyes partok altal
alkalmazott eldvalasztasokhoz vald viszonyanak ismerete.

Emellett relevans kérdés, hogy mint egy olyan politikai eszkoz, ami egy kozelmultbeli
ujitaskeént jelent meg a magyar politikai rendszer kontextusaban és kdzponti eleme a valasztoi
részvétel, mennyiben allithaté parhuzamba mas, egyre elterjedtebbé valo innovativ eszkdzokkel
¢és intézményekkel, melyek a képviseleti demokracia bevett eljarasain tGlmutato allampolgari
részvételt tesznek lehetévé, mint példaul a részvételi koltségvetések, vagy véletlen szelekcion
alapuld deliberativ allampolgéari tanacsok, melyeket a szakirodalom &sszefoglaléan
demokratikus innovacionak nevez. Ezen kérdés emellett még azért is fontos, mivel egyrészt a
magyarorszagi eldvalasztasok koriil zajlo politikai vitdkban fontos szerepe volt a
demokratikussag szempontjanak (Madlovics 2016), illetve mivel a partok és a valasztok kozotti
tavolsdg az egyik kozponti kihivasa a képviseleti demokraciaknak napjainkban (Acetti —

Wolkenstein 2017, 4-8).



Ennek érdekében a dolgozat az alabbi kutatasi kérdésekre keresi a valaszt: 1. Hogyan
magyarazhat6 a tobbparti eldvalasztdsok megjelenése az egyes politikai rendszerekben
Osszehasonlitd politikai szempontb6l? 2. Mi mondhaté el a tobbparti eldvalasztasokrdl a
demokratikus innovaciok értékelési szempontjai alapjan?

Mivel a tobbparti eldvalasztasokra Europaban eddig elsésorban Olaszorszagban voltak
relevans példdk Magyarorszagon kiviil, ezért a tanulmény elsddleges fokusza az ezen két
orszagban megjelend esetek Osszehasonlitdsa.

Ennek érdekében eldszor attekintésre kertil, hogy az eddigi szakirodalomban hogyan
jelentek meg a tobbparti elovalasztasok esetei az egyparti elévalasztasokhoz képest és hogy
miként lehetséges az eldvalasztasok eddigi altalanos kutatdsai soran alkalmazott szempontok
alapjan egy olyan elemzési keretet kialakitani, ami specifikusan a tobbparti elévalasztasokra
alkalmazhatd, mint az egyparti eldvalasztasi modellektdl kiilonallo kategoria. Ezt kdvetden
keriil sor az eldvalasztdsokhoz kapcsolodo egyes kdzponti jelentdségli fogalmak tisztazdséra.
A dolgozat kozponti részét az olasz és magyar esetek az elobbieknek megfelelé fogalmi
keretben és szempontrendszerben torténd 6sszehasonlitasa teszi ki, magaba foglalva a két allam
esetében relevans politikatorténeti, intézményi és politikai kulturalis hatteret, illetve a
megvaldsult eldvalasztasok egyes sajatossagait azok elézményei, kovetkezményei €s jellemzdi
tekintetében. A tanulmany zar6 része pedig arra tesz kisérletet, hogy a tobbparti
elOvalasztdsokat az egyparti eldvalasztasokkal altalanosan Osszehasonlitva elhelyezze a
demokratikus innovaciok szakirodalmanak tagabb fogalmi keretében és megvizsgalja az ennek
keretében alkalmazott értékelési szempontok szerint.

2. Az elévalasztasok és a demokratikus innovaciok fogalmai

Az ezredfordulo tdjékan kezdett el erdsodni az eldvalasztasok iranti érdeklddés az
intézmény Gshazajan, az Egyesiilt Allamokon kiviil a nemzetkézi politikatudomanyban,
reflektalva arra a hozzavetdlegesen ekkortol megfigyelhetd tendenciara, hogy az elévéalasztasok
egyre tobb allamban jelentek meg és tobb esetben alkalmazasuk tartossa valt (Sandri — Seddone
2015, 1-4). Napjainkra mar jelentdsnek mondhatd szakirodalom all rendelkezésre az
elévalasztasokrol az amerikai kontextuson tul is, a parton beliili demokracia tagabb keretén
beliil (Kenig 2009b, Hazan — Rahat 2010), illetve mint 6nall6 téma egyarant (Sandri — Seddone
— Venturino 2015, Cross — Kenig — Pruysers — Rahat 2016, Boatright 2018). Mivel jelen
dolgozat két allammal foglalkozik kiemelten, illetve azokon beliil az eldvalasztisok egy
specialis tipusaval, ezért érdemes az ezen esetek ismertetése eldtt attekinteni, hogy a
szakirodalmon beliil az eldvalasztasok fogalmanak és tipusainak milyen aspektusait érdemes

figyelembe venni az eddigi szakirodalom alapjan.
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Tagan értelmezve az eldvalasztds tigy hatdrozhaté meg, mint egy olyan valasztasi
eljaras, melynek keretében egy vagy tobb part valamely relevans személyi kérdésrdl valod
dontést a part(ok) vezetd €és koztes intézményei helyett valamilyen tagabb valasztoi korre
delegéalja. Az el6valasztasok altalanos fogalma mellett még sziikséges azon dimenzidk
attekintése, melyek alapjan az eldvalasztasok specifikus tipusait el lehet kiiloniteni.

Az elsd ilyen dimenzi6é az inkluzivitds, ami arra vonatkozik, hogy mennyire tig a
szelektoratus (az elOvalasztason aktiv valasztdjoggal rendelkezdk) kore, illetve mennyire
egyszeri a belépés ebbe a korbe. Elmondhatd, hogy ahhoz, hogy egy adott eljarast
elovalasztasként lehessen meghatarozni, sziikséges, hogy a szelektoratus legalabb az alkalmazo
part tagsaganak egészét lefedje (Cross — Kenig — Pruysers — Rahat 2016, 19-26). Azon eseteket,
ahol a szelektoratus kizarélag az adott part tagsaga, zart elovalasztasoknak nevezziik, mig a
nyilt elévalasztasok esetében minden valasztopolgarnak lehetdsége van a részvételre (Hazan —
Rahat 2010, 40-44). Egyes szerzOk elkiilonitik a nyilt elévalasztasoktol a félig zart
elovalasztasokat, melyek esetében a részvétel nyitott a nem-parttagok irdnyaba, viszont
valamilyen eldzetes regisztraciohoz kotott (Hazan — Rahat 2010), illetve az amerikai
kontextusban félig zartnak azon eldvalasztasok tekinthetéen, melyeken az adott part regisztralt
szavazoi mellett a fiiggetlenként regisztralt szavazok is részt vehetnek (de mas part regisztralt
szavazoi nem). Mivel az amerikai esetekben specialis szempont a valasztoi regisztracid szerepe
az eldvalasztasi rendszerben, ezért a tovabbiakban a nyitott eldvalasztasokként lesznek
meghatdrozva azon esetek, melyekben sziikséges valamilyen eldzetes regisztracid vagy
elofeltétel a szelektoratusba keriiléshez, de parttagsag nem.

Emellett elkiilonithetdek egymastol a kozvetlen €s kozvetett eldvalasztasok, vagy mas
terminologiaval tiszta és vegyes elévalasztasok (Cross — Kenig — Pruysers — Rahat 2016, 27-
34). A kozvetlen elovalasztas esetében a gydztes jelolt automatikusan és irreverzibilisen a part
vagy koalicid jeloltjévé valik, mig a kozvetett eldvalasztas esetében valamilyen koztes szerv
dontése is sziikséges a jeloltallitas véglegesitéséhez, ami adott esetben feliil is irhatja a valasztas
eredményét (Ware 2018, 23-24). Az Egyesilt Allamokban az elnoki elévalasztasok
tekinthetdek kozvetett eldvalasztasoknak az orszagos jeldlokonvenciok miatt, mas poziciok
esetében a kozvetlen modell a meghatarozé (Ware 2018, 24-26), ahogy az Egyesiilt Allamokon
kiviili esetekben is.

A harmadik f6 dimenzié az elévalasztas targya. Az elévalasztas kifejezés egyarant
hasznalt a jeldltszelekcid ¢€és a vezetOvalasztds egyes tipusainak meghatarozasara. A

vezetdvalasztasok esetében a tagsag altali kdzvetlen partelnokvalasztasok (one member one



vote — OMOV rendszer)! és a nem parttagok szamara is nyitott kozvetlen vezetdvalasztasok
ritkdbb modellje (Kenig 2009b, Kenig — Rahan — Hazat 2015) hatarozhatéak meg
elévalasztasként. Fontos megjegyezni, hogy ezen eseteket a szakirodalom jellemzden akkor is
az eldvalasztasok keretében értelmezi, amikor az alkalmazé part, illetve az adott politikai
rendszer kozbeszédében nem hasznaljadk az eldvalasztds megnevezést, példaul a brit
Munkaspart esetében (Ware 2018, 35-36, Cross — Kenig — Pruysers — Rahat 2016, 16-18). Mivel
torténeti hattertiket tekintve az eldvalasztasok eredetileg jeldltszelekcids eszkdzként jelentek
meg, a fogalom kiterjesztésre a kozvetlen vezetdvalasztasokra kifesziti a fogalom kereteit
(Ware 2018, 35-36). Ez a legtobb esetben indokolt, mivel a partelnokok gyakran egyben partjuk
vezeto jeloltjei a soron kovetkezd orszagos valasztason, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a jeloltség, amellett hogy eleve nem az egyediili meghataroz6 funkcidja a partvezetoknek, nem
minden esetben értelmezhetd a partvezetd esetében (példaul ha nincs tényleges esélye a partnak
a valasztasi gydzelemre, vagy a part kordbban nyilatkozatott tett egy masik part jeloltjének
tamogatasarol), igy mindenképpen sziikséges distinkcidt tenni az eldvalasztasokként is
funkcionald vezetOvalasztasok és az eldvalasztasi funkcidt nem betdltd vezetovalasztasok
kozott.

Végiil pedig a jelen dolgozat szempontjabol leginkabb relevans szempont az egyparti és
tobbparti elévalasztasok elkiilonitése, ami az eddigi szakirodalomban alapvetden reflektalatlan
maradt az esetek viszonylagos ritkasaga miatt. A tobbparti eldvalasztasok tigy hatarozhatdak
meg, mint legalabb két résztvevd fél (nem sziikségszerlien part, lehet fliggetlen jelolt, illetve
egyéb szervezet) megallapoddsa alapjan szervezett valasztdsi procedura, melynek
eredményeképpen a résztvevd felek altal kozdsen tamogatott jeloltek keriilnek kivalasztasra. A
tobbparti eldvalasztasok technikai megoldasok tekintetében szamos kiilonb6z6 format
Olthetnek, viszont mig az egy parthoz kotédo elévalasztasok esetében gyakoribbak a zart
elévalasztasok, melyekben csak parttagok, vagy a parttagok egy része jogosult szavazésra, a
tobbparti eldvalasztasok esetében a nyitott modell alkalmazhat6 a résztvevd partok eltérd
taglétszama ¢és az esetleges parton kiviili résztvevok miatt, illetve mivel tobb szervezet folytatja
le kdzosen az eldvalasztast, ezért a kozvetett eldvalasztasok modellje sem alkalmazhat6 ezen
esetekben.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért relevans a tobbparti eldvalasztasok 6nallo altipusként
valo kezelése, mivel adott esetben az egyparti eldvalasztasok is gyakran jelentdsen eltérd parton

beliili iranyzatok €s csoportok kozotti versennyel jarnak egyiitt. Ez els6sorban azért indokolt,

1 A relevdns magyar partok kéziil ezt a rendszert a DK alkalmazza
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mivel jelentdsen eltérd dontési helyzet all fenn egy olyan esetben, amikor egy eldvalasztasi
folyamat egy partszervezeten belill, illetve tobb partszervezet kozott keriil lebonyolitasra,
ugyanis eldbbi esetben az alkalmazd part képes arra, hogy az eldvalasztas soran felmeriild
normaszegéseket a sajat hataskorében szankcionalja, utdobbi esetben pedig kizarolag a
normaszegés politikai koltségei jelenthetnek korlatozd tényezot e tekintetben. Emellett
elmondhatd még, hogy az egyparti elévalasztasok jellemzden egy decentralizalt és viszonylag
gyenge kozépszinttel rendelkezd partstrukturdhoz igazodnak, a tobbparti eldvalasztasokban
valo részvétel pedig nem igényel érdemi szervezeti atalakulast a mas szervezeti felépitésii
partoktol.

A demokratikus innovaciok témaja az el6valasztasok nemzetkozi terjedéséhez
hasonldan szintén egy viszonylag 0j vizsgalati teriilete a politikatudomanynak, mivel az utobbi
par évtizedben megfigyelhetd volt az ezen kategdridba sorolt intézmények ¢és eszkdzok egyre
szélesebb korben valo elterjedése. A demokratikus innovaciok legtagabban igy hatarozhatéak
meg, mint azok a sikeresen implementalt Gtletek, melyek a demokratikus kormanyzas és
politika javitasa céljabol valtoztatnak annak strukturajan vagy folyamatan (Newton 2012, 36).
A specifikusabb definiciokat tekintve a demokratikus innovaciok ,, olyan intézmények, melyeket
specifikusan arra terveztek, hogy az dllampolgdrok részvételét a politikai déntéshozatal
folyamataban noveljék és elmélyitsék” (Smith 2009, 1-4), vagy ,,olyan eljardasok, vagy
intézmények, melyek ujak egy adott kozpolitikai teriileten, kozpolitikai szerepben, vagy
kormanyzati szinten, és melyek célja az allampolgarok a kormanyzati folyamatokban betoltott
szerepének ujragondoldsa és elmélyitése a részvétel, a deliberacio és a befolydsgyakorlds
lehetdségeinek novelése daltal” (Elstub — Escobar 2019, 14-18).

A fentebbi definiciok szamos kiilonb6z6 intézményre és eljarasra alkalmazhatoak,
ezaltal relevans kérdés, hogy ezeket milyen tipologia szerint lehet rendszerezni. Geissel harom
fo tipust kiilonit el a kiilonbozé innovaciokkal foglalkozo szakirodalom alapjan, a co-
governance innovaciokat, a deliberativ eljarasokat ¢€s a kozvetlen demokratikus eljarasokat. A
co-governance, vagy collaborative governance kategoériagja olyan folyamatokat és
intézményeket foglal magaba, melyek valamilyen formaban az allampolgarok és vélasztott
tisztségviselok a kormanyzati folyamatban valo k6zos részvételét teszik lehetove, a deliberativ
eljarasok jellemzden konzultativ folyamatok, melyek allampolgarok strukturalt tanacskozasan
alapulnak, mint példaul allampolgéri forumok, vagy deliberativ kozvéleménykutatasok, a
kozvetlen demokratikus eljarasok pedig az allampolgarok szamara valamilyen specifikus
politikai kérdés eldontését, vagy a politikai napirend formalasat teszik lehetévé, mint a

népszavazasok, a visszahivasok, vagy a népi kezdeményezések (Geissel 2013, 10-13).
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Elstub ¢s Escobar a kiilonb6z6 innovacidk csoportositasan feliil meghataroz négy olyan
dimenziot, melyek mentén a kiilonb6z6 kategoriak kialakithatoak, a résztvevok szelekcidjanak
modjat (inkluziv-exkluziv), a részvétel modjat (intenziv-kevésbé intenziv), a dontéshozatal
modjat (intenziv-kevésbé intenziv), a felhatalmazas és befolyas mértéke (tobb befolyas-
kevesebb befolyas). Emellett még differencialhatéak a demokratikus innovaciok bizonyos
kontextualis tulajdonsagaik szerint, aszerint, hogy melyik kormanyzati szinten keriilnek
alkalmazasra, melyik kozpolitikai teriileten és a kozpolitikai folyamat mely szakaszaban
(Elstub — Escobar 2019, 19-24).

Ezek alapjan a demokratikus innovaciok 6t kiilonb6z6 csaladjat kiilonboztetik meg,
melyek esetei nem minden esetben sorolhatéak be szigoru, egymast kdlcsondsen kizard
feltételek szerint, hanem inkabb ,,csaladi hasonldsagok™ szerint sorolhatoak be. Az 6t csalad a
mini-publics, a részvételi koltségvetés, a népszavazasok és népi kezdeményezések, a
collaborative governance és a digitalis részvétel (Elstub — Escobar 2019, 24-27).

3. A tobbparti elovalasztasok megjelenésének elemzési kerete

Az eldvalasztasok jellemzden egyes partok eszkozei arra, hogy a jeloltallitas folyamatat
demokratikusabbd, illetve nyitottabba tegyék valamilyen elény szerzése céljabol, mint a
valasztasi eredményesség, vagy a tagsaggal, illetve a tdgabb valasztoi bazissal valo kapcsolat
erdsitése. Az elovalasztasok terjedésére reflektalva mar jelentds szakirodalom all rendelkezésre
az egyparti el6valasztasokrol (lasd példaul: Boatright 2018, Cross — Kenig — Pruysers — Rahat
2016, (Sandri — Seddone — Venturino 2015), els6sorban az alabbi szempontok szerint: 1. az
elévalasztasok bevezetésének okai, 2. az eldvalasztasok kdvetkezményei, 3. az eldvalasztasok
hatdsa a part belsé mobilizacidjara €s a parttagsag szerepére, 4. az eldvalasztasok hatasa a
partkozi versenyre, 5. az elévalasztasok és a parton beliili konfliktusok kérdése (Sandri —
Seddone 2015, 47). Az el6bbi kérdések mindegyike mentén szamos kiilonb6z6 érv és ellenérv
meriilt fel az elévalasztdsok alkalmazaséaval kapcsolatban, emellett elmondhatd, hogy az ezekre
vonatkozo empirikus eredmények gyakran ellentmondanak egymasnak (Sandri — Seddone
2015, 47).

Azon esetek, amikor tobb part jeldltjeinek részvételével keriil sor eldvalasztasra kevésbé
kertiltek el6térbe az eddigi szakirodalomban, mint az egyparti eldvalasztasoktol elvalasztva
értelmezett kategoria, aminek legfobb oka ezen esetek viszonylagos ritkasaga. Ennek
megfelelden sziikséges felallitani egy olyan elemzési keretet, ami alkalmas erre. A fentebb
felsorolt szempontok koziil az eldvalasztdsok bevezetésének okai, az eldvalasztasok
kovetkezményei €s a partkdzi versenyre gyakorolt hatdsai tovabbra is kiemelt jelentdségliek,

mig a masik két, az elévalasztasok parton beliili aspektusaira vonatkoz6 szempont a tobbparti
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elovalasztasok esetében masodlagos jelentdségli, mivel az eldvalasztdsok alanyai nem egyes
partok, hanem partok egy csoportja, ettdl fliggetleniil ugyanakkor 6nall6é témaként relevansak
lehetnek.

Az eldvalasztasok bevezetésének okai tekintetében a tobbparti eldvalasztasok esetében
evidensnek tlinik, hogy a valasztidsi rendszernek, a résztvevd partok korabbi valasztasi
eredményeinek, illetve a partrendszer egészének, vagy egy részének fragmentaltsaga kiemelt
jelentdséggel bir. Ez utdbbi tényezok alapvetéen az adott politikai rendszer egyes jellemzdit
érintik, ezek oOnmagukban viszont még nem teszik sziikségszeriivé az eldvalasztasok
alkalmazasat, igy sziikséges az bevezetés specifikus indokait is figyelembe venni az alkalmazo
partoknal, arra tekintettel, hogy miért itélték meg sziikségesnek az elévalasztas lebonyolitasat
mas egyiittmiikodési formakkal szemben.

Az eldvalasztasok kovetkezményeit tekintve az eredményesség szempontja kiemelkedd
jelentdségli, mivel a valasztasi siker egy meghatarozd motivald tényezd a résztvevd partok
szamara, ennek megfelelden kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy milyen esetekben
szerepeltek a tobbparti elévalasztasokon kivalasztott jeloltet sikeresen, illetve sikerteleniil és
hogy ez milyen tényezoktdl fiigg. Ezen feliil érdemes figyelembe venni, hogy milyen
kovetkezményei vannak a tobbparti eldvalasztasoknak a résztvevd, illetve adott esetben nem
résztvevo partok belsé mitkddésére és szervezetére.

A partkdzi versenyre gyakorolt hatds nagyban Osszefiigg az eldvalasztasok
kovetkezményeinek szempontjaval, ugyanakkor mégis célszerli valamilyen szinten kiilon
kezelni, mivel a partendszerre gyakorolt hatdsok gyakran kozvetettebben jelennek meg és a
politikai pozicidk aktudlis eloszlasahoz és az egyes partok szervezeti miikodéséhez képest a
partrendszer valtozasa egy atfogdobb értelmezési perspektivat igényel.

Az elévalasztasok kontextusat és tagabb Osszefiiggéseit a fentiek alapjan lehet
megkozeliteni, ezen feliil tovabba meg kell vizsgalni az egyes esetek bizonyos deskriptiv
jellemzoit, mint a folyamat formalis szabdlyait, a részvételt és a kompetitivitast (Sandri —
Seddone 2015, 18). A kompetetivitas leirasahoz két mutatot érdemes figyelembe venni. Ez els6
a Kenig 4ltal meghatarozott szavazateloszlasi index, ami az ENC/N hanyadossal fejezhetd ki,

ahol N a jeloltek szama, az ENC pedig effektiv jeloltek szamanak mutatdja, ami a

kovetkezOképpen szamithato ki: ENC = #, ahol Vi az i jelolt szavazataranya (Kenig 2009,

crer

partok szamaval (Laakso — Taagepera 1979) analég moddon, azt mutatja meg, hogy hany

egyenld szavazataranyu jelolt eredményezett volna olyan mértékli fragmentaciot, mint az a



tényleges jeloltszam melletti egyenldtlen szavazateloszlas megfigyelhetd volt, igy az ENC
lehetséges maximumértéke a jeldltek tényleges szdmaval egyenld (példaul egy olyan
hipotetikus helyzetben, ahol harom indul6 jelolt egyarant a szavazatok egyharmadat szerzi meg)
¢s annal kompetitivebb egy (eld)valasztas, minél kozelebb all a maximum értékhez. Az ENC/N
hanyados esetében a legnagyobb mértékli elméletileg lehetséges kompetitivitast kifejezo
maximum ¢érték minden esetben 1, igy kiilonboz6 jeldltszamu esetek Osszehasonlitasara is
alkalmas (Kenig 2009, 245-246). A masik alkalmazott mutatd pedig az elGvalasztasok
szorossaga, ami az els6 ¢és a masodik legtobb szavazatot szerzd jelolt szavazataranyanak
kiilonbségével egyenlé (De Luca — Rombi 2016, 7-10). Bar egyik mutaté sem tiikr6zi
tokéletesen a specifikus esetek kompetitivitasat, de egyiitt egy alkalmazhaté altalanos képet
adnak rola, mely felhasznélhat6 tobb eset 6sszehasonlitasara. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni,
hogy azon esetekben, ahol két jelolt van a szorossdg hatékonyabban kdozvetiti a
kompetitivitasrol vald informaciot az ENC/N-hez képest, igy ezen esetekben a szorossagot kell
elsddlegesen figyelembe venni, mig kettdnél tobb jelolt esetén mindkét mutatd relevans.

Ezek mellett szdmot kell vetni az elévalasztas folyamatéra veszElyt jelentd tényezokkel.
Az egyik legjelentdsebb kockazatot a defekcid lehetdsége jelenti, amikor az eldvalasztasban
részt vevl ¢€s alulmarado jelolt szembemegy az eldleges megallapodassal és visszautasitja a
gyOztes jelolt tamogatasat, vagy akar elindul a valasztdson. Ez az egyparti elévalasztasok
esetében, kiilondsen egy erds szervezettel rendelkezd partnal csak nehezen kivitelezhetd, mivel
a part részérdl komoly szankciot vonhat maga utan, lazabb partszervezetek esetében pedig lehet
jogi akadalya a defekcionak, mint az Egyesiilt Allamok tbb tagallaméban alkalmazott sore-
loser laws?, tobbparti elévalasztasok esetében viszont nincs olyan tényleges kényszerité erd,
ami ezt meg tudja akadalyozni, tehat csak a résztvevo felek kozotti egytittmiikodés tud ennek
korlatott szabni.

Egy masik jelentds kihivas az ellenérdekli politikai csoportok beavatkozasanak
lehetdsége, példaul jeldltek inditasaval, vagy egy gyengébb jeldltre szavazas altal®. Az elébbi
eset alapvetden a jeloltallitasi procedura €s az induldsi feltételek, a masik esetben pedig a

szavazasra jogosultak kdrének nyitottsaga jelent potencialis biztonsagi rést.

2 A sore-loser law (,sanyaru vesztes” térvény) olyan jogszabaly, ami megtiltja az egyes partok elévélasztasain
vesztes jeloltek szamara, hogy flggetlenként, vagy mas part szineiben induljanak a soron kovetkez§ valasztason.
3 Ez a taktika az Egyesilt Allamokban party raiding néven ismert, ahol a nyitott elévélasztasokat alkalmazé
allamokban van erre lehetdség, tobb példa van hasonld kisérletekre, példaul 2008-ban Rush Limbaugh
konzervativ radids m(isorvezet6 buzditotta hallgatéit arra, hogy a Demokrata elGvalasztasokon szavazzanak
Hillary Clintonra Barack Obama esélyeinek csokkentése érdekében, 2012-ben pedig egy szoros versenyben a
michigani Republikanus el6valasztason Rick Santorum aktivan prébalta meggy6zni a demokrata szavazdkat, hogy
szavazzanak ra.



4. Tobbparti elovalasztasok Olaszorszaghan és Magyarorszagon
4.1. Olaszorszag

Olaszorszag az eddig lebonyolitott eldvalasztasok szamat tekintve az egyik
legkiemelked6ébb az europai allamok kozott, illetve itt keriilt sor legtobbszor tobb part
részvételével tartott eldvalasztasra. Magyarorszagon a 2018-as orszaggytilési valasztas elotti
idészakban mertilt fel az ellenzéki elévalasztasok lehetdsége, végiil azonban csak a 2019-es
onkormanyzati valasztasok soran keriilt sor ténylegesen eldvalasztisra, a budapesti
fopolgarmesteri és a IX. keriileti polgarmesteri valasztast megel6zéen, és mivel mindkét
esetben az eldvalasztason kivalasztott jeldlt nyerte a hivatalos valasztast, az elévalasztasok
késobbi alkalmazasanak redlis lehetdsége miatt relevans a magyar esetek vizsgalata. A
tovabbiakban elsdsorban az olasz és magyar esetek keriilnek 6sszehasonlitasra, mivel ezekrol
az esetekrdl allnak leginkabb forrasok rendelkezésre, illetve az adott politikai rendszerben
betoltott relevancidjuk tekintetében is ezekben az orszdgokban a legfontosabbak a tobbparti
elévalasztasok, ugyanakkor érdemes megemliteni azokat az eseteket, melyekre ezeken az
allamokon kiviil keriilt sor.

Olaszorszagban eddig tobb mint 1000 el6valasztasra keriilt sor, az esetek magas
szamaban jelentds szerepet jatszik a tobbszintli onkormanyzati rendszer, ami feliilrdl lefelé
haladva régiokra, provincidkra és helyi onkorméanyzatokra oszlik, ezeken feliil pedig tobb példa
van az orszagos szintli elévalasztasokra is. Csak a tobbparti eldvalasztasokat tekintve regiondlis
a szinten 17-bol 14, a provinciak esetében 29-bdl 18, a helyi 6nkormanyzatok esetében 952-bol
564, ebbdl 542 a baloldali koalicio, 22 pedig a jobboldali koalicid partjai kozott keriilt sor,
2018-ig bezarodlag, az dsszes eldvalasztashoz viszonyitva (De Luca 2018, 409-414). Orszagos
szintll tobbparti elévalasztasokra két alkalommal keriilt sor, 2005-ben és 2012-ben, mindkét
esetben a miniszterelnokjelolt személyér6l a parlamenti valasztast megel6zéen (Vassallo —
Passarelli 2016).

Az eldvalasztasok bevezetésének okainal elmondhato, hogy a korabbi valasztasi kudarc
¢s a fragmentaltsag egyarant jelentds szerepet jatszott. Az olasz eldvalasztdsok hatterét nagyban
meghatdrozta a partrendszer nagymértékii dtalakulasa a *90-es évek elején a Kommunista Part
"80-as évek végi Osszeomlasat és a Tangentopoli korrupcids botranyokat kdvetéen (Morlino
1996, 6-12). Ebben az idészakban jelent6és mértékii atrendezddés zajlott le jobb- és baloldalon
egyarant, a ’90-es évek végére a jobboldalon erGsen perszonalizalt partok valtak
meghatarozova, melyek koziil kiemelkedett a Silvio Berlusconi vezette Forza lItalia, a
jobboldali blokk Berlusconi vezetése alatt egy viszonylag stabil koalicioként tudott

konszolidalodni. Ezzel egyidejiileg a baloldalon a Kommunista Part altal hatrahagyott {irt tobb
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kisebb baloldali part tudta bet6lteni, a baloldali partok kozotti eréviszonyok sokaig nem tudtak
stabilizalodni. Megfigyelhet tehat a partrendszer fragmentaltsdga, ami a baloldalon volt
kiilondsen jellemz6. A fragmentaciot tovabba nagyban erdsitette a 1993-as valasztasi reform,
ami egy vegyes, ugyanakkor a tobbségi elemek altal erésebben meghatarozott valasztasi
rendszert alakitott ki (De Luca — Venturino 2015, 129-131).

Ebben a kornyezetben a valasztasi kudarc is meghatarozo tényezo volt az eldvalasztasok
bevezetésének szempontjabol az olasz baloldalon, az 1996-0s parlamenti valasztas a baloldali
koalicio gydzelmét hozta, viszont az egyik koalicids part kivalasa a ciklus kozben jelentds belsd
harcokat idézett el a szovetségen beliil, ami nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a 2001-es
valasztason a Berlusconi vezette jobboldali koalicidé nagyaranyu gy6ézelmet tudott aratni.

A 2006-0s parlamenti valasztast megel6zden tehat meghatarozo jelent6ségii kérdés volt,
hogy a baloldali koalicié milyen formdban tud kell6képpen stabilizalédni ahhoz, hogy elkeriilje
a korabbi kudarcokat. Bar mar eredetileg is széles konszenzus alakult ki a baloldali partok
kozott Romano Prodi miniszterelnokjeloltsége tekintetében, a miniszterelnokjeldlti
elévalasztas lehetdséget kinalt arra, hogy elejét vegye a koalicios vitaknak (Vassallo —
Passarelli 2016, 3-6). Fontos tényez6 volt e tekintetben, hogy az el6z6 évben keriilt sor az elsé
regionalis elévalasztasra Pugliaban, melyen Nichi Vendola, a Kommunista Ujraalapitas Partja
jeloltjeként legyOzte az esélyesebbnek tartott nagyobb balkézép partok jeldltjeit, majd a
valasztason legydzte az inkumbens jobboldali regionalis elndkot, Raffaelle Fittot.

A fentiek alapjan jol kivehetd, hogy miért terjedt el Olaszorszagban az eldvalasztasok
eszkoze a baloldali partok kozott mas egyiittmiikddési forméakkal szemben. A kozvetlen
legitimacié megerdsitette a gydztes jelolt helyzetét a koalicids partok vezetdivel szemben, Prodi
elsésorban ebbdl a célbdl szorgalmazta a miniszterelndkjelolti eldvalasztast 2005-ben, vagyis
a Prodi vezette Olajfa koalici6 partjai szempontjabol egy tudatos stratégia volt egy
centralizaltabb baloldali blokk létrehozashoz (Vassallo — Passarelli 2016, 5-6), a kisebb
résztvevo partok pedig elsdsorban a valasztasi sikertelenség kockéazata miatt fogadtak el, illetve
a pugliai eldévalasztas esete demonstralta, hogy regiondlis és helyi szinten kisebb partok is
sikeresek lehetnek.

Az eredményesség tekintetében elmondhatd, hogy a regionalis és a helyi onkormanyzati
valasztasok esetében valdban hozzéjarultak az eldvalasztasok a vélasztasi sikerességhez (De
Luca — Rombi 2016, 11-15; De Luca 419-420), csak a tobbparti elévalasztasokat tekintve
regionalis szinten 14-bdl 8 alkalommal nyert az elévalasztason kivalasztott jel6lt, a provincidk
esetében pedig 18-bol 12-szer (De Luca 2018, 408-411), az 50% feletti gy6zelmi arany,

figyelembe véve az egyes régiok és provinciak altalanos jobb- illetve baloldali jellegét,
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alapvetden jonak mondhato. A két miniszterelndki eldvalasztast tekintve a 2005-6s eldvalasztas
hozzajarult a baloldali koalicidé valasztasi gy6zelméhez, mivel az eldzetes varakozéasokat
ben viszont az elévalasztas a Demokrata Part két legerdsebb jeloltje, Matteo Renzi és Pier Luigi
Bersani kozott dolt el, az utdbbi javara, kettejiik versengése jelentds belsd fesziiltséget
eredményezett az ekkorra a baloldali koalici6 meghatarozé erejévé valé Demokrata Parton
beliil. A 2013-as valasztdson a Képviselohazban ugyan stabil tobbséget tudott szerezni a
balkozép koalicio a valasztasi rendszer aranytalansaganak koszonhetden, a Szenatusban viszont
egyik politikai blokk sem szerzett abszolit tobbséget, ami egy instabil nagykoalicio
megalakuldsahoz vezetett, mindemellett a koalicio6 jelentds szavazatveszteséget konyvelt el a
2008-as eredményhez képest (Vassallo — Passarelli 2016, 7-9; Corbeta — Vignati 2013, 85-92).

Az eldvalasztasok kovetkezményei szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bir az
eldvalasztasok 2005-6s megjelenésének hatasa az olasz partok miikodésére, kiilondsen a belsd
demokracia szempontjabol. Az eldvalasztisok alkalmazdsa a 2005-6s koalicios
elévalasztasokat kovetden a legtobb baloldali partnal elterjedté valt, helyi és orszagos szinten
(De Luca — Venturino 2015, 131-132), a 2007-ben alakult és a baloldal meghatarozo erejévé
valt Demokrata Part amellett, hogy széles korben kezdte alkalmazni az elévalasztasokat, azokat
nem csak a parttagsag, hanem minden allampolgar szamara nyitotta tette, ezzel az egyes partok
altal alkalmazott nyitott eldvalasztdsok egyik legfontosabb, nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban
ritka példajava valt, tobb alkalommal pedig a vezetdvalasztason valo részvétel is nyitott volt a
nem parttagok felé (Pasquino — Valbruzzi 2017, 282-287). Az egyik leginkabb figyelemre méltd
hatasa, hogy a jobboldalon is elterjedtebbé valtak a parton beliili demokracia intézményei, tobb
alkalommal keriilt sor helyi szintli eldvalasztasokra, de a jobboldalon inkabb a kozvetlen
vezetvalasztas valt elsdsorban meghatarozova, példaul az Eszaki Liga esetében a korabbi
partfétitkart, egy botrany kovetkeztében meggyengiildé Umberto Bossit a part elsé kdzvetlen
zart vezetOvalasztasan gydzte le Matteo Salvini, emellett az Olaszorszag Fivérei (Fratelli
d’Italia) alkalmazza a relevans jobboldali partok kozil (De Luca — Venturino 2015, 132). A
2009-ben alakult, jobb- illetve baloldal szempontjabol nehezen besorolhatd 5 Csillag
Mozgalom szintén relevans példdja a parton beliili demokracidnak Olaszorszagban, kiillonds
tekintettel az elektronikus dontéshozatal szerepére (Mikola — Oross 2018).

Az olasz partkozi elévalasztasok partkdzi versenyre gyakorolt hatasa tekintetében
elsésorban a két miniszterelnoki eldvalasztas volt meghataroz6. Romano Prodi személyes
befolyasa és a 2005-6s eldvalasztason szerzett legitimacidja instrumentalis volt abban, hogy

2007-ben a tagabb baloldali koalicion beliil kdzponti szerepet betolté Olajfa Koalicio két
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meghatarozo6 partja, a Baloldali Demokratak ¢és a Margaréta egyesiilésével l1étrejott a Demokrata
Part, ami a 1étrejottét megel6zo vitdk és az eltérd hattert alapitok kozotti fesziiltség (a Baloldali
Demokratak tagjai elsésorban volt kommunista, a Margatéta tagjai pedig kereszténydemokrata
hattertiek voltak) ellenére a baloldali koalicié meghatarozo, kozponti jelentdségii partjava tudott
alakulni (Bordandini - Di Virgilio — Raniolo 2008, 303-309). A 2012-es miniszterelnoki
elévalasztasra a Demokrata Part tamogatottsaga magasan kiemelkedett a koalicid tobbi partja
koziil, ennek is kdszonhetden vezette be a part azt a gyakorlatot, hogy a partfétitkar egyben a
miniszterelnokjelolt, ezaltal orszagos szinten ez volt az utolsd tobbparti elévalasztas (Vassallo
— Passarelli 2016, 7-9). Regionalis és helyi szinten ett6l fiiggetleniil tovabbra is viszonylag
gyakoriak voltak a tobbparti elovalasztasok, ugyanakkor az esetek tobbségében a Demokrata
Part jel6ltjei nyertek (de Luca 2018, 409-414).

Az olasz esetek szdmossdga miatt jelen tanulmany keretei kozott nem lehetséges
szisztematikus attekintést nyujtani azok fobb deskriptiv jellemzdirdl, viszont a részvétel, a
formalis szabalyok és a kompetitivitas altalanos tendenciait érdemes attekinteni. Nem meglepd
modon az esetek nagymértéki eltéréseket mutatnak foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve, a
részvételi ardnyt (az eldvalasztdson résztvevOk ardnya a vélasztason a baloldali koaliciora
szavazokhoz képest) tekintve a regiondlis eldvalasztadsokon a minimum és maximum érték
5,2% (Veneto, 2014), illetve 50,2% (Basilicata, 2013), az atlag pedig 20,4%. A részvétel
tekintetében megfigyelhetd egy regionalis mintdzat, az északi régiokban jellemzden
alacsonyabb, a déliekben magasabb a részvételi arany, ugyanakkor vannak kivételek. Emellett
elmondhat6, hogy ahol nagyobb volt a szavazohelységek szavazokhoz viszonyitott ardnya, ott
jellemzéen magasabb volt a részvétel, az olyan szociodemografiai tényezOk, mint az
iskolazottsag és a foglalkoztatottsag nem mutatnak statisztikailag szignifikans kapcsolatot a
részvétellel, a tarsadalmi t6kéhez kapcsolodd indikatorok pedig meglepd modon negativ
korrelaciot mutatnak (de Luca — Rombi 2016, 3-6).

A regionalis eldvalasztasok esetében a kompetitivitas az effektiv jeloltek szamat
tekintve atlagosan magasnak mondhato, az els6 két jelolt kozotti kiilonbséget tekintve pedig
nagyobb szords figyelhetd meg 19,4%-o0s atlag mellett, altaldnosan megfigyelhetd tovabba,
hogy a kompetitivitas alacsonyabb jeloltszam mellett magasabb (De Luca — Rombi 2016, 7-
10). A miniszterelnoki elévalasztasokat tekintve elmondhatd, hogy mindkét esetben magasnak
mondhato részvétel mellett zajlott le, a 2005-ben koézel 4 300 000-en mentek el szavazni, ami
feliilmulta a legoptimistabb el6zetes varakozasokat is, 2012-ben az elsé forduloban a
résztvevok szama meghaladta a 3 100 000-et, ami bar elmarad a 2005-6s adattdl, még mindig

jelentésnek mondhato (de Luca 2018, 403-406). A helyi eldvalasztasok amellett, hogy a
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legrendszeresebben eléforduld esetek, jellemzden a legkompetitivebbek (De Luca 2018, 420,
Sandri — Venturino 2016, 10-11). A helyi elévalasztasokon jellemzden a kisebb telepiiléseken
magasabb a részvételi arany, a 100 000-nél nagyobb népességii varosokban atlagosan 24,5%
(Sandri— Venturino 2016, 14-15). Az clévalasztasi folyamat szabalyait tekintve az egyfordulos
rendszer meghatarozo regionalis és helyi szinten. A jeloltallitas alapvetden a résztvevo partok
belsé dontése alapjan torténik, a Demokrata Part esetében gyakori, hogy tobb jeldlt indul a part
szineiben, emellett az elévalasztasok jellemzden nyitottak a fiiggetlen jeloltek iranyaba is. A
jeloltallitasi kritériumokat nagyban meghataroztdk a helyi sajatossagok €s az onkorményzati
szint, konzisztens viszont a valasztasra jogosultak korének nyitottsaga. Gyakori eszkdéz a
finanszirozas elésegitésére egy kisdsszegli, nem minden esetben kotelez6 hozzajarulas a
valasztok részEérdl, a kampany alapvetden az egyes partok és jeldltek 6nalld forrasaibol torténik,
a szervezeés koltségeit nagyrészt a valasztoi hozzdjarulasok fedezik.

A defekciora vannak példak, viszont nem jelent rendszerszint(i problémat, elsdsorban
mivel a baloldali koalicié novekvo koncentracidja mellett megndvekedett a politikai koltsége.
Szintén nem okozott problémat a kiilsé politikai erék beavatkozasa, részben mivel nagyobb
koltségekkel jar, mint potencidlis haszonnal, részben pedig mivel a baloldali szavazdk
alapvetéen lojalisak voltak az elGvalasztason gydztes jeloltek iranyaba, akkor is, ha az
elévalasztason nem rajuk szavaztak (Seddone — Venturino 2013, 312-314).

4.2. Magyarorszag

Bar Magyarorszagon csak 2019-ben keriilt sor a budapesti és a IX. keriileti
fopolgarmesterjeldltségrol, illetve polgarmesterjeldltségrdol dontd ellenzéki eldvalasztasokra, az
eldvalasztasi javaslatok megjelenése, az eldvalasztas alkalmazdsanak kérdése az ellenzéki
egylittmiikodeés vitaiban, illetve a 2019-ben ténylegesen megtartott elévalasztasok elézményei
egy tobb évre visszanyuld torténet. Ennek a részletes eseménytorténeti attekintésére jelen
keretek kozott nincs lehetdség (a meghatarozo fejleményekrol legrészleteseben a Republikon
Intézet 2016-0s kotetének tanulmanyaibol és elemzéseibdl lehet tajékozodni), ugyanakkor az
eldvalasztasok bevezetésének okainal a legmeghatarozobb események el6 fognak kertilni.

Az olasz esethez hasonldan a korabbi valasztasi kudarcok és a fragmentaltsag volt a két
leginkdbb meghataroz6 tényezd a magyarorszagi elévalasztasok bevezetése szempontjabol. A
2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggytilési valasztas egyarant a Fidesz-KDNP kétharmados
gyOzelmét hozta, illetve a 2014-es Onkormanyzati valasztasokon is a legtobb esetben meg tudta
tartani a kormanypart a 2010-ben szerzett pozicioit. Az ellenzék sikertelenségének egyik
legfébb oka a partrendszer aszimmetrikus fragmentécidja, melyben az egységes kormanyoldali

blokkal szemben egy erdsen toredezett, sokparti ellenzéki oldal all. Az ellenzéki oldal
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fragmentacioja kiilonosen nagy probléma a tobbségi elemek altal meghatarozott vegyes
valasztasi rendszer mellett, aminek a 2011-es moédositasa valtozatlan erdviszonyok mellett
tovabb novelte a kormanypart folényét (Toth 2015, 246-248).

A 2010-2018 kozotti idoszakban négy eldvalasztasi javaslat is megjelent (Zador 2016),
ezek elsésorban az orszaggylilési valasztasok kontextusara vonatkoztak, mivel az egyéni
valasztokeriileti koordinacid a valasztasi rendszer miatt az egyik legsulyosabb kérdés az
ellenzéki egyiittmiikodés barmilyen forméja szempontjabol, mivel elsésorban az egyéni
keriiletek és az ott keletkezo ,,gydzteskompenzacio” adja az alapjat a Fidesz parlamenti
feliilreprezentaltsaganak. Hasonlo probléma 4ll fenn a polgarmesteri €s helyi dnkormanyzati
képviselok egyfordulos valasztisa esetén is, ugyanakkor politikai relevancidja miatt az
orszaggyllési valasztasoknal meriilt fel kordbban az eldvalasztds bevezetése, a 2018-as
valasztas elott ténylegesen targyaldsok kezdddtek az ellenzéki partok kozott, melyek
eredménytelenek maradtak. Ezt a problémat erdsiti a vélasztasi torvény 2020-as modositdsa,
melynek keretében ahhoz, hogy tobb partlistan tudjanak indulni, az egyiittmiikddni kivano
partoknak tobb valasztokeriiletben egymadssal szemben kellene jeldltet allitani, igy a kdzos
egyéni jeloltek és k6zos lista modellje maradt az egyetlen versenyképes egylittmiikddési forma
az ellenzéki partok szamara, melynek keretében tovabb nétt az egyéni valasztokertileti jeloltek
relevanciaja.

Onmagaban a fragmentacié és a valasztasi sikertelenség nem magyarazza a 2019-es
elévalasztasok megjelenését, mivel a fragmentaciobol adodo hatranyt az ellenzéki partok
kolcsonds megegyezés alapjan kivalasztott egy kozos jeldlt inditasaval is le tudjak dolgozni.
Tobb példa demonstralja ennek a megoldasnak a miikodoképességét, mint a 2018-as
hodmezdvasarhelyi polgarmestervalasztas vagy a 2019-es onkormdnyzati valasztasok tobb
jelentds varos és keriilet esetében. A magyar eldvalasztasok bevezetésének kozponti kérdése
tehat az, hogy miért sziikséges adott esetben a jeloltallitast a valasztokra bizni, amikor anélkiil
is lehetséges a kozos jeloltek kivalasztasa? Erre vonatkozik az eldvalasztasok tiamogatoinak az
egyik kozponti érve, miszerint a valasztok bevonasa a jeloltallitasba, amellett, hogy 6nmagaban
demokratikusabb, mint a zart ajtok mogotti partkozi egyeztetések, hatékonyabb mozgdsitast és
médiamegjelenést tesz lehetdve, mig a partkozi targyalasokon felmeriild konfliktusok esetleges
kiélezddése és publicitasa adott esetben kifejezetten kartékony lehet (Bocskei 2016). Az utobbi
probléma leginkdbb szembetind modon a 2014-es budapesti Onkormanyzati valasztast
megeldzden jelent meg, ahol a kozos kertileti jeldltek €s a fopolgarmesterjeldltrol szolo
megallapodas folyamata kifejezetten nehézkesnek bizonyult, ami hozzdjarult ahhoz, hogy az

ellenzéki partok médiamegjelenését nagyrészt az errdl szolo hirek tették ki a tényleges kampany
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helyett, a helyzetet tovabb rontotta, hogy a fopolgarmesterjeldlt személye esetében cserére is
sor kertilt.

Alapvetéen tehat a zart partkozi egyeztetések altali jeloltallitas sok esetben
mitkodoképesnek bizonyult, ugyanakkor magaban hordozza a konfliktusok kiélez6désének
veszélyét, ami kontraproduktiv lehet. Az eldvalasztas ezzel szemben megoldast nyujt azokra az
esetekre, amikor nem oldhatd meg a targyalasos uton a kozos jeloltallitas. A két elovalasztasra
éppen hasonl6 helyzetek miatt keriilt sor, a fpolgarmesteri elévalasztas az eredetileg tervezett
konstrukci6 szerint az elsé forduléban az MSZP ¢és a Parbeszéd jeloltjei kozott, majd a masodik
forduldban az elsé forduld gydztese és Puzsér Robert (illetve tovabbi esetleges induldk) kozott
zajlott volna, mivel a visszalépés egyik fél szamara sem volt elfogadhaté megoldas. Bar Puzsér
végiil a masodik forduld eldtt visszalépett az elévalasztastdl, a masodik forduld tovabbra is
nyitott volt tovabbi jeldltek felé, amivel a DK és a Momentum ¢lt, a DK belépése jelentds
nézeteltéréshez vezetett az MSZP-P-vel szemben, mivel a DK korabban az elsé forduloban
gyOztes Karacsony Gergely tamogatasarol nyilatkozott. A IX. keriilet esetében alakult ki
komoly belso ellentét az ellenzéki partok kozott a polgarmesterjeldlt személyével kapesolatban,
ahol végiil az elovalasztas mellett dontottek a konfliktus békés rendezése érdekében.

A budapesti eldvalasztasok a magyar partok mitkodésére vald hatdsa tekintetében eddig
nem lehet érdemi kdvetkeztetéseket levonni, egyrészt mivel kevés id0 telt el, masrészt mivel az
eddigi két eldvalasztas egy alacsony esetszdm politikai jelentdségiiktol fiiggetleniil.
Amennyiben a késébbiekben is sor keriil tobbparti eldvalasztasokra, relevans kérdés lesz, hogy
az egyes partok milyen megoldéasokat dolgoznak ki az eldvalasztason vald jeldltallitasra és az
milyen viszonyban lesz a rendes jeloltallitasi folyamattal. Nyitott kérdés, hogy a tobbparti
eldvalasztasok alkalmazdsa Olaszorszaghoz hasonloan hozza fog-e jarulni a parton beliili
hogy varhatdan nem, vagy csak kisebb mértékben. Ennek alapvetden az az oka, hogy a magyar
ellenzéki partok tagsédga €s intézményesiiltsége a tarsadalom egészéhez viszonyitva sziikebb,
mint Olaszorszag esetében, illetve kevésbé stabil az egyes partok szavazdbazisa.

Hasonloképpen nem vonhatd le még kovetkeztetés az eldvalasztasok a partkozi
versenyre ¢€s altalaban a partrendszerre gyakorolt hatasarol. Viszont a 2019-es elévalasztasokat
kovetd valasztasi sikerek hozzajarulhatnak az elévalasztasok tovabbi alkalmazasahoz, ami
jelentésen megkonnyitené az ellenzék versenyképességét a partrendszer aszimmetrikus
fragmentacioja mellett, amit nagyban eldsegit az, hogy 2018-at kovetden az egylittmiikodéstol
tartdzkodo partok (Jobbik, LMP) meggyengiiltek, illetve az egyiittmiikodéshez val6 viszonyuk,

az Oonkormanyzati szinten legalabbis, valtozott. Ezzel egyidejlileg a korabban haromosztata
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politikai tér, illetve centralis partrendszer (T6th — Torok 2014), atalakult, a Jobbik mar nem tud
onallo polust képviselni. A 2018-as orszaggyiilési valasztdson emellett megfigyelhetd volt egy
bizonyos mértékli dtszavazasi hajlanddsag a Jobbik és a tobbi ellenzéki part kozott (Bocskei
2018, 178-188). Mig Olaszorszag esetében egy jelentds kovetkezménye volt az elévalasztasok
alkalmazasénak a baloldali koalicié nagyobb mértékii koncentracidja, a magyar ellenzék
esetében jelenleg még nem lehet e tekintetben kovetkeztetéseket levonni, az viszont
mindenesetre elmondhatd, hogy eddig nem figyelhetéek meg egy hasonld folyamatra utald
jelek.

Mivel eddig csak két tobbparti eldvalasztasra keriilt sor, egyszerli attekinteni azok
fontosabb jellemzdit. A fOpolgarmesteri elévalasztas két forduldt foglalt magaban, az els6ben
az MSZP ¢s a Parbeszéd jeloltjei, Horvath Csaba, illetve Karacsony Gergely allt szemben
egymassal, a masodik forduloban két tovabbi jelolt, Kalman Olga (DK) és Kerpel-Fronius
Gabor (Momentum) Iépett be a versenybe az elsd forduldban gydztes Karacsony mellé. Az elsd
forduloban 34 133, a masodikban 68240 érvényes szavazat volt, ami a
fopolgarmestervalasztason a Karacsony Gergelyre leadott szavazatokhoz (353 593) viszonyitva
9,7%-o0s, illetve 19,3%-o0s részvételi arany. A ferencvarosi elGvalasztason két jelolt allt
egymassal szemben, Baranyi Krisztina (tamogatok: Kulcs Egyesiilet, LMP, MKKP) és Jancso
Andrea (tdmogatok: Momentum, MSZP, Jobbik), 6sszesen 2030 érvényes szavazatot szereztek,
ami 16,7%-os részvételi arany a gyOztes Baranyi a polgarmestervalasztason szerzett
szavazataihoz (12 188) képest. A ferencvarosi és a fopolgarmesteri eldvalasztas masodik
fordulgjanak részvételi aranyai nem sokkal maradnak el, illetve nagyjabol megfelelnek az olasz
regionalis, illetve nagyvarosi eldvalasztasok atlagos értékeihez képest.

A kompetitivitast tekintve az ENC/N mutatdé a fopolgarmesteri elévalasztas elsé és
masodik forduldjaban 0,72, illetve 0,84 volt, a ferencvarosi el6valasztas esetében pedig 0,84,
az els6 két jelolt szavazataranya kozotti kiilonbségek ugyanebben a sorrendben 67,1%, 12,1%
¢és 44,2%. Alapvetden jol kivehetd, hogy a fépolgarmesteri eldvalasztds masodik forduloja az
eredmény szorossagat tekintve szdmottevéen kompetitivebb volt a masik két esethez képest,
ahol az egyik jelolt nagyaranyu gy6zelmet tudott aratni a masik felett. Az eddigi kevés esetbdl
tehat az a mintazat 1atszik kirajzolddni, hogy a magasabb tét és a magasabb résztvevOszam vezet
nagyobb mértékii kompetitivitdshoz. A magyar és az olasz eldvalasztasi eredményeket
Osszehasonlitva szembetiind, hogy mig Olaszorszagban jellemzd tendencia, hogy a nagyobb
partok jelodltjei jobban teljesitenek az eldvalasztasokon, az eddigi magyar eldvalasztasokon
hasonlo 6sszefiiggés az eddigiekben nem figyelheté meg. Ennek alapvetden lehet az oka, hogy

bar Olaszorszag és Magyarorszag (Kordsényi — Hajda — Ondré 2015, 50-52, Papp — Zorgit
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2015) esetében esetében egyarant fontos jelenség a politika perszonalizacidja, addig
Magyarorszagon az egyes politikusok népszerlisége ¢és a partjuk tdmogatottsdga kozott kevésbé
szoros Osszefliggés figyelheté meg Olaszorszaggal szemben. Ezt Karacsony Gergely esete jol
szemlélteti, mivel a népszertiségi kozvéleménykutatasokban az ellenzéki politikusok kozott az
¢lmezdnyben talalhaté (HVG 2020), mikdzben partja tamogatottsagat rendszerint 1% kortilre
mérik. Ez a jelenség és az ellenzéki partok egymashoz képesti erdviszonyanak volatilitdsa azt
vetiti eldre, hogy az eldvalasztasok tovabbi alkalmazasa, kiillondsen egy esetleges orszagos
szinten érdemi, erésen kompetitiv versenyt eredményezhet.

Az elovalasztasokba valo kiilsé beavatkozas lehetdsége az egyik legjelentdsebb félelem,
illetve ellenérv volt az intézmény bevezetésével szemben, végiil viszont nem jelentek meg ilyen
jellegti problémak az eldvalasztasok tényleges menetében. Egy kisérlet volt Bede Zsolt részérdl,
hogy mint hosztilis induld részt vegyen a fopolgarmesteri eldvalasztas masodik forduldjaban,
am nem tudott elég ajanlast Osszegytijteni, demonstralva, hogy adott esetben a jeloltallitasi
kiiszob is effektiv eszkdz a hasonld kisérletek megakadalyozasara. A party raiding, vagyis a
gyengébb jeloltek tamogatasa az ellenoldal szimpatizdnsai 4altal szintén nem volt
megfigyelhetd, vagy legalabbis erre egyértelmiien utalo jel nem meriilt fel. Ennek feltehetden
a kovetkezd okok allnak a hatterében: 1. nem mindig mérhetd fel eldzetesen megfeleld
pontossaggal az eldvalasztas varhatd kompetitivitasa és a jeldltek kozti erdviszony?, kiilondsen
alacsonyabb szinteken, 2. alacsony kompetitivitas mellett viszonylag magas a beavatkozas
koltsége 3. magas kompetitivitds mellett nehezen mérhetd fel, hogy a vezetd jeloltek koziil
melyik gyengébb.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az olasz és magyar elévalasztasok hatterében
nagyban hasonld politikai kontextus és motivaciok huzodnak meg, figyelembe véve a két
orszag politikai rendszerének és kultarajanak kiilonbségeit. Mig azonban Olaszorszdgban a
tobbparti eldvalasztasok politikai relevancidja az orszdgos szinten iddével erodalodott,
Magyarorszagon a kompetitiv tobbparti elovalasztasok feltételei adottak, akar orszagos szinten
is, a tovabbi alkalmazas csak a partok szdndékaitol fiigg. A tobbparti eldvalasztasi verseny
természetesen hordoz magéaban kockézatokat, viszont lehetdséget ad arra, hogy a jeldltek
személye mellett kozvetett modon a résztvevd partok kozds programjanak meghatarozasaba is
bevonja a valasztokat, ezéltal jobban kozelitve azt a tényleges valasztdi igényekhez, ami
Olaszorszaggal ellentétben nem valdsithatd meg kizardlag a parton beliili demokracia

eszkozeivel.

4 Az el@valasztasi kozvéleménykutatdsok nehézségeirdl 1asd: Bocskei 2019
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Az alabbi tablazat osszefoglalja a legfobb jellemzoket és megallapitasokat a fentebb
ismertetett szempontok alapjan a magyarorszagi és az olaszorszagi regionalis €s 2006 utani

nagyvarosi (legalabb 200 000 lakos) elévalasztasokra vonatkozdan, 2021 januarjdig bezarodlag:

1. tablazat

Szempont

Magyarorszag

Olaszorszag

Bevezetés okai

Korabbi valasztasi
eredmények

2010, 2014, 2018-as
orszaggyilési valasztasok,
2014-es 6nkormanyzati
valasztasok

2001-es parlamenti
valasztas, koalicids valsag
1996 utan

Pértrendszer fragmentaltsaga

2010-t61 aszimmetrikus
fragmentacio, valasztasi
rendszer erositi

Els6 partrendszer felbomlasa
a ’90-es évek elején,
valasztasi rendszer erdsitette

Kovetkezmények

Eredményesség

2/2-es gybzelmi arany

régiok: 9/14 (64,3%)
varosok: 11/22 (50%)

Partok bels6 mukodése

Eddig nincs jelentds hatas

Parton beliili demokracia
kiterjesztése tobb part
esetében

Partkozi verseny

Ellenz¢ki oldal
versenyképességének
er0sodése

BalkdzEp koalicio
koncentracidja, Demokrata
Part kiemelkedése

Deskriptiv jellemzok

Formalis szabalyok

Nyitott szelektoratus
Jeloltallitasi feltételek
résztvevo szervezetek
megegyezése alapjan

Egy- vagy két fordulo
Finanszirozas résztvevo
szervezetek és valasztoi
hozz4jaruléas (6nkéntes) altal

Nyitott szelektoratus
Jeloltallitasi feltételek
résztvevo szervezetek
megegyezése alapjan
Egyfordulos rendszer
Finanszirozas résztvevo
szervezetek és valasztoi
hozz4jarulas (6nkéntes €s
kotelezd) altal

Részvétel

Budapest 1. forduld: 9,7%
Budapest 2. fordulé: 19,3%
IX. keriilet: 16,7%

régiok:

atlag: 21%
median:17,6%
minimum: 5,2%
maximum: 50,2%
varosok:

atlag: 24,7%
median: 21%
minimum: 10,6%
maximum: 77,3%

Kompetitivitas

ENC/N | Szorossag

ENC/N | Szorosség
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Budapest 1. | Budapest 1. | régiok: régiok:
fordulé: 0,72 | forduld: atlag: 0,72 atlag: 23,8%
Budapest 2. | 67,1% median: 0,71 | median:
fordulo: 0,84 | Budapest 2. | minimum: 18,85%
IX. keriilet: fordulo: 0,45 minimum:
0,84 12,1% maximum: 0,6%
IX. keriilet: | 0,99 maximum:
44.2% varosok: 62.6%
atlag: 0,68 varosok:
median: 0,72 | atlag:
minimum: 21,23%
0,34 median:
maximum: 20,1%
0,9 minimum:
0,51%
maximum:
54%
Kockazati tényezok
Defekcio Nincs példa Két eset (egy regionalis, egy
varosi)
Hosztilis beavatkozas Egy sikertelen kisérlet Nincs példa

Adatok forrasai: De Luca — Rombi 2016, McDonnel 2008, sajat gyiijtés és szamitas. Az olasz eseteknél nincsenek
figyelembevéve azok, melyeknél az elévalasztason gyoztes jelolt végiil visszalépett a valasztas el6tt. Olaszorszag
esetében a varosi valasztasok esetében a részvételi adatok a jelolt elsd forduloban elért eredményéhez

viszonyitottak.

4.3. Az olasz és magyar tobbparti elovalasztasok nemzetkozi kontextusban

Erdemes még roviden attekinteni a fentebb ismertetett esetek nemzetkozi aspektusait,
elészor is a tobbparti eldvalasztasok tovabbi eseteit, masodszor a mintadtvétel kérdése
szempontjabol, végiil pedig a tovabbi politikai rendszerekben valo alkalmazhatosag kérdését.

Olaszorszagon ¢és Magyarorszagon kiviil Europaban kevés esete van a tobbparti
elévalasztasoknak. Franciaorszdgban 2011-ben a Szocialista Part tartott eldvalasztast a 2012-
es elnokvalasztason inditando jeloltrél, ami formalisan tobbparti volt, mivel a Baloldali
Radikalis Part egy jeloltje is indult rajta, tdmogatottsaga viszont elenyészd volt a Szocialista
Part jeloltjeihez képest, igy az gyakorlatilag inkabb egyparti elévalasztasként funkcionalt (De
Luca — Venturino 2015, 130). 2015-ben a kovetkezé évi Onkormanyzati valasztasokat
megel6zden két romaniai magyar part (EMNP, RMDSZ) és egy fliggetlen jelolt részvételével
keriilt sor eldvalasztasra Marosvasarhelyen a kozos polgarmesterjelolt kivalasztasara
(Transindex 2015). Lengyelorszagban a 2020-as elndkvalasztast megelézéen a Kisebb

sz€lsdjobboldali és egyéb nem-mainstream jobboldali partokat tomoritd Konfoderacio koalicio
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partjai tartottak eldvalasztast, melynek sajatossaga, hogy a tobbi emlitett esettel szemben nem
kozvetlen elévalasztas volt, hanem kozvetett elvalasztas volt (Poland In 2019).

A tekintetben, hogy a megvaldsult tobbparti eldvalasztasi modellek esetében mik voltak
a relevans mintdk, vagy hogy lehet-e egyaltalan nemzetkdzi hatasrél beszélni, elmondhato,
hogy Olaszorszag esetében altalanosan az elévalasztasok bevezetése szempontjabol
meghatdroz6 volt az amerikai minta, mint az intézményi imitaci6 alapja, amiben elsésorban az
olasz Demokrata Part alapitasa szempontjabol volt kiemelkedd jelentdségii (Pasquino 2011).
Magyarorszag esetében elmondhatd, hogy alapvetden nem beszélhetlink egyértelmiien kiilsd
minta atvételérol. Egyrészt az amerikai eldvalasztasi modellrél megallapithatd, hogy a
megvaldsult dnkorményzati eldvalasztasokra nem volt érdemi hatdssal a két allam politikai
rendszerének jelentGs eltérése miatt (Schlanger — Téth 2019, 197-199). Emellett elmondhato,
hogy az eddig megjelent elévalasztasi javaslatok koziil (Zador 2016), csak kett6ben, a
Republikon 2015-ben és 2020-ban kiadott el6valasztasi javaslataiban (Republikon 2015, 2020)
jelennek meg kiilfoldi példak, de ott is csak emlités szintjén, az eldvalasztas intézményének
altalanos bemutatdsa keretében. Az eldvalasztasok koriili kozéleti diskurzusban tobb
alkalommal megjelent a kiilfoldi példakra val6 hivatkozas az eldvalasztasok tdmogatoi részérdl,
ugyanakkor ellenérvként felmeriilt, hogy mivel ezen esetek egyparti eldvalasztasok voltak, nem
relevansak a magyar ellenzék szempontjabol (Ceglédi 2016, Unger 2013, 2016). Ami viszont
kiilonosen figyelemre mélto, hogy a tobbparti eldvalasztasok olaszorszagi esetei szinte teljesen
reflektalatlanok maradtak, pedig a magyar el6valasztasok szempontjabol kétségkiviil a
legrelevansabbak, egyediil Toth Zoltan ismerteti az olasz miniszterelnoki eldvalasztasok eseteit
a Republikon 2016-os kotetében kozolt irasaban, a nemzetkozi példak ismertetésének keretén
beliil (Toth 2016).

Végiil relevans kérdés az eldvalasztasok tovabbi kutatdsa szempontjabdl, hogy az
egyparti eldvalasztasok terjedése mellett varhatd-e hasonlo tendencia a tobbparti eldvalasztasok
esetében is? Altalanossagban elmondhaté, hogy a tobbparti elévalasztasok tobbségi és vegyes
valasztasi rendszerekben alkalmazhatoak, amelyek Eurdpai 0Osszehasonlitasban, illetve
vilagszinten a volt brit gyarmatokon kiviil mara viszonylag ritkak, tovabba mivel ezekben a
rendszerekben jellemzden érvényesiil Duverger torvénye, vagyis az a tendencia, hogy a
(részben vagy egészben) tobbségi valasztasi rendszer két nagy meghatarozo part kiemelkedését
eredményezi, melyek meghatarozzék a politikai verseny és partrendszer altalanos dinamikajat,
vagyis ritka, hogy egy adott politikai tomb ilyen helyzetben annyira fragmentalt legyen mint az

olasz baloldal a 2000-es évek soran, vagy a jelenlegi magyar ellenzék. Ugyanakkor
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mindenképpen érdemes az ezen tendencia aloli kivételeket megfigyelni az eldvalasztasok
potencialis alkalmazhat6saga €és bevezetésének lehetdsége szempontjabol.
5. Az elovalasztas, mint demokratikus innovacio

Mivel a demokratikus innovacidk szakirodalmédban az eldvalasztasok alapvetéen
reflektalatlanok maradtak, az alabbiakban vizsgalat ala keriil, hogy meghatarozhatoak-e az
elévalasztasok demokratikus innovacidként, illetve amennyiben igen, mennyiben felelnek meg
azok értékelési szempontrendszerének, figyelembe véve az eldvalasztasok egyes altipusaibol
fakado kiilonbségeket. A fentiek alapjan lathato, hogy a tobbparti elovalasztasok amellett, hogy
a résztvevo partok szamara egy hatékony egyiittmiikdési format kinalnak, a valasztok széles
rétegeinek adnak részvételi lehetdséget egy fontos politikai folyamatban, a jeldltszelekcioban.
Ez viszont 6nmagaban nem valaszolja meg a kérdést, hogy az eldvalasztasok, illetve a tobbparti
eldvalasztdsok mennyiben tekinthetéek demokratikus innovacionak.

Osszességében elmondhat6, hogy az el6valasztisok meghatarozhatéak demokratikus
innovacioként a masodik fejezetben ismertetett definiciok alapjan, mivel egy olyan eljarasnak
tekinthetéek, melyek érdemi részvételt biztositanak az allampolgarok szamara a politika egy
relevans folyamataban, a jel6ltszelekcioban, melyben a képviseleti demokracia bevett keretei
kozott korabban nem voltak kozvetleniil jelen. A definiciok altal megfogalmazott
kovetelmények egyértelmtien teljesiilnek, mivel kontextusukat tekintve mindenképpen
intézményi Gjitast jelentenek és 0j szerepbe helyezik a valasztokat azaltal, hogy egy olyan
dontési pozicioba keriilnek, ami hagyomanyosan kozponti, illetve magas szintl
parttisztségviselok altal birtokolt, illetve érdemi részvételt és befolyast biztositanak szamukra.

Mig az eldvélasztasok eleget tesznek a demokratikus innovaciok definicidinak, a
demokratikus innovaciok az eddigi szakirodalom altal vizsgalt tipusai mentén torténd
besorolasa nagyobb kihivast jelent. A Geissel (2013) altal meghatarozott harom f6 tipus (co-
governance, deliberativ eljaras, kozvetlen demokratikus eljaras) koziil egyikbe sem illik bele
tisztdn, nem tekinthetd co-governance innovacionak, mivel nem egy mar megvalasztott
kormanyzat dontéshozataldhoz kapcsolddik, nem deliberativ alapesetben, mivel a szavazési
aktust nem egésziti ki sziikségszerlien deliberacio, tovabba a kozvetlen demokracia
foglal magaba, hanem a képviseleti demokréacia szelekcios folyamatanak egy kiegészitd
1épésének tekinthetd.

Az Elstub és Escobar (2019) tipologiaja altal vizsgalt dimenzidk tekintetében
elmondhato, hogy a résztvevd allampolgarok kivalasztasanak modja tekintetében az

eldvalasztasok esetében a leginkabb inkluziv modszer, az 6nkivalasztés, valosul meg, ugyanis
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az allampolgarok onkéntesen dontenek az eldvalasztason valo részvételrdl, a részvétel modja
az eldvalasztas esetében értelemszerlien a szavazas, ami intenzivnek tekinthetd, de kevésbé
intenziv, mint a diszkurziv, vagy deliberativ véleménnyilvanitas, a dontéshozatal modja az
elévalasztasok esetében a preferenciak aggregacidja, amit a szerzok egy kevésbé intenziv
modszerként azonositanak, a valasztok befolyasanak mértéke tekintetében pedig elmondhato,
hogy inkabb magasnak mondhatd, mint kevésbé magasnak, ugyanis a jeldltekrdl valo kozvetlen
szavazas normalis esetben a valasztok kezébe adja a jeloltallitasrol valo végleges dontést
(ellenkezd esetben az eldvalasztas sikertelennek tekinthetd), viszont emellett a partok valasztott
tisztségviseldinek tovabbra is jelentds befolydsa van a legtobb esetben az eldzetes (az
elévalasztasra torténd) jeloltallitasra, ami egyfajta co-governance jelleget is magaban hordoz.

Ezek alapjan az eldvalasztasok leginkabb a népszavazdsok csaladjahoz sorolhato
innovacidokhoz hasonlithatoak, mivel azonos a résztvevok kivalasztasanak, a részvételnek és a
dontéshozatalnak a modszere, illetve mindkét esetben magasnak mondhat6 a valasztoi befolyas
mértéke, viszont az is egyértelmi, hogy nem sorolhatéak be ebbe a kategoridba, mivel nem
valamilyen specifikus kozpolitikai ligy eldontésére lettek megalkotva, hanem személyi
kérdések eldontésére, ami egy lényegesen mas dontési helyzet a vélasztok szempontjabol.
Emellett elmondhaté még, hogy mas demokratikus innovacidkhoz hasonldéan az eldvalasztasok
is besorolhatoak a digitélis részvételi innovaciok kozé, amennyiben lehetdvé teszik az online
szavazast, mint a budapesti fopolgarmesteri eldvalasztas €s tobb olasz eset, melyek bar nem
képeznek onmagukban egy 6nallo, csaladot tekintve az itt megjelend kiilonbozd eszkdzok
diverzitasat, technikai szempontbol jelentds potenciallal rendelkeznek (Elstub — Escobar 2019,
25-27).

Az eldviélasztas leginkdbb az olyan, az aktiv szavazok intenzivebb részvételét célzo
innovaciokkal allithatd parhuzamba, melyek a valasztasi rendszert érintik, mint példaul a
valasztasi korhatar lejjebb vitele, vagy a kisebbségi kvotak (Newton 2012, 44-45), azzal a
kiilonbséggel, hogy nem az allamilag lebonyolitott hivatalos vélasztasi rendszert modositjak
kozvetleniil, hanem annak egy eldkészitd politikai folyamatat. A fentieket figyelembe véve
Osszességében az mondhat6 el, hogy az eldvalasztisok atipikus demokratikus innovaciok,
mivel kimeritik a demokratikus innovaciok meghatarozasainak kdvetelményeit, viszont nem
sorolhatdak be a szakirodalomban eddigiekben vizsgélt f6bb innovacidtipusok kozé.

Ezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy az eldvalasztasok, egypartiak és tobbpartiak
egyarant, hogyan jellemezhetdek a demokratikus innovaciok a szakirodalomban leggyakrabban

felmertild értékelési szempontjai alapjan, melyek: 1. az inkluzivitds és az érdemi részvétel, 2.
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legitimitas és politikai tamogatas, 3. deliberacio, 4. hatékonysag, 5. allampolgari felvilagositas
¢s demokratikus oktatas (Geissel 2013, 16-22).

Az inkluzivitds és az érdemi részvétel esetében az érdemi részvétel biztositott az
elovalasztasok mindkét formaja esetében, ugyanis az eldvalasztas eredménye, formalisan, vagy
informalisan kotelezo az alkalmaz6 partra, vagy koaliciora nézve. Az inkluzivitas tekintetében
elkiilonithetéek a nyilt és zart eldvalasztasok, mivel minden vélasztdé szdmara ténylegesen
egyenld lehetOséget a részvételre csak az eldbbi esetek biztositanak, igy ez a szempont minden
esetben érvényesiil a tobbparti eldvalasztasoknal, az egypartiaknal pedig viszonylag ritkak ezek
az esetek.

A legitimitas és politikai tAmogatas tekintetében az eldvalasztasok minden forméja
esetében biztositott normalis esetben, a tobbparti €s nyilt elévalasztasok esetében szélesebb
korben, mivel az eldvalasztas kifejezett célja, hogy a kivalasztott jeloltek legitimitdsat és a
beléjlik vetett bizalmat erdsitse, ami az eldvalasztasok empirikus vizsgalata alapjan legtobbszor
teljesiil. Ugyanakkor fontos, hogy az eldévalasztds nem kozvetleniil a politikai rendszer
egészének legitimitasat erdsiti kozvetleniil, de kdzvetve hozzajarul ahhoz.

A deliberacio szempontja alapesetben kevésbé érvényesiil az elévalasztasok esetében.
Bar az ecl6valasztasi kampanyok a jelolteket arra késztetik, hogy diskurzust folytassanak
egymassal a programjukrol, a valasztok kozvetlen bekapcsolodasa a vitdkba dnmagaban az
eldvalasztasi folyamat keretében korlatozott. Ugyanakkor elmondhaté az is, hogy az
elévalasztasok bar nem vezetnek sziikségszerlien nagyobb mértékii deliberacidhoz, a folyamat
szabadon kiegészithetd deliberativ elemekkel, igy az alkalmazo partoktol fiigg, hogy az egyes
esetekben mennyire jelenik meg a deliberaci6 szempontja.

A hatékonysdg szempontja azt vizsgalja, hogy az innovacié altal megoldani kivant
problémak, illetve elérni kivant célok valoban megoldodnak-e, vagy elérhetdek-e altala. Az
elévalasztasok esetében két meghatarozo problémakdr meriil fel: a jeldltszelekcio folyamatanak
szélesebb korii legitimitas biztositasa, illetve a vélasztasi siker eldsegitése. Altaldban az
eldvalasztasokat tekintve az elsé probléma/cél esetében jellemzden hatékonynak mondhatdak,
a valasztasi siker szempontjabol az eldvalasztasok Osszességét tekintve gyakran egymaésnak
ellentmond6 eredmények sziilettek, a tobbparti eldvalasztasok esetében viszont teljesiil a
hatékonysag feltétele.

Az allampolgari felvilagositds €s demokratikus oktatds kérdése rendkiviil dsszetett.
Alapvetéen elmondhatd, hogy az elévalasztasok igényelnek egyfajta participatorikus
allampolgari attitlidot, ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire alkalmasak aktivan eldsegiteni

ennek a tényleges kialakulasat. Ez a kérdés a szakirodalomban eddig nem kapott kiemelt
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figyelmet és a rendelkezésre allo adatok alapjan jelenleg nem lehet érdemi kovetkeztetést
levonni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldvalasztdsok valdban eleget tesznek a
demokratikus innovaciok alapvetd meghatarozasanak ¢€s kiilondsen a tobbparti eldvalasztasok
esetében tobb helyen kielégitik a demokratikus innovaciok értékelési szempontjainak
kovetelményeit, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy két szempontbol korlatozottnak tekinthetd
mas tipikus demokratikus innovacidkkal szemben, mint a kozvetlen demokricia egyes
eszkoOzei, deliberativ forumok, vagy konzultacids eljarasok. El6szor is az elévalasztasok a
legtobb esetben egyes partok eszkozei, igy még a nyilt elovalasztasok is, bar a részvétel minden
allampolgéar szamara nyitott lehetéség, a gyakorlatban viszont csak az adott part tényleges
szimpatizdnsai szamara relevans, a tobbparti eldévalasztdsok esetében is érvényesiil ez az
implicit exkluzivitds, viszont ezen esetekben jellemzden szélesebb a potencidlisan bevonhato
allampolgérok kore az egyparti modelleknél. Emellett pedig elmondhat6, hogy a tobbi tipikus
innovacio konnyebben tarthato fenn hosszutavon, €s bar az eldvalasztasok esetében is vannak
példak tartosnak nevezhetd esetekre, esetiikben az alkalmazo partok belsd életében torténd
valtozédsok, vagy a partrendszer alakuldsa altal idével elveszithetik relevancidjukat. Az alabbi

tablazat attekinti a feltételek teljesiilését az egy- és tobbparti eldvalasztasok altaldnos modelljei

eseteiben.

2. tdblazat
Szempont (Geissel 2013) Egyparti Tobbparti
Inkluzivitas +/- +
Erdemi részvétel + +
Legitimacio (+) +
Deliberacio (+/-) (+/-)
Hatékonysag +/- +
Allampolgéarok ? ?
felvilagositasa

Egy kérdésre még érdemes kitérni az elévalasztasok demokratikus innovacioként vald
értékelése szempontjabol, ugyanis ellenérvként felmeriilhet, hogy az elévalasztasok

alkalmazaséanak célja a résztvevo partok részérdl az, hogy megoldjon egy fennallo realpolitikai
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problémat, nem pedig az, hogy miikodésiiket demokratikusabba tegyék, illetve az, hogy a
partelitek 1éptek fel kezdeményezdként és jelentds befolyassal rendelkeznek a folyamat felett,
mig az érdemi részvétel a valasztok oldalan csak a vélasztasra korlatozodik. Ezen felvetések
viszont nem jelentik akadalyat annak, hogy az eldvalasztasokat a demokratikus innovaciok
keretében vizsgaljuk, mivel a demokratikus innovaciok fogalma szempontjabdl nincs kiemelt
relevancidja annak, hogy a kezdeményez0 aktorok normativ, vagy instrumentalis motivaciok
mentén jarnak el, mivel az instrumentélis motivaciok nem tekinthetdek inherensen negativnak,
amennyiben az innovaci6 altal ténylegesen érvényesiil az érdemi allampolgari részvétel
kovetelménye (Thompson 2019), illetve elmondhat6, hogy az eldvalasztasokhoz hasonléan mas
demokratikus innovacidk esetében is jellemzden fontos szerepet jatszanak meglévd politikai
intézmények és vezetok a kezdeményezésben €s a lebonyolitasban, ugyanakkor amig a fentebb
ismertetett kovetelmények koziil az inkluzivitas és az érdemi részvétel teljesiil, ahogy az a
magyar esetekrdl és az olasz esetek tilnyomoé tobbségérdl elmondhatd, addig az innovacio
demokratikussaga nem sériil ez altal.

6. Osszegzés

Jelen tanulmény célja az volt, hogy az eldvalasztasok magyarorszagi megjelenésének
politikatudomanyi feldolgozdsdhoz hozzajaruljon azaltal, hogy a 2019-es Onkorményzati
elévalasztasok modelljét egy tagabb perspektiva keretén beliil mutatja be az elévalasztasok
nemzetk6zi szakirodalma és a magyarorszagi tobbparti eldvalasztasi modell szempontjabol
leginkdbb relevans kiilfoldi esetcsoport, az olasz tobbparti eldvalasztasokkal vald
Osszehasonlitas keretében.

A bevezetésben két kutatasi kérdés kertilt feltevésre: 1. Hogyan magyarazhatd a
tobbparti elovalasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben? 2. Mi mondhato el a
tobbparti eldvalasztasokrol a demokratikus innovaciok értékelési szempontjai alapjan?

Az els6 kérdés esetében elmondhatd, hogy mindkét vizsgdlt allam esetében
¢és az ebbdl fakado valasztasi kudarc. Ez jol lathaté mind az olasz baloldal helyzete esetében a
2000-es évek elso felében, a partrendszer *90-es évekbeli atrendezddése altal 1étrejovo instabil
partrendszer keretén beliil, illetve a magyar ellenzék helyzetének 2010 utani alakuldsat figyelve.
Ezenfeliil viszont sziikséges az, hogy az érintett partok szdmara indokolt legyen az
eldvalasztasok alkalmazasa mas egyiittmiikodési formédkkal szemben, ami egyrészt mindig
nagyban fligg az aktudlis politikai szituaciotdl és az érintett partok vezetdinek az
elévalasztasokhoz vald viszonydhoz, Olaszorszdg esetében a 2005-0s miniszterelnoki

elévalasztas kiemelt jelentdségli az intézmény meghonosodasa szempontjabdl, mely annak
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eredményeképpen jott 1étre, hogy az érintett partok egy jelentds része kifejezetten a baloldal
elévalasztasokban ¢és kiilondsen meghatarozd volt Romano Prodi személyes szerepe.
Magyarorszagon pedig az egylittmiikodés egyéb formaibol (kozds indulds és visszalépés)
fakadd6 megtortént és potencialisan megjelend konfliktusok voltak az eldvalasztasok
bevezetésének specifikus okai, melyet eldsegitett, hogy ekkorra az ellenzéki partok vezetdinek
nagy része nyitott volt az bevezetésre, koziiliik kiemelt szerepe volt az eldvalasztasokat
konzisztens mddon tdmogatd Parbeszéd elndkeként Kardcsony Gergelynek.

A masodik kérdés tekintetében elmondhatd, hogy az eldvalasztisok valoban
meghatarozhatéak demokratikus innovaciokként, az eldvalasztasok egyes tipusai kozott
megfigyelhetdek eltérések azok demokratikus innovacioként valo értékelése szempontjabol.
Emellett megallapithato, hogy az elévalasztasok két szempontbol atipikus demokratikus
innovéacionak tekinthetdek, az érintett allampolgarok potencidlis tényleges kore és az intézmény
korlatozottabb potencialis tartossaga tekintetében.

Osszességében elmondhatd, hogy mivel Magyarorszagon a 2022-es orszaggylilési
valasztasok el6tti tervezett eldvalasztasok szempontjabol tovabbra is aktudlis az eldvalasztasok
vizsgalata, ahogy Olaszorszagban is jelen vannak tovéabbra is a tobbparti eldvalasztasok és a
partrendszer jelenlegi strukturaja alapjan nem kizart, hogy tovéabbra is relevansak lesznek. igy
a tobbparti eldvalasztasok tovabbra is relevans kutatasi témat jelentenek mindkét orszag

esetében egyénileg is, de potencialisan egymads vonatkozasaban is.
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