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Bevezetés

A ragadozofajok jelenléte vitathatatlan fontossaggal bir Foldiink o©koszisztémainak
miikddésében, tobbek kozott energia- és anyagaramlasi, biodiverzitas-megorzési és €lohely-
formalasi szempontokbol (Fath & Killian 2007, Ripple & Beschta 2012, Ripple et al. 2013).
Szelekcios erdként jelentdsen befolyasoljak prédajuk szamos jellegét, tobbek kozott
Stibor & Liining 1994). Ez hosszi tdvon magénak a ragadozonak a taplalékszerzését is
sikertelenebbé teheti, igy kénytelenek 6k is 1épést tartani és alkalmazkodni a prédahoz
(Palkovacs & David 2008). Ezaltal 6kologiailag valtozatos életkozosségek képesek kialakulni,
magas prédafaj-diverzitissal, ami maga utdn vonja a predatorfajok realizalt niche-
variancidjdnak novekedését, igy a generalista predatorok kialakulasat (Sanchez-Hernandez et
al. 2020). Egy diverz prédakozosség kizardlag specialista ragadozd vagy specialista és
generalista ragadozofajok koegzisztenciaja esetén képes sikeresebb populaciokat fenntartani,
mint egy nem diverz kozdsség, ami viszont sikeresebb kizardlag generalista ragadozo
jelenlétében (Fox 2004). Ragadozé allatok egyetlen jellemvonasanak pl. testméret (Rudolf
2011) vagy bizonyos viselkedéstipus (Pruitt et al. 2012) magas intraspecifikus variancidja is

erds hatassal lehet trofikus kapcsolataikra, tobbnyire a prédafajok hatranyéara.

Prédaallatok predacios nyomasra kialakult, evolucios valaszviselkedéseit két csoportra osztjuk,
antipredator stratégiara és predator-elkeriil stratégiara. A két mechanizmus eltéré szelekcios
koriilmények hatasara és egymas szelekciojat redukalva alakul ki (Brodie et al. 1991).
Antipredator stratégia esetén az allat olyan jellemvonasokkal rendelkezik, amelyek csokkentik
az aldozatta valas valoszinliségét, amikor a lehetséges predator taplalkozési- és észlelési
teriiletén beliil tartdzkodik. Szamos morfologiai és viselkedésbeli tulajdonsag szamit
antipredator stratégianak, pl. az aposzematizmus (Endler 1988) az autotomia (Jaksi¢ & Greene
1984), a tanatozis (Miyatake 2004); valamint az agressziv viselkedés (Brunton 1986). Predator-
elkeriild stratégia esetén az allat minimalizalja a ragadozd taplalékszerzési periddusaban a
taplalkozasi teriiletén valo tartdzkodast. Ilyen stratégia pl. a buvohelyhasznalat (Eubanks et al.
2003), tovabba a térbeli és az aktivitasbeli elkeriilés, melyek kozott szinergia is felléphet (Rossa
et al. 2021).

A legtdbb allatra jellemzd, hogy rendelkezik szezonalis aktivitdsmintazattal, mely hatassal van

ra, és gyakran a ragadozokkal vald kapcsolatara is (Jetz et al. 2003, Hall & Ross 2006,



Lillywhite & Brischoux 2011). Zsakmanyallatok esetén a magasabb aktivitas maga utan vonja
a magasabb mortalitast, igy €letlik soran napi szinten mérlegelik az aldozattd valas kockazatat
az adott tevékenységbOl szarmazd haszonnal (Lima & Dill 1990, Kotler et al. 1994). A
prédaallatnak altalaban érdeke, hogy csokkentse aktivitasanak atfedését adott ragadozoéval,
tehat hogy aszinkronikus aktivitasuk legyen, ami viszont litkdzik a predator torekvéseivel.
Eléfordul a részleges szinkronitds, amikor préda és predator egy dinamikus, evolucids,

viselkedésbeli versenyben allnak egymassal (Arias-Del Razo et al. 2011).

Vilagszerte a hiillok mortalitasat okozo ragadozok koziil kiemelkedd jelentdségiiek a madarak
(Andrén 1982, Anderson & Burgin 2008, Law et al. 2020). Ennek elsédleges oka, hogy az
ektoterm, kiils6 héforrasra szoruld hiillok viselkedésmintazata a testhomérsékletiiktol fligg,
amit viszont a kornyezet homérséklete és az aktiv termoregulacioval t6ltott id6 hataroz meg
(Hertz et al. 1982, Huey 1982). A testhdmérséklet ndvelése leghatékonyabban napon
stitkérezéssel vagy felmelegedett vegetacidban tartdozkodassal kivitelezhetd, ami viszont
lényegesen észrevehetdbbé teszi dket a vizudlisan vadaszé madarak szamara, f6leg az utdbbi
viselkedés (Webb et al. 2005). Kovetkezésképpen szamos védekezési stratégia alakult Ki
szamos hiilld korében, igy a kigyok kozott is. Jellemzd antipredator stratégidjuk az
aposzematizmus (Smith 1975), a ,,farok autotomia” (Mendelson 1992 & Fitch 2003), a rejtdszin
(Isaac & Gregory 2013), a fokozott aggresszidé vagy passziv viselkedés (Schieffelin & de
Quieroz 1991) és a tanatdzis (de Castro-Exposito et al. 2017). Sokaig élt a kdztudatban, hogy a
Vipera nembe tartozé fajok hatan lathato cikkcakkos sotétbarna/fekete minta rejtdszinként
milkodik, am Wiister és tarsai (2004) megallapitottak a keresztes vipera (Vipera berus)
esetében, hogy a szalagos hatminta, viszonylagos jellegtelensége ellenére, aposzematikus
funkciot szolgalhat, els6dlegesen a ragadozé madarak ellen. Niskanen és Mappes (2005)
hasonl6 eredményre jutottak a fitosorrt vipera (Vipera latastei) esetében is, igy elképzelheto,
hogy a Vipera nem tobbi fajara is jellemz6 ez a stratégia. A predator-elkeriil stratégiak kevésbé
vizsgaltak a kigyok esetében, de az bizonyitott, hogy nem feltétlen hasznaljak ki a potencialisan
termoregulacioval tolthetd idéintervallumokat a rajuk nehezedd predacidés nyomas miatt (Webb
et al. 2005). Ennek ellenére fokozott nyereségért cserébe megnovelhetik a termoregulaciora
forditott id6t, pl. egyes viperafajok gravid allapotban (Lorioux et al. 2013). Ezaltal nyaron a
ndstények kiszolgaltatottabbak a ragadozoknak, mig tavasszal ez a parkeresd, egymadssal

viaskod6 himekre igaz (Andrén 1985).



Eddigi ismeretek szerint a Vipera nem fajainak preferalt testhomérséklete 30-33 °C kozott van,
bar kevés az erre vonatkozo, természetes koriilmények kozott végzett kutatas (Dyugmedzhiev
et al. 2021). Ujvari és Korsos (1997) radiotelemetrids modszerrel vizsgaltdk a rakosi vipera
(Vipera ursinii rakosiensis) termoregulacios viselkedését két egyeden, és megallapitottak, hogy
napkozben 35 °C alatti testhomérsékletet tartanak fenn eltéré hémérsékleti mikrohabitatokat
kihaszndlva, majd estére a vegeticio6 hdémérsékletét kovetve hagyjak lecsokkenni
testhdmérsékletiiket 20 °C-ra. Emellett azt is megallapitottak, hogy juliusban, féleg a nap elso
felében, kevésbé meredeken valtozik a testhomérsékletiik mint majusban, mivel a vegetacio
hémérsékletvaltozasat hasznaljadk ki ¢és kisebb mértékben vannak raszorulva az aktiv

termoregulaciora.

A rékosi vipera a parlagi vipera (Vipera ursinii) siksagokon, fiives éléhelyeken el6forduld,
hazankban fokozottan védett alfaja, a Karpat-medence legveszélyeztetettebb gerinces allata.
Magyarorszagon kiviil Erdélyben ismért még populacidja (Mizsei et al. 2018). Aranylag
kistermetii, 40-50 cm-es kigyofaj, mely els6édlegesen egyenesszarnytiakkal taplalkozik. 2004
Ota védelmi program =zajlik megdérzése érdekében, melynek keretein beliil sikeresen
megnovelték ¢éldhelyeinek kiterjedését és elterjedését, valamint fogsagban tenyésztett
példanyok elengedésével igyekeznek erdsiteni a meglévd allomanyokat, valamint multbeli
¢lohelyeikre visszatelepiteni ket (Péchy et al. 2014). Ennek ellenére a faj egyedstirisége nem
novekedett kimutathatéan, melyért az ¢l6helydegradacid mellett, feltételezhetéen a predacios
nyomas lehet felel6s. A rakosi vipera bizonyitott ragadozdi a voros roka (Vulpes vulpes), a borz
(Meles meles) (Moré et al. 2022) és az egerészolyv (Buteo buteo) de feltételezhetéen még

szamos egy¢b faj fogyasztja, féleg a juvenilis és szubadult példanyokat.

Invaziv vagy nem szabdlyozott allomanyt, gyakran antropogén forrasokat kihasznalo
ragadozofajok szélsdséges esetben prédafajok kipusztitasara is képesek, tehat természetvédelmi
szempontbol kiemelkedéen fontos a kezelésik (Boarman 2003, Maeda et al. 2019).
Tobbszorosen leirt jelenség az allatvilagban az tin. *mesopredator release hypothesis’, miszerint
egy alsorendli ragadozo jelentdsen talszaporodik egy felsébbrendii ragadozoé eltiinése utan, ami
beavatkozas nélkiil az alsébbrendii ragadozo6 prédainak jelentds allomanycsokkenését vagy akar
kihalasat eredményezheti (Rogers & Caro 1998, Ripple et al. 2013, Read & Scoleri 2015). A
predacidos nyomas meértékétdl fliiggben a prédafaj és a ragadozofaj koegzisztenciijanak

megorzésehez sziikkséges a populdcios trendek megismerése, a prédafaj fennmaradasahoz



szilkséges egyedsiiriiség meghatarozasa, valamint a prédafaj talélésének eldsegitése

¢lohelyfejlesztéssel és/vagy ragadozo gyéritéssel (Sinclair et al. 2008).



Célkituzések

A kutatas célja a madarak altali viperazsakmanyolas direkt megfigyelése, €s a rakosi vipera
termoregulacios viselkedésére alapozott, becsiilt aktivitasanak, valamint az él6helyén
el6forduld potencialis madarpredatorainak megfigyelt aktivitisanak vizsgalata, tovabba
ezeknek az Osszehasonlitdsa. A nagyobb egyedszamban megfigyelt ragadozomadarak és a
hiilléspecialista kigyaszolyv (Circaétus gallicus) esetében kiilon fajonként is elvégezziik az
utobbi Osszehasonlitast. Az eredmények altal tobbet megtudhatunk a rakosi vipera és
ragadozoinak viselkedésérél, kapcsolatukrol, mely ismeretek a jovoben hozzajarulhatnak a

fajmegOrzési akciok hatékonysagahoz.



Anyag és modszer
Mintavételi teriiletek

HUKN20003 Fels6-kiskunsagi turjanvidék Natura2000 terilet

A Felso-kiskunsagi turjanvidéken, Kunpeszér és Kunadacs telepiilések kiilteriiletén fekszenek
a Peszéradacsi-rétek, ahol jelenleg is hazank legnagyobb egybefiliggd rakosivipera-allomanyai
¢lnek. Itt talalhatd emellett a Rakosivipera-védelmi Kozpont, ahol a rakosi viperak fogsdgban
torténd tenyésztése zajlik, és egy 2020-ban felallitott, 4 hektaros ragadozdokizard halérendszer,
mely védelmezi az ott ¢l6 viperdkat az esetleges predatoroktol. A teriilet dontd hanyadéan
mez6gazdasagi hasznositas folyik, a legnagyobb kiterjedésii gyephasznositas a szarvasmarha-
legeltetés. Jellemzdek a néhol fasorokkal és erdéfoltokkal tagolt, de nagy kiterjedési iide rétek,
idészakos vizboritast laprétek, sztyepprétek, homokpusztagyepek, viszont az évek muldsaval
egyre nagyobb kiszaradas jellemzi a nedvesebb teriileteket is. Gyakori ndvénytarsulasok
zsombékolo fiiféléi pl. a kormos csaté (Schoenus nigicrans), a homoki sziirkekaka
(Holoschoenus romanus), a kékperje (Molinia hungarica) és a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa
capillata). A teriilet gazdag madarfaunajabol rendszeresen kolto faj tobbek kozott a tizok (Otis
tarda), a parlagi sas (Aquila heliaca), a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a barna rétihéja (C.
aeruginosus), a kigyaszolyv (Circaétus gallicus), az egerészoly (Buteo buteo), a vords vércse
(Falco tinnunculus), a kék vércse (F. vespertinus), a szalakdta (Coracias garrulus), a
gyurgyalag (Merops apiaster) és a fehér golya (Ciconia ciconia). Er6sen abundans, gyéritéssel
kezelt fajok a vords roka (Vulpes vulpes), a borz (Meles meles), a dolmanyos varji (Corvus

cornix) és a szarka (Pica pica).

HUKN20024 Bdcsa-bugaci homokpuszta Natura2000 teriilet

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén talalhatdé masik ismert rékosi vipera
¢léhelykomplex a kisebb kiterjedésti Bocsa-bugaci homokpuszta. A teriileten egy 2019 6ta
zajlo akcid célja két, egymastol okologiailag reproduktivan izolalt rékosivipera-populécid
Osszekotése egy ¢élohely folyosod kialakitasaval. A rakosivipera-éldhelyek nagy részén
mezOgazdasagi hasznositas folyik, tobbnyire szarvasmarha-legeltetés, akarcsak Peszéradacson.
Az erddvel hatarolt, nagy kiterjedésii pusztara jellemzd tarsulas a nyilt homokpusztagyep,
melyet szélsdséges, kedvezdtlen tényezOk formaltak, pl. a tdpanyagszegény alapkdzet, és az
egyre nagyobb mértéki szarazsag. Jellemzo fiiféléi tobbek kozott a homoki csenkesz (Festuca

vaginata) és a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica). Madarak koziil jellemz6 a tizok (Otis



tarda), a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a barna rétihéja (C. aeruginosus), a kigyaszolyv
(Circaétus gallicus), az egerészoly (Buteo buteo), a vords vércse (Falco tinnunculus), a
szalakota (Coracias garrulus) és a fehér golya (Ciconia ciconia). A voros roka (Vulpes vulpes),
aborz (Meles meles), a dolmanyos varji (Corvus cornix) és a szarka (Pica pica) mellett jelent6s

mértékben vadasszak az aranysakalt (Canis aureus) is.
Adatgyiijtés

A rakosi vipera aktivitasanak becsléséhez a faj kiskunsagi él6helyein a 2020-as és 2021-es év
soran a ,,A rékosi vipera természetvédelmi helyzetének javitdsa a Pannon régioban” cimii,
LIFE18 NAT/HU/000799 azonositdju projekt keretében megvaldésulé monitoring soran
gyujtottiink adatokat. Ekdzben folyamatosan mukodott teriiletenként egy-egy meteorologiai
allomas, melyek a viperak aktivitisat meghataroz6 operativ homérsékleti (To) adatokat
gyljtottek. A To az a hdmérséklet, melyet egy allategyed képes elérni a radiacid, a kondukcio
és a konvencido révén a kornyezetébdl. Ezt egy rézbdl késziilt kigyomodellbe agyazott
hémérdvel rogzitjiik, amely a faj méretét, testalakjat és hoelnyelését utanozza (Bakken 1992).

A meteoroldgiai allomasok ezeket az adatokat két percenként rogzitették.

A potencialis madarpredatorok aktivitasaihoz mindkét vizsgalati teriileten (1. abra), Gsszesen 5
altertileten (Peszéradacson 3, Bugacon 2), majusban és szeptemberben 3-3 napig, teriiletenként
egyszerre 2 felmérovel, 7:00 oratol este 18.00 oraig gyujtottiink adatokat. Az adatgytijtés soran
minden észlelt egyed esetében rogzitettiik a madar fajat korat, ha megallapithato volt, akkor a
nemét, az észlelés koordinatait és azok pontossagat, a datumot, hogy mettdl meddig
tartozkodott a teriileten, a viselkedés tipusat, valamint elejtett zsakmany esetén annak a leirasat.
Egy egyed tobbszor is rogzitésre keriilt, ha elhagyta a teriiletet, de késobb visszatért. Az

aktivitas becsléséhez a teriileten egyszerre tartozkodo egyedek szamat vettiik figyelembe.
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1. abra Ragadozomadar észlelési adatok adatgyiijtési tertiletei

A terepi felmérések soran az OpenBioMaps telefonos applikaciojat hasznaltuk adatrogzitésre,
de eléfordult felmérd, aki nem ebbe vette fel az adatokat, igy azokat utdlag értelmeztem és
toltottem fel. Minden adat az OpenBioMaps rendszerbe lett gytijtve, a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag szerverén futd HUNVIPHAB adatbazisba.

Elemzes

Minden adatfeldolgozast és -elemzést az R 4.1.1 statisztikai kornyezetben végeztiink. Az
elemzéshez sziikséges adatokat az obm csomaggal (Ban 2021) kérdeztiik le az adatbazisbol,
majd a hunviphab csomaggal (Mizsei 2021) transzformaltuk és valogattuk. Az aktivitasokat
kernel-siirtiség becsléssel modelleztiik, és cirkularis (00:00-24:00) valosziniiségi valtozoként

kezeltiik.

A rékosi vipera potencidlis aktivitdsanak becsléséhez eldszor illesztettink egy
eloszlasfiiggvényt a viperaészlelésekhez tartozo To (operativ hdmérsékleti) adatokra. Ehhez a
PearsonDS csomag “rpearson” funkcidjat (Becker et al. 2017) alkalmaztuk, a fitdistrplus
csomag “descdist” funkcioja (Delignette-Muller et al. 2015) altal becsiilt variancia, ferdeség és
kurtézis értékek alapjan. Az illesztett eloszlassal becsiilt y értékeket Gjraskalaztuk 0 és 1 kozé,

hogy a rakosi vipera T, -tol fiiggd, aktivitasi valoszintiségeként kezeljik.
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A madarak aktivitdsaval val6 6sszehasonlitashoz teriiletenként és évszakonként atlagoltuk a To-
t a madarmegfigyeléssel t61tott napokon. Ezekhez tarsitottuk az adott hdmérséklethez tartozo
viperaészlelési valoszintiségeket. A 0,2 vagy annal kisebb valoszintiségi értékeket 0-nak vettiik,
mivel ezekhez az értékekhez tartozé idépontokban (éjszaka) nem voltak viperaészlelések. Ezt
kovetden a “sample” alapfiiggvénnyel véletlenszeriien ujrageneraltuk az adott idopontok To
értékeihez tartozo aktivitasi (észlelési) valosziniiséget, mely igy megadta a rakosi vipera

nappali 6rdkban becsiilt aktivitasat a madarmegtigyeléssel t61tott napokon.

A ragadozomadarak aktivitasbeli adatait a megfigyelések iddbeli eloszlasa alapjan kezeltiik, és
atlagoltuk teriiletenként és évszakonként. A vipera €s a madarak aktivitdsmintazata kozti
atfedést az overlap csomag “overlapEst” fliggvényének hasznalataval, az atfedési koefficiens
(delta, A) kiszamitasaval vizsgaltuk. A a két aktivitasi gorbe integraljanak a metszete, O (nincs
atfedés) és 1 (teljes atfedés) kozti érték. A A értékek 95%-0s konfidencia intervallumait 1000

bootstrap minta alapjan allapitottuk meg.
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Eredmények
Rdkosi vipera aktivitasa

A 2020-as és 2021-es években 163 alkalommal észleltiink rakosi viperat, ebb6l 122 alkalommal
volt megfeleld To adat a vizsgalatunkhoz. A viperaaktivitas atlagos To-e 27,52 °C-nak
bizonyult, az ezt abrazol6 striiségfiiggény variancidja 32,38 (szorasa 5,69), ferdesége 0,47 és
kurtdzisa 2,85 (2. abra). Megallapithato, hogy 10 és 40°C kozott van egyaltalan esély arra, hogy

egy rakosi vipera aktiv, de 29-30 °C-os testhdmérséklet esetén a legvalosziniibb.

=
—

0.8

0.6

Rakosi vipera aktivitas valdsziniisége
0.4

0.0

| | | |
10 20 30 40

Operativ hdmérséklet (°C)

2. abra A rakosi vipera aktivitasat prediktalo eloszlas az operativ hémérséklet alapjan

Maddrmegfigyelés eredményei

A majusi felmérések soran Peszéradacson két alkalommal figyeltiink meg fehér golyat (Ciconia
ciconia) rakosi viperat zsakmanyolni (3. abra), Bugacon pedig egy alkalommal. Peszéradacson
kétszer figyeltiink meg hamvas rétihéjat (Circus pygargus) rakosi vipera zsakmany vivés és
tépés kozben. Bugacon egy alkalommal figyeltiink meg egy dolmanyos varjat (Corvus cornix),

amely a rédkosi vipera ¢él6helyen taplalkozott, majd egy kistermetli kigydt zsakmanyolt.
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3. abra Fehér golya (Ciconia ciconia) rakosi viperat fogyaszt

A feldolgozott adatok Peszéradacsrdl 3-3 majusi €s szeptemberi nap megfigyeléseibdl
szarmaznak, Bugacrol viszont csupan 3 méjusi nap megfigyeléseibdl, mivel dsszel nem sikertilt
elég madarésszal felvenni a kapcsolatot, hogy mindkét teriiletet képesek legylink érdemileg
vizsgalni. Osszesen 23 potencialisan viperara veszélyt jelenté madarfajnak 2075 megfigyelését

rogzitettiik (3.4bra).
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)

4. abra Potencialis rakosivipera-predator madarak megfigyelésének szama fajonként, teriiletenként és
évszakonként, 2021-ben
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Mindkét teriileten és évszakban Osszesitve a legtobbszor észlelt madarfajok a vords vércse
(Falco tinnunculus) (n=644), a dolmanyos varju (Corvus cornix) (n=430), a barna rétihéja
(Circus aeruginosus) (n=282), a hamvas rétihéja (Circus pygargus) (n=238) és az egerészolyv
(Buteo buteo) (n=219) voltak. Ezeken kiviil egyik madarfajt sem figyeltiik meg szaznal tobb
alkalommal, de emlitésre méltd volt a tizokok (Otis tarda) (n=71), a szarkak (Pica pica)
(n=40), a nagy kocsagok (Ardea alba) (n=30), a szalakotak (Coracias garrulus) (n=28) és a
facanok (Phasianus colchicus) (n=26) szama is. Kigyaszolyvet 22 alkalommal észleltiink.
Fehér gélya nem fordult el6 elég nagy szamban, hogy megbizhat6 aktivitast legylink képesek

késziteni rola (n=2), annak ellenére, hogy bizonyitottan fogyaszt rakosi viperat.

Teriiletekre és évszakokra lebontva az eredményeket megéllapithatd, hogy Bugacon kevesebb
barna rétihéja (n=14) és hamvas rétihéja (n=21) volt, mint egerészolyv (n=44) és dolmanyos
varju (n=60), ami az dsszesitett eredmények forditottja. A legtdbb adat itt is vords vércsétol

szarmazik (n=132).

Peszéradacson tavasszal szintugy a vords vércsék szama volt a legnagyobb (n=408), de
tekintélyes volt a barna rétihéjak (n=252) és a hamvas rétihéjak (n=217) szdma is. Dolmanyos
varjubol (n=136) és egerészolyvbdl (n=53) kevesebb volt, mint rétihé¢jakbol. Emlitésre méltd
szamu megfigyelés volt a nagy kocsagrol (n=30), mely csak itt lett megfigyelve, és a szarkarol
(n=28).

Osszel Peszéradacson barna rétihéja kis szamban (n=14), hamvas rétihéja pedig egyaltaldn nem
fordult eld. A legtobb adat dolmanyos varjutol szarmazik (n=224), egerészolyvtdl (n=102), és

voros vércsétdl (n=88). Kiemelkedden sok megfigyelés tartozik a tizokhoz (n=60).

A felmérés alatt a vords vércse, a hamvas rétihé¢ja és a barna rétihéja leggyakoribb
viselkedésformaja a vadaszat volt (4. dbra). Az egerészolyvet termikelve lehetett a legtobbet
latni, mely viszont sok esetben a vadéaszatot eldzi meg. A dolményos varju esetében a
vadaszatnal (a faj esetén pontosabban tiplalkozas) 1ényegesen gyakoribb viselkedés volt a

kitiléponton iilés és az atrepiilés is.
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Viselkedés gyakorisaga

300

-
1
1
I
i
1
250 |
i
i
1
1
I
1
1
200 !
i
- 1
1
I
i
1
180 T !
! 1
! 1
! 1
! |
! 1
1
|
i
100 !
1
|
-
- I e
1 1
50 1 — i
ﬁ - —
™ j | 1
= : = —H _&_H
. - _ _ - = = _° &= H_—__ - e =l
r T 1 1 1 1 1 1 -1 17 1T T1T 1T 1T 1T "7 T T T T T T T T T T 1T T T T T T T T T T T T T T T T T1
M M @ @ @ @ @™ @ m™ 23 23 3 3 *3 T T 3T 3 > =®» » » = > » = @ @ @ @ @ @ @ @© @© @ @ @©@ ©@ ©@ @ @©@ W @
Bl = A o i i TRl A S B B S S B BT M1
L I R TR T T = =0 0 o D = = I T T 7]
f £ £ £ £ £ @B @ DO @ODOETTS S5 e © 60 £ £ £ £ £ £ £ £ 2 22 0 0 0 D 0D
EE E E EE s === == == = 2 N NHHNHHMNHMNH-MNH-MN-HN-HNESEZEZIEZ = & £ £ £ '@ @ '@ '@ «@ «@ @ 0 -0
@ " B ® B ED BB T e owowowmow o0 ow 0w W W W W ®W®w M ® WD DD BB BB B = o= o= o= o= o= o= o= o=
_________ 2828238828 dvaanmaa @ .p o = BERBRBRBRRE =L 2=
WM @ @ @ @ M M M R P P oL oD oD mo@mo@mo s o ®om ®O®wow ow o ow o wow ow 00 0WWAmnn
C £ £ £ £ £ £ £ £ c £ £ £ £ £ £oC &% LT LT yLo o oo oo oo w2 22 2 g 2 2 22
B R B B B R R D D EEME @@ B BT g oD oo @@ @ e e == == = = = = 2 8 ®© © O 0 0 0 0 0
o o0 o000 o0o00f EEEEEEEE S S o f cc ¥ anwte £EEEEEEEE=== 32323232 2 =
- - - - = === = = = = = [ = m @ @ @ @ @ @ @ M = S + Jj; & C = o M
- C C % 0o N O O O O o o o O O o o @ W S 3 MNo@ =
2 28256 fhem™e T W OWW VYOO oo e EES s s EEE £ £ £ £ LS 58528 287 280
= 5 = 22 2 2 2 = 2 o oooa L omE 52 8 < S S € § £ £ 2 o N o s o E 2 3 ow =
E g cEeZ sl 2afllecsesfierer® gl c i anex~x88 28 N2 82 gT E L =8 5%
"ee sS85 IEE2EEZTI2 gL gE-3535 2 EEEE2ESZE8LI"geesscE R
m @~ S = @ = k= o T @ T, L = = N T & 2 = = [ = @
gz FEEg® BTz S LT 5 EEFTw 3L 35 F <& £ £
] = = gfﬂ’—33>gg e P ® gg = = E = = o =
- w @ £ £ E No® s = E @ o=
T @ N © = N
— m - N
[N = ]
L
o N

5. abra Az 6t leggyakrabban megfigyelt madarfaj megfigyelt viselkedésformainak gyakorisaga

A vipera- és a madaraktivitasok atfedése

A harom Osszesitett madar-vipera aktivitas 6sszehasonlitasbol tavasszal, Bugacon (tavasszal)
volt a legnagyobb atfedés (A=0.748, 95%-0s k.i.: 0,692-0,799) (6. abra). A madarak és a vipera
legaktivabban toltott 6rdja (11:30-12:00) teljes atfedésben voltak egymassal. A madarak kb. 2
oraval a vipera prediktalt aktivitasanak kezdete eldtt jelentek meg, 6:00 6rakor, de napszakos

aktivitasuk nagyjabol ugyanakkor ért véget, 19:00 érakor.

Tavasszal Peszéradacson szintiigy nagy volt az atfedés (A=0.709, 95%-os k.i.: 0,655-0,721) 6.
abra). A madarak atlagosan 9:00 6rakor voltak a legaktivabbak, mig a vipera 3 oraval késdbb,
12:00 orakor. A madarak itt is majdnem 2 6réval a vipera prediktalt aktivitasdnak kezdete el6tt

jelentek meg, kicsivel 6:00 utan, este pedig 19:00-19:30 kozott sziint meg aktivitasuk.

Osszel Peszéradacson maga az atfedés nem tér el kiilonsebben (A=0.688), viszont a 95%-0S
konfidencia intervallum jelent6sen kisebb (0,519-0,603) (6. abra). A madarak esetében
bimodalis eloszlast figyelhetiink meg, aktivitdsuk 7:00 orakor kezdddott és 18:00 orakor
végzddott, viszont a két legaktivabban to1tott 6ra kozott (9:00 és 15:00) lathatdlag nagy résziik
visszavonult. A viperak a becslés alapjan ekkor, 12:00 és 13:00 kozott voltak a legaktivabbak.
1 6raval a madarak utan, kb. 7:30-kor kezdodott aktivitasuk és késoén, kb. 19:30-kor ért véget.
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6. abra Az Osszesitett madaraktivitas atfedése a rakosi vipera aktivitasival tavasszal Bugacon (fent), tavasszal
Peszéren (balra) és 0sszel Peszéren (jobbra)

A vOros vércse aktivitasanak atfedése a viperaéval tavasszal, Bugacon volt a legnagyobb
(A=0.767, 95%-0s k.i.: 0,7-0,838), mig Peszéradacson tavasszal (A=0.681, 95%-0s k.i.: 0,574-
0,673) és Osszel (A=0.668, 95%-0s k.i: 0,538-0,727) is valamivel kisebb, 6sszel meglehetésen
tag konfidencia intervallummal (7. abra). Peszéradacson Osszel €s tavasszal is megkdzelitdleg
bimodalis a vords vércse eloszlasa egy nagyobb csticesal 9:00 drakor és egy kisebbel 15:00-
16:00 orakor, mig Bugacon unimodalis, 12:00 6rds csuccsal. A viperaaktivitds mindegyik
esetben 12:00-13:00 orakor a legmagasabb. A vércsék aktivitasa 1,5-2 oraval hamarabb

kezd6dott.
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7. abra Voros vércse aktivitdsanak atfedése a rdkosi vipera aktivitasaval tavasszal Bugacon (fent), tavasszal
Peszéren (balra) és 9sszel Peszéren (jobbra)

A dolmanyos varjuval valé atfedés kevésbé volt jelentds, mindharom esetben hasonldé a A
értéke, de Peszéradacson 6sszel a hozza tartozo konfidencia intervallum meglehetdsen alacsony
volt (Bugacon tavasszal: A=0.658, 95%-0s k.i.: 0,527-0,688; Peszéren tavasszal: A=0.649,
95%-0s k.i.: 0,536-0,757; Peszéren Osszel: A=0696, 95%-0s k.i.: 0,364-0,479 (8. abra).
Tavasszal Bugacon ¢és Peszéradacson is 8:30-9:00 orakor volt a varji aktivitasanak A cstcsa,
3-4 oraval a viperaé elétt. Osszel a varji aktivitasa bimodalis volt egy kisebb csticesal 10:00
orakor €s egy jelentdsen nagyobbal 14:00 és 15:00 6ra kozott. A varja aktivitasa minden esetben

kb. 2 oraval korabban kezdddott és ugyanakkor végzddott (+ fél 6ra), mint a viperaé.
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8. abra Dolmanyos varju aktivitdsanak atfedése a rakosi vipera aktivitasaval tavasszal Bugacon (fent), tavasszal
Peszéren (balra) és 9sszel Peszéren (jobbra)

A barna rétihéja aktivitasai igen eltéréek voltak a kiilonb6z6 esetekben. Tavasszal Bugacon volt
a legnagyobb az atfedés, széles konfidencia intervallummal (A=0.72, 95%-0s k.i.: 0,562-0,976),
majd tavasszal Peszéradacson, konfidencia intervallum alapjan megbizhatobb értékkel
(A=0.668, 95%-0s k.i.: 0,577-0,696), majd a legkisebb 0sszel Peszéradacson, szintén széles
konfidencia intervallummal (A=0.548, 95%-0s k.i.: 0,239-0,622) (9. abra). Tavasszal Bugacon
¢és Peszéradacson is 9:00 és 12:00 kozott volt a barna rétihéja aktivitasi csucsa, Peszéren két
kisebb csticcsal, részleges atfedésben a viperaéval. Osszel a barna rétihéja aktivitasa
drasztikusan bimodalis volt, 9:00 és 15:00 ora koriili csticsokkal, délben teljesen eltlintek, mig
a vipera 13:00 ora kortil volt a legaktivabb. A barna rétihéja aktivitdsa tavasszal 1-2 éraval

korabban kezdddott, mig dsszel a viperaé 1 oraval késobb végzodott.
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9. abra Barna rétihéja aktivitasanak atfedése a rakosi vipera aktivitasaval tavasszal Bugacon (fent), tavasszal
Peszéren (balra) és Gsszel Peszéren (jobbra)

A hamvas rétihéja esetében dsszel nem voltak megfigyelési adatok. Tavasszal Peszéradacson
nagyobb atfedés volt a viperaval, megbizhatdbb konfidencia intervallummal (A=0.758, 95%-0s
k... 0,661-0,781), mint Bugacon (A=0.643, 95%-0s k.i.: 0,388-0,765) (10. abra). Az
aktivitasgorbéi multimodalisak, Bugacon 8:30-kor és 11:30-kor két kisebb és 17:00 orakor egy
nagyobb cstccsal, Peszéradacson pedig kozepes, egyre csokkend csticsokkal 8:00, 12:00 és
15:00 o6rakor. A hamvas rétihéja aktivitdsa mindkét esetben kb. 2 6raval korabban, 6:00 érakor

kezdddott, de majdnem ugyanakkor végz6dott, mint a viperag.
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10. abra Hamvas rétihéja aktivitdsdnak atfedése a rakosi vipera aktivitdsaval tavasszal Bugacon (balra) és
tavasszal Peszéren (jobbra)

Az egerészolyv aktivitasatfedése a viperaval dsszel Peszéradacson kiemelkedden magas, am a

hozza tartoz6 konfidencia intervallum kevésbé az, és nem is terjed olyan magas értékig, mint a

19



tavaszi-peszéradacsi felméréshez tartozo konfidencia intervallum (6sz: A=0.807, 95%-0s K.i.:
0,602-0,761, tavasz: A=0.723, 95%-0s k.i.: 0,601-0,816) (11. abra). Bugacon, tavasszal
alacsonyabb az atfedés (A=0.671, 95%-0s K.i.: 0,459-0,684). Tavasszal az egerészolyv
aktivitasgorbéje unimodalis, Bugacon 11:00, Peszéren 10:30 koriili aktivitas csticesal. Osszel
bimodalis eloszlas lathatd egy 9:30-as €s egy nagyobb, 15:30-as cstccsal. Az egerészolyvek
aktivitdsa minden esetben kb. 2 draval korabban, 6:00 6ra kornyékén kezdddott, viszont a

predikcio szerint a viperaé Peszéradacson késébb végzddott, 20:00 ora kornyékén.
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11. abra Egerészolyv aktivitasanak atfedése a rakosi vipera aktivitasaval tavasszal Bugacon (fent), tavasszal
Peszéren (balra) és dsszel Peszéren (jobbra)

A kigyaszolyv esetében Osszel nem volt elég megfigyelési adat (n=2) az aktivitds
abrazolasahoz. Bugacon rendkiviil alacsony volt az aktivitas atfedése a viperadéval, am a hozza
tartozo konfidencia intervallum valamivel magasabb értékeket mutat (A=0.331, 95%-0s K.i.:
0,04-0,591; 12. abra), mig Peszéradacson ardnylag magas atfedés volt, széles konfidencia
intervallummal (A=0.741, 95%-0s k.i.. 0,503-0,901). A kigyaszolyv aktivitasa erdsen
unimodalis mindkét esetben, Bugacon 8:30-9:00 6rakor, Peszéren 13:30-kor volt a legaktivabb,
utobbi esetben atfedésben a vipera aktivitasi csucsaval. Bugacon a kigyaszolyv aktivitasa kb. 2
oréaval korabban kezdddik, de kb. 4 6raval kordbban végzddik is, mint a viperaé. Peszéren 7:30-

kor kezd6dott mindkét fajé, de a kigyaszolyvé korabban végzddott kb. 2 oraval.
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12. abra Kigyaszolyv aktivitdsanak atfedése a rakosi vipera aktivitdsaval tavasszal Bugacon (balra) és tavasszal
Peszéren (jobbra)
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Kovetkeztetések

A kutatas célja a rakosi viperat (Vipera ursinii rakosiensis) fogyaszté madarpredatorok
megfigyelése, valamint a rakosi vipera €s potencialis madarpredatorainak napszakos aktivitas
mintadzatdnak megallapitasa és O0sszehasonlitasa volt, ezéltal a viperara legnagyobb veszElyt
jelent6 fajok megallapitésa és esetleges trofikus kapcsolatok, Gssszefiiggések keresése. Ujvari
és Korsos (1997) 2 viperaegyed testhémérsékletét majustol szeptemberig, hetente mérték
radiotelemetrias adoval, mely alapjan atlagos 15 és 35 °C kozotti napszakos testhdmérséklet-
valtozast irtak le. A mi aktivitasi modelliink szerint, melyet 122 egyed adatai alapjan
becsiiltiink, 10 és 40 °C-0s operativ hdmérséklet kozott van relevans esély viperaaktivitésra,
ami kitolja az Ujvari és Korsos altal megfigyelt hatarokat 5-5 °C-kal. Emellett az altalunk kapott
érték (Lourdais et al. 2013, Dyugmedzhiev et al. 2021). Megallapithatjuk, hogy a rakosi vipera

termoregulacios igényei nem térnek el jelentésen mas, Vipera nembe tartozo fajokétol.

A predacié a természetben rendkiviil ritkdn megfigyelhetd jelenség, igy nem meglepd, hogy az
Osszes megfigyelésbdl csupan hatszor észleltiink rakosivipera-predaciot. Fehér golya (Ciconia
ciconia), hamvas rétihéja (Circus pygargus) és dolmanyos varja (Corvus cornix) is vadaszott a
vipera¢lohelyeken a nap jelentds részében, ahogyan mas megfigyelt madarak is. Bar a fehér
golya nem fordul el6 nagy szdmban a vizsgalt teriileteken és a fajra leginkabb a gerinctelenek
fogyasztasa jellemz6 (Cheriak et al. 2014), érdemes lehet a jovoben a rakosi vipera él6helyeinek

kozelében €16 példanyokat figyelemmel kisérni.

A kiskunsagi rakosivipera-éléhelyeken legnagyobb szamban eléforduld potencidlis
madarpredatorok (megfigyelés alapjan csokkend sorrendben) a vords vércse (Falco
tinnunculus), a dolmanyos varji (Corvus cornix), a barna rétihéja (Circus aeruginosus), a
hamvas rétihéja (Circus pygargus) és az egerészolyv (Buteo buteo) voltak. A vords vércse
Peszéradacson nagyobb létszamban fordult el6, mint Bugacon, melynek oka, hogy nagyobb
teriiletet vizsgaltunk Peszéradacson, és hogy megfelelobb a fajnak a kiiildhelyekkel teli,
nagyobb kiterjedésii gyep. Emellett Peszéradacson tavasszal sokkal tobb volt beldle, mint
Osszel, melynek oka valosziniileg a koltési iddszak kozbeni fokozott taplalékigény. A
dolményos varjak kiemelkedéen magas szdma Gsszel annak kdszonhetd, hogy nyar végétol
kezdve hajlamosak nagyobb csoportokba tomoriilni. A barna rétihéja eléfordult minden
megfigyelési teriileten, de Bugacon és Peszéradacson Osszel kevésbé jelentds szdmban volt

jelen, mig a hamvas rétihéja Bugacon szintagy kis 1étszdmban, Peszéradacson 6sszel pedig
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egyaltalan nem lett megfigyelve. Ennek oka, hogy a rétihéjak laprétek, mocsarak kozelében,
nadasokban koltenek, melyekb6l a bugaci éléhelyen 1ényegesen kevesebb van, mint
Peszéradacson, valamint hogy mindkét faj mar 6sz elején elkezdi vonulasat, a hamvas rétihéja
valamivel korabban, mint a barna. Az egerészélyvek magas el6forduldsa Peszéradacson dsszel
meglepd Volt, hiszen részlegesen 6k is vonuld madarak, viszont egyrészt a megfigyelt egyedek
egy része mar szarmazhatott északi orszagokbol, masrészt jellemzd a fajra, hogy kitildhelyekkel
teli mezdgazdasagi teriiletekre vonulnak telelni, igy elképzelhetd, hogy szdmos egyed mar

megallapodott Peszéradacson. (Baltag 2013).

A viselkedési kategoriak gyakorisaga alapjan a leggyakoribb madarfajok aktivitasa tobbnyire a
taplalékkeresést, vadaszatot jelentette. Kivétel a dolmanyos varju, melyre kevésbé jellemzd a
vadaszat, mivel a tobbi fajjal ellentétben nem elsédlegesen husevét, tehat egyetlen egyed

valosziniileg nem jelent akkora veszélyt egy viperara, mint a tobbi faj egyedei.

A madarmegfigyelésre kijelolt napokon tobbnyire az atlagostol eltérd, hideg iddjaras volt,
majusban mindharom napon esett, szeptemberben volt kdzel atlagos hdmérsékletii nap is. Illyen
id6jarasban a viperak viselkedése varhatéan jobban fiigg az aktualis hdmérséklettdl és egyéb
abiotikus tényezoktol, igy kevésbé igazitjak termoregulaciojukat, pl. a ragadozok aktivitasahoz.
Ezaltal a felmérési napok kevésbé voltak alkalmasak predator-elkertiild stratégia kimutatasahoz,
mintha atlagos iddjaras lett volna. Ez abbol is latszik, hogy a vipera aktivitasgorbéi
unimodalisak és nem bimodalisak voltak, mivel hidegebb idében az operativ hdmérséklet még
a nap legmelegebb oraiban sem volt magasabb a modell alapjan preferalt értéknél, igy
modelliink nem prediktalta a viperdk delelését, melyet amugy a tapasztalatok alatamasztanak

¢és mas kigyofajra is jellemz6 (Hailey & Davies 1987).

Az Osszesitett madaraktivitas és a vipera aktivitasanak atfedése dsszel kisebb volt a madarak
bimodalis eloszlast aktivitdsa miatt, ami valdszinilileg annak kdszonhetd, hogy a tavaszinal
valamelyest melegebb id6ben a madarak visszahuzodtak (de a viperak még nem), és a barna
rétihé¢ja alig, a hamvas rétihéja pedig egyaltalan nem volt jelen az 0Oszi felméréseken.
Mindharom megfigyelési teriiletet egylitt nézve a voros vércse aktivitasa fedett 4t a viperaval a
legnagyobb mértékben, utana az egerészolyvé. Ha csupan a tavaszi felméréseket vessziik
figyelembe, akkor a barna rétihéja és a hamvas rétihéja aktivitdsa is lényegesen atfed a
viperaéval, valamint a dolmanyos varju atfedése is jelentds. Bugacon tavasszal a kigyaszolyv
aktivitasatfedése a viperaval rendkiviil alacsony volt, amely akar predator-elkeriilo stratégiara

is utalhatna, viszont figyelembevéve az alacsony megfigyelési szdmot, a vadaszteriiletiik
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tekintélyes méretét és hogy Peszéradacson kifejezetten nagy aktivitasatfedése volt a viperaval,

valdszinii, hogy ez az eredmény nem utal predator elleni alkalmazkodasra.

A vizsgalt ¢l6helyeken kifejezetten nagy szamban eléfordul6 €s egyben a rakosi viperaval nagy
aktivitasatfedéssel rendelkez6 madarak koziil leginkdbb csak az egerészolyvre jellemzd a
hiillék, ezen beliil is a kigyok fogyasztasa (Selas et al. 2007), de figyeltek meg mar hamvas
rétihéjat is (ahogyan mi is) kigyot elejteni (Arroyo 2008), valamint a barna rétihéja (Cardador
et al. 2012) és a voros vércse (Korpiméki 1985) valtozatos taplalékbazisaban is szerepelnek a
hiillék. Mind a négy madarfaj generalista, alkalmazkodoképes ragadozd, amely kiemelkedden
veszélyes lehet egy bizonytalan allomanyt prédafaj esetében, mint a rakosi vipera, mivel egyik
ragadozo sincs kizarélag rautalva. Emellett figyelembe véve, hogy szinte kizardlagosan
generalista predatorok esetén (amilyen a roka és a borz is) egy diverz préda kozosség (ami
jellemz6 a kiskunsagi viperaéléhelyek faunajara) sériilékeny allapotban van (Fox 2004). A
rakosi viperara alacsony egyedstlirliségéhez képest kimondottan magas predaciés nyomas

nehezedik, ami gatolja egyedsiiriiségének novekedését, igy allomanyainak meger6sodését.

A rakosi vipera és potencialis madarpredatorainak aktivitasatfedése alapjan nem tapasztaltunk
predator-elkeriild viselkedést, melynek oka lehetett a kedvezotlen iddjaras, de az evolucidsan
kialakult ragadozo-ellenes stratégia hianya is. Az eredmények megerdsitéséért érdemes lenne
jovore is megismételni a felmérést, atlagos iddjarasi viszonyokban, és elegendd felmérdvel,
hogy mindkét teriiletet mindkét évszakban vizsgalni tudjuk. Ezen kiviil pontosabb
eredményeket kaphatunk talan akkor is, ha a vipera-aktivitast egy a madarmegfigyelésnél

nagyobb iddintervallum hémérsékleti adatai alapjan hasonlitjuk 6ssze a madarakéval.

A kutatas eredményei alatdmasztjak a rakosi vipera ragadozok elleni védelmének fontossagat.
Alacsony egyedszami, nagyszamu generalista ragadozoval rendelkezé allatként szamos
fajmegOrzési akciora van sziikség a fennmaradasahoz, tobbek kozott él6helyfejlesztésekre, mint
vegetaciostruktarat optimalizadld gyepkezelés vagy kiiiléhelyek szamanak redukalasa,
vadaszhato ragadozok gyéritésére, valamint ragadozokat kizaro, forraspopulaciojukat erdsitd

halorendszer kialakitasara.
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Osszefoglalé

A Karpat-medencében egykor nagy szamban el6forduld rakosi viperanak (Vipera ursinii
rakosiensis) mara legtobb él6helye megsziint, és a fennmaradt hazai populaciok megléte is
természetvédelmi tevékenységeknek koszonhetd. Az elmult két évtized fajvédelmi intézkedései
ellenére egyedsiirisége nem novekedett kimutathatéan, melynek feltételezhetdleg egyik oka a
nagy predaciés nyomads. A prédaallatok és ragadozoik kapcsolatdinamikajanak alapja egy
evolucids verseny, melyben céljuk alkalmazkodni a mésik félhez, tobbek kozott az aktivan
toltott orak tekintetében. Mas viperafajoknal megfigyelték, hogy nem hasznaljak ki a
termoregulacios szempontbol alkalmas iddablak azon részét, amikor a ragadozomadarak
aktivitdsa magas, amely feltételezhetden egy predator-elkeriil6 stratégia. A kutatasban célunk
volt a viperazsakmanyolas direkt észlelése, valamint a rakosi vipera és a lehetséges
madarpredatorainak napszakos aktivitas-atfedésének vizsgalata, az él6helyeken nagyobb
szamban eldforduld ragadozoémadarak esetében kiilon fajonként is. A madarmegfigyelést a
rakosi vipera mindkét kiskunsagi éléhelykomplexén, 2021 majusaban és szeptemberében
végeztik. A madaraktivitast ezen megfigyelési adatok idobeli eloszlasa alapjan, a
viperaaktivitast a 2020-2021-es hiilldé monitoring rakosi vipera észleléseinek operativ
hémeérséklete alapjan modelleztiikk. A madar-megfigyelések soran 23 faj 2075 megfigyelését
rogzitettilk, melyekbdl 6 alkalommal figyeltiink meg rékosi vipera predaciot. A becsiilt
viperaaktivitast az sszesitett madaraktivitassal sszehasonlitva mindkét teriileten és felmérési
idészakban jelentés az atfedés. A kiilon vizsgalt madarfajok koziil a voros vércsének (Falco
tinnunculus) és az egerészolyvnek (Buteo buteo) volt a legmagasabb aktivitas-atfedése a
viperaval. Aktivitasbeli predator-elkeriild viselkedést nem sikeriilt kimutatni. A kutatas
eredményei alatdmasztjak a rédkosi viperara nehezedd magas predaciés nyomas meglétét, igy
felhivjak a figyelmet a generalista ragadozok elleni fajvédelmi akciok, pl. él6helyfejlesztések

fontossagara.
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Abstract

The daily activity pattern of the Hungarian meadow viper (Vipera ursinii

rakosiensis) and its potential avian predators

The hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis) used to be present in large numbers
in the Carpathian Basin, but today most of its habitat is gone and the handful of native
populations survived only due to nature conservation. Despite actions of species protection in
the last two decades, the viper’s density has not grown significantly. One possible reason for
this is high predation pressure. The basis of prey-predation relationships is an evolutionary race,
in which the goal is to adapt to each other, for instance in activity. Previous studies have stated
that other viper species do not thermoregulate actively in a certain time interval when though
circumstances are ideal, bird of prey activity is high, which is supposedly a predator-avoiding
strategy. In this study, our goal is the direct observation of viper-predation, and examining the
overlap between the Hungarian meadow viper’s and its possible avian predators’ daily activity.
In the case of abundant bird species we also made this comparison separately. The birds of prey
survey took place in both main habitats of the Hungarian meadow viper in Kiskunsag in May
and September of 2021. The avian predator activity was modelled after the temporal distribution
of this data, while the activity of the viper was modelled from the operative temperature of
observations of living viper individuals from the years of 2020 and 2021. By the end of the
avian predator observation we had registrated 2075 observations from 23 species, from which
six specimens was seen consuming meadow vipers. Comparing the acitivity of the viper and its
potential predators, we found a considerable overlap between them. The common kestrel and
the common buzzard had the biggest overlap in activity with the viper. We did not discover a
definite predator-avoiding strategy. The results of this study support the hypothesis that high
predation pressure stops the density of the Hungarian meadow viper from increasing, which
highlights the importance of species protection, e.g. habitat development against generalist

predators.
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