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Gurdic Hamza


Bevezetés!

Az Eurdpai Unid legutdbbi nyugat-balkani bovitése ota hét év telt el. A kovetkez6 bovitési
korben a legjobb esélyekkel Montenegro és Szerbia indul, éket koveti Eszak-Macedonia és
Albania, a sort pedig Bosznia-Hercegovina es Koszovo zarja. A Nyugat-Balkan torténelmileg
etnikai konfliktusokkal terhelt és rengeteg mas probléma is jelen van a régiobeli orszagok
életében, az Eurdpai Uni6 azonban mindig figyelemmel kisérte a nyugat-balkani torténéseket,
hol nagyobb, hol kisebb intenzitassal. Az EU bizonyosan tanult az 1990-es évek délszlav
valsagaibol és a 2015-6s globalis menekiiltvalsagbol is, melyben szintén jelentds szerepe volt
a nyugat-balkani allamoknak. Ezen orszagok unios csatlakozasa mellett az EU hitet tett, hiszen
foldrajzilag Eurépahoz tartoz6 allamokrol van szo, és az integraciojuk elsésorban a geopolitikai
adottsaguknak koszonhetden fontos biztonsagpolitikai cél is. A térségben novekvd orosz, kinai
¢s torok befolyas kiszoritasa érdekében az EU nem tétovazhat, hanem minél eldbb integralnia
kell a nyugat-balkani allamokat. A cél adott, bar a megvalositas kozel sem egyszerti, hiszen az
Eur6pai Unidnak folyamatosan belsé és kiils6 kihivasok sokasagaval kell megbirkdznia és nem
jut elég figyelem a Nyugat-Balkanra, azonban elhamarkodottan sem jarhat el azzal, hogy
felveszi az orsz&gokat, ezzel integralva azok maig megoldatlan etnikai konfliktusait, valamint

politikai és gazdasagi problémait.

Dolgozatomban a két ,,sereghajtd” allamot, Bosznia-Hercegovinat és Koszovot egy
komparativ elemzésnek vetem ala. A kutatas soran arra a kérdesre keresem majd a valaszt, hogy
Bosznia-Hercegovina elrébb tart-e az integracios folyamatban, mint a késobb fliggetlenedd
Koszovo. Elézetes feltételezésem  szerint  Bosznia-Hercegovina integracioerettség
szempontjabdl megeldézi Koszovot. Ennek tobb oka van, az egyik legfontosabb, hogy 16 évvel
korabban valt fiiggetlenné, igy tobb ideje allt rendelkezésre az eurdpaizaciot elésegito reformok

végrehajtasara.

Az elemzés idokerete az elmult évtizedre fog kiterjedni, ami pedig a foldrajzi kereteket
illeti, bizonyos kérdésekben rovid kitekintést fogok alkalmazni a tobbi csatlakozésra vard
nyugat-balkani allam helyzetére is a régios osszefliggesek feltarasa érdekében, de alapvetéen a

két szoban forgd allamra fokuszalok a kutatas soran. A dolgozat tematikus keretét és gerincét

L A dolgozat egésze megegyezik a szerzé Egy lépéssel kozelebb az unids tagsaghoz? Bosznia-
Hercegovina és Koszovo eurodpai integracidja az elmult évtizedben cimen megvédett szakdolgozataval.



Bosznia-Hercegovina és Koszovo politikai szempontok alapjan torténd dsszehasonlitasa adja
tobb olyan mérvadé nemzetkdzi nemkormanyzati szervezet éves jelentéseit felhasznalva, mint
a Freedom House, a Reporters Without Borders, a Transparency International, vagy a
Bertelsmann Stiftung. Ezen feliil a dolgozat megirasa soran masodlagos forrasként felhasznalok
a témaban szakértok altal publikalt tanulményokat, valamint tudoményos folyoiratok anyagait
IS.

Az objektiv 6sszehasonlitas a mar emlitett jelentésekben alkalmazott indexek alapjan
fog torténni, €s a kutatds sordn vizsgalt olyan kiilonbozo, és esetenként nehezen mérhetd
politikai szempontokra terjed ki, mint a média fliggetlenségének mértéke, a kdzigazgatas és a
korményzés demokratikus mivolta és a jogallamisag helyzete, a korrupcié és a szervezett
bilindzés elleni kiizdelem értékelése, valamint a két vizsgalt allamban miikkod6 allampolgarsagi
politika és a nemzeti kisebbségek jogai. A dolgozat a terjedelmi korlatok miatt tudatosan nem
vizsgalja a gazdasagi aspektusokat az europaizacios és integracios folyamatok bemutatasa
soran. Az emlitett politikai, igazgatasi, valamint intézményi kritériumok vizsgalata utan
varakozasaim szerint kimutathat¢ lesz, hogy a két allam kozul melyik tart elérébb az integraciod

felé vezeto uton.

A dolgozat felépitését tekintve a bevezetés €s a modszertani ismertetd utan az Eurdpai
Unié nyugat-balkani régioval vald viszonya kerll bemutatasra Jugoszlavia felbomlasat
kovetden egészen a kapcsolatok revitalizalasat el6segit6 uj Balkan-stratégiaval bezardlag. Ezt
kovetéen a dolgozatban a kutatasi fokuszba helyezett két orszag, Bosznia-Hercegovina és
Koszovo kerlilnek bemutatdsra azonos szempontrendszer alapjan. A sorrend tudatosan
megvalasztott, hiszen egyrészt Bosznia korabban jott Iétre fuggetlen orszagként, masrészt —

hipotézisem szerint — el6rébb tart az eurdpai integracios aton, mint Koszovo.



1. Az Eurdpai Unio nyugat-balkani bévitésérdl altalanossagban

1.1. Az Eurdpai Unio és a Nyugat-Balkan kapcsolatainak kezdeti szakasza

Bér a dolgozat iddbeli kereteit tekintve elsdsorban az elmult évtized integracios folyamataira
fokuszal, a mélyebb megértés végett elengedhetetlen az Eurépai Unidé és a Nyugat-Balkan?
kapcsolatdnak kezdeteihez visszanydlni, és a két vizsgalt allam — Bosznia-Hercegovina és

Koszovo — mellett regionalis dsszefliggéseket is bemutatni.

El6szor is fontos tisztazni, hogy a Nyugat-Balkan nem féldrajzi, hanem olyan politikai
fogalomként értelmezendd, amelyet az Eurdpai Unid adott a térségnek. Ennek oka az volt, hogy
a Szovjetunio széthullasat kovetden fliggetlenedd orszagok és a kozép-eurdpai allamok mellett
kellett egy harmadik csoport, amelybe besorolhatok a balkani orszagok is. Mivel az ,,Eszak-
Mediterran”, vagy a ,,Mediterran Kozel-Kelet” orszagaiként szamon tartott Albania, Malta,
Ciprus, Torokorszag,® és a volt Jugoszlavia tagkoztarsasagai — Szlovéniat leszamitva — tul
heterogén csoportot alkottak, ezért a helyzet megkovetelt egy szitkebb értelmezési keretet.
(Braun, 2014. p. 3.) Szlovénia és Horvatorszag (utdbbi féleg az Unidhoz valo csatlakozésa utan)
elutasitéan vélekedtek arrdl, hogy a nyugat-balkani allamok csoportjaba soroljak éket, hiszen

torténelmi kapcsolataik elsésorban K6zép-Europahoz kotik dket. (Gibas-Krzak, 2020. p. 470.)

A volt jugoszlav tagkdztarsasagok az 1990-es évek elején megkezdték demokratikus
atalakulasukat, és megfogalmazddott kdrikben az eurdpai unids tagsdg elnyerésének tavoli
célja, mely reményeik szerint a béke és a stabilitas mellett az orszagok fejlodését hozza majd
el. Az 1990-es években Jugoszlavia felbomlasat kovetden véres fegyveres konfliktusok
bontakoztak ki az Eurdpai Unio kozvetlen szomszédsagaban, igy a haboru enyhitésének
érdekében 1991 és 1995 kozott az Unid bilintetdintézkedéseket foganatositott Szerbiaval
szemben.* Emellett az ECHO (European Community Humanitarian Office)® kezdeményezésen
keresztill is érkezett segitség a haborl sujtotta tertiletekre. (Vincze, 2008. p. 30.) A délszlav
valsagot kovetden az Eurdpai Unid szamara egyértelmivé valt az egységes Balkan-stratégia

kialakitasanak sziikségessége, hiszen az Unio sajat biztonsagi érdeke is volt, hogy a szomszedos

2 A nyugat-balkani allamok: Albéania, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Macedodnia, Montenegré és Szerbia.
Horvatorszag 2013-as csatlakozasa utdn mar nem tagozodik ebbe a kategériaba.

3 Ugyan Torokorszag rendelkezik teriilettel a régioban és egyes szakértdk a Balkanhoz soroljak, valdjaban nem
tekinthet6 balkani orszagnak.

4 Elsésorban gazdasagi és fegyverembargot vezettek be, hogy Szerbia haborus lendiiletét megtorjék.

> Noha az ECHO nem a balkani problémék megoldasara jott létre, eréforrasainak egy részével segitett az aldozatok
tdmogatasaban.



régio stabil legyen és ne fenyegessen egy esetleges Ujabb haboru és a vele jaré menekulthullam

veszélye.

1995-ben, egyiddben a daytoni megallapodasokkal, elindult a Royaumont-folyamat,
melynek célja a joszomszédi kapcsolatok kialakitisa mellett a nyugat-balkéni régio
stabilizalasa volt. A francia kezdeményezés messze meghaladta az Eur6pai Unié hatarait, mivel
tobb nemzetkozi szervezet és integracion kivali allam is részt vett benne.® A Royaumont-
folyamat a szakértdk szerint nem hosszu tavra kialakitott stratégia volt, sokkal inkdbb politikai,

valamint gazdaségi parbeszédként lehetett ra tekinteni. (Kemenszky, 2008. pp. 2-3.)

A megkezdett Balkan-politika folytatasaként az Eurdpai Uni6o 1996-ban a Regionalis
struktarat, melyet a Royaumont-kezdeményezes soran nem alkottak meg Albania, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag, és Maceddnia kapcsan. A
Regionalis Megkdzelités esetében mar a gazdasagi feltételrendszer mellett jelentds szerephez
jutottak a politikai kondiciok is az egylttmtikodés soran. (Kemenszky, 2008. p. 2.) Az unids
kapcsolatok fejlodéséhez feltételként szerepelt tobbek kozott a haborts menekiiltek
visszafogadéasa, az etnikumok kozotti megbékélés eldsegitése, és a demokratizalddasi
folyamatok erdsitése is. Fontos kiemelni, hogy a kialakitott feltételrendszer pénziligyi segélyek
¢és kereskedelmi engedmények el6tt nyitott utat, nem pedig az eurdpai uniods csatlakozashoz,
ebbdl kifolyolag nem motivalta a régio allamait reformok véghezvitelére olyan mértékben, mint

ahogy azt egy esetleges tagsagi igéret tette volna. (Lengyel, 2009. p. 176.)

1.2. Europaizacio a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat elinditasat kovetoen

A Regiondlis Megkdzelitést 1999 majusdban a Stabilizaciés és Tarsulasi Folyamat
(Stabilisation and Association Process — a tovabbiakban SAP) valtotta fel, melynek célja az
volt, hogy a nyugat-balkani allamoknak segitséget biztositson az Europai Unio altal a
csatlakozas feltételeként megjeldlt kritériumok teljesitéséhez. (Stabilisation and Association
Process, 1999) Az (j kezdemenyezés létrejottében kozrejatszottak a koszovoi haboru
eseményei kapcsan levont kovetkeztetések, miszerint az Eurdpai Unid kul- és
biztonséagpolitikaja ismét kudarcot vallott, és belattak, hogy a régio stabilizalasaéhoz nem elég a

fejlesztéspolitikai hozzaallas. (Lengyel, 2009. pp. 176-177.)

8 Az EBESZ, az Eurdpa Tanacs, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, az Eurépai Unid tagallamai és négy
régidbeli allamként Bulgaria, Romania, Szlovénia és Torokorszag is részese volt a Royaumont-folyamatnak.



Kovetkezésképp az Europai Unié megujulé Nyugat-Balkan politikaja el6szor
kecsegtetett a tagsag igéretével. A folyamat Iényege, hogy az SAP soran a térség allamai
progressziv partnerségben vesznek részt a régid stabilizalasa és a szabadkereskedelmi térség
létrehozéasa céljabol. Noha a program kozos gazdasagi és politikai célokat fogalmazott meg, a
haladast az allamok képességeihez igazodva értékelte, és nagy hangsulyt fektettek az orszagok
egyéni teljesitményére, ezzel szakitva a térséget egy blokként kezelé nézbponttal. A SAP
eszkozrendszere a kereskedelmi és a kétoldalu szerzédéses kapcsolatokra, valamint a regionalis
egylittmiikodésre és a joszomszédi viszonyokra épiil, és a folyamatban részt vevd nyugat-
balkani allamok szamara az EU pénziigyi tamogatast is ny(jt az el6csatlakozasi tamogatasi

eszkdz (Instrument for Pre-accession Assistance — IPA) keretében. (Europai Bizottsag, é.n.)

ey

engedményeket, gazdasagi-pénziigyi timogatasokat’ és egy 11 tipusu szerz8déses kapcsolatot,
a stabilizacids es tarsulasi megallapodast (Stabilisation and Association Agreement — SAA) is
felkinalt. A SAP keretében Gjdonsagként megjelent a bel- és igazsagligyi tertleten vald
egyiittmiikodés igénye is, mivel az Europai Unio aggodva figyelte a térségben a korrupcio és a
szervezett blingzés erdteljes jelenlétét. A pénziigyi tamogatasokat illetden az EU intézményi
reformokhoz, a menekiiltek visszatérésének biztositasahoz és a demokratikus fejlédéshez is
nyujtott részleges tamogatast, 2007-ben pedig bevezetésre keriilt az IPA, a CARDS pénzigyi
eszkozt felvaltva. (Braun, 2016. pp. 85-87.)

Az Europai Tanacs a SAP induldsa utdn harom alkalommal lt 6ssze a nyugat-balkani
allamokkal kapcsolatos stratégia ligyében: elészor Feirdban, majd Zagrabban, végiil pedig
Szalonikiben. Feirdban 2000 juniusdban az EU képvisel6i megfogalmaztik, hogy a Nyugat-
Balkannal valé egytittmiikodést a gazdasagi dimenzid mellett politikai szinten is komolyan
gondoljak, de ezért cserébe a reformok elérehaladasat varjak el. Ezek mellett szerepelt tovabba
a regionalis egylittmiikddés tovabbi tAmogatasa €s intézményesitének igénye is. Az elvarasok
mellett az Unid létrehozta a potencidlis tagjel6lti statuszt, amellyel a csatlakozas még egy
1épéssel kitolodott, azonban a tagsagi igéretet jO 6sztonzOnek tartotta az EU a nyugat-balkani
orszagok szamara. Az Eurépai Uni6 a pénzigyi forrasok lehivasat Ggynevezett prioritasok®

teljesitéséhez kototte. A rendszer jellegzetessége az, hogy az 6t prioritdsbol a potencidlis

" A CARDS finanszirozasi eszkoz létrehozasaval (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilization) az Eurdpai Uni6 véllalta, hogy részben finanszirozza a régié orszagainak politikai és gazdasagi
atalakulasat.

8 Az ot prioritas sorrendben, melybdl a potencialis tagjeldltek csak az elsé kettére tudnak forrasokat lehivni:
intézményfejlesztés, hatarokon atnylo egyiittmikddés, regiondlis fejlesztés, emberi eréforras fejlesztés, és
vidékfejlesztés.



tagjeloltek csak kettd esetében tudnak pénzt igényelni, mig a tagjeldlt statusszal bir6d allamok
mind az 6t fejlesztési terliletre kérhetnek anyagi segitséget. Ugyanebben az évben Zagrabban
is tartottak egy csUcstalalkozot, mely inkabb szimbolikus jelentdségli volt, hiszen a horvat

fovarosban csupan megerésitették a Feiraban elhangzottakat. (Kemenszky, 2008. pp. 4-5.)

Nagy valtozasokat a 2003-as szaloniki csucshoz lehet tarsitani, melyhez az is
hozzétartozik, hogy politikai irdnyvaltds tortent a régio két meghatarozd orszagaban,
Horvatorszaghan és Szerbiaban is.® Az Eurdpai Unio alapvetden az addigi stratégigjat folytatta,
de a korabban elvart stabilizacios €s regionalis egylittmiikddési igények mellett 1étrehoztak az
Eurodpai Partnerség intézményét, és bevezették a parlamenti konzultaciok gyakorlatat. E16bbi
Iényege, hogy orszagspecifikus prioritdsokat allapitottak meg, amelyek teljesitését aztan
értékelték, a parlamenti konzultacio esetében pedig az Eurdpai Parlament a nyugat-balkani
parlamenti képviseloknek nyujtott segitséget a demokracia gyakorlatanak atadasaval.
Ujdonsagként jelent meg tovabba Szalonikiben a szervezett biinozés elleni harc mint elvaras az

Eurodpai Unid részérdl. (Lérinczné Bencze, 2020. p. 78.)

Noha a SAP-nak koszonhet6en a nyugat-balkani allamok kiléptek az izolalt allapotbol
és kozelebb kerultek Eurdpahoz, valamint a régiét sikertlt stabilizalni és békében tartani az
1999-es koszovoi haboru 6ta, az Unid a maga részérél sok esetben tovabb nehezitette a térség
allamainak integracidjat. A potencialis tagjelolti statusz létrehozasaval egy Ujabb akadalyt
gorditett a csatlakozni kivand orszagok elé, mivel a folyamat igy még hosszabb lett.
Mindemellett —ahogy mar emlitettiik — a tagjel6lt orszagokkal szemben a potencialis tagjel6ltek
joval korlatozottabban férhettek hozza olyan uniés anyagi timogatasokhoz, amelyekre sokkal
inkabb nekik lenne sziikségiik a fejléddés szempontjabol, példaul az oktatds vagy az egészségiigy
terén. Végll, az Eurdpai Unio a csatlakozas igérete mellett annak ellentmondé fogalmakat
hangoztatott, igymint a ,,befogaddképesség csokkenése” vagy a ,,bovitési faradtsag”, amelyek
legalabbis megkérddjelezték az EU tagallamainak elkotelezettségét a tovabbi bovités irant. A
2008-as globalis pénzlgyi valsag, valamint a 2015-0s migraciés valsag raadasul még
hatarozottabban torte meg az Eurdpai Uni¢ lendiletét a Nyugat-Balkan kapcsan a 2010-es évek

kdzepere.

® Horvatorszagban Tudman elndk halala jelentette egy korszak végét, mig Szerbiaban vélasztassal buktattak meg
a MiloSevi¢-rezsimet, igy az 1990-es évek délszlav haboruihoz kéthetd politikai elitek lecserélédtek.



1.3. A regionalis egyiittmiikodés fejlodése a berlini folyamattol napjainkig

A 2014 augusztusaban az Angela Merkel nemet kancellar altal elinditott berlini folyamat azzal
a céllal jott létre, hogy a nyugat-balkani allamok ko6zotti regionalis egyiittmiikodés mértékét
lendiletet adjon a lelassult integracios folyamatoknak. A kezdeményezés az egyes allamok
intézményi felzarkézasat hivatott segiteni, amely a kozosségi vivmanyok (acquis
communautaire) elfogadasan alapszik. A berlini folyamatban az Eurdpai Bizottsagon kivil a
nemzetkdzi penzlgyi intézmények és néhany unids tagorszag is részt vesz, mint Ausztria,
Franciaorszdg, Horvatorszag, Németorszag, Olaszorszag és Szlovénia. A folyamat
zarényilatkozataban korabban is megfogalmazott célokat vazoltak fel: tobbek kdzott a fennall6
kétoldalu és bels6 kérdések megoldasat, a térség intra- €s intertarsadalmi meghbékélésenek
elérését, a fenntarthatd ndvekedés alapjainak megteremtését, és a regionalis gazdaségi
egylttmikodés mértékének novelését. (The Berlin Process Information and Resource Centre,

e.n.)

A folyamat a nyugat-balkani régiot politikai, gazdasagi és tarsadalmi szinten tervezte
dsszekapcsolni. Az ugynevezett Connectivity agenda (6sszekapcsolasi menetrend) e dimenziok
keretei kdzott tobb projektet inditott Gtjara az ifjlsagi egyiittmiikodés, a vallalkozasok és a civil
tarsadalom egylittmiikodése, a gazdasagi Osszekapcsolhatosag, valamint a kozlekedés és
infrastruktara terén. A kormanykozi egylittmiikodés dsszehangolasa €s eldsegitése érdekében
tobb intézményt is felallitottak, ilyenek példaul a Regionalis Ifjusagi Egyiittmiikodési Iroda
(Regional Youth Cooperation Office — RYCO), a Nyugat-Balkan Alap (Western Balkans Fund
— WBF) és a Nyugat-balkani Kamarak Befektetési Foruma (Western Balkans Chamber
Investment Forum — WBCIF). A berlini folyamat a legmagasabb rangt kormanyzati tisztvisel6k
nyugat-balkani csucstalalkozi mellett magaba foglal Uzleti, ifjusagi szervezetek kdzotti és
regionalis civil tarsadalmi szervezetek kozotti talalkozokat is. (The Berlin Process Information
and Resource Centre, é.n.) A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a tovabbiakban csak a nyugat-

balkéni cstcstalalkozdkat kivanom roviden bemutatni.

2015-ben Bécsben kerllt sor a berlini folyamat keretein bellli masodik
csucstalalkozora. Az osztrak fovarosban megerdsitették a nyugat-balkani allamokkal térténé a
egylittmiikodés fontossagat a tovabbiakban is. Az Eurdpai Bizottsdg hangstlyozta az Europai
Uni6 térség iranti elkotelezettségét, de kiemelte, hogy a csatlakozasi folyamat elérehaladasa
tovabbra is az adott orszagok egyéni er6feszitésein mulik a koppenhagai kritériumok és a SAP
feltételrendszerének teljesitése tukrében. A csucstalalkozé 6sszefoglalé dokumentuma



alapvetden pozitivan értékeli a nyugat-balkani 4allamok fejlédését a  kiilonbozd
politikateriileteken, de sok esetben ramutat, hogy tovabbi ,eréfeszitések” sziikségesek. A
regionalis egyiittmiikodés és a kétoldalu vitdk rendezése kapcsan a résztvevok tobbek kozott
Udvozolték a Belgrad—Pristina parbeszéd eléremozdulasat, valamint a Bosznia-Hercegovina és
Montenegro kozotti hatarmegallapodas megkotését. A jogallamisag és a jo kormanyzasi
gyakorlat témajat illetéen kritikusabb hangnemii volt a dokumentum és hangsulyozta, hogy
tovabbi korméanyzati és kozigazgatasi reformok szikségesek, tovabba a korrupcié és a
szervezett biindzés ellen folytatott harcot is fokozni kell a régid stabilitasdnak novelése
érdekében. (Western Balkans Summit, 2015)

A 2015-6s menekiltvalsag aktualitasaira reagalva az extremizmus és a radikalizmus
elleni kiizdelem mellett természetesen a migracio kérdése is eltérbe keriilt. Ami a radikalizmus
problémajat illeti, a felek az informéacidcserében és a jo gyakorlatok megosztasaban lattak a
megoldast. Az Eurdpai Unio a Nyugat-Balkant kulcsfontossagu partnernek tekintette, hiszen a
térségbdl is toboroztak terrorista harcosokat Sziridba vagy Irakba a szélsdségesek. Ennek
kezelése érdekében az EU Iétrehozta az ugynevezett Nyugat-balkani Terrorelharitasi
Kezdeményezést (Western Balkans Counter Terrorism Initiative). A migracié iranyat tekintve
a Nyugat-Balkan volt az elsédleges tranzititvonal a Kelet-Mediterran térség és az Eurdpai Unio
kozott, igy az integracid segitette a térség orszdgai hatarvédelmi kapacitasainak bovitését is

kiegészité tamogatasok révén. (Western Balkans Summit, 2015)

2016-ban a berlini folyamat résztvevoi Parizsban iiltek Ossze a kormanykozi
egylittmiikodések tovabbi iranyanak meghatdrozasa céljabol. A taldlkozd cstcspontja a
Regionalis Ifjusagi Egyiittmiikddési Iroda (RYCO) létrehozasa volt.20 A tiranai székhelyii
szervezet céljai kozott az emberi jogok és a tarsadalmi diverzitas tiszteletének promatélasa
mellett a demokratikus korméanyzés és a fenntarthat6 fejlédés tdmogatasa is szerepelt. A célok
elérésében eszkdzkeént a nyugat-balkani orszagok kdzotti cserediak-programok szervezését és
ezen orszagok ifjusagi kérdéseket illetd egyiittmiikodésének elosegitését lattak. (Agreement on
the establishment of the Regional Youth Cooperation Office, 2016 2. article) Az Eurdpai Unio
ezzel az uj intézménnyel jelezte, hogy fontosnak tartja a fiatalok bevonaséat az egytittmiikodési
folyamatokba, a jov6 generacioinak pedig jelentds szerepet szan a térség stabilizalasdban és a

jészomszédi kapcsolatok javitasaban tobbek kdzott azzal, hogy a cserediak programokban részt

10 Az intézmény létrejottének alapja a 2015-0s bécsi csticson elfogadott Joint Declaration on the Establishment of
the Regional Youth Cooperation Office in the Western Balkans c. dokumentum volt, mely a Franco-German Youth
Office pozitiv tapasztalataira épitett.



vevo fiatalok kozotti parbeszéd 1étesitésével a kulturalis kiilonbozdségbdl fakado ellentéteket

feloldja.

Triesztben, a 2017 juliusaban tartott cstcson a politikai kérdések kodzil a korrupcio
problémajaval foglalkoztak els6sorban a részt vevo tagok. Az Eurdpai Bizottsag a Regionalis
Korrupcidellenes Kezdeményezéssel (Regional Anti-corruption Initiative — RAI)
egylittmiikodve szorgalmazta a nyugat-balkéani orszagokban tobbek kozt a transzparencia
fokozasat a koztisztviselok elszamoltathatdsaga kapcsan, valamint a visszaélések bejelentésére
és az osszeférhetetlenségekre vonatkozd jogszabalyi rendszerek reformjat. Az Eurdpai Unid
tovdbba arra biztatta a nyugat-balkani orszagokat, hogy csatlakozzanak a RAIl-nak a
vagyonnyilatkozatokkal ¢és az 0Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos adatcserérdl szo6lod
nemzetko6zi szerz6déséhez (International Treaty on Exchange of Data for the Verification of
Asset Declarations), igy segitve a korrupcid regionalis szintli visszaszoritasat. (Joint

Declaration Against Corruption, 2017)

Az Eurdpai Bizottsdg 2018 februarjaban egy Uj Balkan-stratégiaval'! allt els. A
dokumentum a nyugat-balkani orszagok szamara a miel6bbi csatlakozas elérése érdekében
szlikséges 1épéseket vazolta fel, megjeldlve a célokat és a konkrét hataridoket is.'? (Eurdpai
Bizottsdg, 2018) A stratégia a berlini folyamatot alapul véve tovéabbra is szorgalmazza a
regionalis egyiittmiikodést €s az unidés normakhoz vald igazodast, utobbi érdekében az EU a
kiilonb6zd infrastrukturélis fejlesztések segitségével kivanja gyorsitani a folyamatot. A
stratégia ,,motivald” hangvételil, ezzel jelezve az EU részérdl, hogy a nyugat-balkani bovités uj
lendiiletet kapva ismét el6térbe keriil, annal is inkabb, mivel egyes kritériumok — mint a
jogallamisag, a demokracia vagy az orszagok kozotti joszomszédi kapcsolat — esetében nem

tortént érdemi javulas, s6t sok esetben romlott a helyzet. (Bonomi, 2019. pp. 2-3.)

A stratégia tobb teriletet jel6lt ki, ahol a csatlakozni vagyo allamoknak tovabbra is
elére kell haladnia, mint példaul a jogallamisag, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a joszomszédi
kapcsolatok és a megbékélés, a kozlekedés- és az energiaszektor, st a digitalis menetrend
teljesitéseben is. Ezek mellett a biztonsdg és a migracid kezelése szintén kiemelten fontos

kérdés lett a 2015-0s valsag miatt. Az Eurdpai Uni6 tovabba hangot adott annak, hogy nem

11 A credible enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western Balkans, magyarul
Hiteles bovitési perspektiva a Nyugat-Balk&nra vonatkozdan és fokozott Unids szerepvéllalas a Nyugat-Balkannal
kapcsolatban.

12 A kétoldalu vitak rendezése (elsésorban a Belgrad—Pristina parbeszéd) nagy hangsllyt kapott, és az esetleges
2025-6s csatlakozasi datum — mely semmiképp sem céldatum — ,jutalomként” szerepel a dokumentumban az
integrécios folyamatban legeldl all6 Szerbia és Montenegré esetében.



elegend6 csak a nyugat-balkéani allamok teljesitményének fokozasa, magénak az integracionak
is készen kell éallnia az Gjabb tagok befogadasara. A 2018-as stratégidban Ujdonsagként
csoportokba soroltdk a nyugat-balkani orszagokat a teljes jogu csatlakozastdl vald tavolsaguk
alapjan. Az els6 csoportban a tagsag elnyeréséhez legkdzelebb allo Montenegro és Szerbia all,
ket a masodik orszagcsoport tagjai, Albania és Eszak-Macedonia koveti, a sort pedig Bosznia-

Hercegovina és Koszovo zérja. (Eurdpai Bizottsdg,2018)

Az Eur6pai Unié és a nyugat-balkani orszagok esetében 0sszegzésként tehat
elmondhatd, hogy mas és mas kérdések jatszanak fontos szerepet a bovités, illetve a csatlakozas
kapcsan. Az Unio esetében tobbek kozott az 1990-es évek és a 2015-0s menekultvalsag
tanulsagait szem el6tt tartva elsdsorban biztonsdgpolitikai kérdés a balkani orszagok
csatlakozésa, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni a gazdasagi érdekeket sem. Emellett
,presztizsérdekei” is vannak az EU-nak, hiszen felmeril a kérdés, hogy képes-e az Unid
integralni a Balkant Szlovénia és Horvatorszag utan. (Braun, 2014. p. 6.) Ezen felll az
integracidnak szembe kell néznie az orosz, a torok, és az egyre intenzivebben megjelend kinai
befolyasszerzesi kiserletekkel is. A Nyugat-Balkan szigetként helyezkedik el az Europai Unio
tagéllamai, illetve a NATO szOvetséges orszagai kozott, igy a nyugat-balkani bovités
geopolitikai szempontbdl is kulcskérdés. Bar a koronavirus-jarvany a 2020-as évben
valamelyest lassitotta az integracios folyamatokat, az Eurdpai Bizottsag aktiv szerepvallalasa
bizonyitéka annak, hogy tovabbra is elkotelezett a bovités mellett és meghatarozo szerepld akar
lenni a térségben. Az 0j bdvitéscsomag, valamint az Albaniaval és Eszak-Maceddniaval

megkezd6do targyalasok ezt tamasztjak ala. (Kulugyi és Kiilgazdasagi Intézet, 2020. p. 3.)

A pozitiv vonasok mellett azonban ki kell emelni néhany negativ aspektust is, mint
példaul az Unid hitelessége, hiszen a tagallamok fontos kiilpolitikai kérdéseket illetdéen nem
alakitottak ki egységes politikat, igy példaul Koszové elismerése kapcsan,®® vagy Kina és
Oroszorszéag esetében. Emellett egyes orszdgok szamara — mint Bosznia-Hercegovina vagy
Koszovd — nagyon tavolinak tlinik a csatlakozas perspektivaja, igy a vezetd elitek olyan
politikat folytatnak, mellyel rovid- és kdzéptavon jol jarnak és hatalmukat megtarthatjak, tudva,
hogy tetteiknek kilondsebb kovetkezménye nem lesz, hiszen nincsen kdzos eurdpai kilpolitika.
(Kulugyi és Kulgazdasagi Intézet, 2020. p. 3.) Felmerl tovabbi kérdésként, hogy az egységes

kisebbségvédelmi rezsimmel sem rendelkezé Unid hogyan tudja feloldani a vallasi €s etnikai

13 4sd a Koszovordl szol6 fejezetben.
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ellentéteket, hogyan tud, illetve tud-e egyaltalan példat mutatni, végil milyen mddon kéri

szamon a kisebbségvédelmi reformokat.

A nyugat-balkani allamok allampolgarai szamara nem meghatarozoé jelentéségiick az
Eurdpai Bizottsag orszagjelentései, szamukra sokkal inkébb a kézzel foghato elényok, mint a
gazdasagi fejlédés és az ezzel jard javuld életkoriilmények lennének meggydzd érvek. A
csatlakozni kivan6 orszagok vezet6it6l az Unid Aaltal elvart reformok teljesitését sajat
allampolgaraik nem kérik szdmon, ez pedig kdszonhetd jelentds részben annak, hogy az EU
helyi képviseleteinek kommunikécidja szinte jelentéktelen, igy viszont a reformfolyamat

tovabbra is lassan, vagy egyaltalan nem halad elére. (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, 2020.
p.8.)

A geopolitikai megfontolast stratégia mellett a térség tovabbi gazdasagi
stabilizalasaval hosszl tdvon gazdasagi eldnyok szarmazhatnak, amennyiben a privatizacid
szilkséges jogi-intézményi feltételei mellett lehet6vé valnak a kiilfoldi mikodotoke-
befektetések, hiszen a térségben a munkaerdkoltségek nemzetkdzi Osszehasonlitdsban

meglehetdsen alacsonyak. (Pintér, 2016. p. 84.)

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az EU és a nyugat-balkani orszagok
csatlakozasi targyaldson képviselt érdekeit tekintve eldbbi foképp politikai, utobbi inkabb
gazdasagi fokuszi. Az EU a kdzvetlen szomszédsaganak stabilizaciojat célozza, ezzel nemcsak
sajat biztonsagat garantalva, hanem a geopolitikai és vilagpolitikai pozicidinak erésodését is
megcélozva. Fontos szempont a mas kultirkorbe tartozok integracidja,'* illetve a mar emlitett
,,bovitési faradtsag” lekiizdése is. Az olyan gazdasagi érdekek, mint az 01j piacok elérése csak
masodlagos jelent6ségli az EU szamara a délkelet-europai régio esetében. A nyugat-balkani
allamok ezzel szemben elsOsorban gazdasagi érdekeiket tartjak szem el6tt, igy a gazdasagi
felzark6zas mellett versenyképességiik ¢és piaci alkupozicidik erdsodését varjadk a

csatlakozastol. (Pinter, 2016. p. 85.)

1% A nyugat-balkani orszagok csatlakozasa esetén megkozelitéleg 7 millié muszlim kerlilne az Eurdpai Uni
hatarain bellilre. Albania, Bosznia-Hercegovina és Koszové allampolgarainak jelentds része iszlam vallast, de
elszortan a tobbi allamban is élnek muszlimok.
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2. Bosznia-Hercegovina

2.1. Torténeti attekintés és a jelenlegi integracios szint

Az 1990-es évek elején Jugoszlavia dezintegracios folyamatanak soran Bosznia-Hercegovina
1992 marciusaban® népszavazast kovetden kinyilvanitotta fiiggetlenségét, és ugyanabban az
évben a nemzetkdzi koz0sség is elismerte szuverén allamként. Ezt koveten véres haboru razta
meg az orszagot, melynek az 1995-ben alairt daytoni megéllapodas vetett véget.'® Az Eurdpai
Unié mér a haboru soran segélyekkel tdmogatta az Gjonnan létrejott allamot, ahogyan azt mar

korabban emlitettik.

A délszlav valsagot kovetd években az Unid egyre jelentdsebb szerepet vallalt a
Iépések 2008-ban az stabilizacids és tarsulasi megallapodas aléirasahoz vezettek Boszniaval,
2010 decemberében az orszag allampolgarai mar vizummentesen utazhattak a Schengeni-
Ovezetbe, az SAA 2015-6s hatalyba 1épését kovetden pedig Bosznia-Hercegovina benyujtotta
csatlakozasi kérelmét az Europai Unidhoz 2016 februarjaban. Az integracios folyamat azonban
ezen a szinten megrekedt, igy az orszag tovabbra is potencidlis tagjelolti statuszban van
Koszovohoz hasonldan. 2019-ben az Eurdpai Bizottsag kdzleményében tobb teljesitendd célt
fogalmazott meg, melyek politikai, gazdasagi és a tagsaggal jard kotelezettségek teljesitésének
képessegére vonatkoznak. (Eurdpai Bizottsdg, 2019) A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a
tovabbiakban kizarolag a politikai aspektusokkal kivanok foglalkozni, azon belll is a média, a

jogéllamisag és a korrupcio kérdéseivel.

2.2. A demokratikus intézmények miikodése és kihivasai

Bosznia-Hercegovina alkotmanyat a mai napig az 1995-ben aldirt daytoni megallapodas
4. szamu melléklete adja, melyben rendelkeznek az allam felépitésérdl, annak fovarosarol,
Szarajevorol, valamint az dllam demokratikus mivoltardl, a demokratikus elvekrdl, a nemzeti
szimbdlumokrél és az allampolgarsagrol.t” A foderativ allam két entitasbol all, a zémmel
horvatok és bosnyakok &ltal lakott Bosznia-hercegovinai Féderaciobdl és a szerb orszagrészbol,

a Republika Srpskabol. Az alaptorveny rendelkezik a szOvetségi allam és az entitasok

15 1991 6szén a parlamentben a szlovéneket, a horvatokat és a macedonokat kovetve Bosznia is kimondta
fuggetlenedését Jugoszlaviatol.

16 1995-ben Daytonban irta ala a bosnyék Alija Izetbegovié, a horvat Franjo Tudman és a szerb Slobodan Milosevié
a boszniai haborut lezaré egyezményt.

17 Daytoni megallapodas 1995, 4. szamd melléklet.
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hataskorérdl is. Kozponti, szovetségi allami szintii iranyitas alatt allo teruletek a daytoni
egyezmény szerint a kilpolitika, a kulkereskedelem-politika, a vampolitika, a monetéris
politika, a nemzetkdzi intézmények és kotelezettségek finanszirozasa, a menekdiltigyi és
bevandorlaspolitika szabalyozéasa, a nemzetkozi és entitdskdzi jogérvényesités az Interpollal
egylittmiikodve, a k6zds és nemzetkdzi kommunikacids eszkozok 1étrehozéasa és mitkddtetése,
valamint az entitiskozi szallitis szabalyozadsa és a légi forgalom ellendérzése.'® Az el6bbi
felsorolason kiviil esé politikatertileteken az entitasok, tehat a Foderacio és Republika Srpska
dont, vagyis a decentralizacio kovetkeztében az entitdsok szerepe a meghatarozo, a szovetségi
allam pedig gyenge. (Kemenszky, 2019. p. 72.)

Bosznia-Hercegovinaban az allamelndkség harom tagjat az allampolgéarok kdzvetlenul
valasztjak negy évre, ennek lejarta utan a tagok egyszer Ujravalaszthatdk, azonban a masodik
ciklust kovetden négy évig nem jeldlhetdk Ujra a posztra. Az allamelndkség harom tagja az
alkotmanyban foglalt allamalkoté nemzetekhez tartozé jeldltek kézil kertlhet ki, tehat az
intézmény egy bosnyak, egy horvat és egy szerb tagbodl all. A kollektiv allamféi testiilet elndki
posztjan nyolchavonta ciklikusan valtjak egyméast a tagok, akik a dontéshozatal soran
konszenzussal dontenek. Fontos Kitétele az elndkvalasztasnak, hogy a bosnyak és a horvat
jeloltet a Foderacidban, a szerbet pedig a Republika Srpskaban vélasztjak az arra jogosult
allampolgéarok. A harom allamalkotd6 nemzet képviseldinek biztositott a vétdjog, mellyel
jogszabalytervezeteket tudnak elutasitani, amennyiben azt az adott népcsoport érdekeire nézve
hatranyosnak talaljak. (Daytoni megallapodas, 1995) Ezzel rendszeresen élnek is, igy

akadalyozva az allam gordiilékeny miikodését.

Ami a politikai partokat illeti, két csoportot lehet megkilénbdztetni Bosznia-
Hercegovindban: a partok tllnyomé része nacionalista, az allamalkotd nemzetek egyikének
érdekeit képvisel6 part —ezek kozul legtobb még a délszlav valséag idején alakult meg —, a masik
csoportba pedig a néhany Ugynevezett civil part tartozik, melyek nem nemzeti—etnikai, hanem
ideologiai alapon hatarozzak meg magukat, politikai retorikdjukban nem tesznek kilénbséget
a kiilonbozd etnikai csoportok kozott, és az orszag fejlodésének kulcsat a nacionalizmus

hatrahagyasaban latjak.°

18 Bosznia-Hercegovina alkotmanya 1995, 111./1.

19 Tipikusan az etnonacionalista alapon szervez8d® partok kozé tartozik a bosnyakok érdekeit képviseld part, a
Demokratikus Akcidpart (Stranka demokratske akcije — SDA), a boszniai szerbek érdekeit érvényesité Fiiggetlen
Szocialdemokrata Szovetség (Savez nezavisnih socijaldemokrata — SNSD), végul a boszniai horvatok partja, a
Horvat Demokratikus Kozosség (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine — HDZ BiH). A
Szocidldemokrata Part (Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine — SDP) azonban a masik csoportba
sorolhato, és egyike azon kevés partoknak, melyek nem etnikai alapon, hanem politikai ideolgia mentén
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Mivel a nyugat-balkani orszagok nem tekinthetdk konszolidalt demokraciaknak, a
Freedom House, a Bertelsmann Transformation Index (BTI) és az Economist Intelligence Unit
(EUI) demokréaciaindexeinek értékelése alapjan a hibrid rendszerek vagy a konszolidalatlan
demokrécidk kdzé sorolhatok. A demokraciamutatok elmuilt tiz évben tapasztalhatd romlasa
ugyantgy jellemzé Bosznia-Hercegovindban, mint a térség tobbi allamaban, Koszovo6t?
kivéve. (Lavri¢, Bieber, 2021. pp. 17-18.)

A demokratikus hanyatlds gyakran kéz a kézben jar a populizmussal és a
nacionalizmussal, az 1990-es években pedig az etnonacionalizmus velejaroja volt az autoriter
uralom. Manapsadg ez az Osszefliggés nem tekinthetd automatikusnak, de Bosznia-
Hercegovindban a Republika Srpska politikai elitje ultranacionalista érveket hangoztatva
probalja alaasni a szovetségi allam mikodését — mely a dontéshozatali folyamatok
blokkol&séban nyilvanul meg —, (Toal, 2013) mikozben az utdbbi évtizedben szecesszids

torekvéseket hangoztat.

A nyugat-balkani orszagok polgarainak demokraciahoz val6 hozzaallasa és a politikai
vezetésbe vetett bizalma az utébbi évtizedben romlott. Az OECD 2007 és 2019 kozétt? a
Government at a Glance keretében vizsgéalta az allampolgarok kormanyzatba vetett hitét. 2007-
ben az eurdpai unids orszagok polgarai atlagosan 42,57%-ban, mig a nyugat-balkani régio
allampolgéarai 38,67%-ban valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy biznak-e a kormanyban.
Bosznia-Hercegovina 40%-0s bizalmi indexe az EU-atlagnal ugyan kevesebb, viszont a nyugat-
balkani atlagnal nagyobb. Ki kell azonban emelni, hogy ez a mutatd az elmualt évtizedben
drasztikusan romlott, ugyanis 2019-ben mér csak 25%-ot ért el, ezzel a Nyugat-Balkanon a
boszniai kormannyal szemben a legbizalmatlanabbak az emberek. (OECD, é.n.) A romlé
tendencia mellett megfigyelhetd, hogy a boszniai fiatalok bizalmatlanabbnak bizonyulnak a

kormanyzat felé az iddsebb korosztalyokhoz képest.

Az Eurdpai Unié iranyaba tantsitott bizalmat illetben a bosznia-hercegovinai
allampolgarok részérél a multban csaldédottsag mutatkozott, mivel Szerbia eloérébb jart mar
akkor is az integracios folyamatban, pedig nem szdmoltattak el az 6sszes haborus biindst, igy a
boszniai polgarok nem lattak elkotelezettnek az Eurdpai Uniot a bdvités kapcsan. Bosznia-

Hercegovina allampolgéarai a Gallup Intézet kutatdsai alapjan 2008-ban az EU-hoz val6

szervezOdnek — az SDP esetében — a gazdasagi és szocialis érdekek képviseletéért kampanyolva. (Europeanforum,
é.n.)

20 Bgvebben lasd a Koszovordl szol6 fejezetben.

2L Az adatok a Gallup World Poll-bél (GWP) szarmaznak, és arra az aranyra vonatkoznak, akik ,,igennel”
valaszoltak a kovetkez6 kérdésre: ,,Bizik-e a nemzeti kormanyban?”
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csatlakozast tamogattdk. Az , Altalanossagban véve ugy gondolja, hogy Bosznia ¢és
Hercegovina tagsdga az Eurdpai Unidban jo, rossz, vagy sem jo, sem rossz lenne?”’?? kérdésre
az interjualanyok 66%-a ,jo dolog”, 8%-a ,rossz”, 16%-a ,se jonak, se rossznak nem
mondhat6”, 10%-a pedig ,,nem tudom” valaszt adott. (Gallup Poll, 2008) Tiz évvel kés6bb
azonban a Balkan Barometer mérései alapjan jelentésen megugrott azok szama, akik se jonak,
se rossznak nem gondolték a csatlakozast (46%), és a 2008-as adatokhoz képest az akkori 66%-
nyi tamogatéhoz képest mar csupan fele annyian, a valaszadok 33%-a vélekedett pozitivan az
EU-integréciordl, 18%-uk pedig Kkifejezetten negativ véleménnyel volt rola. (Balkan
Barometer, 2017)

Az ,,Ugy gondolja, hogy az Eurépai Bizottsag azt akarja, hogy Bosznia és Hercegovina
csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz?”?® kérdésre 55% igennel, 23% nemmel vaélaszolt, a

megkérdezettek 23%-a pedig nem adott valaszt.

Arra a kérdésre, hogy a politikai vezetdik az EU-csatlakozdshoz sziikséges
intézkedéseket megteszik-e, a bosznia-hercegovinai allampolgarok nagyjabol egyenld
aranyban voltak megosztottak, 39%-uk igennel, 43%-uk pedig nemmel valaszolt erre a
kérdesre, 18%-uk pedig nem felelt. (Gallup Poll, 2008) Bar bizonytalan, hogy mennyi id6be
telik majd Bosznia-Hercegovinanak a teljes jogi EU-tagsag elérése, ahogy telik az id6, a
kozvélemény alakuldsa hiven tiikkr6zi az ott ¢€lok fokozddd reményvesztettségét ¢&s

csalodottsagat.

A bosznia-hercegovinai allampolgarok allaspontjat kovetéen a demokracia
helyzetének elemzését tobbek kozott a Freedom House Nations in Transit jelentései?*
segitségével kivanom bemutatni. A kutatas sordn az elmult évtized kiadvanyai olyan
politikatertileteket vizsgalnak, mint a fuggetlen média megléte (independent media), a
szovetségi szintli demokratikus kormanyzas (national democratic governance), a helyi szintti

demokratikus kormanyzas (local democratic governance), és a korrupcio (corruption). Emellett

22 "Generally speaking, do you think that Bosnia and Herzegovina’s membership in the European Union would be
a good thing, a bad thing, or neither good or bad?” (Gallup Poll, 2008)

2."Do you thik that the European Commission wants Bosnia and Herzegovina to join the Euopean Union?”

24 Az éves jelentések értékelései 1-t61 7-ig terjedd skalan alapulnak, melyben az 1-es érték a demokratikus haladas
legmagasabb szintjét, a 7-es pedig a legalacsonyabbat jel6li. Az Ggynevezett demokracia-pontszam (Democracy
Score) mindig az adott évben az egyes kategériakban elért pontszamok atlagat adja. Rendkivil fontos
hangsulyozni, hogy az adatok értelmezése a 2015. évi jelentéssel megvaltozik, hiszen akkortol kezdve a skélan az
1-es értek a demokratikus haladas legalacsonyabb szintjét jel6li, mig a 7-es a legmagasabbat. Tovabba a 2020-as
évben bevezetésre keriilt a demokraciaszazalék (Democracy Percentage), mely a demokraciapontokat
atkonvertalja egy 0-tdl 100-ig terjedd skélara, ahol a 0 a legkevésbé demokratikus, a 100 pedig a leginkabb
demokratikus értéket jelzi szzalékban. (Freedom House, é.n.)
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a Freedom House Freedom in the World® jelentéseire is timaszkodom, amelyekben Bosznia-
Hercegovindban politikai jogokat (Political Rights) és polgari szabadséagjogokat (Civil
Liberties) vizsgalnak. Mindkét kategoria tobb alkategoriara oszlik, azonban a dolgozat
terjedelmi korlatainak tudataban a politikai jogok csoportbdl a kozigazgatas miikodését és
annak atlathatosagat vizsgalom, mig a polgari szabadsagjogok ala tartozé témak kozul a média

szabadsaganak helyzetét és a jogallamisadgot fogom elemezni.

2.3. A média helyzete Bosznia-Hercegovinaban

Ami a média fuggetlenségét illeti Bosznia-Hercegovindban, a jelentések tébbszor is
hangsulyozzak, hogy az orszdgban a média a daytoni megallapodas altal létrehozott etnikai
torésvonalak mentén tagozodik, ennek megfeleléen gyakran — az objektivitast nelkulozve — az
adott allamalkotd nemzet politikai céljait szolgalja a tarsadalom befolyasolasanak eszkdzeként.
Az Ujsagirok sokszor ragalmazasi pereknek és zaklatasoknak, esetleg tamadasoknak vannak
kiteve irasaik miatt, ezért gyakran ink&bb 6ncenzuréhoz folyamodnak. Az ombudsman ltal
2017-ben publikalt jelentésben pedig az allt, hogy az Ujsagirdk torvényi eldirdsoknak nem
megfelelé munkaszerzédésekkel dolgoznak, és gyakran fenyegetéseknek és tdmadéasoknak
vannak kitéve munkajuk soran; a 2012 és 2017 kozotti idOszakot tekintve Gsszesen 266
tamadast dokumentéaltak. (Csaky, 2018)

A politikai nyomasra és megfélemlitésre példaként emlithet6 egy 2014-es eset, amikor
a Klix.ba székhelyén rajtaiitott a renddrség, miutan a hirportdl Zeljka Cvijanovi¢ RS-
miniszterelndkhtéz kapcsolodd korrupcios vadakat tett kdzzé. A razzia célja az volt, hogy
megkeressenek és lefoglaljanak egy felvételt, melyen allitdlagosan Zeljka Cvijanovi¢ a 2014-
es valasztasok soran elkovetett szavazatvasarlasarol beszélt. A rendérok adatokat masoltak a
Klix.ba szamitdgépeir6l, tovabba elkoboztak wjsagirdi anyagokat és dokumentumokat. A
rajtaiités soran rdadasul a hirportal két fotdsat eliitotte egy rendodr, errél a Le Courrier des
Balkans szamolt be. A két kiviil tovabba tobb szerkeszt6t is Kihallgattak a felvétel tgyében.
(Reporters Without Borders, 2014a)

Noha régios szinten Bosznia-Hercegovina Ujsagirdi viszonylag békés kortlmények

kozt dolgozhatnak, a sajtd6 miikodésének feltételei mind a Foderacidban, mind a Republika

%5 A 2010-es évek elején a jelentések értékelési rendszerében a szabadsagindex, a politikai jogok és a polgari
szabadséagjok szerepeltek 1-t61 7-ig terjed6 skalan, ahol az 1-es a legjobb, mig a 7-es a legrosszabb értékelést
jelentette. A 2014-es jelentéssel kezd6dden a vizsgalt allam 100 pontot tud Gsszesen elérni, mely a politikai jogok

sy

utébbiak esetében pedig legfeljebb 60 pontot lehet szerezni.
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Srpskéban meglehetésen korlatozottak, bar altalanossagban a média helyzete rosszabb az
utobbi entitasban. Nem meglepé tehat, hogy Bosznia-Hercegovina médiapontszdma alacsony

szinten ragadt a Freedom House éves Nations in Transit jelentései alapjan.

2018-ban a valasztasok elott fémrudakkal tamadtdk meg Vladimir Kovacdevié
Ujségirdt, aki Banja Lukéaban (a Republika Srpska de facto fovarosaban) egy tiintetésrol
tudositott, mely sordn az dsszegyilt tomeg a kormanyzat felelésségre vondsat kovetelte. Az
Ujsdgird elleni tdmadas csak raerésitett arra a tényre, hogy mennyire veszélyesek a
munkakorilmenyek egy-egy sajtoorganum munkatarsai szdméra Bosznia-Hercegovinaban. Bar
Milorad Dodik elitélte az ujsagir6 ellen elkdvetett tamadast és az elkdvetok felelosségre vonasat
sirgette, hangsulyozni kell, hogy korabban nyiltan ,ellenséges” televizidnak és
,hazugsaggyarnak” nevezte Vladimir Kovacevi¢ munkaltatojat, a BNTV-t. Az egyre inkabb
autoriter stilusban iranyité Dodik tovabba a kritikus hangu Ujsagirdkat azzal is vadolta, hogy az
orszag érdekei ellen dolgoznak. Ezen feliil retorikajaban megjelent a ,,régios Osszeeskiivés-
elméleteknek megfeleléen” Soros Gyorgy hibaztatasa, miutan a bosznia-hercegovinai Center
for Investigative Reporting (CIN) informaciokat hozott nyilvanossagra tobb politikus
ingatlanjairél. (Csaky, 2018)

T6bb visszaélésrdl is hirt adott az elmult évtizedben a bosznia-hercegovinai média.
Ilyen volt az a tény, hogy az orszag Kommunikacids Szabalyozasi Ugynokségének igazgatdja
2014-ben mér tiz éve toltotte be a posztjat, holott a mandatum eredetileg négy évre szélt.
(Freedom House — Freedom in the World, 2015) A hatdésagok nem Kkorlatozzak vagy
monitorozzék az interneten keresztiil folytatott kommunikéaciét, de nem is sietnek a médiumok

védelmére, amikor azokat politikai nyomas éri.

Bosznia-Hercegovina fiiggetlen média mutatdja a vizsgalt idoszak eldtti évben, 2009-
ben 4,50-es pontszamot kapott,?® mely az (j évtizedbe Iépve 4,75-ra romlott, és ez az érték négy
évig nem javult. A 2014-es évtél kezdédben viszont konstans 3,25-0s pontot kapott (a 2020-as,
legfrissebb jelentésben is). Az elmult tiz év felmérései adatai alapjan tehat elmondhat6, hogy
az évtized els6 felében a bosznia-hercegovinai média nehézségekkel kizdott az
etnonacionalista hatter(i politikai nyomas miatt. A helyzet 2015-ben tovabb romlott, és 2020-ra
sem tortént eldrelépés a média fiiggetlenségének teljes korii biztositasa tigyében, igy arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez a tendencia folytatédhat az elkdvetkezd években is. (Freedom House —

Nations in Transit, é.n.)

26 Freedom House Nations in Transit 2010.
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2.4. Kozigazgatas, kormanyzas és jogallamisag Bosznia-Hercegovinaban

Az orszagban Kiterjedt a patrondzsrendszer (patronage system), amelyben a munkaszerzés és
az elorelépési lehetdségek is mind a politikai hiiséghez és érdekekhez vannak kotve, ez pedig

szintén konzervalja és sulyosbitja a daytoni megallapodas 6ta fennallé6 megosztottsagot.

A Freedom House Nations in Transit jelentései alapjan Bosznia-Hercegovina a
szovetségi szintli demokratikus kormdnyzasban teljesit a legrosszabbul. Ez esetben is
els6ésorban a nacionalista politikusok ténykedese all a rossz teljesitmény mogott. 2010-ben az
allam 5,25-0s osztalyzatot ért el, majd ez az érték fokozatosan tovabb csokkent 2014-ig.?” Azt
kovetden az 0j indexszamitasi rendszerben, egészen 2016-ig, tartdsan alacsony osztalyzatokat
kapott Bosznia-Hercegovina (2,25). A 2016-0s év azonban a haboru 6ta a legstlyosabbnak vélt
valsaghelyzetet idézte eld, ugyanis az Alkotmanybirésidg korabbi hatarozata ellenére?® a
Republika Srpskaban népszavazast tartottak arrél, hogy az entitas megalakulasanak innepnapja
januar 9.2° legyen. (Klix.ba, 2016) Ezt a Iépés alkotmanyellenesnek bizonyult és veszélybe
sodorta a nemzeti intézmények stabilitdsdba vetett hitet, s6t a jelentés ,,a demokratikus eljarasok
megcsufolasanak™ nevezte az esetet. Ennek hatasara az index 2,00-re csokkent, és az6ta is ezen

a szinten rekedt meg. (Freedom House — Nations in Transit, 2017)

Ami a helyi demokratikus korményzas értékelését illeti, 2010-t61 hét éven at az
osztalyzatok valtozatlanul alacsonyak maradtak (csakugy, mint a fliggetlen média
esetében: 3,25). A helyi 6nkormanyzattal kapcsolatos legfontosabb jogszabalyokat nem
hajtottak végre megfelelé modon, az onkormanyzati koltségvetési eljardsok atlathatatlanok
voltak (s6t még ma is azok), és az dnkormanyzatok nagymértékben fiiggtek (és fiiggnek) az
adott entitastol €s az iranyito allami testiiletekt6l. A helyi hatésagok energidjuk nagy részét
2012-ben az oktoberi valasztasok kampanyéra forditottak, nem pedig feladataik teljesitésére
vagy a nagyobb autondémiaért folytatott kiizdelemre. A hét éves iddszak legfontosabb pozitiv
eredménye a nemzetkozi feliigyelet megsziintetése volt az autonom Bréko korzetben 2012-ben.

2017-t61 az osztalyzat 3,25-r61 3,00-ra csokkent a helyi dnkorményzatokndl tapasztalt olyan

27.2011-ben és 2012-ben 5,50-et, 2013-ban pedig 5,75-6t ért el Bosznia-Hercegovina (Freedom House — Nations
in Transit)

8 Az Alkotmanybirosdg 2015. november 26-an alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az Gnnepnapot, mivel
diszkriminacios elveket sértett meg. A szerb orszagrészbeli bosnydkok ugyanis e napot a népirtas kezdetével
asszocialjak.

29 A datum azért valt ki nagy vitakat, mert 1992. januar 9-én kialtottak ki a szerb szakadar entitas (Boszniai Szerb
Koztarsasag) figgetlenedését Bosznia-Hercegovinatdl, ami a délszlav eseményei kozott meghatarozé jelentéségii
volt.
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diszfunkciok miatt, mint az ,,intézményi csapdak” (institutional deadlocks), hiszen ezek
megléte miatt képtelenek voltak alapvetd szolgaltatasokat nyujtani a polgaroknak. (Freedom

House — Nations in Transit, é.n.)

A Mediacentar Sarajevo nevil helyi NGO altal kozzétett 2017-es jelentés szerint az
allami intézmények tdbbsége nem tartja be a Bosznia-Hercegovindban érvényes
informécidszabadsaggal kapcsolatos jogi kdvetelményeket. Olyan kdzligyekben, mint példaul
az EU-csatlakozassal kapcsolatos jogszabalyok megalkotésa, rendszeres vita zajlik a partkozi
targyalasokon zért ajtok mdogott, anélkil, hogy ebbe a diskurzusba a kormanyzati

intézményeket bevonnak. (Freedom House — Freedom in the World, 2018)

Az igazsagszolgaltatas formailag ugyan fiiggetlen, de a gyakorlatban gyenge, és az
Alkotmanybirdsag tobb tucat hatdrozatat a politikai vezetok figyelmen kiviil hagyjak. 2017
augusztusdban az Alkotméanybirosag kimondta, hogy a Republika Srpska valamennyi katonai
létesitménye Bosznia-Hercegovina, a szovetsegi allam tulajdonat képezi, ezt azonban a szerb
entitas nem vette figyelembe, s6t 2018 januarjaban kideriilt, hogy a Republika Srpska kormanya
Oroszorszagban kiképzett felkatonai egysegek szolgaltatasait vasarolja meg Szerbiatdl, és ezen
egységek tagjainak felszerelésére jelentds mennyiségli fegyvert is vasaroltak. A renddrség a
letartoztatasok soran sok esetben nem tajékoztatja teljes koriien a letartoztatott szemeélyeket
jogaikrdl; a fogva tartottakat esetenként bantalmazzak, és a bortonok is zsufoltak. (Freedom

House — Freedom in the World, é.n.)

Fontos kiemelni, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kézben tartdsa milyen fontos
szereppel bir a politikai elit szamara. Mivel sok politikust biincselekmények elkovetésében valo
részvétellel, korrupcioval vagy szervezett blin6zéshez valo kotddéssel vadolnak, a jogallamisag
szabalyainak figyelmen Kkivil hagyaséval és az igazsdgszolgéltatds manipulalaséaval a
politikusok elérik, hogy nem kell tartaniuk a letartoztatasoktol és klientelista hal6zataikat

tovabbra is tizemeltetni tudjak. (Dzanki¢, 2019. p. 191.)

2.5.Korrupcio és szervezett biinozés

A korrupcio és a szervezett biindzés okozta kihivasok megoldasa a mai napig nehézkes az egész
Nyugat-Balkanon. Ami a korrupci6 elleni kiizdelmet illeti, a térségben Bosznia-Hercegovina
all a legrosszabbul a Transparency International indexei szerint. A 2020-as 35-0s pontszama is
jelzi, hogy Bosznia egyre rosszabbul teljesit a régidban, 2012 6ta ugyanis hét pontot romlott a

mutatoja. A vilagjarvany soran az orszagban szamos esetben sériiltek az emberi jogok és a
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munkavallalok jogai, a gazdasagi segélyek szétosztdsakor sokakat ért hatranyos
megkilonboztetés, és az orvosi berendezések beszerzése terén is tébb jogellenes tranzakciora

derdlt fény. (Transparency International, 2020a)

A Nyugat-Balkénon a jogallamisag és a demokracia rossz allapota annak koszonheto,
hogy a politikai elit a hatalom megszerzéséért, illetve annak megtartasaért kész bizonyos
hatarokat &tlépni, és sok esetben olyan gazdasagi szereplokkel vagy csoportosulasokkal
miikddnek egyiitt, melyek a kormdnyzati politikdk és a jogszabalyok alakitdsdval sajat
elényiiket akarjak realizalni (erre jelenségre hasznalja a szakirodalom a state capture —foglyul

ejtett allam kifejezést.)

A magas szintli koztisztviselok bevondasaval folytatott korrupcid szembetiind
sajatossaga, hogy valamennyi eset kapcsan megjelennek a halozatszeri partfogoi és ,,ligyfél”
kapcsolatok. Ilyen visszaélésre példa egy 2016-os eset, amikor az SDA akkori fotitkarat, Amir
Zukicot ¢és egy parlamenti képviselot azzal vadoltak meg, hogy befolydsoltdk Esed
Dzananovicot, aki SDA-parttag és az Elektropriveda BiH allami cég menedzsere volt. Zuki¢ a
vad szerint tobb SDA-beli parttarsaval egyiitt az emlitett cegben vald foglalkoztatas fejében
akart fizetést kapni. (Klix.ba, 2017)

Olyan orszagokban, mint Bosznia-Hercegovina, ahol a politikai partokat jellemz6
etnikai megosztottsag és a klientelizmus jelen van, és ez kiegészil a bonyolult és sok esetben
ellehetetleniild kozigazgatasi rendszerrel, a helyi szintii korrupcioval is szamolni kell. Ezt
példazza, amikor 2011 és 2014 kozott a Foderacid mezdgazdasadgi minisztériumaban a volt
agrarminiszter, Jerko Ivankovi¢-Lijanovi¢ dontétt arrdl, hogy mely termeldk kapjanak
szovetségi szintli mezOgazdasagi timogatast, dontését pedig annak fiiggvényeben hozta meg,
hogy mely palyazo vallalta a tdmogatas felének visszajuttatdsat hozza. Jerko Ivankovic-
Lijanovi¢ parttarsaival, Mersed Serifoviécsal és a helyi onkormanyzat tagjaval, Edin
Ajanovi¢csal miikodott egylitt, utobbi ketté 10%-0s részesedés fejében segitett Ivankovic-
Lijanovi¢nak a termeldk pénzének begytijtésében. Raadasul a mezdgazdasagi tamogatasok
folyositasat az illetékesek ledllitottak azon gazdalkodok esetében, akik abbahagytak a fizetést,
vagy egyaltalan nem akartak fizetni. (Center for Investigative Reporting, 2018) Szamos tovabbi
példa all rendelkezésre a korrupcié sulyos mivoltanak bizonyitasara, azonban a dolgozat

terjedelmi keretei ezek bemutatasat nem teszik lehetdvé.

A Freedom House Nations in Transit éves jelentései szerint a korrupcié mértéke a

2010-es évek els6 két évében 4,50-es ertéket mutatott, mely aztan 2012 utan 4,75-re romlott.

20



Ezt kdvetben a korrupcios index 2015-ben Ujra rosszabb lett, és az Uj értékelési rendszer alapjan
azOta egészen maig 3,00-as értéket produkal Bosznia-Heregovina, tehat az elmult évtizedben
tartosan gyengének mondhatd a korrupcié kezelése az orszagban. A korrupcio elleni
kiizdelemben nem hozott jelentGs el6relépést sem a még 2009-ben elfogadott korrupcidellenes
stratégia, sem pedig — a szintén az unios vizumliberalizacio feltételeként létrehozott —
korrupcidellenes korméanyzati szerv, ahogy azt tébb éves jelentés is kiemelte. Bar a politikai
vezetés is elismeri, hogy a korrupcio sulyos probléma az orszagban, a szerény intézményi
kapacitasok és a tényleges politikai akarat hidny&ban a helyzet javitasa érdekében a legtdbbet a
nemzetkozi szervezetek és az NGO-k tudnak tenni. A korrupcié mellett a szervezett blindzés és

a fegyverkereskedelem is nagy kihivast jelent. (Freedom House — Nations in Transit, é.n.)

A Kkorrupcio elleni kiizdelem egyik sikere 2014 juniusara tehet6, amikor a Népek Haza
elfogadta az EU altal tamogatott pénzmosasi torvényt, bar ennek a gyakorlatban torténd
alkalmazésa azota is varat magara. 2014-ben azonban az orszagot sujto arvizvalsag kapcsan
széles korli volt a gyanu, hogy kormanytisztviselok és koztisztviselok a segélyadoméanyok
jelentOs részét elsikkasztottak. Bar a korrupcioellenes kérdésekkel a média és az NGO-szektor
egyre inkabb foglalkozik, néhany politikus folyamatosan aladssa az eréfeszitéseiket. Milorad
Dodik, az SNSD vezetdje példaul a Transparency International boszniai munkatarsait
,,blindzoknek™ és ,tolvajoknak™ nevezte, és a szervezet ellen lejaratd kampanyokat inditott,
miutdn az a Republika Srpskdban a korméanytagok altal elkdvetett szabalytalansagokra és

korrupcids lgyletekre mutatott ra. (Freedom House — Freedom in the World, é.n.)

2.6. Allampolgarsagi, politikai és a nemzetiségi jogok Bosznia-Hercegovinaban

Bosznia-Hercegovina nem csak teriletileg, hanem etnikailag és vallasilag is rendkiviil 6sszetett
allam, mely ,,mesterségesen létrehozott és fenntartott”. (Pintér, 2013. p. 107.) Talan ezt
bizonyitja az is, hogy a boszniai haborut lezard, 1995-ben aléirt daytoni megallapodas
IV. szamu melléklete a mai napig az orszag alkotmanya. A dokumentum az akkori valsagos
helyzetben a legfobb problémat orvosolta, hiszen véget vetett a habortinak a bosnydkok, a
horvatok és a szerbek kibékitésével. Az alaptérvény értelmében etnikai szempontbol alapvetden
két részre lehet bontani az orszag tarsadalmat. Az egyik részt alkotjdk az allamalkoto

nemzetek,® azaz a bosnyakok, horvatok és a szerbek; a masik pedig az Ugynevezett egyéb

3 Allamalkot6 nemzetnek hivjuk azokat az etnikai kdzésségeket, melyek a legnagyobb aranyban alkotjak az allam
népességét és amelyek gyakoroljak a politikai hatalmat. Bosznia-Hercegovinaban az alkotmany értelmében harom
etnikum tartozik az allamalkotd nemzetek kdrébe: a bosnyakok, a horvatok és a szerbek.
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kategoria, amelybe a nemzetiségi (kisebbségi) csoportok tagjai tartoznak.3! Altalanosan
elfogadott tény, hogy amig a bosnyakok javarészt iszldm vallasiak, addig a horvatok

katolikusok, a szerbek pedig az ortodox vallds kovetoi.

Bosznia-Hercegovinaban a legutobbi hivatalos népszamlélast 2013-ban tartottak. Az
eredmények azt mutattak, hogy az orszag 0ssznépessége akkoriban 3531 159 f6 volt, a
népesség 50,11%-a bosnyak, 30,78%-a szerb, 15,43%-a horvat, 2,73%-a pedig az egyéb
kategoriat jelolte meg. (Bosznia-Hercegovina statisztikai hivatala, 2013) A szamokbdl jol
latszik, hogy Bosznia-Hercegovinaban az allamalkoté nemzetek kozll a bosnydkok ardnya a
legnagyobb. A daytoni megallapodassal az alkotmanyban egy konszocidlis kormanyzasa
rendszert alakitottak ki, melynek az a 1ényege, hogy képviselethez juttatja az 6sszes szdmottevo
etnikai kdzosséget, igy a nepszamlalas eredményétdl fiiggetlentiil érvényben maradt az etnikai
paritas elvén mitk6d6 rendszer. Bar a felmérés 2013-ban készult, annak eredményeit csak 2016-
ban hoztadk nyilvanossagra és a Republika Srpska képvisel6i hevesen tiltakoztak a felmérés

hitelességét illetden.

A 1V. szam( mellékletben létrehozott entitasok (allamrészek) etnikailag homogénnek
mondhatok, hiszen a Republika Srpskaban egyértelmii a szerbek tobbsége, mig a Bosznia-
Hercegovinai Foderacioban és a Bréko korzetben javarészt bosnyakok és horvatok élnek.%? Az
alaptorveny az allamalkotdé nemzetek szamara lathatéan tobbletjogokat garantal, hiszen az
alkotméanyban foglaltaknak megfeleléen a képviseletbdl aranyosan részesiilnek. A szévetségi
allamban a harmas elndkségbe tagot csak az allamalkoté nemzetek delegélhatnak, és a
kétkamaras szovetségi szintli parlament fels6h4dzaban, az Gun. Népek Héazaban a tisztviselok
kétharmadat mindig a Foderaciobol, egyharmadat pedig a szerb allamrészbdl valasztjak, és a
jeloltek csak bosnyakok, szerbek és horvatok lehetnek. Az orszagban é16 tobbi etnikai
kozosség, nemzet igy 1ényegében kiszorul a jelentdsebb politikai dontéshozatal ezen részébdl.
Mindezek mellett azonban azt is meg kell emliteni, hogy elesnek passziv valasztéjoguktdl
példaul azok a szerbek is, akik a Foderacidba sziilettek vagy ott élnek, és ugyanez a helyzet a
Republika Srpskaban é16 bosnyakok és horvatok esetében is. (Claridge, 2010. pp. 2-3.) Fontos

tovabba kiemelni a harom allamalkotd nemzet szdmara biztositott vétdjogokat, melyekkel

31 Bosznia-Hercegovinaban hivatalosan 17 nemzetiséget ismemek el, ezek a kdvetkezék: alban, cseh, német,
magyar, olasz, zsidd, macedén, montenegroi, lengyel, roma, roman, orosz, rutén, szlovak, szlovén, torok, ukran.
(Lali¢, Francuz, 2016. p. 160.)

32 A 2013-as népszamlalas adatai alapjan a Foderacioban a horvatok (22,4%) és a bosnyakok (70,4%) egydttesen
92,8%-at adjak az ott él6knek, mig a szerbek csupan 2,5%-at. A Republika Srpskaban a szerbek 81,5%-0s
tobbségben vannak a bosnyakokkal (14%) és horvatokkal (2,4%) szemben, a Bréko korzetben viszont a népesség
42,4%-4t a bosnyakok, 34,6%-at a szerbek, 20,7%-at pedig a horvatok teszik ki. (Bosznia-Hercegovina statisztikai
hivatala, 2013)
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alapveté érdekeiket tudjak megvédeni a torvényhozas soran. (Peroglio, 2019 p. 16.) llyen

vétojogot azonban az alkotmany nem garantal a nemzetiségek szamara.

A 25 évvel ezelétti allapotot konzervalo alkotmany modositasa elengedhetetlen 1épés
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés sordn. Noha érdemi valtozas maig sem zajlott le, id6r6l
idére lejatszodnak olyan belsd folyamatok, melyek az Unidnak és intézményeinek — ha csak
szimbolikusan is — de lehet6séget teremtenek Bosznia-Hercegovina elmarasztaldsara és

siirgetésére a kérdést illeten.

Az elsé ilyen eset 2009-ben tortént, a Sejdi¢—Finci Ugy kapcsan. A boszniai roma
szarmazasu Dervo Sejdi¢ €s a zsiddé szadrmazasu Jakob Finci sikeresen tamadta Bosznia-
Hercegovina alkotmanyat és valasztasi mechanizmusait, hiszen ezek értelmében nem
indulhattak az elndki pozicidért, mert nem a harom allamalkoté nemzet egyikéhez tartozoként
identifikaltdk magukat, hanem a roma és a zsid6 kdzosség tagjaként. A felperesek érve az volt,
hogy etnikai hatteriik miatt (illetve Jakob Finci esetében zsido vallasa miatt) nem télthetik be
az elnoki poziciot és nem lehetnek képvisel6k a Népek Hézaban, hidba rendelkeznek az eldbbi
tisztségek betdltéséhez sziikséges tapasztalattal. (Claridge, 2010. p. 3.) Az ligy az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) elé keriilt, a Birdsag pedig megallapitotta, hogy a boszniai alkotmany
és a valasztasi torvények egyes rendelkezései hatranyosan kilonbdztetik meg a kisebbségeket.
(Claridge, 2010. p. 1.) Béar a keresetet 2006-ban nyujtottdk be az EJEB-hez, nagy
nyilvanossagot csak a dontés 2009-es meghozatalakor kapott, melyben a Bir6sdg a
felpereseknek adott igazat, és szdmukra kartéritést is megitélt. A Birosag precedensértékii
dontése reménykelté volt, azonban érdemi valtozasok a mai napig nem torténtek Bosznia-
Hercegovinaban. ,,Az EU és az Europa Tanacs ezen itélet végrehajtasa érdekében tett
erofeszitései kivalo példa az intézménykdzi egyiittmikddésre, ahol a parhuzamos
feltételrendszer mechanizmusat vezették be a demokratizaldodasi reformok elomozditasa
érdekében a bosznia-hercegovinai eldcsatlakozas és csatlakozasi folyamatok soran”. (Europai
Parlament, 2019) Az Europai Unid a csatlakozasi folyamatok gyorsitasaért cserébe minden
nyugat-balkéani allammal szemben tamaszt elvarasokat, melyek teljesitését jutalmazza. Igy jott
Iétre tobbek kdzott — ahogy mar emlitettiik — a potencidlis tagjel6lt statusz is, melyet Bosznia-
Hercegovina meg is kapott. Az alkotmany modositdsa annak érdekében, hogy a nemzeti
kisebbségek is rendelkezzenek passziv valasztdjoggal, feltehetden jelentds elérelépés lenne az

integrécid kapcsan.

Misodik példaként a Zorni¢ iigyet szeretném bemutatni. 2014-ben Azra Zorni¢ emelt

vadat szintén a passziv valasztdjoga megsértéséért a Sejdic—Finci tigyet alapul véve. Zorni¢
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magat identitdsdban a ,,boszniai néphez” tartozd személynek vallotta. Ezzel egyértelmiien
jelezte, hogy kivll helyezi magéat az alkotmanyban megjelélt harom &allamalkoté nemzet
kategoriain, sét az ,,egyéb” csoportositasba sem tagozodik. Zorni¢ 6nazonositasa visszautal a
jugoszlav id6kre, amikor a szinkretista nacionalizmus feliilirta az etnikai kilénbségeket. Az
EJEB az itéletében ugyanazt mondta ki, mint 6t évvel korabban. A Birdsag ismételten
ramutatott a szabad vélasztashoz val6 jog, valamint a diszkriminécié tilalma elvének
megsertésére, tovabba kiegészitette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 46.
cikkének megsértését, amely szerint ,,a Birdsag megallapitasa jogi kotelezettséget ro az alperes
allamra a jogsértés megsziintetésére és annak kovetkezményeinek megtéritésére”. (EJEE 46.
cikk I/A 3. bekezdés) Eszerint a szabad véalasztashoz valé jog gyakorlasanak és a
megkulonboztetés-mentesség elvenek megseértése annak kdzvetlen kovetkezménye volt, hogy
az allami hatosagok elmulasztottak bevezetni a Sejdi¢—Finci itéletben kert torvényi
modositasokat. (Peroglio, 2019. pp. 55-56.) Az eset ravilagitott arra, hogy Bosznia-
Hercegovina a Sejdi¢—Finci ugyben hozott bir6i dontés ellenére sem szamolta fel a

nemzetiségeket negativan diszkriminalé alkotmanyos akadalyokat.

UtolsO példaként a Pilav gyet mutatom be a nemzetiségeket ért diszkriminacio
igazolasara. lljaz Pilav srebrenicai orvos az allamelnoki pozicidért szallt volna versenybe a
Szerb Koztarsasagban €16 bosnyakként, azonban ezt megtagadtak tle a Kozponti Valasztasi
Bizottsdg a hatdlyos jogszabélyokra hivatkozva. A cikk kimondja, hogy a Szerb
Koztarsasagban laké bosnyéak allampolgar nem indulhat az elndkség bosnyak posztjaért és nem
szavazhat meg mas bosnyakot sem a posztra. Az ligy el6szor a Boszniai Alkotmanybirdsag elé
kerilt, majd 2010-ben — az ujabb sikertelen jelolési kisérletet kovetéen — Pilav az EJEB-hez
fordult. (Peroglio, 2019. pp. 56-57.) A Bir6sag 2016-ban ismételten megallapitotta Bosznia-
Hercegovina jogsertését, amennyiben Pilavot megfosztottak passziv valasztdjoga
gyakorlasatol, tovabba a testiilet 6 607 eurdnyi, Pilavnak fizetendé kompenzéciét szabott Ki.
Nyilvanvald, Pilav célja sem az volt, hogy elnokké valasszak, csupan a figyelmet akarta
ismételten felhivni arra, hogy miként sérilnek a passziv valasztdi jogok Bosznia-

Hercegovinaban. (Toé, 2016)

A fent bemutatott Ggyek arra is ramutatnak, hogy nem alakult ki egy olyan egységes
identitas az orszagban, amely lehetdvé tenné, hogy Bosznia az etnikai hovatartozasra alapozo
rendszert maga mogott hagyja és gyokeresen megvaltoztassa az allampolgarok alapvetd jogait,
és ezaltal biztositsa a tényleges jogegyenlOséget minden boszniai allampolgar szamara,

fuggetlenil annak etnikai vagy vallasi hovatartozasatol.
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Az elébbi példakkal igyekeztem szemléltetni azt, hogy a boszniai alkotmany
megujitasa mennyire elengedhetetlen az orszdg demokratizal&sa és az EU-csatlakozés elérése
érdekében. Az alaptérvényhez hasonldoan az oktatdsi rendszerben is valtoztatasokra lenne
sziikség. A rendszer decentralizalt, hiszen nincs egy egységes szovetségi szintli oktatasiigyi
minisztérium, hanem az entitasok kulon joghatosdgaba tartozik az iskolak megszervezése.
(Lukenda, Pavlovi¢, 2018. p. 245.) Az olyan terileteken, ahol két etnikum él egymas mellett,
mint Mostar vagy Jajce, a ,,két iskola egy tetd alatt” megoldas kozponti eleme lett a habora
utani boszniai oktatasi rendszernek. Jellemzdje, hogy a haboru el6tti egységes iskolakat
megosztottak (sok esetben fizikailag, falakkal is) annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 etnikumu
didkok ne keveredjenek, €s ezaltal csokkentsék a kialakulo fesziiltségek lehetdségét. Manapsag
tobbek kdzott maguk a diakok is ellenzik a rendszert, hiszen elszakitva érzik magukat tarsaiktal,
¢s nem akarnak gytloletet egymas kozt, noha sok csalddnal a sziilék negativ haborus
tapasztalatai mas etnikumokkal egyértelmiien beépiilnek a nevelési folyamatba. (Delauney,
2019) Az oktatasi rendszer bebetonozta a haboru utani allapotokat, épp ezért mondhat6 annyira
elavultnak a nemzetiségi kérdesek kezelésében, mint maga az alkotmany. Az oktatasi rendszer
egyséegesitésével nem csak a fizikai falak omlananak le a kilénb6zé etnikai hatterti diakok
kodzott, hanem a térésvonalak is halvanyulhatnanak az interetnikus parbeszéddel és egymas
kulturajanak megismerésével. Véleményem szerint ez a kérdés még bizonytalan ideig
megoldatlan marad, hiszen sok esetben még nem gyo6gyultak be a habord okozta sebek, tébb
generacionak kell még felndnie a gyokeres valtozasok eléréséhez. A masik érv pedig az, hogy
ahogy az identitasban, Ugy az oktatas nyelvében, irdsrendszerében, — és ami a legfontosabb —
az egységes tantervben is lehetetlennek tiinik konszenzusra jutni a hdrom allamalkoté nemzet

kozott.

A bosznia-hercegovinai nemzetiségek kozil a romak vannak leginkabb kitéve a
diszkriminacionak és a fenyegetettsegnek. Az esetlik nem egyedulallé a régidban, hiszen a tobbi
balkani orszagban és Kelet-Kozép-Eurdpaban is hasonld a helyzetiik. A boszniai Etnikai
Kisebbségek Tanécsanak létrehozésa 2008-ban nagy elérelépést jelentett ugyan a kisebbségi
jogok gyakorlasadban, azonban a romak helyzete igy is lényegesen rosszabb a tdbbi
kisebbséghez viszonyitva. A romékat érintd problémak az oktatasban vald részesedésiiktol
kezdve az egészsegugyi ellatason keresztil a kulturalis 6rokséguk gondozasaig terjednek.
(Lali¢, Francuz 2016. p. 161. idézi Bicaj et al., 2015) Az ¢ldbb felsoroltak koziil ki kell emelni
az oktatisban a hatranyos megkiilonboztetés mellett megjelend szegregaciot is. Ennek

bizonyitéka, hogy példaul Mostarban a roma gyerekeket a specidlis figyelmet igényld
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gyerekekkel egyiitt ugynevezett , kisegitd tagozatba” jaratjak. (Human Rights Watch, 2012)
Ennek hatterében egyrészt a roma csaladok hatranyos anyagi helyzete all — ami 6sszefliggésben
van az esetiikben jellemz6 magas munkanélkiiliségi mutatokkal —, masrészt pedig az is ok lehet
véleményem szerint, hogy az iskolak azért nem veszik fel a roma szarmazésu gyerekeket, mert
nem kivanjak tovabb bonyolitani az igy is megosztott oktatasi rendszert a roma diadkok
elhelyezésével. A romdk biztonsagat tekintve fontos tényezd, hogy a rendvédelmi szerveknél
rendkiviil alulreprezentalt az ,,egyéb” kategoriaba tartozo tisztek szama, plane a romaké. Ebbol
kovetkezik az altalanos bizalmatlansadg a renddérség felé, és erre rderdsit a masik oldalrdl a

gyakori verbalis és fizikai bantalmazas is. (Lali¢, Francuz, 2016. pp. 166-167.)

Ami az antiszemitizmust illeti, személyek elleni tdmadasokra gyakorlatilag nincs
példa, viszont rongalasokra idor6l idore annél inkabb. Ez utdbbiak kimeriilnek offenziv
zaszIok, transzparensek vagy falfirkék, graffitik alkalmazasaban. Jakob Finci boszniai zsid6
kozosségi vezetd szerint az orszagban Nyugat-Eurdpahoz, az USA-hoz vagy Kanadahoz képest

sokkal kevesebb atrocitas éri a zsidé kozosséget.® (Lali¢, Francuz, 2016. pp. 169-170.)

A fentebb leirtakbdl latszik, hogy Bosznia-Hercegovina tarsadalma etnikailag milyen
megosztott és a nemzetiségek, vagy éppen az allamalkotd nemzet tagjai a tobbségében altaluk
lakott entitason kivul milyen korlatokba ttkdzhetnek. Az dllampolgérsag kérdésében azonban
az allam nem tesz kilonbséget, minden polgar bosznia-hercegovinai allampolgér, egységes
utlevéllel. Amennyiben valaki meg akarja szerezni a bosznia-hercegovinai allampolgarséagot,
annak igazolnia kell, hogy a csaladja az orszagbdl szarmazik vagy a személy maga ott sziletett.
Ezen kivil meg lehet szerezni az allampolgéarsagot honositassal,** 6rokbefogadassal vagy
nemzetk6zi megallapodassal is. A kettds allampolgarsag Bosznia-Hercegovindban korlatozott,
az eldbbi eseteken kiviil csak ugy szerezhetd meg a boszniai allampolgarsag egy mar meglévo
allampolgarsag mellé, amennyiben Bosznia-Hercegovina és a szdrmazasi orszag kdzott kozos
megegyezEs van érvényben. Eddig ilyen bilateralis szerzodést Szerbiaval, Horvatorszaggal €s
Svédorszaggal kotott Bosznia. (CCLEX, é.n.) A Foderaciéban €16 horvatok ezt kihasznélva
eldszeretettel folyamodnak horvat allampolgarsagért annak érdekében, hogy Zagrabba
mehessenek tanulni vagy munkat vallalni, hiszen a mar uniés orszagban jobbak az oktatasi

lehetdségek, illetve a fizetések is magasabbak. Bar a szerzodés Svédorszaggal elsére furcsa

33 A zsid6 kozosség szama Bosznia-Hercegovinaban elenyészd, ma hozzavetdlegesen 500 fé. (European Jewish
Congress, é.n.)

34 Honositasnal tobbek kozatt feltétel, hogy a boszniai allampolgarsagért folyamodo személy 18 év feletti legyen,
legalabb nyolc éve rendelkezzen az orszagban alland6 lakhellyel és beszélje Bosznia-Hercegovina valamelyik
hivatalos nyelvét, tovabba ne jelentsen nemzetbiztonsagi kockazatot. (CCLEX, é.n.)
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lehet, ennek hatterében az all, hogy még az 1990-es években a habort el6l érkeztek oda boszniai
menekiiltek, és a kettds allampolgarsag révén az azota felndvo generacidoknak lehetsége van a

visszatérésre.

2.7. Osszegzés

Bosznia-Hercegovina politikai atalakulasa (political transformation) a Bertelsmann
Transformation Index 1-t61 10-ig terjedé skalajan 5,75-6t ért el, a 137 vizsgalt orszag kozil
pedig a 68. helyen all a legfrissebb rendelkezésre all6 adatok szerint. Az évtized kozepét (2015-
2016) rovid ideig fennall6 kormanyzati stabilitds és szerény refomok jellemezték, azonban
2017-t61 a politikai, és a tarsadalmi-gazdasagi reformok leéllasa, valamint politikai instabilitas
jellemezte az allam milkodését. Az Eurdpai Unid 2015-t61 2018-ig terjedd reformprogramot
szorgalmazott, amellyel allamot a csatlakozashoz sziikséges folyamatok Gjbéli beinditdsanak
igéretével prébaltak 6sztonozni. A bosznia-hercegovinai hatosagok elkezdék a fejlesztést, am
az Unid a kezdeti haladast észlelve engedett a politikai nyomashdl, ez pedig a folyamatok
ledllasahoz vezetett. A patronazsrendszert alaasni hivatott strukturavaltas tehat kudarcot vallott,
és az uralkodd politikai elit csak még jobban bebetonozta hatalméat. A politikai elitek 2011 6ta
fokozatosan probaltdk aldasni az igazsagszolgaltatasi szervek fiiggetlenségét, tovabba a
bizonyos mértéki fliggetlenséget biztositd reformokat is igyekeztek lassitani. A jelentés szerint
leginkabb a Republika Srpska hatosagai kérdbjelezik meg az allami szintii szervek hataskoret
és tekintélyét. A szerb orszagrészben 2012 Ota érvényben van egy olyan birdsagokrdl sz6l6
torvény, amely a szovetségi szintli Legfelsébb Biroi és Ugyészi Tanacs (HIPC) joghat6sagat
nem ismeri el. Az Eurdpai Uni6 Bosznia-Hercegovinaval folytatott strukturalis parbeszéd
programja sordn a szerb entitas politikai elitje az allami birdsag orszagos szintii joghatdsaganak
megszintetéséét akarta elérni. 2015-ben a Republika Srpska igazsagiigyi minisztériuma olyan
allami szinti térvényjavaslattal allt el8, amely elfogadasa esetén Bosznia-Hercegovina allami
szintll birdi testiilet hijan nem tudna eljarni az allam fliggetlensége, szuverenitasa vagy teriileti

integritasa ellen iranyul6 tamadasok ligyében. (Bertelsmann Stiftung, 2020a)

A politikai jogokat tekintve a Freedom House Freedom in the World jelentései alapjan
Bosznia-Hercegovina 2010-ben 4 pontot ért el, ami 2012-ben rovid idére javulni tudott
(minddssze 1 ponttal). Ezt kovetden azonban — 2013-t01 egeszen a mai napig — fokozatosan
romlott az allam teljesitménye, ezt az is bizonyitja, hogy a 2013-as 24 pontos érték 2019-re 19-
re csokkent, és valdszinii, hogy a kdvetkezd években is ez a tendencia fog folytatddni. A polgéri

szabadsagjogok mutatoi, ha nem is jelent6sen, de jobbak voltak a politikai jogokénal, azonban
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itt is megfigyelhetd 2013-t6] az indexek romlasa (a 60 pontbdl elérhetd 37-r6l 2019-re 34-re
csokkent az értek).

A Freedom House Freedom in the World jelentéseiben a 2016-os jelentéstol
kezd6dden hasznalt aggregalt globalis szabadsagérték (Global Freedom Score) a 2010-es évek
kozepéig nem valtozott (a régi szamok 0j rendszerben torténd értelmezése alapjan 57 volt).
2015-t61 azonban az érték fokozatosan romlani kezdett, igy a 100-bol elérhetd 53 pontjaval
Bosznia-Hercegovina a mai napig a részben szabad (partly free) kategériaba tartozik. Az
ugynevezett ,,demokraciapontokat” (democracy score) tekintve Bosznia-Hercegovinanak az
évtized kezdeten kapott 4,32-es indexe a legfrissebb adatok szerint 3,32-re romlott. A 2015-0s
jelentésben ujfajta fokméréként bevezetett ,,demokraciaszazalék” (democracy percentage)
természetesen kdvette a demokraciapontok altal mutatott tendenciat, igy a 2014-ben 41,67%-
os demokréciaérték a 2020-as jelentésben méar csak 38,69%. Bosznia-Hercegovina e mutatok
alapjan az ugynevezett ,,atmeneti kormanyzas” vagy ,,hibrid rezsim” (Transitional Government
or Hybrid Regime) orszagkategdriaba tagozddott. (Freedom House — Nations in Transit, €.n.)
Ezeket Gsszegezve kijelenthetjiik, hogy Bosznia-Hercegovina nem, hogy megtartani nem tudta
alapjaba véve is rossz pontértékeit, hanem helyzete fokozatosan romlott, és a tendenciat elnézve
—hacsak valami jelentds valtozas nem kovetkezik be —, akkor a jovoben is romlani fog az orszag

demokraciamutatdja, ami csak messzebb sodorja az allamot az Eurdpai Uniétol.
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3. Koszovo

3.1. Torténeti attekintés és a jelenlegi integracios szint

Koszovd, a legfiatalabb nyugat-balkéani &llam 2008. februar 17-én egyoldalian deklaralta
fliggetlenedését Szerbiatol. Az Eurdpai Unidé — csakugy, mint kordbban Bosznia-Hercegovina
esetében — igyekezett segitséget nyujtani az ujonnan megalakult koszovéi allamnak az EULEX
(EU Rule of Law Mission in Kosovo) keretében, mely az Unid legnagyobb civil valsagkezeld
misszidjanak mondhat6.%®> Az EULEX az ENSZ 4ltal miikodtetett United Nations Mission in
Kosovo (UNMIK)3¢ misszidval szemben korlatozott végrehajté hataskorokkel rendelkezett, és

inkabb megfigyeldi, valamint tandcsadoi feladatokat latott el.

Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben elinditotta a vizumliberalizaciés parbeszédet
Koszovoval, és bar 2018-ban a Bizottsadg megerésitette, hogy Koszovo teljesitette az Gsszes
kritériumot, a vizumkoénnyitési folyamat megakadt az EP és a Tanacs jovahagyasanak
hianyaban. Igy tehat Eurdpaban egyetlenként a koszovoéi allampolgérok tovéabbra sem

utazhatnak vizummentesen az Eurdpai Unidba. (Europai Bizottsag, é.n.)

Az EU ezen feltl 2012-t61 aktivan probalta eldsegiteni Koszovd eurdpaizacios
folyamatat, melynek legfobb kulcsa az orszag Szerbiaval valé kapcsolata. Az Unié nyomdsara
kezdeményezett magas szintli targyalasok soran olyan kérdésekrél allapodtak meg, mint az
egyetemi diplomak elismerése, a killképviseletek nyitasa, vagy a kereskedelmi és vamiigyek
szabalyozéasa. A Belgrad—Pristina parbeszéd eredményeként 2013-ban megsziletett a brusszeli
megallapodas, amely mérfoldkének tekintheté a szerb—koszovoi kapcsolatokban. (Reményi,
2019a. p. 246.) A megallapodas értelmében tobbek kdzott az észak-koszovoi szerb k6zosseg
helyi 6nkormanyzattal rendelkezhet, €s a rendOrség Osszetételének az adott hely etnikai
struktarajat kell tiikroznie. Ezen feliil Eszak-Koszové tovabbra is a koszovoi kormany
ellenérzése alatt all, és Szerbia tovabbra is finanszirozza a helyi biztonsagi, igazsagiigyi,

egészségugyi, valamint oktatasi intézmeényeket. (Barlovac, 2013)

%5 Az EULEX els6sorban a koszovoi hatosagok segitésére jott létre a fenntarthatd és elszdmoltathatd jogallami
intézmények megteremtése céljabol. Az EULEX részt vesz példaul az igazsagszolgaltatast, a vamigyeket és a
renddrséget érintd reformfolyamatokban, igyekszik ezen teriileteket a politikai befolyastol fiiggetleniteni, valamint
az intézmények eurdpai normaknak megfelelé miikodését elsegiteni. (EULEX, é.n.)

% Az UNMIK azzal a céllal jott létre, hogy hozzajaruljon a békés és normalis élet feltételeinek biztositasahoz
Koszovoban és eldsegitse a regionalis stabilitast a Nyugat-Balkdnon. Az UNMIK az ENSZ BT 1244-es hatarozata
alapjan Koszov6 nemzetkdzi igazgatasaért felelt egyfajta keretmechanizmusként, melyben tébb nemzetkozi
szervezet (ENSZ, EU, EBESZ) osztotta meg egymas kozott a nemzetkdzi adminisztracio feladatait. A misszié
keretében 1étrehoztak az igynevezett kiilonleges képviseld posztjat is, 6 biztositja az egylittmiikddést tobbek kdzott
az EBESZ-szel ¢s az EULEX vezetdjével. (UNMIK, é.n.)
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Koszovo 2015-ben irta ala az SAA-szerzédést, majd 2016 aprilisaban az hatélyba is
lépett. Az orszag az integrécids folyamatban Bosznia-Hercegovinahoz hasonléan potenciélis
tagjelolt statuszban van, azonban a sikeres politikai és gazdasagi felzarkdzas mellett a masik
sereghajtohoz képest egy oriasi kihivassal, fliggetlen allamisdganak nemzetkdzi kozdsség altali
elfogadtatasaval is meg kell kiizdenie. Statuszanak rendezetlensége és a folyamatos orosz,
illetve kinai biztonsagi tanacsi vétok miatt Koszové a mai napig nem valt az ENSZ tagjava, az
Eurdpai Unid pedig hivatalosan tudomasul vette a koszovéi allam létezését, azonban egységes
allaspontot nem alakitott ki a kérdéssel kapcsolathan.3” Az uniés tagallamok tébbsége elismeri
Koszovo6 allamisagat, olyan orszagok azonban nem, melyek teriiletén jelentOs kisebbség €l és
tartanak az esetleges szecesszids torekvésektol vagy fesziiltségektdl terhes a tobbségi és a
kisebbségi tarsadalom viszonya. Ezek az allamok: Ciprus, Gordgorszag, Romania,
Spanyolorszag, és Szlovakia. A kérdésben Koszovo kilpolitikai eszkézokkel prébal valtoztatni
megitélésén, ennek az utdbbi idében sikeres példdja a diplomaciai kapcsolat torténelmi
jelentdséglinek tekinthetd Iétesitése Izraellel, ugyanis Jeruzsdlem févarosként torténd
elismeréséért és az ott 1étesitendd koszovoi nagykovetségért cserébe Izrael elismerte Koszovo
allamisagat. Ezt a szerb kormanyzat természetesen nem fogadta 6rommel, de az egyébként
Koszovo szovetségeseként feltiind Torokorszag is ellenezte, mivel sérti annak kozel-keleti

érdekeit. (Al Jazeera, 2021)

A 2021-es februari parlamenti valasztasok eredményei az Eurdpai Unidval val6
kapcsolatokra és Koszové euroatlanti integracids folyamatara nézve nem feltétlenil lesznek
pozitiv hatassal, hiszen a gyézelmet aratd alban nacionalista Onrendelkezés (Vetévendosje)
vezetje, Albin Kurti nyiltan allast foglalt amellett, hogy Koszovénak egyesulnie kellene
Albaniaval. A politikus tovabba célként tlizte ki az unios tagjeldlti statuszra vald palyazast,
azonban ehhez a Belgrad—Pristina parbeszédben kellene el6relépni, Kurti azonban
meglehetdsen keményen [|ép fel Szerbidval szemben (Koszovd elismerése mellett

bocsanatkérést és jovatételt is elvar). (Crowcroft, 2021)

3.2. A demokratikus intézmények mitkodése és kihivasai

A fliggetlenség kikialtasanak évében, 2008 juniusdban lépett hatalyba a jelenlegi koszovoi
alkotmany, amely az ENSZ BT 1244. szam( hatarozatan és az Ahtisaari-terven

(Comprehensive Proposal For the Kosovo Status Settlement) alapszik. Utdbbi kiléndsen

37 Az Eurdpai Uni6 allaspontja az 1244/1999 ENSZ BT-hatarozattal és a Nemzetkozi Birésagnak a koszovoi
fuiggetlenségi nyilatkozatrél szol6 véleményével all ésszhangban.
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jelentds, hiszen amennyiben az alkotmany vagy egy alsobb szintli jogszabaly és a terv kozott
kollizio keletkezik, akkor az Ahtisaari-tervet kell mérvadonak tekinteni. Ami az ENSZ BT
1244. szam( hatérozatat illeti, az UNMIK erre hivatkozva hozta létre a nemzetkozi
igazgatashoz szikséges intézményrendszert, amelyre a mai koszovai politikai rendszer épult.
(Reményi, 2019b. pp. 144-145.)

Koszovoban az allamfét nem kozvetleniil vélasztjak, hanem a parlament szavaz a
koztarsasagi elnok személyérdl, akinek mandituma 6t évre szdl és egyszer megujithatd. A
klasszikusnak mondhatd elndki jogkdrokon tal — mint példaul a valasztasok kiirasa és a birak
kinevezési joga, és a hadsereg foparancsnoki cime mellett — a koszovoi elndk olyan befolyasos
jogkorokkel is rendelkezik, mint példaul a kilpolitika meghatérozasa, tovabba jogaban all
jogszabalyokat és alkotméanykiegészitéseket is javasolni. (Koszovd alkotmanya, 2008) A
szakértOk szerint az elndki hatalmat tekintve a koszovoi politikai rendszer kozelebb allhat a
félelndkihez, mint az elndkihez, azonban mivel a koztarsasagi elnokét nem kozvetlenil
valasztjak, a legitimacioja gyengébb, és valojaban mégsem feleltethetd meg tisztan egyik
rendszertipusnak sem. Bar esetenként felmertll az igény, hogy az elndk hatalmanak és
legitimacidjanak novelése végett elmozdulas torténjen a kdzvetlen elndkvalasztas iranyaba,

azonban e tekintetben a mai napig nem tortént valtozas. (Reményi, 2019b. pp. 145-146.)

A koszovoi partok kategorizalasat tekintve hasonlésagokat fedezhetiink fel a bosznia-
hercegovinai csoportositasi gyakorlattal, hiszen a politikai partok dontd tobbsége itt is
nacionalista ideologia mentén szervezddik. Ki kell azonban emelni azt a kiilonbséget, hogy mig
Koszovoban az albanok harom jelentds nacionalista partot alapitottak, a szerbeknek csak egy
jelentdsebb, politikai érdekérvényesitésre alkalmas partjuk van,®® a tobbi etnikum pedig nem
tud felvonultatni a sajat nemzeti érdekeik érvényesitéséért ténykedd politikai csoportosulast.
Természetesen Koszovoban is vannak ugynevezett civil partok, azonban ezek népszeriisége

elenyész6.°

A Balkan Barometer felmérései alapjan a koszovdiak viszonyulnak a legpozitivabban

Eurdpai Unidhoz és a tagsaghoz a Nyugat-Balkan allamainak tarsadalmai koziil. Az ,,On szerint

% Jgaz, etnikai aranyaikban is jelentds kiilonbség mutatkozik, amennyiben az albanok joval 90% feletti tobbségben
vannak a tarsadalomban Koszovoban.

% Az alban nacionalizmust képvisel partok koziil a legfontosabbak a Koszovoi Demokratikus Part (Partia
Demokratike e Kosovés — PDK), a Szovetség Koszovo Jovojéért (Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés — AAK), és
a legnépszeriibb az Onrendelkezés (Vetévendosje), a szerb érdekeket képviselé part pedig a Szerb Lista (Srpska
Lista, Lista Serbe). Az elsésorban politikai ideologia mentén szervezdé parttipusra példa az Uj Koszovoi
Szbvetség (Aleanca Kosova e Re — AKR), és a Koszovdi Demokratikus Liga (Lidhja Demokratike e Kosovés —
LDK). (Europeanforum, é.n.)
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az EU-tagsag jo lenne; rossz lenne; vagy nem lenne sem jo, sem rossz?” kérdésre a nyugat-
balkani orszagokban adott valaszok esetében a tAmogatok 42%-o0s atlagat messze felilmulja
Koszovo, hiszen allampolgarai 90%-ban értettek egyet abban, hogy allamukra nézve jo lenne
az Eur6pai Unioé tagjanak lenni. A csatlakozas idépontjaval kapcsolatban azonban
megosztottabb a tarsadalom, hiszen az ,,On szerint mikor kovetkezik be az EU-csatlakozas?”
kérdésre a megkérdezettek 37%-a rendkivil optimistin — és a realitasoknak teljesen
ellentmonddan — 2020-ra tette a csatlakozas varhat6 idépontjat. A felmérésben résztvevok 25%-
a 2025-re, 15%-a pedig 2030-ra tette a lehetséges csatlakozasi idépontot (6sszesen 77% tehat
bizik a csatlakozasban). Ezzel szemben a valaszadok csupan 6%-a valaszolta azt, hogy Koszovo
sohasem fog az Eurdpai Unidhoz csatlakozni. A koszovoi eredményekhez képest ebben az
esetben is érezhetd a tobbi térségbeli allam korében fokozodo remenyvesztettség (Albanian
kival), hiszen a régio allamainak polgarai atlagban 28%-ban gondoljak ugy, hogy orszaguk
sosem lesz unios tag. (Balkan Barometer, 2017) E ket felmérés alapjan megallapithato tehat,
hogy a Nyugat-Balkan allamai koziil a koszovoi allampolgarok allnak a legpozitivabban az
Uniodhoz és 0k varjak a leginkabb a csatlakozast, melynek hatterében a belpolitikai problémakra

valé megoldas reménye allhat.

A koszovoi allampolgéarok bizalma a korméanyzatban 2019-ben a Gallup Intézet
Government at a Glance statisztikai alapjan 31% volt. Bar a fiiggetlenség kikialtasa el6tti év
adataihoz képest (38%) szignifikansan csokkent a megkérdezettek bizalma, az megallapithato,
hogy Bosznia-Hercegovinahoz képest (25%) a koszovoi emberek jobban biznak a politikai

vezetésben, bar az unids tagorszagok atlagatdl (44%) 6k is elmaradnak.*°

A koszovoi tarsadalom kiilonb6zd politikai  természetli  kérdésekhez vald
hozzaallasanak bemutatasat kovetden a demokracia helyzetének elemzését — a Bosznia-
Hercegovinaval foglalkozo fejezetben alkalmazottakkal Osszhangban — tobbek kozoétt a
Freedom House Nations in Transit jelentései*! segitségével kivanom bemutatni. A kutatas soran
az elmalt évtized kiadvanyai olyan politikatertleteket vizsgaltak, mint a fuggetlen média

(independent media), a szovetségi szintli demokratikus kormanyzas (national democratic

40 Az adatok a Gallup World Poll (GWP) felmérésbdl szarmaznak, és azoknak aranyara vonatkoznak, akik a
kovetkezd kérdésre: ,,Bizik-e a nemzeti kormanyban?”, igennel valaszoltak.

41 Az éves jelentések értékelései 1-t61 7-ig terjedd skalan mozognak, melyben az 1-es érték a demokratikus haladas
legmagasabb szintjét, a 7-es pedig a legalacsonyabbat jel6li. Az gynevezett demokracia-pontszam (Democracy
Score) mindig az adott évben az egyes kategériakban elért pontszamok atlagat adja. Rendkivil fontos
hangsulyozni, hogy az adatok értelmezése a 2015. évi jelentéssel megvaltozik, hiszen akkortol kezdve a skélan az
1-es értek a demokratikus haladas legalacsonyabb szintjét jel6li, mig a 7-es a legmagasabbat. Tovabba a 2020-as
évben bevezetésre kerillt egy Uj mutatd, az Un. demokraciaszazalék (Democracy Percentage), mely a
demokraciapontokat atkonvertalja egy 0-t6l 100-ig terjed6 skélara, ahol a 0 a legkevésbé demokratikus, a 100
pedig a leginkabb demokratikus értéket jelzi szazalékban. (Freedom House, é.n.)
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governance), a helyi szintli demokratikus kormanyzas (local democratic governance), és a
korrupci6 (corruption). Emellett a Freedom House Freedom in the World*? jelentéseire is
tdmaszkodom, amelyekben Koszovoban a politikai jogok (Political Rights) és a polgéri
szabadsagjogok (Civil Liberties) érvényesilését vizsgaltak. Mindkét Kkategoria tébb
alkategoriara oszlik, azonban a dolgozat terjedelmi korlatainak tudataban a politikai jogok
csoportbol a kozigazgatds miikodését és annak atlathatdosdgat vizsgalom, mig a polgari

szabadsagjogok koziil a média szabadsaganak helyzetét és a jogallamisagot fogom elemezni.

3.3. A média helyzete Koszovoban

Koszovoban a szabad véleménynyilvanitas és a sajtdészabadsag az alkotmany 40. cikke altal
védett, kivéve az olyan eseteket, mint a gytliloletbeszéd, vagy olyan anyagok megjelentetése,
mely az allam teriiletén €16 nemzetiségek kozott konfliktust eredményezhet. (Koszovo
alkotmanya, 2008) A gyakorlatban a média szabadsagat Kkorlatozza az (jsagirok
fenyegetettsegérzete, ugyanis Koszovoban is gyakori a médiaszektorban dolgozdok zaklatasa;
raadasul a nemzeti kisebbségekhez tartozd Ujsagirok esetében ez a veszély sokszor
fokozottabban jelenik meg. (Freedom House — Freedom in the World, é.n.) A koszovoi allami
radio és televizio (RTK) amellett, hogy pénziigyi problémakkal kizd, kézvetlenil az allamtol
kapja a pénzt az lizemeltetésre, amelynek kovetkeztében az éppen hatalmon 1évé politikai elit
erésen befolyasolhatja a médium miikddését. A magankézben levé média esetében is hasonld
a helyzet, hiszen az instabil anyagi hattér miatt ezek a csatornak, sajtdorganumok erdsen
fliggnek a tulajdonosuktol, és mitkddésiik soran mindenképp figyelembe kell venniik azok
politikai-gazdasagi érdekeit. komoly probléma volt, hogy a kormanymédia szelektiv
reklamozasi gyakorlataval befolyasolta az orszagban miikddd ujsagokat,*® azonban ennek véget
tudott vetni egy erre vonatkozo térvénymaodositas. Ezen felul a parlament 2014-ben elfogadott
egy torvényt az 0jsagirdi forrasok (informatorok) védelmérdl is, ami valamelyest gatat szabott
a médiaszektorban gyakori fenyegetéseknek. (Bertelsmann Stiftung, 2020a) A Freedom in the

World jelentések tobbszor is kiemelik, hogy a nemzetkozi tisztvisel6k tobb izben korlatoztak a

42 A 2010-es évek elején a jelentések értékelési rendszerében a szabadsagindex, a politikai jogok és a polgari
szabadsagjok szerepeltek 1-t61 7-ig terjed6 skalan, ahol az 1-es a legjobb, mig a 7-es a legrosszabb értékelést
jelentette. A 2014-es jelentéssel kezdédben a vizsgalt allam 100 pontot tud dsszesen elérni, mely a politikai jogok
utdbbiak esetében pedig legfeljebb 60 pontot lehet szerezni.

4 A szelektiv reklamozas gyakorlata abban nyilvanult meg elsésorban, hogy a kormanyzathoz kozel 4llo
médiumok jelentés anyagi forrasokat kaptak, ezaltal a reklamfeliileteken tilnyomo tobbségében a kormanymédia
hirdetései jelenhettek meg, elnyomva a kisebb médiumokat. Ez a jelenség a kiilonboz6 szabalyozasok és az internet
elotérbe keriilésének hatasara csokkent.

33



média szabadsagat az elmult évtizedben. Arr6l azonban nem szoOlnak a jelentések, hogy a
kormanyzat cenz(razna vagy monitorizalna az internetes médiatartalmakat. (Freedom House —

Freedom in the World, é.n.)

A nemzetkdzi tisztviselokkel kapcsolatos visszaélések példajaként emlithetd egy
2014-es eset, amikor a Koha Ditore koszovoi lap oknyomozdi Gjsagirdja, Vehbi Kajtazi azt
allitotta, hogy az EULEX-misszi6 tagjai biinteteljaras inditasaval fenyegették meg, amiért
jelentésében a misszid vezetd tisztségviseldit korrupcidval gyanusitotta. A publikalas eldtt
Kajtazi felkereste az EULEX képviseldit, hogy a birtokdban 1évé informacidkat megerdsitsék
vagy cafoljak, azonban valaszkent egy interjdra hivtak, ott a szoban forgdé dokumentumok
atadasara kérték, amit az ujsagird jogszerlien elutasitott. A fenyegetések ezutan kezdddtek meg,
és az egész ugy tobbbek szerint is artott az EULEX hitelességének, mivel az oknyomozo
Ujségirdra kifejtett nyomas ellentétesnek bizonyul az Eurdpai Uni6 informécidszabadsaggal
kapcsolatos valamennyi alapelvével. Az EULEX a vadakat tagadta, valamint hangsulyozta
elkotelezettségét a sajtdszabadsag mellett, tovabba nem inditott eljarast az ujsagird ellen.
(Reporters Without Borders, 2014b)

A sajtdszabadsag érvényesiilése kapcsan ki kell emelnliink egy masik tipusu
fenyegetést, amely sokkal sulyosabb, ez pedig az iszlam radikalisok jelentette veszély az
Ujsagirokra nézve. A Reporters Without Borders a koszovoi belligyminisztériumot 2014-ben
arra kérte, hogy helyezze védelem ala Visar Durigi politikai iszlamra szakosodott Gjsagirot.
Duriqi a munkdja sordn tobb alkalommal is felhivta a figyelmet a Koszovoban miikddd
sz€lsOséges csoportok 1étezésére, emiatt tobbszor haldlos fenyegetésekkel kellett
szembenéznie. A Muszlim Ifjusagi Forum (Muslim Youth Forum — MYF) internetes honlapjara
feltoltott kozleményében hitehagyassal vadolta Durigit, miutan az Ujsagiré tobb iraséban
bemutatta, hogy miképp toboroznak fiatalokat Koszovébdl a sziriai dzsihadcsoportok részére.
A MYF kozleménye a koszovoi radikélis muszlimok korében nagy gytilolethullamot inditott el
és halalos fenyegetések sorat zuditottak az Ujsagirora, mivel a Koran radikalis értelmezése

szerint a hitehagyas halallal biintetendd. (Reporters Without Borders, 2014c)

A Freedom House Nations in Transit jelentései alapjan a média helyzete Koszovéban
az évtized elso felében egy osztalyzattal rosszabb volt, mint Bosznia-Hercegovindban, hiszen
5,75-6s értékelést kapott, azonban 2014-t61 — miutan a metodoldgia megvaltozott, és a
korabbiakkal ellentétben a magasabb érték jelenti a jobb értékelést — a pontszdmok 2,50-r61
fokozatosan javulni kezdtek, és a legfrissebb, 2020-as jelentésben mar elérte a 3,25-0s értéket,

és igy jelen allas szerint Bosznia-Hercegovinaval azonos a pontszama a médiapontszamok
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tekintetében. (Freedom House — Nations in Transit, é.n.) Kiemelendé, hogy Koszovd
médiaszektorban mutatott fejlédése dinamikusabb, hiszen eleve rosszabb helyzetbdl indult és
be tudta érni Bosznia-Hercegovinat, amely az évtized masodik felében egyaltalan nem mutatott

fejlodést ebben a tekintetben.

3.4. Kozigazgatas, kormanyzas és jogallamisag Koszovioban

Koszovora is gyakran hasznaljak a ,,foglyul ejtett allam” (State capture) kifejezést, mely egyes
szakértOk szerint részben az 1999-t61 kezd6dé nemzetkozi jelenléttel magyarazhato, hiszen
azzal, hogy az entitast nemzetkdzi igazgatas iranyitasa ala helyezték, olyan feltételek jottek
létre, melyek eldsegitettek a kiilfoldi segélyekkel vald visszaéléseket, hozzdjarultak a
nemzetkozi és helyi szinten is jelentkezd korrupcidhoz és a kétes privatizacidhoz, valamint
olyan rossz gyakorlatok kialakulaséhoz, mint a helyi politikusok elszamoltathat6saganak
ellehetetlenitése. Mindezen tényezok egyiittes jelenléte miatt jellemezheté Koszovo foglyul
ejtett allamként. (Transparency International 2020b, idézi Coelho, 2018) A state capture
ugynevezett személyre szabott torvényekkel val6é biztositasara a nyugat-balkani régiéban
Montenegr6é mellett Koszovdban van a legkevesebb példa, és az sem a térvényhozas legfels6bb
szintjén (tehat példaul nem torvénymoddositassal), hanem alsébb szinteken, példaul
adminisztracios utasitasok segitségével teremtenek kivételeket. (Transparency International,
2020b. p. 16.)

A Freedom House Nations in Transit kutatasai alapjan a demokratikus korméanyzasi
indexek Koszovoban az évtized elsd felében 5,75-0s értéken allandosultak, és a 2015-t61
érvénybe 1ép0 1) osztalyozasi rendszerben is csak nagyon csekély mértékben tudott javulni az
érték. Az uj, 2,50-es pontszam, bar Bosznia-Hercegovina értékeléséhez képest jobb, de nem
helyezi Koszovot a nyugat-balkani térség élvonalaba a demokratikus kormanyzast illetéen sem.
A lassu fejlodést az is jelzi, hogy a pontszam sokaig stagnalt, és csak a 2020-as jelentésben nott
2,75-re. A helyi kormanyzasra vonatkozd koszovdi index ezzel szemben valamivel ugyan
jobbnak mondhatd, de tendenciaként ez esetben is ugyanaz a rendkiviil lassu fejlddési folyamat
rajzolodik ki (a helyi kormanyzas értéke a régi rendszer szerint 4,75 ponton, az Gjban pedig
3,50 ponton allandosul a 2016-os javulast koveten). (Freedom House — Nations in Transit,

é.n.)

Koszovo politikai  atalakuldsa (political transformation) a Bertelsmann
Transformation Index 1-t61 10-ig terjedé skalajan 6,55-6t ért el, a 137 vizsgalt orszag kozul

pedig a 49. helyen all a legfrissebb rendelkezésre allé adatok szerint (19 hellyel elérébb, mint
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Bosznia-Hercegovina). A brisszeli megallapodas értelmében 2013 utan a tdbbségében szerbek
lakta részeken a kozponti allami iranyitast aldadsé parhuzamos szerb igazgatasi struktirékat
felszamoltak, és az észak-koszovai teriileteken létrejott Szerb Onkormanyzatok Szovetsége
lehetdséget biztositott a szerb dnkormanyzasra a koszovoi kozigazgatasi rendszeren belil. A
demokratikusan megvalasztott képviselok kormanyzati hatalmat a koszovoi szerbek és a
radikalis alban csoportok is aladssék. Utobbiak, kdztik a Koszovoéi Felszabaditasi Hadsereg
(Kosovo Liberation Army — KLA) veteran szervezetei befolyasoljak a politikai dontéshozatali
folyamatokat, mivel szerintlik az allam fejet hajt Szerbia és a nemzetkdzi kozosség akaratanak.
A Vetévendosje példaul tiintetéseket szervezett, amikor a feltételezett koszovoi alban haborus
biindsoket ki akartak adni az ICTY-nek, tovabba kdvetelte a 2013. évi briisszeli megallapodas

felulvizsgélatat is. (Bertelsmann Stiftung, 2020b)

Bar az EULEX megprobalt javitani a jogallamisag helyzetén, de a koszovadi haboruban
és az annak nyoman meger6s6do klan- €s veteranhaldzatok utjat alltak annak, hogy a koszovoi
konfliktus soran elkdvetett binokért a tetteseket felelosségre vonjak. A birakat allitolag
megvesztegették és sokakat megfélemlitettek, igy a folyamat nem tudott sikeres lenni. A
korrupcid és a politikai nyomasgyakorlas tovabbra is az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
atjaban all. A Bertelsmann Stiftung egy 2016-0s kdzvélemény-kutatasra hivatkozva azt kozli
2020-as jelentésében, hogy mig a koszovoi allampolgaroknak csak 12,3%-a tartotta
fliggetlennek a birdsagokat, addig 61,2% tigy vélte, hogy a politikai kapcsolatokkal rendelkezd
személyeket kevésbé valdszinii, hogy megbiintetik, 50,5%-uk pedig azt gondolta, hogy az
igazsagiigyi tisztviselok érintettek a megvesztegetésekben (akar passzivan fogadva a
kenOpénzt, akar aktivan kovetelve azt). A megkérdezettek csupan 36%-a észlelte az
igazséagszolgéltatassal kapcsolatos legujabb reformok és intézkedések pozitiv hatdsait, mig

24,4% meg volt gy6zddve arrdl, hogy nem tortént javulas. (Bertelsmann Stiftung, 2020b)

A korrupcié mellett a patronézsrendszer is meghatarozé tulajdonsédga a koszovoi
kOzigazgatasnak. A kormanyon 1év6 politikai hatalom mindig nagyban tamaszkodott a
Klientelista haldzatokra, melyeket Ggy épitett ki, hogy az adott partot tdmogatd személyek
szdmara munkalehetdséget biztositott az allami szektorban, vagy résziikre tdmogatasokat
folyositott. Az elmult évtized kormanyai nem forditottak kell6 figyelmet a tarsadalmi-gazdasagi
problémakra, igy tudott egyre inkabb népszeriivé valni a korrupcié megfékezésével és a
tarsadalmi jolét igéretével kampanyold Vetévendosje, és megnyerni a 2021-es valasztasokat.
(Bertelsmann Stiftung, 2020b)
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3.5. Korrupcio és szervezett biinozés

A Korrupcio jelenléte — ahogyan mar emlitettiik — az egész Nyugat-Balkdnon meghatarozo,
nincs ez masképp Koszovéban sem. A Freedom House Nations in Transit jelentései alapjan a
korrupcio elleni kiizdelemmel a problémat csak nagyon kis mértékben sikerult kezeIni az elmult
tiz évben. Az évtized elsé két évében romlott a korrupcidindex, majd 2013-t61 kezdve 6,00
pontos értéken allanddsult (amely az 1-t61 7-ig terjedé skalan majdnem a legrosszabb régidbeli
értékelés). A 2017-es jelentés mar javulasrél szamol be, mely azonban rendkiviil kis mértéki,**
¢s annak tudhato be, hogy jogszabalyi reformokat vezettek be, nagy horderejii korrupcios
iigyeket gongydlitettek fel, valamint a tdrsadalom korében a korrupcié kapcsan nétt a
tajekozottsdg. Bosznia-Hercegovina 3,00-as értékéhez képest tehat Koszovo a maga 2,25-0s
pontjaval rosszabbul teljesit a korrupcid elleni kiizdelemben a Nations in Transit jelentések
alapjan. (Freedom House — Nations in Transit, é.n.) A Transparency International legfrissebb
adatai szerint Koszovénak 36-0s a korrupcioindexe, ami eggyel jobb, mint az évek 6ta hanyatl6
bosznia-hercegovinai érték, utobbi jelenleg 35-tel a régid legrosszabbjanak szamit.

(Transparency International, 2020a)

Koszovoban a korrupci6 kihivasa mellett a hatdsagoknak a szervezett biingzés olyan
formaival is szembe kell szallniuk, mint a drogkereskedelem vagy a prostitucié. A Freedom in
the World tébb jelentése is kiemelte, hogy Koszovo a Kozép-Azsia és Nyugat-Eurdpa kozotti
heroinkereskedelem utvonalanak {6 tranzitpontja. A szervezett biindzésben részt vevo
csoportok befolyassal vannak az orszagban miik6d6 tarsadalmi-gazdasagi, és a politikai
folyamatokra egyarant. Ami a prostitdciot illeti, Koszovo forras- és célallomaskent is szolgal,
sOt az allamban korabban jellemzd nagyfokt nemzetkdzi jelenlét gazdag ligyfélkort biztositott
a gyerekek és ndk kereskedelméhez. A menekiiltvalsag begytriizésével a hangsuly aztan az

embercsempészet felé tolddott el. (Freedom House — Freedom in the World, é.n.)

A koszovai korrupcitellenes tigyndkség nem bizonyul hatadsosnak a koszovai politikai
elit tagjait érintd korrupciod kezelése kapcsan. Az, hogy a rendszer alapjaiban véve nem til
megbizhato a visszaé¢lések felfedését €s a blindsok feleldsségre vonasat illetden, mi sem mutatja
jobban, mint hogy 2013-ban elitélték Nazmi Mustafit, a korrupcitellenes akcidcsoport egykori
vezetdjét. Mustafi ugyanis az ligyndkségnél végzett munkija soran felajanlotta, hogy egy
iigyben abbahagyja a banktisztviselok utani nyomozast anyagi kompenzacidért cserébe. Az

egyébként Hashim Thagi kés6bbi koztarsasagi elnok altal kinevezett tisztvisel6 30 000 eurdnal

4 A novekedés elhanyagolhat6, hiszen minddssze 0,25-tel javult az érték, igy a Freedom House Uj szamitasi
rendszere szerint Koszovo korrupcidindexe 2,25.
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is tobbet zsarolt ki baratai segitségével, mikdzben négy bank felszamolasaval kapcsolatos
ugyeit intézte. Az ligy felgdngydlitésében nagy szerepet jatszott az EULEX misszid. (Collaku,
Zenelaj, 2013)

A néhany nagyobb sikeres korrupcidés gy megoldasa ellenére Koszovoban a
nemzetkozi szervezetek hirneve meglehetésen megromlott, miutan az EULEX-et magat is t6bb
izben korrupciés vadakkal illették. 2014-ben egy EULEX-birdt vadoltak meg azzal, hogy
kendpénzt fogadott el egy gyilkossagi ligy lezarasaért cserébe (késObb azonban a birdt az 6sszes
vad alol felmentették). Az Eurdpai Unié 2015-t61 kiilsé vizsgalatokat inditott, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az EULEX nem volt sikeres Koszovoban a korrupcid elleni
kiizdelem intézményi alapjainak megteremtésében, ugyanis a misszionak egyszeriien nincs meg
a képessége (és/vagy szandéka), hogy a Koszovoban politikai korrupcidban részt vevo politikai
elit tagjainak feleldsségre vonasat elomozditsa. A helyi korrupcidellenes szervezetek arrol
szamoltak be, hogy az EULEX-misszi6 birdi a rangos poziciot betoltd tisztviseloket azt
kovetden sem itélték el, miutan szervezett blindzés és korrupcid vadjaval letartdztattak dket. A
Koha Ditore tjsag foszerkesztéje e tények fényében jelentette ki, hogy ,,Koszovo eurdpaizalasa

helyett Koszové balkanizalta az EULEX-et”.* (Bertelsmann Stiftung, 2020b)

3.6. Allampolgarsagi, politikai és nemzetiségi jogok Koszovoban

Koszovd nemzetiségi problémait két etnikai csoport ellentéte hatarozza meg leginkéabb: az
orszag nagy részén tobbségben 1évé muszlim albanok és az orszag északi teriiletén €16 ortodox
szerbek. Az orszag 0ssznépessége 2020 juliusaban 1 932 774 16 volt.*® A legutébbi hivatalos
népszamlalast 2011-ben tartottdk, ekkor az albadnok 94,5%-ot, a szerbek 1,6%-ot, a bosnyakok
1,7%-ot, a torokok 1,1%-ot, az askaliak 0,9%-ot, az egyiptomiak 0,7%-ot, a goraniak 0,6%-ot,
a romak 0,5%-ot, a tobbi nemzetiség*’ pedig 0,2%-ot tett ki. (Potter, 2017. p. 45.) Koszovo
allamkeént valo elfogadasanak ellenzéseként a szerbek bojkottaltak a cenzust, kivonva az orszag
¢északi részén talalhato szerblakta telepiiléseket a felmérésbodl. Mi tobb, az akkortajt Szerbidban

is esedekes népszamlalast Koszovot beszdmitva akartak elvégezni. (Barlovac, 2011)

Az albanok és szerbek kozotti antagonisztikus ellentét alapja Koszovd mint Szerbian

kivuli flggetlen allam létezese. A szerbek szamara ez elfogadhatatlan, ugyanis torténelmi és

4 "Instead of Europeanizing Kosovo, Kosovo has balkanized EULEX.”

4 A CIA becslései alapjan.

47 Kiemelendd, hogy a boszniai alkotmannyal ellentétben a koszovoi alaptdrvény a nemzeti kisebbségeket
,,k0z0sségeknek” nevezi, nem pedig ,,egyéb” jelzdvel illeti 6ket. (Minority Rights Group, 2018) A horvatok is
hivatalos nemzeti kisebbség Koszovoban, de szamuk elenyészo.
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kulturalis hagyomanyaik okéan ezer szallal kotédnek Koszovohoz: Oszerbiaként hivatkoznak
r4, hiszen e fontos kdzpontbdl indult a kdzépkori szerb allam. Az albanok viszont mar nem a
torténelemre, sokkal inkébb az etnikai aranyokra hivatkoznak, hiszen — amint lathattuk fentebb
— a szdmok teljes mértékben nekik kedveznek. Az identitds kerdésével kapcsolathan az
orszagban €16 albanok koriilbeliil fele vallja magét koszovoi albannak, negyede koszovoinak,
és korllbell egyotode albannak, amint az egy 2011-es felmérésbol kideriilt. Mindazonéltal a
régioban €16 albanok egy része nem fogadja el a ,koszovoi” jelz6t, szerintuk az alban
mindenhol alban, mindegy, hogy Koszovéban vagy éppen Eszak-Macedéniaban él-e. (Potter,
2017. p. 36.) A koszovéi szerbek identitdsa ezzel szemben sokkal hatarozottabb és
»egyszeriibb”, hiszen nagy tobbségiik nem koszovoiként tekint magara, hanem szerbként.
Megint mas kérdés, hogy a szerbiai nemzetibb érzelmili emberek korében nagy tisztelet ovezi
koszovoi tarsaikat, akik biszkék lehetnek, hiszen a szerb nemzet legjelentésebb torténelmi
teriiletérol szarmaznak. Amellett sem lehet elmenni, hogy a koszovoéi szerbek sokszor elarulva
érzik magukat Szerbia 4ltal, hiszen az identitisukat jelentd parhuzamos intézmények 201348 6ta
egyre inkabb veszitenek onallosagukbdl, és kezdenek beolvadni az albanok altal iranyitott
koszovéi intézményi struktdrakba. (Fort, 2018. p. 510.)

Ami a tobbi nemzetiséget illeti, Koszovoban a romékat, az askélikat és az
egyiptomiakat egy kategoriaként kezelik, melyre a RAE betliszoval utalnak. A romak
jellemzéen a szerb vagy a roma nyelv valamelyik nyelvjarasat beszélik, legtébben ortodox
keresztények, azonban vannak koztik iszlam hitliek is, szdmuk pedig a koszovoi habord
kdvetkeztében latvanyosan lecsokkent. Noha egy képviseleti helyet kaptak a Koszovoi
Gyllésben (a tulajdonképpeni parlamentben), politikailag és gazdasagilag is marginalizalva
vannak. Eléremutaté ugyanakkor, hogy onkorményzati szinten a roma nyelv is hivatalos az
alaptorvény értelmében. Az askalik elsdsorban albanul beszélnek és iszlam vallasuak, azonban
az 1990-es évekig nem kiilonboztették meg magukat a romaktol. Jelentds diszkriminacidnak
vannak kitéve, és bar a Koszovoi Gytilésben egy hely fenn van tartva a képviseletiiknek, az
érdemi politikai dontésekbol kizarjak Oket. Az egyiptomiak helyzete megegyezik az
askalikéval, hiszen 6k is albanul beszélnek és iszlam vallasuak, és szdmukra is egy helyet
biztositanak a koszovoi parlamentben. A kiilonbséget az jelenti, hogy az egyiptomiak korabbi
roma identitasuktol megvalva egyiptomi 6sokhéz visszanytlva magukat kiilon csoportként
identifikaljak. (Minority Rights Group, 2018)

48 A brisszeli megallapodas bemutatasat lasd részletesebben a 3.1. fejezetben.
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A bosnyak és a torok kisebbségi kozosségek hasonld problémakkal kizdenek:
mindkettd esetében gyakori a kivandorlas a nehéz gazdasagi koriilmények miatt. Emellett az
oktatdsban nem allnak rendelkezésiikre anyanyelvii konyvek, és szdmukra anyanyelvii oktatas
sincs biztositva altalanos iskolatél egyetemi szintig, mint ahogy azt az alaptérvény magaba
foglalja. (Minority Rights Group, 2018) A torokok az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbsegek
védelmérdl szold keretegyezményének értelmében jogosultak arra, hogy neviik a személyi
igazolvanyukban eredetiben, térok betlik hasznalataval szerepeljen,*® azonban a helyi

hatdsdgok ezt sokszor egyaltalan nem veszik figyelembe.

A 2008-ban elfogadott alkotmany Koszovét multietnikus tarsadalomkeént jellemzi,
mely albanokbol és ,,egyéb kdzosségekbol” all. Az alaptorvény amellett, hogy az albanon kiviil
a szerbet is hivatalos nyelvkent kezeli, valamint énkormanyzati szinten a roma, a torok és a
bosnyék nyelvek is hivatalosak, tobb kedvezményt is tesz a nemzetiségeknek. (Potter, 2017. p.
43.) A Koszovoi Gytilésben példaul 20 helyet biztositanak a nemzetiségeknek: a koszovoi
szerbek 10 helyet; a RAE kozodsség tagjai 1-1 helyet kapnak (illetve plusz 1-et az a nemzetiség
e harombol, amelyik a legnagyobb lélekszamu); a bosnyakok 3; a torokok 2, s végul a goraniak
1 helyre jogosultak.

Ami az oktatast illeti Koszovoban, az alban és a szerb tanintézmények egymas mellett
miikodnek, két kilonallé rendszert alkotva. Az Ggynevezett parhuzamos oktatasi rendszer
ezaltal lehetdséget biztosit az orszdg északi teriiletén €16 szerbeknek, hogy sajat iskolaikba
jarathassak gyerekeiket, ezaltal is védekezve a teljes mértékli beolvadas ellen. (Bozi¢, 2010.
p. 282.) A pénziigyi tdmogatas mellett az anyaorszag, Szerbia a tantervekért is felelds, ezek az
iskolak ugyanis a Szerb Oktatasugyi Minisztérium ala tartoznak. Mivel Koszovonak nincs meg
a megfeleld pénzigyi kerete és politikai hajlandosdga a kisebbségi jogok teljes kort
garantalasara, igy a nemzetiségi oktatisban problémat jelent a mar emlitett anyanyelvii
tankonyvek biztositdsa. Ennek fényében nem tesznek kiillondsebb erdfeszitéseket, hogy a
kiilonallo szerb oktatasi rendszert megsziintessék, mert az ,.fel tudja szivni” azon kisebb
lélekszamu nemzetiségeket, akik szerbiil tanulnanak, példaul a goranikat. (Bozi¢, 2010. p. 283.)
A nem szerb nemzetiségiick az allam pénziigyi korlatai miatt tehat vagy szerb, vagy alban
oktatasban részesiilhetnek. Az iskolavalasztas elsdsorban a foldrajzi helyzet és természetesen a
besz¢élt nyelv fliggvénye. A Koszovoi Oktatasligyi Minisztérium kotelékében miikddo

intezmények diakjai az alapfoki oktatast nyujto iskolakban részesilnek anyanyelvi képzésben.

4 Az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezménye. 11. cikk 1. bekezdés.
%0 Koszovoé alkotmanya, 2008, 64. cikk.
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Ezeért valasztjak sok esetben a bosnyakok, a torokok, az albanul beszél6 romak, az askalik és az
egyiptomiak is ezt az opciét. A bosnyakok alapfokd tanulményaik utan gyakran valasztjak a
szerb rendszerben miik6do kdzép- és felsdoktatadsi intézményeket, mivel a nyelvik rendkivil
hasonlo a szerbhez, ¢s mivel az anyanyelvi képzés fels6fokon mar nem opcié. (Bozi¢, 2010.
p. 284.) Az oktatasi rendszer tehat megosztott. A kdzosségek szdmara a jogi keret tehat elvileg
lehetové teszi az anyanyelvi oktatdst, azonban a politikai szintli megvaldsitas hidnya, és a
pénziigyi korlatok miatt nem tud az allam megfeleld0 mennyiségli €s mindségli tanerdt és
tankdnyvet biztositani a nemzetiségek szamara. Mivel a kisebbségek anyaorszagai nem
biztositanak anyagi tamogatast (kivéve Szerbiat) igy nincs mas lehetéségiik, mint a megadott

opciok kozul valasztani.

Ami az allampolgarsagi kérdéseket illeti, Koszovd 2008-ban — fliggetlenségének
kikialtdsa utan — azonnal hozzafogott az allampolgarsagi torvények kodifikalasdhoz és a
kapcsolodo politika kialakitdsahoz. Még abban az évben elfogadta a Koszovoi Gytllés az
allampolgarsagi torvényt, elkezdddott az utlevelek és személyi igazolvanyok kiadasa, melynek
soran az ENSZ-kozigazgatés alatt korabban Iétrehozott adminisztracios rendszerre épitkeztek.
(Krasnigi, 2019. p. 303.) Mindezek mellett Koszové a nemzetkdzi rendszerbe torténd
beagyazottsagat novelve diplomaciai kapcsolatokat létesitett és nemzetkdzi szervezetekhez is
csatlakozott. (Krasniqi, 2019. p. 304.) Bosznia-Hercegovinaval ellentétben Koszovonak meg
kell kiizdenie azzal, hogy az EU-tagallamok koziil 6t°* nem ismeri el allamisagat, valamint az
EU maga semlegesen tudomasul vette a 2008-as fiiggetlenséget. A kettés vagy tobbes
allampolgarsag tekintetében Koszové teljesen liberalis.? Amennyiben koszovdi sziilék
gyermekeként sziletik az adott személy, vagy Koszovoban sziiletik, de szilei nemzeti
hovatartozasa nem ismert — jar a koszovai allampolgarsag. Honositas esetén legalabb 6t évet
Koszovdban kell tartézkodni, tiz hénapnal nem tobb tavolmaradassal. Ezen felll stabil anyagi
helyzettel és valamelyik hivatalos nyelv alapfok( ismeretével kell rendelkeznie az
allampolgarsagért folyamoddonak. Hazassagkotéssel is meg lehet szerezni a koszovoi
allampolgarsagot, illetve a diaszpordban ¢é16k is megkapjak, amennyiben bizonyitjak, hogy az

orszagban sziilettek vagy szlleik koszovdiak voltak. (CCLEX, é.n.)

51 A Koszovét el nem ismerd 6t allam: Ciprus, Gordgorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia.
52 Koszovo allampolgarsagi torvénye, 2008 3. cikk.
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3.7. Osszegzés

A politikai jogokat illetéen Koszovo a Freedom House Freedom in the World jelentései alapjan
2010-ben 5-6s osztalyzatot kapott, ez az évtized soran elobb 2014-ben 4-re, majd az azt kdvetd
években tovabb romlott. Az 0j szamitési rendszer szerinti értéekek nagyon minimalisan térnek
el a régebbi értékektdl, igy latvanyos fejlédésre nem lehet kvetkeztetni a Freedom in the World
jelentésekb6l. A pontszamok alapjan Koszové — Bosznia-Hercegovinahoz hasonléan — a
részben szabad (partly free) orszdgok kozé tartozik. A 2016-0s jelentésben Koszovd
ugynevezett aggregalt indexe 52 volt; ez a szam késébb fokozatosan emelkedett, és a 2020-as
jelentésben mar 56-os értéket ért el. Ez ugyan a kategdriavaltashoz (a szabad — free — csoportba
torténd atkeriiléshez) nem volt elegendd, azonban a szdmok folyamatos javuldsa azt mutatja,
hogy az allam fejl6dése a demokracia allapotat illetben Bosznia-Hercegovinaval ellentétben
felfelé iveld,> raadasul a koszovoi értékek a legfrissebb adatok szerint is jobbak a bosznia-
hercegovinai osztalyzatokhoz képest (a polgari szabadsagjogokat kivéve). (Freedom House —

Freedom in the World, é.n.)

Koszové demokréciapontjait (democracy score) tekintve félkonszolidalt autoriter
rendszernek (Semi-Consolidated Authoritarian Regime) szdmitott egészen a 2018-as jelentesig,
amikortol kezdve az ,,atmeneti kormanyzas” vagy ,.hibrid rezsim” (Transitional Government
or Hybrid Regime) orszagkategériaba kerllt at, amelybe Bosznia-Hercegovina is tartozik
jelenleg. Koszovo demokraciapontja a 2010-es 5,18-r6l fokozatosan javult, igy a 2020-as
jelentésben mar ez az index 3,18-as értéket mutat. A 2015-6s jelentésben el6szor megjelend
,,demokraciaszazalék™ (democracy percentage) 30,95%-rdl a 2020-as jelentés kdzzétételenek
idejére 36,31%-ra ndvekedett. (Freedom House — Nations in Transit, é.n.) Bar Koszovo
demokréciaindexe alacsonyabb, mint Bosznia-Hercegovinae (utobbie 38,69%), tisztan
kirajzolodik azonban az eredményekbdl, hogy az évek soran Koszovo dinamikusan halad elére

a demokratizalodas utjan.

3 Ahogyan mar emlitettiik, Bosznia-Hercegvonia szabadsagindexe a 2016-os jelentésben 57 volt, 2020-ra
viszont 53-ra esett vissza.
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KonklUzio

A dolgozat megirasat kovetden — elemezve a kiillonbozé6 NGO-k jelentéseit és a téméban
megjelent szakirodalmat — arra jutottam, hogy nem lehet egyértelmiien kijelenteni a két
dsszehasonlitott allam kozll, hogy melyik all elérébb az europaizacios folyamatban, ugyanis
vannak bizonyos kérdések, amelyekben Bosznia-Hercegovina jobban teljesit, mas
szempontokat figyelembe véve viszont Koszovo bizonyul jobbnak. E16bbi példaul mar 2016-
ban beadta a tagsagi kérelmet és allampolgéarai vizummentesen utazhatnak az Eurépai Unidba
(tehat ilyen szempontbol kdzelebb all az Eurdpai Unidhoz), mig utébbi legnagyobb gondja a
mai napig az allamisaganak elismertetése, raadasul Koszovo az egyetlen olyan nyugat-balkani
allam, melynek allampolgéraival szemben tovabbra is fennall az unids vizumkotelezettség.
Bosznia-Hercegovina azonban az etnikai paritas elvének alkalmazésa miatt nem funkcional
megfelelden, mig Koszovoban alkotmanyosan nincs hatraltatva az allam mitkddése (igy ilyen
szempontbol Koszovo integracidérettebbnek tekinthet6). Fontos hangsulyozni, hogy a
kildnbségek a politikai aspektusokat illetéen egyaltalan nem jelentések — sok index esetében
minimalisak az eltérések a két orszag értékei kozott — igy a kutatds soran megismert egy

évtizedes id6tavban mutatkozo tendenciakra érdemes inkabb figyelmet forditani.

Kdz6s pontnak tekinthetd, hogy Bosznia-Hercegovina és Koszovd a potenciélis
tagjelolt orszagok csoportjaba tartozik, ezzel a nyugat-balkéni orszagok kozil az eurodpai
integréacids folyamatban mindketten sereghajtonak szamitanak. Béar az eurdpaizacié mértékét
meglehetdsen nehéz mérni, a kiilonbozé ezzel foglalkozo elemzések és jelentések alapjan az a
tendencia rajzolddik ki, hogy az elmalt évtized sordn Bosznia-Hercegovina eredetileg is
rossznak szamitd értékeléseit mara tovabb rontotta, igy az eurdpai integracié soran fontos
politikai kritériumok teljesitése béven varat magara. Koszovo ezzel ellentétben, bar 16 évvel
késObb érte el allamisagat, sokkal dinamikusabban tudott fejlddni — ez talan részben kdszonhetd
az UNMIK, majd az EULEX munkajanak — és mara beérte Bosznia-Hercegovinat. Végsésoron
tehat egyik allam sem blszkélkedhet magas foku demokratizaltsaggal, és mindkett6 tavol all az
EU-s csatlakozastol, de amennyiben Koszovo lelkesedése kitart az elkovetkezendd évtizedben
(és valamilyen fordulat folytan megoldddik a Belgrad—Pristina konfliktus), akkor a jovében

sokkal jobb esélyekkel allhat az Eurdpai Unié elé, mint Bosznia-Hercegovina.

Ami az eurdpai unids tagsag kilatasait illeti, sem Bosznia-Hercegovina, sem pedig
Koszovo nem tekinthet realitasként a csatlakozasi folyamat megkezdésére a kozeljovoben
(plane nem a csatlakozasi kritériumok teljesitésére), amennyiben nem oldja meg a fennall6

kihivasait. A két allam sok esetben azonos problémakkal kiizd, mely mellesleg a nyugat-balkani
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régioban jellemzoek, mint példaul a Kiterjedt korrupcios halézatok megléte, az etnikai
feszlltségek tovabbélése, vagy a médiafliggetlenség hidnya. Koszovd szamara azonban —
Bosznia-Hercegovinaval ellentétben — oriasi kihivast jelent statuszanak bizonytalansaga és
allamisagéanak elismertetése a nemzetkozi kozosség tagjaival, hiszen ennek hianyaban egyelére

az ENSZ-nek sem tagja, az eurdpai unios tagsag pedig szintén elképzelhetetlennek tiinik.

Bosznia-Hercegovina esetében a legfébb kihivasnak az 1995 o6ta fennalld alkotmany
és az abban foglalt, az etnikai paritas elvére épiilé alkotmanyos rend és allamszerkezet
tekinthetd, amelyet a vezetd politikai er6k kompromisszum(készség) hianyaban nem tudnak
egy sajat alkotmannyal felvaltani, és amely gyakorlatilag ellehetetleniti az allam olajozott
mikodését. Egyrészt az entitasok lassitjak a szovetségi szinten miikodd dontéshozast, masrészt
a Republika Srpska a szovetségi allam létét veszélyezteti az idérél-idore elbtérbe keriild
szecesszios fenyegetéseivel. Az Eurdpai Uni0 a sajat bels6 és kiils6 kihivasai mellett els6sorban
a tagjelolt orszagokkal van elfoglalva (azok kozll is Szerbiaval és Montenegroval), ez pedig
nem csak a dolgozatban vizsgalt két allam politikai elitjére van hatassal, hanem a bosznia-

hercegovinai és koszovoi tarsadalomra is.

Az elmalt évtized politikai tendenciait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
amennyiben a jelenleg is miikodé rendszer tovabbra is fennmarad, akkor valdsziniileg az
elkdvetkezendd tiz év sem hoz majd a két allam életében olyan jelentds valtozast, mely el6rébb
vihetné az eurodpai integracios folyamatot. Ennek értelmeben tehdt Bosznia-Hercegovina
politikai integracidérettségét mutatd indexei tovabb romolhatnak, és a mar manapsag is
végletekig elkeseredett tarsadalom még inkabb elveszitheti bizalméat az Eurdpai Unidban.
Koszovo esetében lathato a kozvélemény-kutatasokban részt vevé allampolgarok bizalma és
lelkesedése az unids csatlakozés irant. A politikai rendszer is stabilizdlédhat a 2021-es
valasztasokon gydztes Vetévendosje kormanyalakitasanak kdszonhetéen, azonban a szakértok
elorejelzései szerint Albin Kurti kemény politikaja negativ hatassal lehet a szerb—koszovai

alban kapcsolatokra és a Belgrad—Pristina parbeszéd alakulasara is.

A témaban érdemes lehet tovabb vizsgalodni és megoldast keresni arra, hogy mi lehet
a kulcsa Bosznia-Hercegovina és Koszovo felzarkdztatasanak a tébbi nyugat-balkani
orszdghoz. Vélemenyem szerint az Eurdpai Unid részér6l még tobb elkotelezettség kell a
kérdést illetGen, tovabba a potencialis tagjeloltek szamara is hozzaférést kell biztositani
azokhoz az anyagi forrasokhoz, melyekbdl legfoképp az oktatast tudndk korszertisiteni. Az
oktatds korszeriisitése mellett rendkiviil fontos lenne a kiilonb6zd etnikai torésvonalak

megsziintetése, vagy legalabb halvanyitdsa is. Bar ennek érdekében mar milkddnek
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kezdeményezések, tobb anyagi raforditassal nagyobb sikereket lehetne eléri. A jovo
generdcioiba vald befektetés tehat kulcsfontossagu lehetne, mert igy a jelenlegi politikai elit
elméletben nem lenne képes folyton ,,ujratermelni”” az etnikai megosztottsagot, hiszen a fejlett,
eurdpai standardoknak megfelel6 oktatdas mas szellemiséget tudna szilardan megalapozni

Bosznia-Hercegovinaban és Koszovoban egyarant.
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