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.  Bevezetés

A Visegradi Csoport, vagy egyszeriien a ,,Visegradi négyek” egyre gyakrabban bukkan fel a
magyar politikdban és az Eurdpai Unid nemzetkozi szinterein — nem véletleniil. A torténelmi
minta alapjan, 1991-ben alapitott egylittmikddés gy tinik, virdgkorat éli napjainkban.
Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovadkia ¢és Magyarorszag az elmult években egyre tobb
nemzetkozi ligyben és kérdésben alakitott ki kozos allaspontot, legyen sz6 az EU jovéjérdl
(benne a bdvitéspolitikardl) a migracid kezelésérdl, hadiigyrdl, energiabiztonsagrol,
gazdasagfejlesztésrol vagy kozlekedéspolitikardl.> Mindekozben egyre tobb olyan kulturélis
¢s kozéleti program jon létre, amit az egyiittmiikddés inspiral, és amelyet a Csoport allami vagy
kozos intézményei tdmogatnak, mint példaul a Virtué6zok V4+ komolyzenei tehetségkutato,
vagy a V4 Future Sports Festival. Raadasul a csoport orszagai, kiilondsen Lengyelorszag és
Magyarorszadg gyakran helyezkednek szembe az EU vezetdinek allaspontjaval, és szdmos
témaban van komoly nézetkiilonbség a visegradi orszagok és nyugat-eurdpai allamok vezet6
politikusai kozott. Ennek volt jelentds és aktualis példdja a lengyel és magyar vétdé az EU
kovetkezd, 2021-27-es koltségvetésének elfogadasa ellen. Igy sokan egyfajta ,,véd és
dacszovetségként” tekintenek a Visegradi Csoportra®, a szovetség kitiing miikodése, sot
tervezett fejlesztése (Visegradi Fejlesztési Bank létrehozasa) pedig akar egy EU-vetélytars

szovetségnek a képzetét is felvetheti, amely akar tovabbi tagorszagokkal is bdviilhet.

Azonban a Visegradi négyek egyiittmikodésének fontos sajatossaga, hogy ez a szovetség szinte
egyaltalan nem intézményesitett. Milkodésben valdjdban a mindenkori kormanyok
elkotelezettségén alapuld kozos munka tartja, ami kiilonboz0 szintii talalkozok megrendezésén
alapul, amelyek elokészitését, szervezését minden évben a Csoport soros elndk-orszaga vallalja.
Ezeken egyeztetik az allam- és leginkabb a kormanyfék, vagy kormanytagok és parlamenti
delegaciok a politikai iranyelveket és célokat. Az egyetlen konkrét intézmény, amit a V4-ek
hoztak létre, a 2000 ota 1étez6 Nemzetkozi Visegradi Alap. Az intézményesiilésnek ez a
rendkiviil alacsony szintje egyrészt nagy rugalmassagot biztosit a miikodésben, hiszen az

érdekegyeztetés soran nem koti semmi az allamokat, hanem szabadon tudnak mindig

! Perényi, Zsigmond — Remete, Balazs (2018): V4 — Visegrad az EU-n beliil. in: Balasko, Angéla (szerk.): A
Visegradi Négyek jelentdsége, strukturaja és értékei: pp. 34-51. Kiiligyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest.
Online elérhet? itt: https://kki.hu/assets/upload/VV4 konyv.pdf (Letoltés ideje: 2020. 11. 24.)

2 Statement of the Visegrad 4 countries on 14th of December 2017, MTI, online elérhetd itt: https:/eu-
brusszel.mfa.gov.hu/usa/news/jelentos-oesszeggel-tamogatjak-a-visegradi-orszagok-a-libiai-hatarvedelmet
(Letoltés ideje: 2020. 11. 24.)

3 Az Eurdpai Unio egyik alapvetd célja a V4-ek megosztasa, 2020. 06. 13., Hiradd.hu, online elérhetd itt:
https://hirado.hu/belfold/cikk/2020/06/13/video-az-europai-unio-egyik-alapveto-celja-a-v4-ek-megosztasa
(Letoltés ideje: 2020. 11. 24.)



https://kki.hu/assets/upload/V4_konyv.pdf
https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/usa/news/jelentos-oesszeggel-tamogatjak-a-visegradi-orszagok-a-libiai-hatarvedelmet
https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/usa/news/jelentos-oesszeggel-tamogatjak-a-visegradi-orszagok-a-libiai-hatarvedelmet
https://hirado.hu/belfold/cikk/2020/06/13/video-az-europai-unio-egyik-alapveto-celja-a-v4-ek-megosztasa

kidolgozni valaszt egy-egy adott kihivasra, aktualis érdekeiknek megfelelden. Masrészt viszont
ez azt is jelenti, hogy egyetértés, és kompromisszumra, illetve egységes fellépésre torekvés
hianyaban a szovetség gyakorlatilag (a targyalasok ujrafelvételéig) megsziinik 1étezni.* Epp
ezért kulcsfontossagti, hogy milyen politikai csoportosulas iranyitja az egyes tagorszagokat, és
ezek hogyan viszonyulnak egymashoz és az egyiittmiikodés kérdéséhez. Viszont, 1évén
mindegyik 4llam demokratikus berendezkedésii®, az orszagok vezetését és az altala kdvetett
politikat végsd soron a nép valasztja ki. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy mit tart fontosnak a
lengyel, a cseh, a szlovak és a magyar tarsadalom, az elmult években mi alapjan hozott politikai

dontéseket®, egészen pontosan mely politikai eréknek szavazott bizalmat.

Ebben az évben, amikor a Covid-19-jarvany, és annak negativ hatasaival vald6 megbirkdzas
szlikségessége nyomja ra a bélyegét az amugyis szdmos égetd kérdéssel szembenézd (migracio,
koltségvetés, jogallamisag, kdrnyezetvédelem, stb.) Eurdpai Uniora, kiilonosen felkeltette az
érdeklédésemet az Unid egyes részei altal képviselt vizid a ,,vén kontinens” jovojérol. A jovot
viszont csak egyiittes erdvel, és legfoképpen tarsadalmi Osszefogassal lehet formalni. Ezért is
dontdttem ugy, hogy tanulmanyomban azt jarom koriil, hogy vajon a torténelmiikben és
foldrajzi elhelyezkedésiikben hasonld kozép-eurdpai orszagok egyiittmiikodésének van-e

jelenleg és a kozeli jovore nézve tarsadalmi alapja.

[1. Kutatasi kérdések és modszertan

Kutatasi kérdéseim tehat a kovetkezok: Létezik-e egyfajta visegradi értékrend, vagyis mennyire
azonosak azok az értékek, amelyek fontosak a Visegradi csoport orszagainak tarsadalmaiban?
Mennyire hasonld ezen tarsadalmak viszonyuldsa az Eurdpa és a vilag eldtt allo aktualis
kihivasokhoz? Vannak-e hasonlosagok ilyen szempontbol a V4-ek és az 6ket koriilvevo
orszagok kozott? Illetve milyen valaszokat kapunk az el6zd kérdésekre, ha csak a fiatal
generaciot vizsgaljuk? Es legféképpen benne rejlik-e ezek alapjan a kdzép-eurdpai tarsadalmi

mintdkban a V4-es egylittmiikodés jovoje, illetve bdviilése tjabb tagorszagokkal?

4 Braun, Andras (2019): Tizenot évvel a csatlakozas utan: a V4-ek és az EU - 1. rész. Antall Jozsef
Tudaskozpont, Budapest. online elérhetd itt: https://ajtk.hu/hu/kutatas/kutatoi-blog/tizenot-evvel-a-csatlakozas-
utan-a-v4-ek-es-az-eu-1-resz (Letoltés ideje: 2020. 11. 24.)

5 E sorok irasakor tisztdban vagyok az allitdsnak ellentmondé szakirodalommal, azonban munkdm sorén a V4
orszagainak demokratikus berendezkedése alatt tisztan az altaldnos valasztéjogot értem.

& Természetesen figyelembe véve azt, hogy a kézvéleményre a kormanyzati propaganda is hatassal lehet, sét
szamos megfigyeld van azon a véleményen, hogy Magyarorszagon (és tobbé-kevésbé a tobbi V4-es orszagban
is) ez a hatas kilonosen erés a kiegyensulyozott tajékoztatas hidnya miatt. Lasd pl. Demeter, Marton (2018)
Propaganda against the West in the Heart of Europe: A masked official state campaign in Hungary. Central
European Journal of Communication 11(2): 177-197.


https://ajtk.hu/hu/kutatas/kutatoi-blog/tizenot-evvel-a-csatlakozas-utan-a-v4-ek-es-az-eu-1-resz
https://ajtk.hu/hu/kutatas/kutatoi-blog/tizenot-evvel-a-csatlakozas-utan-a-v4-ek-es-az-eu-1-resz

Kutatdsomat alapvetden két f6 modszerrel fogom végezni. Egyrészt timaszkodom az European
Values Study 2017-es eredményeire, valamint relevans Eurostat adatokra. Szamos, a
kérdésekre adando valasz szempontjabdl relevans indikator és valtozo felhasznalasaval fogom
megvizsgalni és Osszehasonlitani a V4-es és kornyezé allamok tarsadalmainak értékrendjét.
Ezenkiviil elemezni fogom a valasztasok eredményeinek és ezek alapjan a politikai
preferenciak alakulasat ezen orszagokban. Kutatdsom iddintervalluma egyrészt csupan a 2017-
es év, amiben az elérheté EVS-adatokat rogzitették, de a valasztasi eredményeket és politikai
tendenciakat a rendszervaltas ota eltelt 30 évben fogom vizsgalni, kiilonos tekintettel az utobbi
10 évre. Elemzésem az egyes orszagok esetében deskriptiv, majd az eredmények
Osszevetésekor Osszehasonlitd, feltard. Ezek alapjan lathato, hogy legfoképpen kvantitativ
modszerekkel dolgozom, pozitivista szemléletben, s eredményeim hypothetico-deduktiv

megkozelités alkalmazasaval sziiletnek.

A relevans aktorok tulajdonképpen maguk a vizsgalt tarsadalmak, vagyis az egyes orszagok
minden lakosa, az 0 dsszességiik. Az elemzés politikai részénél természetesen az egyes partok
is vizsgaland6 szereplok lesznek, hiszen koziiliikk és az altaluk képviselt értékek koziil tud a

lakossag valasztani.

A 16 indikatorok ¢€s valtozok egyebek mellett példaul a vallas és ezen beliil a kereszténység
fontossaga (mondjuk az istenhit, a vallasi kozosségekben részvétel, valldsi iinnepek és
hagyomanyok megtartasa alapjan vizsgalva), a bevandorlas és a mas nemzetiségliek megitélése
(szlikség van-e rajuk a(z eurdpai) munkaerdpiacon, szeretne-e az adott ember szomszédjanak
egy bevandorld csaladot), nemzethez tartozas fontossadga €s a nemzeti biiszkeség mértéke, a
gender fogalmahoz val6 viszonyulas vagy éppen a kornyezetvédelem fontossaga. A politikai
elemzésnél lényeges szempont még természetesen a jobbra- illetve balra huzok aranya, a
politika és a politikusok altalanos megitélése, illetve az EU-r6l és egyéb nemzetkozi

szervezetekrdl alkotott vélemény.

A kutatashoz felhasznalt legfontosabb, mar emlegetett forrds az EVS 2017-es kutatasanak
eredményeit térképes forméaban vizualizalo Eurdpai Ertékek Atlasza, mely barki szdmara
hozzaférhetd online. A valasztasi eredményeket €s a politikai tendencidkat az egyes orszagok
valasztasi irodainak honlapjai alapjan, vagy amennyiben ezek nem elérhetéek magyarul vagy

angolul, igy mas internetes forrasbdl tajékozddva tudom elemezni.



[11. A kutatas szempontjabol alapveto informaciok a Visegradi
Csoportrol és hipotézisek felallitasa

Ahogy a bevezetoben emlitésre keriilt, a régid orszagainak egyiittmiikodése nem a 20. szazad
végének 1j jelensége. 1335-ben a visegradi kiralytalalkozon a Magyar, a Lengyel és a Cseh
Kiralysdg uralkodoi gazdasagi, katonai és dinasztikus egyiittmikddésrdl targyaltak és
megallapodasokat kotottek.”® Mik voltak azok a tényezdk, amik egyiittmiikddésre inditottak e
3 allam uralkodoit? A legkézenfekvobb ok a geopolitikai helyzet. A 3 allam, egymasnak
kozvetlen szomszédai, egyarant a félperiféridhoz tartozott, és egyfajta hatarsavot képezett
Nyugat- és Kelet-Europa kozott. Ezenkiviil vallasilag is egyarant a nyugati kereszténységet
kovették és kulturalis, valamint gazdasagi fejlettség szempontjabol is hasonlo szinten alltak (pl.
elsé egyetemek megalapitdsa, varosfejlodés, stb.). A szdvetséget kotd uralkodok felismerték,
hogy ha félreteszik egymads kozotti ellentéteiket, és inkabb az egyiittmiikodésre koncentralnak,
azzal biztosithatjak orszaguk és a régid biztonsagat és fejlodését (pl. I. Karoly magyar kirdly
cseh banyaszokat hivott a magyar banyaszat fellenditésére). Es ez igy is tortént. Az
egylttmiikédés hozzajarult ahhoz, hogy e harom allam virdgkorat ¢lhette a 14. szédzadban,
mikdzben ebben az idészakban a nyugat-eurdpai allamokban mar erdteljesen €rzodott a

kezd6d6 lefelé szalld hossza ciklus hatasa.%°

Nem véletlen tehat, hogy miutan a 20. szdzad utols6 évtizedének kezdetén Magyarorszagon,
Csehszlovakidban és Lengyelorszagban is megtortént a rendszervaltoztatas, Gjra eldkeriilt a
régi, sikeres egylittmiikdodés felélesztésének szandéka. Ez végil 1991. februar 15-én
realizélodott, amikor a 3 allam vezetdi alairtdk a Visegradi Nyilatkozatot és ezzel
megalapitottak a Visegradi Csoportot, amelynek szerkezetét és mitkodését roviden vazoltam a
bevezetdben. A kezdetben 3 tagl csoport Csehszlovakia 1993. jan. 1-el torténd kettévalasaval

4 tagtira boviilt',

Az egylittmiikddés ujkori okai a kovetkezok: Természetesen a torténelmi minta, illetve megint
csak a geopolitikai és torténelmi helyzet voltak a legfdbb okok. A tagorszagok egyszerre
szabadultak fel a kommunizmus igdja alol, vagyis egyszerre kellett szembenézniiik a

kommunista multtal és 6rokséggel vald megkiizdés, és az eurdpai integracid utjan térténd 4jboli

T A visegradi csoport torténete, itt: A Visegradi négyek hivatalos honlapja (2020), International Visegrad Fund,
Bratislava. Online elérhetd itt: http://www.visegradgroup.eu/tortenelem

8 Tulok, Péter (2018): A Visegradi Egyiittm{ikddés eredete, a harmas kiralytalalkozo jelentdsége a kdzépkorban,
in: Balasko, Angéla (szerk.): A Visegradi Négyek jelent6sége, strukturaja és értékei: pp. 5-19.

ugyanott

10 Zsinka, Laszl6 (2018): Eurdpa felemelkedése. Typotex, Budapest, pp. 60., 215-229.

11 A visegradi csoport torténete, itt: A Visegradi négyek hivatalos honlapja (2020)
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elindulés jelentette kihivasokkal. Mindegyikiiknek célja volt a demokratikus rend ¢és
intézmények stabilizdlasa, a gazdasag helyredllitasa, uj kiilpolitikai orientacié kialakitdsa, a
NATO-hoz és az Europai Unidhoz vald csatlakozds. Mindezen célok konnyebb elérése
érdekében kotottek jbol szovetséget, érdekegyeztetéssel, egylittmikodéssel és kozos
fellépéssel probaltak erdsiteni régid helyzetét, és elsimitani ismét az egymds kozotti
konfliktusokat (pl. magyar kisebbség helyzete Szlovakidban, bds-nagymarosi vizlépcso tligye,
sth.).1?

2004 ota mind a 4 orszag az EU tagja, és a NATO-csatlakozasuk is sikeriilt. Az elmult 30 év
soran sikeriilt integralodniuk a nyugati, illetve a globalis gazdasagba, és demokratikus iton
jartak'®. Az egyiittmiikodés jelenlegi kitiind helyzetérél pedig a bevezetdben szd keriilt.
Torténelmiik tehat tovabbra is hasonldan alakult és alakul, ez mar 6nmagdban is felveti a
tarsadalmi hasonlosagok lehetdségét. Ami a kulturalis hasonldsagokat illeti, a mar emlitett
vallasi hasonldsagon kiviil, amely tovabbra is fennall (mindegyik orszag legnagyobb felekezete
a romai katolikus, bar a Csehorszagban az ¢ aranyuk is rendkiviil alacsony, mivel ez a vilag
egyik legkevésbé vallasos orszaga)'* elmondhato, hogy nyelvi szempontbdl a nyugati szlav
nyelvil orszdgok (mindegyikiik latin betliket hasznal) és a finnugor nyelvet beszéld magyarok

orszaganak egylttmiikodésérdl van szo.

I11.1. Hipotézis
Hipotéziseim a kovetkezdk: E négy orszdg olyan sok szempontbdl hasonld, hogy az nem
maradhatott tirsadalmi lenyomat nélkiil. Demokratikus orszagok 1évén’® az is a tarsadalmak
értékrendbeli hasonlosagara enged kovetkeztetni, hogy milyen jo most az egylittmiikodés a
visegradi vezetdk kozott, és hogy milyen sok kérdésben tudnak kozos allaspontot kialakitani.
Mindazonaltal globalizacid, az EU bdviilése, ¢€s a kelet- és délkelet-eurdpai orszagok erds6do
eurdpai integracidja miatt nem feltételezhetjiik azt, hogy ezek az értékek olyannyira gydkeres
eltérést mutatnanak a kornyez6 orszdgok tarsadalmi értékeihez képest, hogy abbodl a Visegradi
Csoport jovObeli magasabb szintii (pl. EU-t6] valo elszakadast jelentd) elkiiloniilésére lehessen

kovetkeztetni.

Ami az esetleges bovitést illeti, az mar a politikai szdndék miatt sem valdszinti (14sd a visegradi

vezetOk altal jelenleg preferdlt V4+-modellt, ami azt jelenti, hogy csak bizonyos iligyekben

12 Nyilatkozat a Cseh és Szlovak Szdvetségi Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag
egylittmikddésérdl az eurdpai integracid utjan (Visegradi Nyilatkozat) (1991). Visegrad

13 |asd korabbi megjegyzést a ,,demokratikus™ jelzével kapesolatban.

14 cia.gov, The World Factbook (2021), online elérhetd itt:

15 |asd korabbi megjegyzést a ,,demokratikus™ jelzével kapesolatban.
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keresik a kozos fellépést mindig éppen azokkal a kdrnyezd orszdgokkal, akik az adott témaban
hasonlé allaspontot képviselnek, illetve azt, hogy szdmos szomszédos orszag mas regionalis
egyiittmiikodésnek, pl. BAK, Craiova-csoport, a tagja)'®, de a torténelmi-kulturalis

gyokerekbdl adodo tarsadalmi értékkiilonbségekbdl sem.

V. Kutatasi eredmények/1. — EVS-eredmények
Kutatasom els6, az EVS 2017-es eredményeire!’ tamaszkodo részében a vizsgalando értékeket

6 nagy csoportba osztottam, ezek:

Csalad és gyermek, és mas tarsadalmi kotelékek
Vallés és egyhaz

A kisebbségek ¢s a bevandorlok megitélése
Identitas, nemzeti biiszkeség, patriotizmus

Viszonyulas a kdrnyezetvédelemhez

© a0k~ 0w e

A politika megitélése és bizalom a nemzetkozi politikai intézményekben

Az egyes kérdéseknél minden esetben a 4 visegradi orszdg, a kornyezd orszagok, és
viszonyitasképpen Olaszorszag (Dny-Eurdpat reprezentalando), Németorszag (az egyik
legjelentdsebb eurdpai allam Kozép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa hataran), Hollandia (Nyugat-
Eurdpa) és Svédorszag (Eszak-Eurdpa) értékeit vizsgaltam meg. A kovetkezd bekezdésekben
a legfontosabb eredményeket rdgzitem megfogalmazasban. Ezek alatdmasztidsidra a
Fiiggelékben tablazatos formaban régzitem az EVS altal az érték-térképek elkészitéséhez
hasznalt legfontosabb kozvéleménykutatasi kérdéseket, és a vizsgalt orszagokban sziiletett
egzakt, szazalékos eredményeket (1.,2.,3.,6. csoportok esetében — ezeknél sziilettek olyan
eredmények, hogy a teriileti elosztds miatt érdemes és érdekes legyen a konkrét szdzalékokat

megismerni.) Az egyes eredmények elemzését a kovetkezo (V.) fejezetben fogom elvégezni.

IV.1. Csalad és gyermek, és mas tarsadalmi kotelékek
A csalad, illetve a baratok és ismerdsok minden vizsgalt orszagban nagyon fontosak mind a
teljes lakossdg, mind a fiatalok korében. Eltérés mutatkozik viszont mar abban, hogy
valaszadok hany szazaléka gondolja ugy, hogy a gyermekvallalds nagyon, vagy inkabb

sziikséges a hazassag sikerességéhez. A vasfliggony keleti oldalan az arany egységesen

16 Perényi-Remete, 2018, pp. 34-51.
7 European Values Study (2020): Atlas of European Values. Tilburg University, Department of Sociology,
Tilburg. online elérhetd itt: https://www.atlasofeuropeanvalues.eu/
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magasabb. A visegradi orszagokban ugy tlinik, inkabb érzik az emberek kotelességiiknek a
tarsadalom felé a gyermekvallalast, mint Europa mas részein, a vizsgalt orszagok koziil csak
Romaniaban és Litvanidban sziilettek hasonld eredmények. A fiatalok altalanosabban kevésbé
érzik ezt kotelességnek, de az orszagok kozti aranyok hasonldak. Az abortusz elfogadottsaga
kiilonbozik a V4-eken beliil, Csehorszagban a nyugat-eurépaiakhoz hasonld eredmények
sziilettek, Magyarorszagon és Szlovakiaban valamivel alacsonyabbak, mig Lengyelorszagban,
vélhetden a vallasossag erdsebb jelenléte miatt, az eredmény jelentdsen alacsonyabb. Hasonlo
a helyzet a valds megitélésével 1is, csak kisebb kiilonbségekkel. A mesterséges
megtermékenyités elfogadottsaga kdzelebb all a nyugati értékekhez, ebben is Csehorszag jar az
¢len, és Lengyelorszagban sziilettek alacsonyabb eredmények. A kdrnyezd orszagokrol az
mondhato el, hogy Litvanidban altalaban a V4-ekhez hasonld eredmények sziilettek, Ausztria
¢és Szlovénia a nyugati trendeket koveti, Horvatorszag, Szerbidban és Romanidban pedig a
gyermekvallalas megitélésében valamivel kdzelebb all a Nyugathoz, az utols6 3 kérdésében
viszont tavolabb all téle, mint a V4-ek. Meg kell azonban itt jegyezni, hogy a Nyugaton beliil
tobb kérdésben nagy eltérés van, Hollandia és Svédorszag szinte minden esetben az Eurdpaban
kapott értékek egyik végletét adtdk. Ami az ifjisagot illeti, altaldban hasonlé mintak
rajzolodnak ki, mint a teljes népességet vizsgalva, am a gyermekvallalas fontossaga tigy tiinik
altalaban enyhén csokken, mig a csalad témakorén beliili 1) jelenségek (utolsd 3 kérdés)

elfogadottsaga no, a kiilonbségek Eurdpa egyes részei kozott pedig enyhén csokkennek.

IV.2. Vallas és egyhaz
Ha az ebbe a témakorbe tartozd értéktérképeket vessziik szemiigyre, a kovetkezd minta
rajzolodik ki: A hivok és a vallast, illetve vallasos nevelést fontosnak tartok szdma alapvetden
Nyugat-Eurépaban a legalacsonyabb, mig a balkani allamokban, illetve Lengyelorszagban és
Litvanidban a legmagasabb. A K6zép-Eurdpai allamok (beleértve Ausztriat és Németorszagot
iS) valahol a két véglet kozott helyezkednek el, kivétel ez alol a mar emlitett Lengyelorszag és
Csehorszag, utdobbi valoban Eurdpa egyik legkevésbé valldsos orszaganak tiinik. Kozép-
Eurdopan beliil is nyugatrdl kelet felé haladva né ez a szdm, bar pl. Szlovénia koriilbeliil
Németorszaghoz hasonld szamokat adott eredményiil, vagyis kisebbeket, mint Ausztria, amely
kozelebb all Magyarorszaghoz és Szlovakidhoz e téren. Az egyhdzban vald bizalom is az
eldbbihez hasonld mintat kdvet, ahogy az ifjusag értékei is, viszont latszik, hogy a fiatalok

¢letében altalaban kevésbé jatszik szerepet a vallas.
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IV.3. A Kkisebbségek és a bevandorlok megitélése

A maés rasszbol szarmazok, bevandorlok, illetve kiilfoldi vendégmunkasok megitélése
Magyarorszagon, Szlovakiaban és Csehorszagban jelentGsen rosszabb, mint Nyugaton, de a
Balkani allamokban tapasztaltnal is rosszabb valamivel. Lengyelorszag ilyen szempontbol
kivételes, a fenti kisebbségekkel szemben a lengyelek kifejezetten toleransnak tiinnek, bar a
munkaerdpiacon a tobbi V4-orszaghoz hasonldé mértékben tdmogatjak a hazaiak elényben
részesitését a bevandorlokkal szemben. A homoszexualisok megitélésében egyértelmu
vasfiiggény-utdhatas mutatkozik, a volt szocialista orszagokban a homoszexualitds megitélése
rosszabb. Ez a tolerancia, mint a neveltetés soran elsajatitando érték megitélésén is mutatkozik
enyhébb mértékben.

IV.4. Identitas, nemzeti biiszkeség, patriotizmus
Kijelenthetd, hogy altalaban az eurdpai orszagok allampolgarai azonosulni tudnak, mind az
orszagukkal, mind a kontinenssel, mind a vilaggal, ahogy az is, hogy altalaban biiszkék a
nemzetiikre. Vannak persze eltérések, ami bizonyara megmagyarazhatok egy-egy nép
torténelmével és 1¢lektani sajatossagaival, de ezek most vizsgdlatunk targya szempontjabol nem
szignifikansak. Ahhoz, hogy valakit igazi allampolgarnak tartsanak, az allam rendjének és a
torvényeknek a tisztelete Nyugaton enyhén fontosabb, mig nemzeti kultiraval valé azonosulés

a visegradi orszagokban (és Romanidban) elvaras valamivel erdteljesebben.

IV.5. Viszonyulas a kornyezetvédelemhez
Ezen a téren az lathato, hogy nincsenek egyértelmi, régids alapti mintdk. Europa minden részén
vannak orszagok, ahol fontosabb, és olyanok is, ahol kevésbé fontos a kornyezetvédelem.
Nagyon halvanyan azért itt is felsejlik egy nyugat-kelet-tengely az alapjan, hogy nyugaton talan
kissé nagyobb aranyban tartjak fontosnak, de a helyzet egyaltalan nem egyértelmii. Ami biztos,
hogy a fiatalok komolyabban veszik ezt a kérdést, koriikben fontosabb a kdrnyezetvédelem.
IV.6. A politika megitélése és bizalom a nemzetkozi politikali
intézményekben
Ami a politika irant val6 érdeklédést illeti, a vasfiiggény-utdhatas itt is erdteljesen mutatkozik,
az egykori keleti blokk orszdgaiban még mindig kisebb érdeklddés Ovezi a politikat. A
demokrécia pozitiv megitélésében viszont nincs nagy kiilonbség, kiillondsen Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag all kozel e téren a nyugati orszagokhoz. Az EU és az ENSZ megitélésében

viszont se a V4-¢k, se ugy altalaban az eurdpai orszagok nem egységesek.
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V. Kutatasi eredmények/2. - Valasztasi eredmények és
partviszonyok vizsgalata és a kutatasi eredmények elemzése az
egyes orszagokban
Kutatdsom masodik részében a valasztasi eredményeket és partviszonyok alakuldsat vizsgaltam
a V4-orszagokban az elmult 30 évben. Ezeket a kovetkezokben az egyes orszagok esetében
eltéro részletességgel fogom bemutatni, ahhoz igazodva, hogy milyen, a kutatasi kérdések
szempontjabol relevans tanulsagok vonhatok le az adott orszag sajatossagaibol. Illetve az egyes
orszagok bemutatasakor fogok részletesebben kitérni az EVS-eredmények elemzésére, hatteriik
feltarasara is.
V.1. Politikai viszonyok a Visegradi Csoport orszagaiban — bevezet6
attekintés
Az mar egy EVS-térképbdl is kideriil, és a valasztasi eredmények is aldtdmasztjak, hogy a
Visegradi Csoport orszagaiban erdsebb és népszeriibb a jobboldal. Ezt az alabbi, a kiilonb6zo

politikai oldalak altal a hatalomban eltoltott id6t osszefoglalo felsorolas is alatamasztja:

o Lengyelo.:
Kereszténydem./lib. (jobbkoz.): 17 év

o Szlovakia:

Jobbo.: 18
Kereszt. konz. (jobbk.-szélsj.): 6

Balo.: 10
Szocdem. (balk.): 7

o Cseho.:
Liberélis-konzervativ (jobbk.): 13 o Magyaro.:
Szocdem (balk.): 12 Jobbo.: 18
Centrista (k6zép-jobbk.) 3 Balo.: 12

Jelen pillanatban is a kitiind V4-egylittmiikodést
megindokolja az a tény, hogy mind a 4 orszagban jobboldali vagy centrista kormany van

hatalmon.

Politikai szempontbdl jol parhuzamba allithatok a cseh és a szlovék, illetve a lengyel és a
magyar politikai folyamatok. Csehszlovakia két utddallamaban a 2010-es évek masodik feléig
nagyjabol azonos partok valtottdk egymast, majd egy 0j szin tlint fel a politikai palettan, akiknek
a valasztok bizalmat szavaztak, miutan feltehetdleg kidbrandultak az addigi politikai erékbdl.
Mindkét uj part jellemzdje a populizmus €s az Eurdpa-partisag, de mig a cseh ANO 2011 inkabb

centrista, konzervativ-liberalis, addig a szlovak OL’aNO jobbko6zép, kereszténydemokrata.
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Magyarorszag és Lengyelorszag kozott parhuzamot leginkdbb a két legnagyobb politikai
part/oldal kozotti megosztottsag jelenlegi élessége és jellege (egy erds parttal all szemben egy
koalicié) miatt lehet vonni. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig hazankban ez a jobboldal és a
baloldal, addig Lengyelorszagban a keresztény-konzervativ jobbkézép-szélsdjobb part €s a
liberalis demokrata, jobboldali-centrista koalicidé szembenallasat jelenti. (Lengyelorszagban a
baloldal kevésbé kapott teret.) Amit még meg kell jegyezni, hogy mindkét orszagban erés a
politikai szembenallas teriileti jellege, bar mig Magyarorszagon ez csupan a varos-vidék
ellentétre korlatozodik, addig Lengyelorszdgban ez orszagrészek kozti ellentétben is

megjelenik.

Amit mindezek alapjan a tarsadalmi értékekr6l megallapithatunk, az az, hogy V4-szinten
valosziniileg tobben vannak azok, akik inkabb konzervativan gondolkodva a hagyoményos,
keresztény-nemzeti értékek mellett teszik le a voksukat, de latnunk kell a liberalis értékek, a
korrupcioellenesség és a hagyomanyos partokkal szembeni szkepticizmus orszagonként eltérd
mértékll jelenlétét is, amely azért ravilagit az orszdgok tarsadalmainak politikai preferenciai
kozti kiilonbségekre.
V.2. Szlovakia

A szlovak politikai rendszer fontos jellemzdje, az orszdgban egy aranyos valasztasi rendszer
miikédik, amiben rdadasul a partok kizardlag orszagos listat allithatnak és a mandatumok
kiosztasa is orszagos szinten torténik, azonban lehetdség van preferencidlis szavazésra. E
rendszer elénye, hogy jol tiikr6zi ,,viszonylag jol tiikrozi egy-egy tarsadalom oOsszetett jellegét,
illetve a benne meghuzodo valldsi, nemzetiségi, kulturalis, mentadlis és politikai
torésvonalakat”. Ez igen fontos, mivel Szlovékia egy ,kulturdlisan és tarsadalmilag

fragmentalt” orszag, erés regiondlis tagoltsaggal.l8

Az orszag kormanyformaja pedig
parlamentaris koztarsasdg (ahol az egyes miniszterek is elmozdithatok bizalmatlansagi
inditvany elfogaddsa esetén). Mindez egy meglehetdsen instabil politikai rendszert
eredményez, ahol ,,nagy a parlamenti partok fluktudciéja™®. Sokatmondo, hogy ,,2020-ban a
szavazatok mintegy 70%-dt, a manddatumoknak pedig kézel 75%-dt olyan partok szerezték meg,
amelyek legfeljebb alig 10-11 éves multra tekintenek vissza. Az is beszédes tény, hogy a

jelenleginnégy kormanypart mindegyike az elmult 10-11 év ,,terméke”, és ,, dtlagéletkoruk’ is

alig 6 év.”?° A szlovék politikara jellemzé, hogy mikozben ezt a dolgozatot készitettem (2020

18 Halasz, Ivan (2016): A 2016. évi szlovak parlamenti valasztasok. in: Parlamenti Szemle 2016 Nr. 1., pp. 101-
105..

19 Halasz, 2016, pp. 105.

20 Horvath, Attila (2020): Csak a valtozés allandé. in: REGIO Vol. 28. (2020) Nr. 2. 169-201.
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novembere 6ta dolgozom rajta), mar valtozas tortént a kormanyfoi poszton. Az mindenképpen
elmondhat6 ezek alapjan, hogy Szlovékia olyan jellegli jogallamisagi kérdésekben biztosan
nem keriil az EU kereszttiizébe, mint Magyarorszag, vagy Lengyelorszag, hiszen egy part csak
nagyon nehezen tudna erds €s centralizalt hatalmat kiépiteni. (Még a sokat kritizalt Vladimir
Meciar miniszterelndk (lasd lejjebb) sem tudott teljhatalmat gyakorolni, mert bizonyos szinten

az 6 kezét is kototték a koalicids partnerek.)?

Csehszlovakia 1993. januar 1-jén bomlott fel. Utdédallamai, a Cseh Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag szinte minden téren (teriilet, lakossag, nyersanyagok, ipar, stb.) 2:1 ardnyban
orokoltek, ez Szlovakiat komoly kihivas elé allitotta és jelentds belso fesziiltségeket gerjesztett,
hiszen mar maga a kiilonvalas kérdése is heves vitdk tdrgya volt. Az orszag helyzetét
nehezitette, hogy 1994 és 1998 kozott Vladimir Meciar (mésodik,) autokratikus jellegii
miniszterelnoksége alatt az orszag lemaradt régids versenytarsaihoz képest a gazdasagi
felzarkozasban, illetve az EU és a NATO felé vezeté integracios uton??. Megiar kormanyzasat
a demokratikus folyamatok hattérbe szoritasa, reprivatizacids visszaélések €s nagy botranyok
fémjelezték, amelyek némelyike rdadédsul feltételezett politikai inditékt emberrablds és
gyilkossag miatt robbant ki. Mec€iar a rendszervaltoztatas elott a csehszlovak kommunista part
tagja volt, 1991-ben alapitott partja, a HZDS (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom) pedig
szamos erbforrast megorokolt a feloszlott kommunista part szlovak részétél. Kommunista
multja ellenére viszont jobboldali, (néha sz¢élsOségesen) nacionalista irdnyvonal és retorika
jellemezte politikajat, ami heves magyarellenességben is megnyilvanult. Mindezek jelentds
negativ nemzetkozi visszhangot keltettek, és hozzdjarultak a V4-kooperacid sziineteléséhez
ebben az iddszakban. Bar a kovetkezd valasztasokat is a HZDS nyerte meg, korméanyra azonban
egy mérséklet jobbkozép koalicio keriilt. 1998-ban igy véget ért a meciarizmus idGszaka, és
Mikula§ Dzurinda két miniszterelnoki ciklusa alatt jelentds €s fontos reformokat hajtott végre.
Bar Szlovakiat még gyengének talaltak 1999-ben a NATO-ba valo felvételhez, azonban az EU-
s csatlakozasa a tobbi visegradi orszaghoz hasonléan megvalosult 2004-ben, a nagy keleti
bovités soran (ebben az évben a NATO-hoz is csatlakozhatott). A szlovak gazdasag ebben az
iddszakban allt arra ndvekedési palyara®, ami lehetévé tette, hogy 2009-t51 Szlovakia az
eurdovezet tagjava valhasson. Idokdzben 2006-ban Robert Fico és partja a baloldali Smer

vezetésével alakult korméanykoalicidé. A Smer egy baloldali populista hangot {itdtt meg, szintén

21 Haughton, Tim (2002): Vladimir Meciar and his Role in the 1994-1998 Slovak Coalition Government. in:
EUROPE-ASIA STUDIES, Carfax Publishing fllf Taylor & Francis Group Vol. 54, No. 8, 2002, 1319-1338

22 ygyanott

23 ebben jelentds szerepe volt Ivan Miklo§ pénziigyminiszternek (hivatalban 2002-2006 és 2010-2012)
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nacionalizmussal keverve. Egy kétéves (2010-12) megszakitdssal 2020-ig 6k voltak a
korménykoalicié legjelentdsebb partja, sét 2012 és 2016 kozott egyparti kormdnnyal
iranyitottak az orszagot. Népszertiségiiket azonban kikezdték a korrupcids botranyok, €s az
oligarchak koreivel vald 6sszefonodas. Fico kormanyf6 bukasat a 2018-as Kuciak-gyilkossag

koriili botrany okozta, amely tijabb jelent6s pofon volt a Smer-nek.

A hagyomanyos partok megrendiilésével?* pahuzamban Szlovakiaban jol megfigyelhetd és
kiemelt jelentdségli az Uj (és egyben tjszeril) partok megjelenése és megerésodése?. Ezek
egyik része olyan, amelyet hagyomanyos partokbol kilépd politikusok alapitanak azzal a céllal,
hogy olyan értékekhez térjenek vissza, amit az adott hagyomanyos part elhagyott. Szlovakidban
ilyen (volt) a Magyar Ko6zosség Partjabol kilépd Bugar Béla altal alapitott, a szlovakok és
magyarok békés egymas mellett €é1ését szorgalmaz6d Most-Hid, amely 2010 és 2020 kozott
rendelkezett parlamenti frakcioval.?®?’ Ide tartozik a 2018-2020 kozott Smer-szinekben
miniszterelnok Peter Pellegrini altal alapitott 0j part is, amelynek ndvekvd népszeriisége
bizonyitja, hogy a szlovakok korében tovabbra is van igény a baloldali-populista hangra. Az 1j
partok egy masik tipusa, amelyeket egy befolyasos tlizletember alapit és vezet, ilyen Pavol
Rusko ANO-partja, a Richard Sulik-féle, jelenleg is kormanyon levé SaS (Szabadsag és
Szolidaritas)?® illetve Boris Kollar kozszereplé-iizletember Egy Csalad Vagyunk-partja is?°.
Tulajdonképpen ide sorolhatnank a jelenlegi kormanykoalicio legnagyobb partjat az OL’aNO(-
Nova)-t is, hiszen vezetdje, Igor Matovi¢ eredetileg egy nagyszombati médiavallalkozo,
azonban ez a part inkabb az 01j partok egy harmadik csoportjat képviseli. Ez a harmadik csoport
a ,,partellenes partok” csoportja, olyan politikai formacidoké, amelyek magukat az ,,egyszerii

emberek és fliggetlen személyiségek”3°

sz6szoloinak tekintik, deklardltan a hagyomanyos
partrendszeren kiviil kivannak miikddni és ellenzik a politikusok kivaltsagos szerepét.3! E

mozgalmak alapelvei parhuzamba allithatok Vaclav Havel ,,anti-politikus politika fogalméval

24 Ez latszik a Smer esetében, de hasonlé gyengiilést és pozicidvesztést szenvedett el a jobbkozép SDKU-DS is,
aminek szineiben Mikuld§ Dzurinda miniszterelndk volt. Utdbbi part 2010-2012 kdzott egy jobboldali koalicid
vezetd ereje volt, ami azonban 2012-ben megbukott.

25 7borova, Viera (2015): NEWCOMERS IN POLITICS? THE SUCCESS OF NEW POLITICAL

PARTIES IN THE SLOVAK AND CZECH REPUBLIC AFTER 2010?. in: Baltic Journal of Law & Politics,
Vol. 8, Nr. 2 (2015): 91-111, pp. 91.

26 2020-ban azonban kiesett a parlamentb6l, mivel tagja volt a 2016-2020-as Smer-vezette koaliciénak és ez
jelentOsen visszavetette népszertiségét.

21 7iborova, 2015, pp. 94-95.

28 ygyanott, pp. 96-98.

2 Halasz, 2016, pp. 97.

%0 Ahogy az OL’aNO part nevében is all.

31 Zaborova, 2015, pp. 98-99.
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is. Ami ,, ,,alulrél jov8” politika, a népek politikaja, nem pedig az apparatusé”.®? Ahogy mar
emlitettem, a 2020-as valasztasok gyodztese és a megalakuld kormanykoalicid legnagyobb
partja, az Igor Matovi¢ vezette OL’aNO(-Nova) ebbe a csoportba tartozik. Nem véletlen, hogy
egyik f6 kampanyigéretiik a korrupcio elleni kiizdelem volt, amelynek betartasara kormanyra
keriilésiik utan jelentds lépéseket is tettek. A szlovdk Nemzeti Biiniildozési Ugynokség
(NAKA) szamos, az el6z6 kormanyok idején jelentds pozicidt betdltd személyt vett drizetbe a

2020-as év folyaman.

Mindekozben, a Smer gyengiilésével parhuzamosan egy liberalis irany is megerdsodott a
szlovék politikaban, ennek példaja Zuzana Caputova koztarsasagi elnokké valasztasa 2019-ben,
bar a Progressziv Szlovakia part, amelynek Caputova tagja volt, a 2020-as valasztasokon nem
tudott bejutni a szlovak térvényhozasba. Amelyben 2016 6ta viszont jelen van egy kimondottan
sz€lsdjobboldali, nacionalista és magyar- illetve egyéb kisebbségellenes part, a Marian Kotleba
vezette Néppart — A Mi Szlovakiank. Bar aggasztd jelenség, hogy a 2016-os valasztasokon
meglepden jol szerepelt (kiilondsen egyes régiokban) az elsé szavazok korében®, azonban az
Osszes tobbi part egységes abban, hogy ezt a partot politikai elszigeteltségben tartsak.
Szlovékidban a 2010-es években mar alacsonyabb volt a magyarellenesség, mint a
rendszervaltas kornyékén, azonban még mindig tobben éreznek bizalmatlansagot (37%), mint

bizalmat (30%) a magyarok irany4ban.>*

Ami a Visegradi Csoport megitélését illeti, az Szlovakiaban magasan a legjobb a tagallamok
koziil. A kozvéleménykutatasban 2015-ben valaszado szlovakok 70%-a tartja ,,értelmesnek €s
fontosnak™ a visegradi egyiittmiikodést, 54%-uk pedig tisztdban van azzal, hogy miben éll ez a
kooperacio. A Visegradi Csoportot illeté kdzfigyelem raadasul véltozatlan 2001-hez képest.®®
Ennek hatterében az 4llhat, hogy Szlovédkia az egyetlen a V4-orszagok koziil, amely a
mindhdrom masik orszaggal hatdros. Mivel pedig a legkisebb lakossaggal és gazdasaggal
rendelkezik, kiemelten fontos szdmara, hogy érdekeit hatékonyabban tudja érvényesiteni a

1.%8 Fontos még hangstilyozni,

nemzetkozi szintéren, ha a Csoport tobbi orszagaval egyiitt 1ép fe
hogy a Szlovékia és Csehorszag kozott tovabbra is nagyon sok a kapcsolat, ez egy fontos pillér

a V4-en beliil.¥” Ami érdekes, hogy a visegradi orszagok koziil Szlovakiaban a legjobb

32 Havel, Véclav (...): Anitpolitikus politika. in: Létiink. Vol. 3-4. Nr. 8., pp. 526.

33 Halasz, 2016, pp. 97.

3 Gyarfasova, Ol’ga — Meseznikov, Grigorij (2016): 25 Years of the V4 as Seen by the Public. Institute for
Public Affairs, Bratislava. pp. 19-21.

% ugyanott pp. 5-6

36 yo. pp. 9.

37 yo. pp. 19-21., 24-28.
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Oroszorszag megitélése, raadasul jobb, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoké. Ez talan egyrészt
a NATO-csatlakozas koriili bonyodalmakkal magyardzhatd, masrészt pedig azzal, hogy a
visegradi orszagok jelenleg allamalkoto népei koziil a 20. szédzadig a szlovak volt az egyediili,
amely soha nem rendelkezett 6nallo allamisaggal, €s mint ilyen, természetes, hogy kozel érezte
magat a legnagyobb ¢és legerdsebb, raaddsul mas szlav népek tdmogatasaban érdekelt szlav

4llamhoz, Oroszorszaghoz.3®

Erdekes megfigyelni Szlovakia esetében az EVS eredmények kozott azt, hogy a V4-ek koziil
Ok biznak leginkabb a parlamentjiikben, ami egy parlamentéris kormanyformaji allamnal nem
meglepd. A szlovakok bizalma az Eurdpai Unidban is a legmagasabb a V4-ek koziil (55%),
mig az ENSZ-ben is ugyanilyen aranyban biznak. Ez val6szinilileg ugyanazzal magyarazhato,

mint a V4-es egylittmikodés fontosnak értékelése és a belé vetett bizalom.

V.3. Csehorszag
A csehek esetében a panszlav gondolat soha nem volt olyan erés, mint Szlovakiaban,

valosziniileg az évszdzados multra visszanyuld 6nalld allamisdg miatt, és bar az Osztrak-
Magyar Monarchidban nem voltak allamalkotd nemzet, jelentds kulturalis és nyelvi egységet
alkottak, rdadasul legnyugatibb szlav népként. Ahogy Milan Kundera is irja hires esszéjében,
»a Cseheknek ezer évig egydltalan nem volt kozvetlen kapcsolatuk az oroszokkal. A
nyelvrokonsag ellenére a csehek és az oroszok soha nem ugyanabban a vilagban osztoztak, sem
ugyanabban a torténelemben, sem ugyanabban a kultiraban.”®® A szlovikokkal valé jo
kapcsolat azonban kolcsonds, a kozos allamban ¢€lés 6roksége nyilvanvald nyomot hagyott a
rokoni, barati és ismerdsi kapcsolatok terén, a turisztikai és kultirafogyasztasi szokdsokban, és
egyfajta altalanos hasonlosagérzetben is, és természetesen a két allam lakoi egymads irant
vannak a legnagyobb bizalommal és egymast tekintik a legfobb szovetségesnek mas allamok

ko6ziil.*°

A cseh politika abbdl a szempontbdl kiszdmithato volt a 2013-as (elérehozott) valasztasokig,
hogy Csehszlovakia kiilonvalasa ota két nagy, ,.tradicionalis™ part, a jobbkdzép ODS (Polgari
Demokrata Part) és a balkozép CSSD (Cseh Szocialdemokrata Part) voltak a két legerésebb

part, amelyek (illetve az altaluk vezetett koaliciok) egymast valtogattak a hatalomban vagy

38 Gyarfasova — Meseznikov, 2016, pp. 22-23.

39 Kundera, Milan (1984): The Tragedy of Central Europe. in: New York Review of Books Vol. 31, Nr. 7 — sajat
forditas az esszé 5. oldalarél (Edmund White angol forditasa alapjan) — ,,the Czechs, for a thousand years, have
never had any direct contact with Russia. In spite of their linguistic kinship, the Czechs and the

Russians have never shared a common world: neither a common history nor a common

culture.”

40 Gyarfasova — Meseznikov, 2016, pp. 15-28.
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éppen egymassal szovetségre 1épve kormanyoztak. Azt egyikrél sem lehet elmondani, hogy
ebben az egész iddszakban egyetlen személy hatarozta volna meg irdnyvonalukat, azonban két
nagyformatumu vezeté mindenképpen kiemelendd. Az ODS alapitoja és sokaig elnéke Vaclav
Klaus, aki 1992 és 1998 k6z6tt miniszterelnok, 2003 és 2013 kozott pedig a Cseh Koztarsasag
elnoke volt.*r A CSSD vezéralakja pedig Milo§ Zeman, aki 1998-2002 kozott volt
miniszterelnok, 2013-t61 pedig napjainkig koztarsasagi elndk. Sajatossag, hogy mikozben e két
part egymas rivalisa volt, tudtak hatékonyan egyiittmiikddni, koszonhetden egyebek mellett, a
két fenti politikus kozti jo kapcsolatnak. A politikai erdviszonyok feltérképezéséhez hozza kell
tenni, hogy az 1992-1996-os parlamenti ciklusban (amely alatt a kiilonvalas megtortént) még a
KSCM, Csehorszag és Morvaorszag Kommunista Partja volt a masodik legerdsebb part a cseh
torvényhozasban. Ez a part, amely az egyetlen olyan egykori allampart a régidban, amely nem
hagyta el a kommunista jelz6t a nevébdl, a rendszervaltas utan az 0 torvényeknek megfeleléen
programot valtoztatva folyamatosan jelen van a cseh torvényhozasban, és gyakorlatilag egy
biztos szavazdbazissal rendelkezik. A tobbi politikai erd sokaig elszigeteltségben tartotta, ezzel
egyébként hozzajarulva ahhoz, hogy népszeriisége megmaradjon, tobb cikluson at harmadik
legerésebb part volt.*? 2017-ben viszont a kormanykoalicioba is bekeriilt. 2010 koriilt6]
Csehorszagban is megfigyelhetd az a folyamat, mint Szlovakiaban, hogy 11j €s egyben 0jszerli
partok jottek 1étre és valtak egyre népszeriibbé. Ilyen Karel Schwarzenberg partja, a TOP 09,
az Andrej Babis ANO 2011-e, de a 2010-es évtized folyaman olyan, még formabontobb
forméciok is sziilettek, mint a Tomio Okamura-féle USVIT (Kézvetlen Demokracia Hajnala,
késébb SPD, Szabadsag és Kozvetlen Demokracia), vagy a Kalozpart*. A 2017-es valasztas
elsé négy helyezettje koziil harom, az ANO 2011, a Kalozpart és az SPD, ez utobbiak koziil
kertil ki. Mindebbdl latszik, hogy a valasztok jelentds része itt is a formabontd, a hagyomanyos

partokkal szembehelyezkedd, sok esetben populista erdk felé fordul.

Ami az EVS-eredményeket illeti, ott az latszik, hogy a legtobb kérdésben a csehek allnak a
legkozelebb az egykori Vasfliggény nyugati oldalan levé orszadgok tarsadalmaihoz a visegradi
orszagok koziil, példaul a csehek a leginkabb liberalisak a valas, az abortusz, vagy a
mesterséges megtermékenyités tekintetében. A Nyugathoz hasonldsag f6 oka torténelmi-
foldrajzi. Csehorszdg a legnyugatabbra fekvO visegradi allam, foldrajzilag is tehat a
legkozelebb esett és esik a nyugati eszmedramlatokhoz. Rdadasul a kozépkortol kezdve eldszor

a Német-romai, majd pedig a Habsburg Birodalom része, tehat allamisdgaban is kotddott a

4 Viclav Klaus hivatalos honlapja, https://www.klaus.cz/clanky/2470
42 Cermakova, Martina (2013): Elections: What’s on the menu. in: Prague Daily Monitor, Praga
4 Ziiborova, 2015, pp. 91-102.
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Nyugathoz. Erdekesség, hogy a vallasossag mennyivel kevésbé jelentds, mint akar a V4-ek,
akar ugy altalaban Eurdépa mas orszagaiban. Csehorszag valoban a vildg egyik legkevésbé
vallasos orszaga, azonban ennek is torténelmi okai vannak. A huszitizmus erdszakos
felszamolasa, majd aztan a jelentOs vallasi hattérrel is biré harmincéves haborti borzalmai
egyszerlien ,,elvették a csehek kedvét a vallastol”. A katolicizmus raadasul a Habsburgok sajatja
volt, és mint ilyen, 1620 (vagyis a csehek minden autondmidjanak felszamolasa) utan
természetes, hogy a csehek szembehelyezkedtek vele. Azonban, a Nyugat-kozelségének és az
elorehaladott varosiasodéasnak is koszonhetden erds polgari ontudattal rendelkez6 tarsadalom
jott 1étre, amely azonban egyfajta ,,nemzeti 0sszezarast” is eredményezett. Ezzel magyarazhato,
hogy mig (vélhetden a tarsadalom erdsitése érdekében) a csehek érzik a legfontosabbnak, hogy
gyermeket adjanak a hazanak, de kozben a csehek tlinnek az idegenekkel szemben a legkevésbé
toleransnak a sok tekintetben liberalis nyugati értékrend ellenére. Az pedig, hogy a csehek
biznak a V4-ek koziil messze a legkevésbé a nemzetkdzi intézményekben, szintén a Habsburg
Birodalmon, majd aztan a Monarchian beliili rossz tapasztalatokkal €¢s a nemzeti ontudattal

magyarazhato.

V.4. Lengyelorszag
A Visegradi Négyeken beliili masik tengelyt Lengyelorszag és Magyarorszag alkotja, szamos

hasonlésag figyelhetd meg a két orszag kozott. Errdl sokaknak eszébe juthat a lengyel-magyar
baratsag, ami bar 1étezd jelenség, de azért meg sem kozeliti a csehek és a szlovakok kozotti
kapcsolat szintjét, s6t a gazdasagi, turisztikai €s egyéb kapcsolatok terén is szamos helyen
erdsebb példaul a lengyel-cseh kapcsolat, mint a lengyel-magyar, ennek valdsziniileg f6ldrajzi
okai vannak. A lengyelek szamdra egyébként maga a visegradi egylittmiikodés sem olyan
fontos, és nem dvezi akkora kozfigyelem, mint a masik harom orszagban. A V4 fontossdganak
érzete, illetve a figyelem mértéke rdadasul csokkent 2001 és 2015 kozott. Ennek magyarazata
lehet az, hogy Lengyelorszag teriiletileg, népességében és gazdasagilag is a legnagyobb a
visegradi orszagok koziil, jelentds erdt képvisel a régioban, igy onmagaban is kdnnyebben tudja
érvényesiteni az érdekeit.** Azonban a régids tudat megvan a lengyelekben is, mivel 8k azok,
akik a legmegbizhatobb orszagokként a 3 masik visegradi orszagot jeldlték meg elsd helyen.
Minden bizonnyal a torténelmi élmények kovetkezménye az, hogy a lengyelek tartanak

leginkabb az oroszoktol és biznak meg leginkabb az USA-ban.*54

4 Gyarfasova — Meseznikov, 2016, pp. 9-11.
4> ugyanott pp. 22-23.
46 Kundera, 1984, pp. 5.
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Lengyelorszagban nagyon jelentds a vallds, ezen beliil is a katolicizmus szerepe. Arulkodd,
hogy ezen még a kommunista uralom alatt eltoltott évek sem tudtak valtoztatni. A lengyelek
valoszinlileg a vallasossadg miatt nyitottabbak az etnikai kisebbségek felé, azonban az abortusz

a valas ¢és a homoszexualitas kérdésében emiatt képviselnek konzervativabb allaspontot.

A lengyel politika sajatossaga, hogy bar néhany évig volt baloldali kormanya az orszagnak, a
f6 szembenallas leginkdbb a szélsdjobboldali PiS (Jog és Igazsagossag) ¢és a liberalis-
konzervativ koalicio kozott figyelhetd meg. E két politikai csoportosulas tamogatoi kozott
jelentds szakadék van, a lengyel tarsadalom erdsen polarizalt. A jelenlegi lengyel kormanyt
(PiS) kritikusai széls6jobboldali tulkapasokkal vadoljak, amilyen példaul az abortusztorvény,
de a média fliggetlenségét is sokan veszélyben latjak az orszagban. A lengyel gazdasag azonban
jo allapotban van ¢és fejlodik, ez az eredmény szdmos szavazot a jelenlegi kormany

tdmogatasara indithat.

V.5. Magyarorszag
Hasonlo kritikakat a 2010 6ta Magyarorszagon hatalmon 1évé Fidesz és a magyar

miniszterelnok, Orban Viktor is kap kiil- és belfoldrol egyarant. A valasztasi rendszer 2014-es
atalakitasaval egy még inkébb a tobbségi elem felé¢ mozduld valasztasi rendszer sziiletett, ami
bar stabil kormanyzast tesz lehetdvé, de megneheziti Uj partok megjelenését, €s egyre inkabb
kétpolusuiva teszi a magyar politikai palettat. A magyar tarsadalom politikai téren igazabol mar
a rendszervaltas 6ta meélyen megosztott. Ez a megosztottsdg mostanra leginkabb egy
kormanyparti-nem kormanyparti szembenallassa alakult at. A kormanyt kritikusai teljhatalom
kiépitésére iranyulo kisérletekkel, korrupcioval, és a jogallamisadg elveinek megsértésével
vadoljak. A FreedomHouse nemzetkzi szervezet Magyarorszagot mar jelenleg a hibrid rezsim
kategoriaba sorolja. Bar emellett az EU-beli 7-es cikk szerinti eljaras is folyamatban van,
azonban komoly szankciokkal még nem kellett szembenéznie a magyar kormanynak. A
gazdasagi eredmények Magyarorszagon is jok, emellett az a karakteres allaspont, amit Orban
Viktor az Eurdpai Uni6 politikai életében képvisel, vagyis Briisszel felsdbbrendiiségének
elutasitasa, az eurdpai kultira, a keresztény hagyomdnyok védelme, Magyarorszdgon ¢&s

europai szinten is szamos tamogatot szerzett.

V.6. Politikai trendek altalanosan
A Visegradi Neégyek politikai élete a rendszervaltozas utani elsé 20 évben szembetlind

hasonlosagot mutatott. A jobboldalnak és a baloldalnak is megvolt(ak) a maga hagyoményos
partjai, amelyek egymast valtottak a hatalomban. 2010 koriiltd] kétféle tendencia figyelhetd

meg. Az els6, amely inkabb Szlovédkiaban és Csehorszagban érezteti a hatdsat, a régi,
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hagyoményos partok fokozatos térvesztése a feltorekvd, gyakran populista erdkkel szemben,
amelyek megprobaljdk magukat az atlagemberek szoszoloiként bemutatni, és
szembehelyezkednek a hagyomanyos partrendszeren beliili politizalassal. Mivel minél tobbeket
akarnak megszolitani, altaldban nem pozicionaljak magukat sziikségszertien a bal-jobb
tengelyen, nem kotelezik el magukat egyik oldal felé sem. Altalban valoban centristaként, de
szamos esetben azonban inkabb jobboldaliként lehetne 6ket besorolni, mikdzben azért egy
jelentds liberalis irany is megjelenik. Az, hogy ez a megujulési folyamat a partrendszeren beliil
végbe tud menni, jelentds részben koszonhetd a cseh és a szlovak valasztasi rendszer
sajatossagainak, leginkabb aranyos jellegének. Mivel Lengyelorszagban és Magyarorszagon
mas tipusu, sokkal inkabb tobbségi a valasztasi rendszer, ez is akadalyozza az ilyen 0j politikai
erok megjelenését. A tarsadalom is sokkal polarizaltabb, ezért nem meglepd, hogy két nagy
blokk harca hatdrozza meg a politikat. Magyarorszagon 2010, Lengyelorszagan pedig 2015 6ta
konzervativ, erdteljesen jobboldali korméany van hatalmon. Ezek a kormanyok kitlind
kapcsolatban allnak egymadssal, és az EU-val szemben is kiallnak egymas mellett. Magukat
illiberalis erdkként hatdrozzdk meg, és bar retorikdjukban mindenképpen kitartanak a
demokratikus értékek mellett, szdmos szakértd szerint hattérbe szoritjdk a demokratikus
folyamatokat. Ellenzik az univerzalizmust, és az 6nrendelkezés fontossagat hirdetik, az 6nallo,
erds nemzetek Eurdpdja mellett szallnak sikra. Gyakran vadoljak a Nyugatot, illetve az azt
szemilkben gyakran megtestesitd Briisszelt képmutatassal, alszentséggel, és elutasitjak, ha a

demokrécia mibenlétérdl akarjak kioktatni dket.

VI. Osszegzés

A kapott eredmények igazoljak a hipotézist. Bar sok a hasonlosag V4-orszagok tarsadalmi
értékei és politikai folyamatai kozott (pl. gyermekvallalas fontossaga, bevandorlas elutasitésa,
(jobboldali) populizmus jelenléte a politikaban, stb.) vannak jelentds kiilonbségek is (vallas
megitélése, tolerancia mértéke, jobboldali vs. liberalis konzervativizmus, stb.) Mindekdzben a
régid a legtobb érték megitélésében nem tér el feltlind mértékben a kdrnyezd orszagoktdl,
viszont azt sem mondhatjuk, hogy egy-egy orszag feltinden sok kérdésben nagyon kozel allna
a Vd-ek tarsadalmi allaspontjdhoz. Amennyiben feltételezziik, hogy az egyiittmiikdodés
fenntartasaban az érdekek mellett az értékbeli hasonlosagok is fontos szerepet jatszanak, gy
ezek alapjan a V4-es egylittmitkddésnek van jovdje. Bar abban az esetben, ha valamelyik
orszagban baloldali, esetleg erételjesebben liberalis kormany keriilne hatalomra (ami az értékek

alapjan azért nem kizarhato), lehet, hogy lennének egylittmiikodési nehézségek. A Csoport
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politikai jellegli tovabbi elkiiloniilése és intézményesiilése nem varhatd, mert a kdvetkezo

generaciok értékrendje ugy tlinik, hogy Europa-szerte lassan, de kozeledik egyméshoz.

Budaors, 2021. 04. 12.

VII.
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A téablazatok sajat készitéstieck, az EVS Atlas of European Values-on alapulnak (lasd

forréslista). A kérdések a tdblazatban roviditett valtozatban szerepelnek, a hosszabb valtozat

(amely rogziti, hogy pontosan mire is vonatkoznak az egyes szdzalékok) a forraslistaban

megtalalhatd honlapon, a legdrdiild listabdl az adott kérdés roviditett valtozatat kivalasztva

érhetdek el. ,,-Y” azt jeldli, hogy a felette talalhato kérdésre a fiatalok adtak a sorban talalhato

valaszokat.

1. csoport

kérdés - korcsoport min.
Importance of family - Total

-Y

Importance of friends and acg-s

-Y

Succesful Marriage: Children

-Y

Duty towards society to have children
-Y

Justifiable: abortion

-Y

Justifiable: divorce

-Y

Justifiable: artificial insemination or in-
vitro fertilization

-Y

max.

kérdés - korcsoport LT AT S| HR RS
Importance of family - Total
-Y

Importance of friends and
acg-s

-Y

Succesful Marriage: Children
-Y

Duty towards society to have
children

-Y

Justifiable: abortion

-Y

Justifiable: divorce

-Y

Justifiable: artificial
insemination or in-vitro
fertilization

-Y
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2. csoport

kérdés - korcsoport min.
Imp. Of religion

-Y

Believe in God

-Y

Importance of God

-Y

Important to learn at home: religious
faith

-Y

Confidence in the church

-Y

kérdés - korcsoport LT AT S| HR
Imp. Of religion

-Y

Believe in God

-Y

Importance of God

-Y

Important to learn at
home: religious faith

-Y

Confidence in the church
-Y

3. csoport

max.

kérdés - korcsoport min.

Not as a neighbour: different race

-Y

Not as a neighbour: immigrants/for.wk.

-Y

Not as a neighbour: homosexuals

-Y

Not as a neighbour: muslims

-Y

Not as a neighbour: jews

-Y

When jobs are scarce: priority to citizens over
non-naturalised immigrants

-Y

Homosexual couples are as good parents as
other couples

-Y
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Important to learn at home: tolerance and

respect for other people
-Y

kérdés - korcsoport LT AT Sl HR RS RO IT DE NL SE
Not as a neighbour: different race
-Y

Not as a neighbour:
immigrants/for.wk.

-Y

Not as a neighbour: homosexuals
-Y

Not as a neighbour: muslims

-Y

Not as a neighbour: jews

-Y

When jobs are scarce: priority to
citizens over non-naturalised
immigrants

-Y

Homosexual couples are as good
parents as other couples

-Y

Important to learn at home:
tolerance and respect for other
people

-Y
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6. csoport

kérdés - korcsoport min.  max. HU SK Ccz PL
Interest in politics

-Y

Left or right political views

-Y

Confidence in Parliament

-Y

Confidence in the European Union

-Y

Confidence in the United Nations Organization
-Y

Importance of living a country governed
democratically

-Y

Best political system: strong leader, unconcerned
with parliament and elections

-Y
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kérdés - korcsoport LT AT Sl
Interest in politics

-Y

Left or right political views

-Y

Confidence in Parliament

-Y

Confidence in the European Union
-Y

Confidence in the United Nations
Organization

-Y

Importance of living a country
governed democratically

-Y

Best political system: strong leader,
unconcerned with parliament and
elections

-Y
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