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Absztrakt

Dolgozatom a koronavirus-jarvany nyoman bevezetett szigoritasi intézkedések munkaerdpiaci
hatasara fokuszal. A kutatds soran az Amerikai Egyesiilt Allamok &llamaira vonatkozo
eredményekbdl kiindulva 31 eurdpai orszag esetén megvizsgaltam a vilagjarvany kezelésére
iranyulo intézkedések 2020-as munkanélkiiliségi ratara kifejtett hatdsat. A vizsgélatot az
Oxfordi Egyetem korlatozasi indexének segitségével, regressziés modszereket alkalmazva

végeztem el.

A szakirodalomban gyakran alkalmazott éves adatokra épiil egyszerli regresszidos modszer
intuicidellenes eredményre vezetett, ezért vizsgalatomat kibdvitettem a megbetegedések
elorejelzésében gyakran alkalmazott panelregresszids becsléssel. A havi gyakorisagi adatokon
végzett panelregresszid eredménye mar megerdsitette a kordbbi eredményeket, miszerint a
korlatozasok szigoritasaval novekszik a munkanélkiiliség is. A paneladatok azonban

szignifikans orszaghatasokat tiikroztek, amelyek az europai orszagok eltérd jarvanykezelésébol

és a fiskalis intézkedések eltérd szintjébdl eredhettek.

Mivel a fiskalis tiamogatasok és a korlatozasi index kozott valoszintisithetd a pozitiv korrelacio,
igy ezt kovetden megvizsgaltam a korlatozadsi indexet alkotd6 mutatokat a hagyoményos
statisztikai elemzésektdl eltérd, gépi tanulasi szemléletli modszer segitségével. A gépi tanulas
modszerének alkalmazésa lehetdvé tette a szigoritasi intézkedéseket komponenseinek mélyre
hatobb vizsgalatat és szelekcidjat is, amely arra az eredményre vezetett, hogy a meglehetdsen
orszagspecifikus és a korabban nemigen vizsgalt ,,nyilvanos tajékoztaté kampanyok szintje”
mutatd segitségével jelezhetd eld a legjobban a munkanélkiiliségi rata alakulasa a korlatozasi

index mutatoi kozul.
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l. Bevezetés

Napjainkban a minket koriilvevé virushelyzet nemcsak az emberek egyéni, mindennapi
¢letvitelében okozott valtozasokat, de azokat a komoly kihivéasokat is elhozta, amelyekkel az
allamoknak szembe kell néznilik. 2021 tavaszan, - amikor ezt a dolgozatot készitettem - a
jarvany hosszatava kovetkezményeir6l még nem kaphattunk teljeskorii képet, azonban a
rendelkezésre allo informaciokbol mar levonhattunk kovetkeztetéseket. Az egészségiigyi-,
gazdasagi- és tarsadalmi kovetkezmények mérlegelésében hasznos segitség lehet egy koltség-
haszon elemzés készitése, azonban azt a kornyezetiinkben is lathatjuk és tapasztalhatjuk, hogy
a munkaerdpiac a 2020-as €v elejéhez képest mara mar jelentésen atrendezodott. Munkahelyek
semmisiiltek meg ¢és teremtddtek a virus, valamint a virust kordaban tartani igyekvo
intézkedések hatasara. A kérdés aktualitdsa, és relevancidja miatt a dolgozatom elkészitésének
célja a koronavirus megjelenése nyoman bevezetett szigoritasi intézkedések munkanélkiiliségi

ratara kifejtett hatasanak vizsgalata.

1. Szakirodalmi attekintés

I1.1. A koronavirus-jarvany gazdasagi kovetkezményei

A koronavirus nyoman kibontakozo egészségiigyl valsagot kisérd gazdasagi valsag nem
ujkeletli kovetkezmény, és ennek munkaerd piacra kifejtett hatdsainak vizsgéalata indokolt
(Moreno et al. 2021). Példaként emlitve Maruthappu és szerzétarsai (2015) 74 orszagra
kiterjed6 elemzésiikben megmutattak, hogy a 2009-es gazdasagi valsdg nyoman
megnovekedett munkanélkiiliség a HIV fertdzottek haldlozasi aranydnak emelkedéséhez

vezetett.

Petersen €s szerzotarsai (2020) szerint a koronavirus olyan megbetegedési hullamot okozott,
amelyhez hasonl6 gyorsasaggal terjedd jarvannyal a fejlett vilagnak az 1918-as spanyolnatha

jarvany oOta nem kellett szembenéznie.



A virus megjelenése oridsi kihivasokat okozott Eurdpa szerte is, annak ellenére, hogy az
egészégiigyi felkésziiltséget mérd Global Health Security Index! 2019-es adatai szerint az
Eurépai orszagok a prevencios skalan a két legjobban felkésziilt kategdriaban szerepeltek
(Varadi, 2020). A jarvany terjedése azonban az egészségligyi intézkedések mellett életre hivott
szamos gazdasagi beavatkozast is. Anderson ¢és szerzotarsai (2020) a koronavirus
kovetkezményeként felmertiilt gazdasagi visszaesésekre adott fiskalis valaszlépések elemzésére
torekedtek tanulmanyukban. Munkdjukban az Eurdpai Unié orszagaiban, az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban tett intézkedéseket vizsgalva 3
csoportot kiilonboztettek meg, amelyek jol tikrozik a virus nyoman alkalmazott jellemzo

gazdasagpolitikai intézkedéseket:

e Azazonnali fiskdlis 6sztonzések csoportjaba tartoztak az olyan felmertilt extra koltséget
jelent6é kormanyzati kiadasok, amelyeket az egészségligyi kapacitasok bovitésére vagy
a munkahelyek megdrzésére forditottak, és azonnali terhet jelentettek a koltségvetés
szamara. Utobbi tulajdonsag miatt az adocsokkentés, illetve — elengedés is ebben a
kategoriaba keriilt.

e A halasztasok olyan késébb visszafizetendd, maganszemélyek vagy vallalatok
fizetoképességének javitasat célzd intézkedéseket tomoritettek, amely egyarant
tartalmaztak kamat- és tokevisszafizetési engedményeket is, és amelyek csak
atmenetileg terhelik a koltségvetést, késébb bevételnovekedéshez vezetnek.

o Végiil az egyéb likviditasi tartalékok €s garancidk csoportja hasonloan épiil fel, mint az
elobb emlitett halasztas mutatd, de azzal ellentétben nem automatikusan vehetd
igénybe, és nem jelol meg konkrét célcsoportokat. Ide tartoznak tobbek kozott a

kiilonbozd exportgaranciadk, vagy fejlesztési hitelkeretek.

Ezt kovetéen a mutatdoszamok értéke olyan modon keriilt meghatdrozasra, hogy az egyes
célokra forditott pénzosszegeket kategoridnként aggregaltdk, majd az adott orszag 2019-es

GDP-jével leosztottak. Az igy kapott mértékek mar 6sszemérhetdk voltak.

Az elsOként emlitett fiskalis mutato szerepe kiemelkedden fontos a koronavirus-jarvany negativ
gazdasagi kovetkezményeinek enyhitésében Apeti és szerzbtarsai (2021) eredményei szerint.
Az altaluk végzett kutatas eldrejelzd értéke kiemelkedd: 125 orszag esetében vizsgaltak meg -
az IMF Koronavirussal kapcsolatos fiskalis valaszlépések mutatojanak segitségével - a fiskalis

kiadasok alakulasat, amelynek becslésére az adobevételek allamaddssaghoz viszonyitott aranya

! https://www.ghsindex.org/ , let6ltés datuma: 2021. 02. 23.



bizonyult a legalkalmasabbnak (Apeti et al., 2021). Ezzel szemben foglal allast Hosny (2021),
az Oxfordi korlatozasi index adataival végzett elemzése szerint ugyanis €ppen a kisebb mértékii
fiskalis reakcidok vezetnek a virus leghatékonyabb megfékezéséhez, és kovetkezményeinek

kezeléséhez.

Ezen csoportositasi szempontokkal taldlkozhatunk az OECD Foglalkoztatottsagi
Elérejelzésében (2020) is, ahol arra az eredményre jutottak, hogy a COVID-19 hatasésra
elvesztett munkahelyek szamanak novekedése, és a heti atlagos ledolgozott munkadrak

csokkenése kozel tizszeres volt a 2008-as valsag soran tapasztaltnak.

Azonban a fenti mutaték Kollé (2020) vizsgalata szerint hianyos adatokra épiilnek, ugyanis
nem tartalmazzak a 2020-ban bevezetett 6sszes intézkedést, illetve a Bruegel Intézet oldalan?
kozzétett informaciok szerint mindossze 11 orszagra terjednek ki, igy inkabb csak az elsd
hullam soran végzett vizsgalatokra voltak alkalmasak. Mindezen okok alapjan dolgozatomban
a szélesebb korti Hale et al. (2020) altal kidolgozott Oxford stringency index adataival
dolgoztam. Az oxfordi index elénye, hogy globalis, napi szintii adatokat tartalmaz 2020. januar
1.-t6] kezd6dden, és a gazdasadgi mutatokon feliil a kijarasi-, bezarasi- illetve utazasi
korlatozasok szintjét is szadmszeriisiti, valamint a jarvany egészségiigyi kezelésére tett
intézkedésekre is kiterjed. Ezt dsszefoglaldan a tovabbiakban korlatozasi indexnek nevezem,

és a késobbiekben részletesen bemutatom.

I1.2. A koronavirus-jarvany hatdsa a munkaerdpiacra

Zadori et al. (2020) szerint a globalissa valo vilagban az eltérd fejlettségii régiok hossza ideig
huméan-eréforrds problémakkal kiizdottek, amelyek hatasdra mar a virus megjelenését
megeldzd évtizedekben is érzékelhetdk voltak a deglobalizacios folyamatok, vagyis a
bezark6z6 nemzetgazdasagi iranyzatok er6sodése. Az el6zOek hatasara megjelend negativ
foglalkoztatasi tendenciak mellett a koronavirus-jarvany sulyosan érintette a munkaerdpiacot,

¢s a munkanélkiiliségi ratak érzékelhetd emelkedéshez vezetett (Guaitoli és Tochev, 2021).

Fairlie és szerzOtarsai (2020) szerint a kijarasi korlatozasok bevezetése két honap alatt kozel 15
szazalékos emelkedéshez vezetett a munkanélkiilisagi rata teriiletén, és kiilondsen sulyosan

érintette a kisebbségi Csoportokat. Hershbein és Holzer (2021) OLS regresszioval nyert

2 https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/, letdltve: 2021. 02. 23.
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eredménye is megerdsitette, hogy a kisebbségi csoportok, és alacsony fizetéssel jaro szakmakat
végzok, illetve a legkevésbé képzett rétegek munkaerdpiaci helyzetét érintette a legstilyosabban
a jarvany. Ramutattak arra is, hogy a munkanélkiiliség valtozasa nem egyenletes az éven beliil
sem: marciusban, a szigoritasok szintjének drasztikus emelkedése alatt, illetve az egyes
hullamok tetézésének idején novekedett meg a leginkabb, mig a hullamok kozotti enyhitések
alatt részlegesen talpra allt a piac (Hershbein és Holzer, 2021). Orszag szintli vizsgalataik
szerint ezek a negativ hatdsok még hosszi ideig érezhetdk lesznek az egyes
nemzetgazdasagokban, és az érintettek célzott tdmogatasa (lasd fent, a halasztdsok pontban)
egy lehetséges megoldas lehet ennek kezelésében (Hershbein és Holzer, 2021). Nelson (2021)
nem allami tulajdonu vallalatokon végzett elemzéseiben ramutatott arra is, hogy a tartos
munkavégzést igénylé szakmak kevésbé valtak érintetté, mint az idészakos foglalkoztatast
folytatok. Utdbbira kiillondsen nagy hatassal volt, hogy a vizsgélt orszagban milyen szigort

intézkedések érvényesiiltek az iskolak bezarasara vonatkozdéan (Nelson, 2021).

Guaitoli és Tochev (2021) USA allamainak helyzetét vizsgaldé munkajaban kiemelte, hogy a
koronavirus munkanélkiiliségre gyakorolt hatasaban erds tovagylrizé hatas figyelhetd meg.
Egy-egy vizsgalt teriileten ugyanis akkor is nagyon magas novekedést figyeltek meg akkor is,
ha az allam adott megyéjében ugyan alacsonyabb volt a korlatozasi index értéke, de a
szomszédos megyékben szigoru lezarasokat alkalmaztak (Guaitoli és Tochev, 2021).
Eredményeik szerint a munkanélkiiliségi rata valtozasanak nagyjabol 15-21%-4t magyarazza
meg a szomszéd-hatés, amelynek halozatelméleti alapon végzett vizsgalata az Eurdpai orszagok

kozott a jelen tanulmany egy lehetséges folytatasat képezhetné.

Baek et al. (2020) a lezarassal tolt6tt munkanapok szamat a vizsgalati idészak teljes hosszahoz
viszonyitotta, és ramutatott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1 tovabbi hét teljes lezaras

és kijarasi korlatozas akar 1,9%-kal is emelheti az 4llam munkanélkiiliségi ratajat.

Zadori et al. (2020) koronavirus-jarvany utdn a munkaerOpiaci verseny ¢lesedését
prognosztizalja, ¢és dallami beavatkozast latnak sziikségesnek az egyenl6tlenségek
mérséklésének céljabol.

Del Roca et al. (2021) szintén a korlatozasi indexet alapul véve vizsgélta az elsé és masodik

hulldm munkaerdpiacra és haztartdsi munkamegosztasra gyakorolt hatdsat Olaszorszagban.

Korabbi eredményeik szerint az els6 hulldmban a haztartdsi munkak egyenlétlen megoszlasa a
noket sulytotta jobban az elsd hullam idején, kiillondsen ha tdvmunkaban dolgoztak a jarvany

alatt (Del Boca et al., 2020). Ez a munkaerGpiacrol vald kieséshez és inaktivitashoz vezetett



szamos esetben (Del Boca et al., 2020). A 2021-es tanulmany megerdsitette az eredményeket,
st eldre vetitette, hogy a tendencia a nemek kozotti fizetésbeli egyenldtlenségek
novekedéséhez vezethet (Del Roca et al. , 2021). Fabrizio et al. (2021) eredményei megerdsitik,
hogy a koronavirus-jarvanyt kisérd lezarasok elsd 9 honapja alatt az alacsonyabb képzettségii
kisgyermekes anyukak voltak a legsulyosabban érintett munkavallaloi csoport az Amerikai
Egyesiilt Allamokban: eredményeik szerint a 12 év alatti gyermekkel rendelkezk nok
munkaszerzési esélye a 3%-kal csokkent. Tovabbi tény, hogy az iskola bezarasi korlatozasok
nemek kozotti fizetésbéli egyenldtlenségekre hato egyik legfontosabb tényezdveé valt (Fabrizio
et al., 2021). A nemek kozti eltér6 munkaerdpiaci kovetkezményekre hivja fel a figyelmet
Nelson (2021) is.

11.3. A téma aktualitasa

Kong ¢és Prinz (2020) dkonometria modszerekkel vizsgalta a munkaiigyi targya Google-
keresések mintazat, amelyet fliggd valtozoként felhasznalva, igyekeztek a kozpolitikai
intézkedések munkaerdre gyakorolt hatdsat azonositani. A Google Trends adatbazisaban
elérhet6 annak a vizualis abrazolasa, hogy egy-egy kifejezésre hanyan keresnek ra az interneten
az altalunk kivalasztott iddintervallumban. A grafikon segitségével igy képet kaphatunk arrél,
hogy mekkora az érdeklddés az altalunk valasztott téma irant. Az alabbi dbrakon lathato, hogy
a munkanélkiiliség kifejezés irdnt jelentdsen megugrott az érdeklddés a koronavirus
elterjedésének idejében. Az 1. dbra azt mutatja be, hogy az elmult 5 év soran hogyan alakult a
napi keresések szama: a legnagyobb forgalomhoz tartozik a 100%-os érték, a tobbi napon pedig
ehhez viszonyitottan lathatjuk a szazalékos értékeket. Az adatbazis adatai szerint a kifejezés
az Amerikai Egyesiilt 4llamokban volt a legnépszeriibb, igy az orszaghoz tartozé trendet kiilon
kiemeltem a 2. abran. Mindkét esetben elmondhatjuk, hogy az elsé 4 évben a legmagasabb
tapasztalhato értékek is alig érték el a 2020-as cstics 10%-at. Azt az allitast, hogy a fokozott
érdeklddés a jarvanyhoz kothetd, megerdsiti az az eredmény, hogy az elmult 5 évben a
,munkanélkiiliség” szohoz leggyakrabban kapcsolt kifejezés a ,,pandémia” volt, mind
globalisan, mind az Amerikai egyesiilt Allamokban. Ezek az adatok és eredmények

megtekinthetok az abrakhoz tartozo leirasokban talalhato hivatkozasokon keresztiil.



1. abra: A munkanélkiiliség szora vilagszerte az interneten rakeresdk alakulasa az elmult 5 évben, a
legmagasabb értékhez viszonyitva, szazalékban. Forrds:
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&g=unemployment

2. abra: Az elmult 5 évben a munkanélkiiliség szora interneten rakeresok szama az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, legmagasabb értékhez viszonyitva, szdzalékban. A keresések sordan a leggyakrabban tdrsitott
kifejezés a pandémia volt a vizsgalt iddintervallumban. Forras:
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%?205-y&geo=US&q=unemployment

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy napjainkban relevans kérdés a 2020-as
munkanélkiiliségi rata alakuldsanak vizsgalata. A rendelkezésre allo adatok korlatai miatt még
nem vonhatunk le mélyrehato, vagy hosszatavi kovetkeztetéseket a vilagjarvany kezelésére
iranyuld stratégidk eredményességét illetden, azonban lehetdségiink van a mar tapasztalt
hatasok mérésére. A munkaerGpiac a gazdasag egy, a jarvany altal erGsen érintett szegmense,
¢s a munkanélkiiliség alakuldsdnak fontos kovetkezményei lehetnek mind gazdasagi, mind

tarsadalmi értelemben az elkdvetkezd években.

Dolgozatomban igy a munkanélkiiliségi ratdk alakuldsaban tapasztalhato valtozdsokra
koncentralok, egészen pontosan arra a kérdésre, hogy hatassal vannak-e rd a jelenleg
alkalmazott korlatozési intézkedések. Varakozasaim szerint a korlatozasi index szignifikdns

hatassal bir a munkanélkiiliségi rata alakuldsara. A szakirodalomban eddig elterjedt éves



linearis regresszios modell mellett, a kovetkez6kben havi gyakorisagu adatokra épiild
panelregressziés modell segitségével vizsgdlom meg, hogy lehetséges-e az éves modell

illeszkedésének finomitasa.

Végezetiil gépi tanulasi modszerek alkalmazasaval keresem arra a valaszt, hogy az Oxfordi 9
korlatozasi indexet alkotdé mutatok kozotti szelekcidval javithato-e a modell magyarazo ereje,
illetve kiegészitheté-e az index olyan egészségiigyi- vagy gazdasagi intézkedéseket
szamszerlsitd mutatoval, amelyek segitségével pontosabb képet kaphatunk a korlatozasok

munkanélkiiliségi ratara kifejtett hatasarol.



1. Adatok és adattisztitas

I11.1. Az éves modellek elkészitéséhez felhasznalt adatok bemutatasa

A becslés soran figyelembe vett korlatozasi index a kovetkezé 9 komponenst tartalmazza:

1. tablazat: A korlatozdsi mutaté meghatdarozasandl figyelembe vett mutatoszamok, sajdt dbra az Oxford korlatozasi index

adatai alapjan

Jelolés

Megnevezés

Lehetséges értékei

C1

C2

C3

C4

C5

C6

Cc7

C8

H1

Iskola bezarasa
Munkahelyek bezarasa
Nyilvanos események lemondasa
Gytilekezési korlatozas
Tomegkozlekedés leallitasa
Lakohely elhagyasanak korlatozasa,
Belf6ldi utazasok korlatozasa;
Nemzetkozi utazasok korlatozasa;

Nyilvénos tajékoztatdo kampanyok szintje

0;1;2;3
0;1;2;3
0;1;2
0;1;2;3,4
0;1;2
0;1;2;3
0;1;2
0;1;2;3,4

0;1;2

A korlatozasi index napi értékének meghatarozasa a fenti 9 mutatd szerint képzett indikator

szamtani atlagabol adodik, az Oxfordi COVID-19 Kormanyzati reakcidé kovetd (2020) altal

alkalmazott jeloléseket alkalmazva:

Ahol:

1

j=1

I; a fenti mutatok szerint képzett indikatorok, j=1; 2; ... ; 9

I pedig a napi korlatozasi index értéke.



Mivel a C1 — C8 mutatok lehetséges értékei eltérok, ezért minden indikator esetében egy 0 és
100 kozotti értéket hatarozunk meg a kovetkez6 modszerrel (Oxfordi COVID-19 Kormanyzati

reakcio kovetd, 2020 jeloléseivel):

1—w

1j=1oo-<cj- ]

+w- Gj>
ahol:

a J-edik mutato altal felvett tényleges értek;

w  az egyes C; mutatok sulya;

a j-edik mutato altal felveheté maximalis érték;

a j-edik mutatd nagysaganak meghatarozasanal figyelembe vett intézkedések
kiterjedését tiikrozé érték. Esetilkben két lehetséges értéket vehet fel: célzott

intézkedések esetén G_j=0, altalanos érvényl intézkedések mellett G_j=1.

Az (; mutatokhoz tartozé w suly meghatarozasa a lehetséges maximalis ért€kek szerint

torténik:

A korlatozési index meghatarozasaban w = 0,29.

Az utols6 H1 mutatohoz tartoz6 indexérték:
I 100 H1
9 = N,
modon adodik.

A fenti mutatok részletes bemutatasat, mérési modszerét és lehetséges értékeit az 1. szdmu
melléklet tartalmazza. Dolgozatomban a korlatozasi index vizsgalt idészakra jellemz6 szintjét
a vizsgalt idOperiodus alatti értékek szamtani atlagaként hataroztam meg, Doti (2021)

modszertanat kovetve.

A becslésem soran a turizmusban foglalkoztatottaknak az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott
aranyat az Eurostat statisztikajanak megfeleléen, az oldalon elérhetdé adatok segitségével
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hataroztam meg. A hidnyosan rendelkezésre allo foglalkoztatottsagi mutatok miatt, a
turizmusban foglalkoztatottak Osszességét az Europai Unid gazdasagi tevékenységeket
besorold NACE (European Classification of Economic Activities) kddok alapjan hataroztam

meg. Két csoportot vettem figyelembe a becslés soran:

e az I jeli ,Szallas és Etkezési szolgaltatasok” (Accommodation and food service

activities) szektorokban foglalkoztatottak szama;

e valamint az N79 jelt ,Utazasi irodak, utazasszervezé és mas szallasfoglalasi
szolgaltatasok ¢és kapcsolddo tevékenységek™ (Travel agency, tour operator and other

reservation service and related activities) szektorokban foglalkoztatottak szama.

fgy a becsiilt foglalkoztatottsagi arany a kovetkez6képpen alakult:

empy; + empyyg,i

jlh19; = -100
€MPtotal,i
ahol:
jlh19; az i-edik orszdgban a turizmusban foglalkoztatottak aranya az Osszes
foglalkoztatotthoz viszonyitva, szazalékban;
empy; az i-edik orszagban az I jelii agazatokban foglalkoztatottak szama 2019-ben, ezer

fében mérve;

empyzq9; az i-edik orszagban az N79 jelii dgazatban foglalkoztatottak szdma 2019-ben,

ezer foben mérve;

empyorqr;  aZ i-edik orszagban az Osszes aktiv kort foglalkoztatott szdma 2019-ben, ezer

fében mérve.

A munkanélkiiliségi mutatok meghatarozasa soran a kiindul6 adatokat az Eurostat 2019. januar
1. és 2021. januar 1. kozotti iddszakra vonatkozd, aktiv kort népességhez viszonyitott
munkanélkiiliségi rata havi bontdsu, szezonhatassal kiigazitott adatai jelentették. A
regresszidhoz meghataroztam a 2019-ben és 2020-ban bekovetkezett relativ valtozasokat a
kovetkezd €v januar elseji €s az adott év januar elsejei munkanélkiiliségi rata hanyadosaként,
mind a 31 vizsgalt orszag esetében (ezen orszagok listajat a countries valtozoé tartalmazza). Az

adatok hasznalatat az 0sszehasonlithatosag indokolta a munkanélkiiliség konkrét értékeivel
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szemben, ugyanis az egyes orszagok a kezdd iddpillanatban eltérd nagysagii munkanélkiiliségi
rataval birtak. Kovetkezd 1épésként a csak nemnegativ értékii valtozokat logaritmizaltam. A
vizsgalat évét megel6z6 valtozo bevezetésével Doti (2021) a korlatozési index hatasat szerette
volna izolalni, ugyanis feltételezése szerint a vizsgalt dllamokban a gazdasagi novekedési
trendek miatt a 2020-ban bekdvetkezett valtozasok szintje megkozelitéleg megegyezett volna

a 2019-ben bekovetkezettekkel, ha nem 4ll fenn a virushelyzet.

I11.2. Adattisztitas az éves modellekben

A bemutatott valtozok elézéek szerint nyert értékeit adattdblaba rendeztem, amelyet a

becsléshez hasznaltam fel.

Osszefoglalva az eddigieket, az adattabla az alabbiakat tartalmazza:

az orszag neve;

- 2019. 01. 01 és 2020. 01. 01 kozott, a munkanélkiiliségi rataban bekovetkezett relativ

valtozas természetes alapu logaritmusa;

- 2020. 01. 01 ¢s 2021. 01. 01 kozott, a munkanélkiiliségi ratdban bekovetkezett relativ

valtozas természetes alapu logaritmusa;
- akorlatozasi index éves atlagos érteke 2020. 01. 01. és 2020. 12. 31. kozott;

- aturizmus-vendéglatas szektorban foglalkoztatottak aranya az Gsszes foglalkoztatotthoz

viszonyitva 2019-ben.

Ezt kovetéen az adatokat megtisztitottam az olyan megfigyelésektdl, amelyek hibasak voltak.
3 fajta hiba fordult el6 az adatban:

a) hianyos volt a munkanélkiiliségi ratara vonatkoz6 megfigyelés a 2020-as évben;
b) hianyos adatsorbol szarmazott az altagos korlatozasi mutato értéke;
c) hianyzott az adott orszaghoz tartozo turizmusban foglalkozatott aranya adat.

Ezek alapjan 6sszesen 12 megfigyeléstol kellett a vizsgalt adatokat megtisztitani.
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I11.3. A havi gyakorisagu adatok bemutatasa

A havi munkanélkiiliségi rata valtozok meghatarozasdhoz hasznalt kiindul6 adattabla ismét az
Eurostat 2019 januar 19. és 2020. januar 19. kozotti idészakra vonatkozo aktiv kort
népességhez viszonyitott munkanélkiiliségi rata havi bontdsu, szezonhatassal kiigazitott adatait
tartalmazé adatbazis volt. A regresszidohoz ezt kovetden meghataroztam a 2019-ben és 2020-
ban bekdvetkezett relativ valtozasokat, minden két egymast kdvetd honap esetében, az el6zo
hoénap utolsé napjahoz és az adott honap utolsé napjdhoz tartoz6 munkanélkiiliségi rata

hanyadosaként, a 31 vizsgalt orszagra vonatkozdan.

Kovetkezd 1épésként ismét Doti (2021) modszertanat kovetve megbecsiiltem minden vizsgalt
orszag esetében, minden honapra a havi 4tlagos korlatozési indexet, a honap napjaihoz tartozo

korlatozasi indexek atlagaként.

A modellben a turizmus-vendéglatasban dolgozok Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott
aranya nem szerepel, mivel a valtozorol havi gyakorisaga adat nem érhet6 el, illetve a linearis

modellben nem bizonyult szignifikdnsnak a valtozo.

Mind az éves, mind a havi adatok esetében longitudindlis formaji adatokkal dolgoztam.

I11.4. Adattisztitas a havi gyakorisagu adatokon

A sortban ismét csak az adattisztitas 1épése kovetkezett, ebben az esetben 2 tipust hiba meriilt
fel:

e a 2020-as munkanélkiiliségi ratara vonatkozo megfigyelések hianyossaga, ezek
logaritmusa ugyanis minusz végtelenként szerepelt volna az illesztésben;

e illetve a havi korlatozasi index hidnyossaga.

A fentiek nyoman 0&sszesen 37 megfigyelést kellett figyelmen kiviil hagynom, igy a

panelregresszios becsléshez 335 megfigyelés allt rendelkezésre.
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IV. Az éves linedris regresszios modell

IV.1. A kiindul6 éves modell bemutatasa

Doti (2021) nyoman a kovetkezd egyszerli regresszios modell segitségével vizsgalom meg a
koronavirus-jarvany kezelésével jaro intézkedéseknek a munkanélkiiliségi ratara gyakorolt
hatasat, melyet az oxfordi egyetem stringency indexének (a tovabbiakban: korlatozasi index)
értekeivel kozelitem. A legkisebb négyzetes eltérések elve szerint vizsgéalta a koronavirus
kovetkeztében bevezetett lezarasok munkanélkiiliségre kifejtett hatasat Guaitoli és Tochev is
(2021). Doti (2021) ezen felill még egy magyarazovaltozoval, a turizmus-vendéglatasban
foglalkoztatottak 0sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranyaval egésziti ki az altala vizsgalt
modellt. gy az altalam vizsgalt modellben a célvaltozénak a munkanélkiiliségi rata 2020-ban
bekovetkezett valtozasat valasztottam, magyardzo valtozokként pedig a korlatozasi index éves
atlagos értéke, a munkanélkiiliségi rata 2019-ben bekdvetkezett éves valtozasa, illetve a

turizmusban foglalkoztattok aranya szolgalt.

A linearis modell elénye, hogy egyszeriien értelmezhetd eredményre vezet, amely a késébbi

becslések viszonyitasi alapjat képezheti.
A fentiek értelmében a kiindul6 modellem:

Uie = Po+ BsSi+ BuUie-1 + Pev - jIR19; oy
ahol:

u;, amunkanélkiiliségi rita 2020-ban bekovetkezett éves valtozasanak

természetes alapt logaritmusa az i-edik orszagban;

s;  akorlatozasi index atlagos értéke 2020-ban az i-edik orszagban;

u; amunkanélkiiliségi rata 2019-ban bekovetkezett éves véltozasanak

természetes alapu logaritmusa az i-edik orszagban;
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jlh  aturizmus-vendéglatasban foglalkoztatottak aranya az 9sszes

foglalkoztatotthoz viszonyitva 2019-ben, az i-edik orszagban;

Bo,  pedig a becsiilni kivant paraméterek.

A tisztitott adatokkal ezt kdvetden linearis regressziot illesztettem a 2020-as munkanélkiiliségi

adatokra az (1) egyenlet segitségével, a legkisebb négyzetes eltérések modszerét alkalmazva
(tovabbiakban: OLS).

Az elvégzett becslés soran sejtésem szerint a 2020-as munkanélkiiliségi rata alakuldsara

hatassal van:
e korlatozasi index éves atlagos értéke;
e a munkanélkiiliségi rata 2019-es év alatt bekovetkezett valtozasa;

e a turizmus-vendéglatasban foglalkozatottak Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott

arany;

¢s mindharom valtozd értékének ndvekedése noveli a munkanélkiiliségi rata 2020-ban

bekovetkezett ndvekedésének nagysagat.

IV.2. Az els6 modell eredményei

Az adattisztitast kovetden elvégeztem regresszids becslést az alabbi (1) egyenlettel. Az

eredmények a kovetkez6 modon alakultak:

Ui = Po+ Bs - Si + Py Ut—1,i + Bry " jLR19; 1)

2. tablazat: (1) Regresszios modell illesztésének eredményei

Jelolés Egyiitthato értéke t érték Pr>It])

Bo 0,8484 5,118 0,0001
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Bs -0,0136 -3,827 0,0017
Bu 0,4229 3,213 0,0058

Bev 0,0019 0,212 0,8347

Akar 0=1%, akar o= 5% vagy éppen a=10%-0s szignifikancia szintet valasztunk, a becslés
eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy szignifikans hatdsa van a korlatozasi index értékének
¢s a 2019-es éves munkanélkiiliségi rata alakuldsanak a 2020-as munkanélkiiliségi rata
valtozasara. Azonban a magas p érték miatt nem utasitjuk el, hogy
By = 0, tehat a becslés szerint a turizmusban foglalkoztatottak 6sszes foglalkoztatotthoz valo

aranyanak nincs hatasa a 2020-as munkanélkiiliségi rata alakulasara.

IV.3. Turizmus-vendéglatasban foglalkoztatottak aranyanak kihagyasa melletti
modell

A kovetkezdben megvizsgaltam, hogy javithato-e a modell illeszkedése a turizmusra vonatkozé

valtozo kihagyasaval. Az (ij modell:

Ue = Po+ Bs i+ BuUie—1 (2)
Eredmények:

3. tablazat: A (2) egyenlettel késziilt linedaris becslés eredményeit dsszefoglalo tablazat

Jelolés Egyiitthato értéke t értek Pr>[t])
Bo 0,8489 5,282 0,00007
Bs -0,0134 -4,048 0,0009
B, 0,4241 3,326 0,0043

A modellszelekci6 soran lathato, hogy a korrigalt R négyzet 0,6328-re nétt 0,6095-r6l, tehat a

turizmus valtoz6 elhagyasaval a modell magyarazé ereje javult.

Mivel a t és F tesztek megkdvetelik a hibatagok normalitasat, ezért Jarque-Bera normalitasi
tesztet végeztem a reziduumokon, amelyek nem-normalitasa jelzi a hibatagok nem-

normalitasat. A JB teszt eredményeként nem utasithatjuk el, hogy a reziduumok eloszlasa
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normalis. RESET teszt segitségével ellendriztem, hogy a fliggvényforma valoban linearis-e, és
a p érték alapjan 5%-0s szignifikancia szinten nem utasithatjuk el ezt a hipotézisiinket. Végiil a
heteroszkedaszticitast teszteltem, Breusch-Pagan teszt segitségével arra az eredményre
jutottam, miszerint homoszkedaszticitas feltételez6 nullhipotézisiinket nem utasithatjuk el,
tehat az OLS becslés konzisztens marad, ugyanakkor a késleltetett tag miatt nem mondhatjuk,

hogy az OLS torzitatlan lenne.

Az elézéek fényében, az egyiitthatok értékét behelyettesitve a munkanélkiiliségi rata

valtozasanak becslésére szolgald egyenlet a kovetkezo:

u;; = 0,8489 —0,0134 -s; + 0,4241 - u;_q

Vagyis azt mondhatjuk, hogy éves adatokat elemezve, becsléseink szerint ha:

e Egy adott orszagban 2020 soran magasabb volt a korlatozasi index atlagos értéke,
akkor a 2020-as év soran a munkanélkiiliségi rata kevésbé emelkedett.
Megfigyelhetd, hogy a korlatozasi index emelkedése mellett a munkanélkiiliségi rata

csokkend irdnyba mozdulna el, az el6z6 évben tapasztalthoz képest.

e Egy adott orszagban. ahol magasabb volt 2019-ben a munkanélkiiliségi rata

valtozasa, akkor a 2020-as évben is magasabb valtozast tapasztalhatunk.

A szakirodalomban tapasztalhaté eredményekkel dsszevetve elmondhatd, hogy Doti (2021)
eredményei szerint a turizmusban alkalmazottak aranya szignifikans magyarazo valtozo a
munkapiaci koltségek vizsgalatdban, ugyanis az elvesztett allasok szdmdara nagy hatdssal van.
Ezzel szemben all becslésemben a turizmus valtozé nem szignifikans volta. Az el6z6 éves
adatokhoz tartoz6 paraméterek eldjele megegyezik a Doti (2021) altal kapott eredményekkel.
Nelson (2021) munkéja is megerdsiti a korlatozasi index foglalkoztatottsagra torténd hatasat a
tartosan foglalkoztatottak, illetve a ndéi munkavallalok korében, mig nem bizonyult
szignifikdnsnak a valtozo az alkalmi munkat végzdk esetében. A korlatozasi index eldjele
éppen a varakozasinkkal ellentétesen alakult, és ellentmond Doti (2021) eredményeinek is,

miszerint enyhébb szigoritasi intézkedések mellett tobb munkahely 6rizhetd meg.
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Az intuicioval ellentétes eredmény abbol eredhet, hogy az USA-beli allamok jarvanykezelési
eljarasai homogénebbek, mint az eurdpai orszagok altal alkalmazottak. Gondoljunk csak a
2020. elsd jarvanyhullama alatt a nyajimmunitas elérésére torekvd svéd modszerre, és a
hazankban alkalmazott teljes lezarasra. A gazdasagi intézkedések terén is jelentOs eltéréseket
tapasztalhatunk az egyes orszagok kozott. Az alabbi tablazat a Bruegel Intézet adataival
szemlélteti, hogy a szakirodalmi attekintésben bemutatott mérészdmok értéke szemmel
lathatéan eltéréen alakult a feltlintetett orszagok esetében. A tablazat adatait az Amerikai
Egyesiilt Allamok aggregalt adataival is kiegészitettem, azonban az adat hianyossaga miatt a

tobbi vizsgalt orszag esetén nem all rendelkezésre.

4. tablazat: A koronavirus-valsagot kiséré gazdasagi intézkedések eltéréen alakultak az egyes europai orszagok
eseteben, A feltiintetett adatok a megfelelé orszag 2019-es GDP szdazalékaban vannak kifejezve.
Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: Anderson et al.,2020

Orszag Azonnali fiskalis Halasztasok Egy¢éb likviditasi
Osztonzések tartalékok és
garanciak
Amerjkai Egyesiilt 9,1% 2,6% 2,6%
Allamok

Belgium 1,4% 4,8% 21,9%
Dania 5,5% 7,2% 4,1%
Franciaorszag 5,1% 8,7% 14,2%
Gorogorszag 3,1% 1,2% 2,1%
Hollandia 3,7% 7,9% 3,4%
Magyarorszag 0,4% 8,3% 0,0%
Németorszag 8,3% 7,3% 24,3%
Olaszorszag 3,4% 13,2% 32,1%
Portugalia 2,5% 11,1% 5,5%
Spanyolorszag 4,.3% 0,4% 12,2%
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A fenti 4. tablazat adatait szemléletesen a kovetkez6 hisztogramon abrazoltam. Az elsédleges
tengely mentén abrazolt fiskalis tdimogatdsok GDP-szézalékban mért értétékét olvashatjuk le,
mig a masodlagos tengelyen az orszagos éves atlagos korlatozasi index érték szerepel. A fiskalis
intézkedésekrdl itt is lathatjuk, hogy meglehetdsen eltéréek és az orszdgok mas-mas
intézkedésre forditottak a legtobbet. Azt azonban elmondhatjuk, hogy a korlatozasi indexek

alakulédsa hasonld tendenciat kovet mint a fiskalis

Az egyes orszagok fiskalis intézkedéseinek el6z6 évi GDP-hez
viszonyitott nagysaga €s az éves korlatozasi index nagysaganak
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Egyéb likviditasi tartalékok és garanciak ® éves atlagos korlatozasi index érték

3. dabra: a 4. tablazatban bemutatott europai orszagok fiskalis tamogatasra forditott GDP aranyos kiadasai a
Bruegel Intézet mutatdi szerinti bontasban és az éves atlagos korldtozasi index, sajat abra

A szakirodalomban elterjedt nézetek szerint azokban az orszagokban ahol a fiskalis 6sztonzések
szintje magasabb volt, ott kevésbé emelkedett a munkanélkiiliség. Varakozasaink szerint éppen
ezekben az orszagokban magasabb volt a lezarasok mértéke is, vagyis a lezaradsok pozitivan

korreldlnak a nagyobb mértékt fiskalis tamogatasokkal. A kovetkezokben panelregresszio
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segitségével megvizsgaltam, hogy valoban beszélhetiink fixhatdsok fellépésrol a

munkanélkiiliségi rata alakuldsdnak becslése soran.
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V. Havi adatok elemzése panelregresszioval

V.1. Panelregresszios modszer bemutatasa

Az éves adatok elemzése utan, megvizsgaltam, hogy havi gyakorisdgi adatokra térve

finomithato-e a becslés, és kimutathatok-e orszadghatasok a becslés soran.

A havi adatok elemzését linearis panelregresszio segitségével végzem el. A havi megfigyelések
ugyanis panel adatoknak tekinthet6k Balazsi et al. (2014) definicidja alapjan: az egyedek (itt:
orszagok) egyes tulajdonsagainak (munkanélkiiliségi ratdk, korlatozdsi index) iddbeli
alakuldsar6l vannak megfigyeléseink. A megfigyelt adatunk igy tobb dimenzidssa valik,
Hildreth (1950) és Balazsi et al (2014) elnevezéseivel élve, a vizsgalni kivant modell egyszerre
tartalmazza a csoport- és idédimenziot. A panelregresszid tovabbi elénye, hogy képes kezelni
a heterogenitast, ami abbol ered, hogy az eltérd egyedek eleve oksagi kapcsolatban allhatnak a
megfigyelni kivant valtozdinkkal, vagyis a paneladatok vizsgéalataval jobban megragadhat6 az
oksagi kapcsolat, mint keresztmetszeti vagy idésoros adatbazis elemzésével (Balazsi et al.,
2014). Ez abbol adodik, hogy a modelliink lehetévé teszi az aggregalt trendekre, és az

orszagokra egyedileg jellemzd, idOben allandd hatasokra (egyéni hatas) torténd kontrolalast is.

A paneladatok vizsgalatanak alapjait Airy (1861) fektette le, aki csillagaszati mérésekkel
belatta, hogy a napi mérései a korrekciok elvégzése utan is eltérnek egymastol, és a mérési
hibakban szabalyszertiséget, 6sszefiigéseket fedezett fel. Ez a tulajdonsag a paneladatok egyik
legfontosabb jellemzdjét jelenti mind a mai napig. A szabalyszerliségek mélyre hatobb
vizsgalata soran késobb elkiilonitették a fix- és véletlen hatas fogalmat és problémaosztalyat
(Fisher, 1925; Nerlove, 2005, Eisenhart, 1947). Eisenhart (1947) ,Scheffé (1956) és Madaras
(2009) a definicioi alapjan:

o fixhatés 1ép fel, amikor az 6sszes megfigyelés egy Csoportjanak tagjaira felmeriil egy
allando, azonos ¢s jellemz0 tulajdonsag, amely a csoportok kozott eltér, de idében
allando;

e mig a véletlen hatas akkor 1ép fel, amikor a mutatok egymas kozott nagyon eltérok, de
idoben allandok, vagy iddben nagy varianciat mutatnak, viszont egymas kozott

allandok.
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Hildreth (1950) és munkajaban 6sszehasonlitotta a két modellt, és eredményei, illetve Croissant
¢s Millo (2008) nyoman dolgozatomban ezt kovetden a fixhatas modellekre koncentralok, és

ezzel a metddussal végzem a becslést a havi adatokra.

A fixhatas modelliinkben a B, , illetve a [, egyiitthatok becslésére két modszert is
valaszthatunk (Hanck et al., 2020) :

e a korabbiakhoz hasonléan OLS becslést végziink a dummy valtozokkal kiegészitett
regresszios modelliinkben;

e OLS becslés végzése az tigynevezett ,,entity demeaned” adatokon, melynek 1ényege
hogy a regressziés oldal mindkét oldalat atlagolja, majd az atlagot kivonja a

megfigyelések értékébal.

Dolgozatomban az utobbi segitségével elvégeztem a regresszio illesztését. A panelregresszio
alkalmazasanak tovabbi eldnye, hogy ha valamely egyedre hianyos az adat (példaul egy orszag
valamely honapjahoz nem tartozik érték adathiba vagy adathidny miatt), a mddszer akkor is
alkalmazhat6. Ha az adatunk minden valtozé megfigyelését tartalmazza minden egyedre ¢és
idészakra, akkor kiegyensulyozott (balanced), ellenkezé esetben kiegyensulyozatlan
(unbalanced) panelrdl beszéliink (Croissant és Millo, 2008; Hanck et al., 2020). Jelen esetben
az utobbi all fenn. A panelregresszié alkalmazasa a koronavirus hatasainak elemzésében
leginkabb a fert6zottek szamanak elemzésében elterjedt. Chernozhukov et al., (2021)
megbetegedések (korlatozasi index Osszetevdjeként megjelend) iskoldk bezarasi szintjével valo
kapcsolatanak vizsgalja a modell segitségével, amellyel figyelembe tudja venni a betegség
lappangési idejét is.

Az els6é pont értelmében Hanck et al (2020) jeloléseit kovetve a vizsgalt egyenlet, ahol a

fixhatasokat dummy valtozoként kezeljiik:

u_hl-‘t = :BhO + :Bhs ' Shi,t + .Bhu ' u_h19i,t + CFEl + MFEt + gi,t (3)

ahol:

u_h;¢ a munkanélkiiliségi rata havi relativ valtozasai 2020-ban az i-edik

orszagban, a t-edik iddszakban,;
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sh;; a korlatozasi index atlagos havi értéke 2020-ban az i-edik orszagban,
a t-edik idészakban,;

u_hl9;, a munkanélkiiliségi rata havi relativ valtozasai 2019-ban a megfeleld

t-edik honapban, az i-edik orszagban;

CFE; Az i-edik orszag egyedi jellemz6ib6l adodo fix hatas;
MFE, A t-edik honap jellemzdibdl adodo fix hatas;
Bhros Bhs» Bru @ becsiilni kivant paraméterek.

Az elvégzett becslés soran hipotézisem szerint a 2020-as munkanélkiiliségi rata havi

alakuldsara hatdssal van:
e korlatozasi index adott havi atlagos értéke;
e amunkanélkiiliségi rata 2019-ben az adott honapban bekovetkezett valtozasa.
Ez utobbi valtozo értékének novekedése mellett az u_h; ; valtozo névekedését is tapasztaljuk.

A panelregresszio illesztése soran a 31 orszagra és 12 honapra dummy valtozokat vezetiink be,
Osszesen 42 darabot. Az alabbi tablazat tartalmazza a [, fry cgyiitthatok értékét és a

hozzéjuk tartozo t-statisztikat kozlom.

Megvizsgalva azonban azt, hogy a 31 orszagban atlagosan mekkora volt a korlatozasi index
mértéke, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy januar, illetve februar honapokban messze
elmaradt az index értéke az év folyaman késObb tapasztalhatoktol. A havi atlagos korlatozasi

indexnek a vizsgalt 31 orszagban mért atlagos értéket az alabbi dbra mutatja be szemléletesen:
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Az egyes honapokban tapasztalhatd atlagos szigoritasi index nagysagok 2020-ban
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4. dbra: A 31 vizsgalt orszagban mért havi atlagos korlatozasi indexek atlagos értékei, sajat abra

Az abran hasonld tendenciat figyelhetlink meg, mint a munkanélkiiliség kifejezésre

rakeresdk szamanak esetében 2020-ban.

JON 4

A havi értékek orszagok kozott tapaszt eltérd értékeit szemlélteti az alabbi (4.) doboz éabra,

ahol lathato a havi atlagos korlatozasi indexek szorddasa a 31 vizsgalt orszag esetén:
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2020 egyes honapjaiban tapasztalhaté atlagos szigoritasi index nagysagok dobozabrai
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5. dbra: A 2020-as havi datlagos korldtozasi indexeket szemléltetd doboz abrdk, sajat abra Hosny (2021) nyomdan

A fenti abrak alapjan lathato, hogy az egyes honapokban a korldtozasi index atlagos
nagysaga eltérd lehet, illetve jol elkiilonithetd az els6é és méasodik hullam ideje is, igy indokolt

lehet a havi rendszerességii adatok vizsgalata is.

5.2. Paneladatok elemzése a késleltetett tag elhagyasa mellett

Els6ként a késleltetett tag elhagyasaval végzek linearis panelregressziot, ugyanis az itt
alkalmazott fixhatds modell nem lenne konzisztens az u_h19;, véltozoval valo becslés

mellett.

24



A plm programcsomag elénye, hogy figyelembe veszi a heteroszkedaszticitast, és a

megfeleléen korrigalt kovarianciamatrix segitségével végzi el a becslést, igy helyes

sztenderd hibékat ad eredményiil (Croissant és Millo, 2008). A program segitségével linearis

regresszids becslést hajtok végre a paneladatokon, 3 kiilonb6z6 modellt alkalmazva:

A within modell n-1 dummy valtozét tartalmaz, amelyek elészor az orszag- és
honapvaltozok lehetséges értékeire keriiltek bevezetésre, majd csak az
orszagvaltozokra.

A pooling modell a klasszikus linearis regresszids becslésnek feleltetheté meg
(Croissant és Millo, 2008), amelyet ugy kezeliink, mintha nem Iépnének fel
fixhatasok, tehat minden dummy egyiitthatoja megegyezik.

A between-effect modell azzal a feltételezéssel €1, hogy a valtozok egymas kozti
kiilonbsége allando, és csak idében valtozo (Madaras, 2009), igy az orszagokra
nézve atlagolja a magyardzo- €s célvaltozokat. A kapott eredmény a nem panel

adatokat felhasznal6 éves egyszerii modell outputjaval hasonlithat6 6ssze.

V.2. A mésodik modell eredményei

5. tablazat: A within modell eredményei a korlatozasi indexhez tartozo egyiitthatora

Egyiitthato Sztenderd
B egyiitthato ) t érték Pr(>|t|)
értéke hiba
orszag €s honap
0,00054 0,00037 1,4322 0,11531

dummy mellett

csak orszdg dummy
(individualis 0,00047 0,00016 2,8866 0,0042

valtozo) mellett
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6. tablazat: A pooling modell eredményei

Egyiitthato Egyiitthato Sztenderd t érték Pr(>|t))
értéke hiba

Bo 1,00165 0,00806 124,30 0,0000

Bs 0,00036 0,00015 2,3796 0,0018

7. tablazat: A between modell eredményei

Egyiitthato Sztenderd
Egylitthato ) t értek Pr(>t))
értéke hiba
Bo 1,0699 0,01306 81,9493 0,0000
Bs -0,00109 0,00027 -3,9550 0,0004

A within és pooling modell egymassal szembeni tesztelésébdl arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy mivel a teszthez tartozé p érték nagyobb, mint 0,05, igy nem fogadjuk el, hogy a
regresszidban minden egyiitthatd (a konstans tagot is beleértve) megegyezé lenne. Tehat

elmondhatjuk, hogy van fixhatas az adatunkban.

A Wooldridge-teszt eredményei alapjan nem utasithatjuk el, hogy az adatunkban
autokorrelacio lép fel (Wooldridge, 2002), ugyanis a nem megfigyelt egyedi hatas tesztet
végezve, a kapott p érték kicsi (0,0037), igy elutasitjuk azt, hogy a nincsenek egyedi hatasok.
Ez az eredmény a within modell hasznalatanak kedvez, azonban még nem jelenti azt, hogy
nem meriilhet fel korrelacié az idészakok kozott. A Pesaran (2004) altal kidolgozott
keresztmetszeti fligg6ségi teszt eredményei szintén megerdsitik a within modell

hasznalatanak elényét a pooling modellel szemben.
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Mind ezek alapjan azt mondhatjuk el, hogy a pancladatokon végzett becslésiinkben erds
orszaghatasokat tapasztaltunk, ¢és a magyarazovaltozok eldjele mar az intuicionak
megfelelden alakult. A between-effect modell a becslések ellendrzéseként pedig valdban

visszaadta az intuicioellenes linearis regresszioval nyert hatast.

Az els6 within becslés eredményei nyoman érdekes kérdésnek tartottam, hogy a korlatozasi
indexet alkoté6 mutatok egyforméan fontosak-e a munkanélkiiliség elérejelzésében, vagy
szerepelnek az indexben olyan komponensek amelyek hangsulyosabbak. Az eddigi
eredményeim alapjan a varakozdsom az, hogy a korlatozasi index valamely meglehetdsen
orszagspecifikus mutatoja keriil talsalyba a tobbihez képest. A korlatozasi index

komponenseinek vizsgalatahoz gépi tanulasi modszerre épiilé6 modellt alkalmaztam.
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VI.  Gépi tanuldsi médszerek

VI.1. Gépi tanulési mechanizmusra épiild mddszerek bemutatasa

A kovetkez6kben bemutatott modellek a gépi tanulasi mechanizmusra épiilnek. Az ilyen
modszeren alapulé modellek egy jellegzetes tulajdonsaga, hogy nem élnek eldzetes feltevéssel
a vizsgalt valtozok eloszlasat, valamint a fliggd és fliggetlen valtozok kapcsolatat illetden
(Nyitrai, 2021). A gépi tanulas alatt a dolgozatban azon modszerek és mechanizmusok
Osszeségét értem, amelyek az inputként felhasznélt adatokon egy, kovetkeztetések ¢&s

predikciok levonasara alkalmas, modellt tanulnak.

A gépi tanulasra épiil6 modellek alkalmazasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
illeszkedés hatékonyan javithaté a hiperparaméterek valtozokhoz valdé hangolésaval,
ugyanakkor fennall a tOltanulds veszélye is: akar hiba nélkiili eredmény is elérhetd az
eldrejelzésében, &m nem eldnyos ha a valds adatokhoz hasonldan hibédkat és zajt is tartalmaznak

elérejelzett adataink (Hayashi és Oishi, 2018; Nyitrai, 2021).

A modell alapjat képez6é dontési fak eldnye, hogy egyszerre hasznalhatok regresszids ¢€s
klasszifikacios problémak megoldasara (James et al., 2013). Amikor regresszios fat
illesztiink a vizsgélni kivant adatainkra, a fa gydkerétdl indulva elagazdsok mentén haladunk
a kimenetelek felé. Az elagazasi pontok definialasa soran diszjunkt csoportokba soroljuk be
a valtozoinkat, az altaluk felvehetd lehetséges értékek szerint. Az elagazasok kialakitasdnak
egy lehetséges és altalanos mddja a rekurziv binaris felosztas, amely az eldgazasi pontokban

az RSS minimalizal4sa alapjan alakitja ki a felosztast a kovetkezdk szerint:
J
N2
Rss=), ), (i=9)
j=1 iE(Rj,Sj)

ahol:

37R]. a J-edik csoportba es6 y értékek atlaga;

Sj az eldre becsiilt elagazasi érték az adott R; csoportban;

illetve ] = 4 esetiinkben, a késobb részletezettek szerint.

Ezzel ugyanis az dsszes dontési pontra vizsgéaljuk a legkedvezdbb elagazasi értéket, ami az

egész fara minimalizalja az RSS értéket.
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A metodus alkalmazdsahoz azonban, - hogy lehetséges legyen az elagazdsi pontok

kialakitasa - a folytonos valtozdinkat is ordinalissa sziikséges transzformalni.

A klasszifikacios és regresszids fak (CART) modellje is egy rekurziv algoritmusra épiild
gépi tanuldsi modszer, amely a rendelkezésre 4allo6 adatokon hataroz meg konnyen
vizualizalhat6o dontési szabalyokat (Choubin et al., 2018). A CART modell, amely Breiman
¢s szerzotarsaitdl (1984) szarmazik, a Gini-index minimalizalasara torekszik, a vagasi
pontokat az alapjan hatarozza meg, hogy a magyarazéovaltozok variancidjat minimalizalja. A

Gini-index meghatarozasa az alabbiak szerint torténik (Choubin et al., 2018) :

k
— 2
G—l—ZP]-
j=0

ahol:
k a kialakitott kategoridk szdma;
P; az egyes kategoridk relativ gyakorisaga.

A magyardz6 valtozokra szamitott Gini-indexek aggregalasa a bontas relativ gyakorisagéaval
sulyozva torténik. A j61 megvalasztott CART modellben a kialakitott fa Gini-index értéke a
lehet6 legkisebb a vagasokat nem tartalmazo esethez viszonyitva. A rendelkezésre 4ll6 kis
mintdban azonban nem vezetett latvanyos eredményre az egyetlen dontési fara épitdé CART
modell, igy a mintanagysaghoz viszonyitottan sok valtoz6 kezelésére alkalmas véletlenerdd-

eljarassal pontositottam a becslésemet, amely mar latvanyos eredményre vezetett.

V1.2. Véletlenerd6-eljaras

A véletlenerdd-eljaras (RF), Iényegében egy olyan klasszifikacios algoritmus, amely Breiman
(2001) nevéhez kothetd és sajatossaga, hogy egyszerre van klasszifikacids és regresszios célja
(James et al., 2013). A klasszifikacios fak a lehetd legnagyobb homogenitas elérésére
torekednek a kialakitott csoportokon beliil, elényiik a dolgozat szempontjabdl kiemelendd,
ugyanis eldnyosebb a kvalitativ jellegli problémak megoldasa soran, szemben azokkal az

esetekkel, amikor kvantitativ eredményekre vagyunk kivancsiak (James et al., 2013).
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Mivel egy egyedi dontési fa eredményére nagy befolyassal bir a kiinduldsi adatok akar
kismértékli megvaltoztatasa is, ezért ennek hatasat az egyiittes tanulds modszerével igyekeztek
csOkkenteni (Nyitrai, 2021). Az eljaras Iényege, hogy az egyes dontési fak elkészitése soran
csupan a rendelkezésre allo adatok egy véletlenszeriien valasztott részhalmazat vizsgaljuk, és
az egyedi fak altal adott eredmények Osszegzésével nyerjiik a modell tényleges eredményét
(Xu, 2013). Kumar és Thenmozhi (2006), illetve Palmer et al. (2007) munkajukban
Osszehasonlitott kiilonbdzd gépi tanulasi folyamatokat, és arra jutottak, hogy az RF mddszer
predikcios ereje kozel olyan jo volt, s6t ltalaban meghaladta mas gépi tanulasi modellekét, igy
dolgozatomban a kovetkezdkben én is ezt a modellt alkalmazom. Ezzel a metodussal azonban
csak akkor pontosithatjuk a becslésiinket, ha az egyes véletlen mintdkon nyert eredmények
eltérok (Nyitrai, 2021), azaz teljesiil az eredmények diverzitasa (Xia et al., 2020). A diverzitas
tovabb novelhetd, ha fiiggetlen valtozokbdl vald mintavételt is alkalmazunk a megfigyelésekbol

szarmazo6 mintak mellett (Tattar, 2018).

A véletlenerd6 eljarasban az m elemii mintakbol, visszatevés mellett m elembdl allo véletlen
mintakat nyeriink, ezzel 6sszesen n darab dontési fat képziink (Nyitrai, 2021). Ezek alkotjak a
modellfejlesztés adatallomanyat. Lathaté tovabba az is, hogy ez az n fa az dket alkotd6 m
megfigyelés egy részhalmazan eltérhet egymastol. A fentebb emlitett médon a modszer része
a fliggetlen valtozokbol valé mintavétel is, amelyre minden dontési pontban sor keriil, az adott

pontban visszatevés nélkiil (Nyitrai, 2021).

A véletlenerdd eljarassal el6szor azt a kérdést vizsgaltam Ishwaran (2007) moédszerét
kovetve, hogy a korlatozasi indexek alkoté 9 mutatdé kozott vannak-e olyanok, amelyek
nagyobb hangstllyal szerepelnek a korlatozasi indexben. A valtoz6 fontossagi (VIMP)
mutato a binaris regresszios fakat tartalmazo véletlen erdoben a VIMP a valtozo véletlen
permutéacidval zajosabbd tett és eredetei becsiilt értéke kiilonbségeként hatarozhaté meg. A
modszer valtozoszelekcidra is alkalmas (Ishwaran, 2007), olyan mdédon, hogy az alacsony
fontossagi (impartance) értékkel rendelkezd valtozokat eltavolitjuk (ez ugyanis
tulillesztéshez vezetne), majd informacios kritériumok segitségével Osszehasonlitjuk az
eredményeinket. Az informacios output az az érték, amennyivel csokkenne a modell

magyarazo ereje, ha azt a véaltozot elhagynank, amihez a kapott eredmény tartozik.
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V1.3. A véletlenerdd-eljaras eredménye

A Korlatozasi indexet alkotdé mutatok, az el6z6 éves munkanélkiiliség alakulésa, illetve a

turizmusban alkalmazottak ardnyat tartalmazé modell esetén a fontossagi sorrend a

kovetkez6k szerint alakult:

8. tablazat: A korlatozasi indexet alkoto mutatok véletlenerdo eljarassal nyert fontossagi sorrendje, csokkend

sorrendbe rendezve

Sorszam Mutato jele Mutat6 neve

1. H1 Nyilvénos t4jékoztaté kampanyok szintje

2. C8 Nemzetkozi utazdsok korlatozasa

3. Ujp_q El6z6 éves munkanélkiiliségi rata valtozas
logaritmusa

4 C2 Munkahelyek bezarasa

5 C3 Nyilvanos események lemondasa

6. C1 Iskola bezarasa

7 C7 Belfoldi utazasok korlatozasa

8. jlh19; Turizmus-vendéglatasban alkalmazottak
aranya 2019-ben

9 C4 Gyiilekezési korlatozas

10. C6 Lakohely elhagyasanak korlatozasa

11. C5 Tomegkozlekedés leallitasa

Az eredmény szerint kiemelkedéen jelentés a H1 mutato, a lakossag tajékoztatdo kampanyok

szervezettsége, amely egy ) eredmény a vizsgalt szakirodalmakhoz képest, hiszen egy eddig

kevéssé vizsgalt mutatorol beszéliink. A propaganda szintjének erdsodése onmagaban

nyilvanvaléan nem okozhatja a munkanélkiiliségi rata valtozasat, azonban hatarozottan a

varakozasnak megfelelé orszagspecifikus mutatordl beszélhetiink. A jol szervezett

médiakampanyok €s a lakossadg szamara hatarozottan kommunikalt izenetek esetén ugyanis
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nagyfoku tudatos jarvanykezelésrdl beszélhetiink, ahol jelentés mértéki korményzati

figyelem ardnyul a lakossagra.

Az eredmény tovabba megerdsiti a Del Boca et al. (2020), illetve Fabrizio et al. (2021)
eredményeit, miszerint az otthonrdl torténd munkavégzés szintje fontos mutatdo a
munkanélkiiliség alakulasara nézve. A C8 mutatd Nelson (2021) altal bemutatott hatasokat
tilkrozheti: a nemzetkozi mobilitds valtozasa felerdsitheti a munkanélkiiliségi ratak
valtozasanak tovagylrlizé hatasait. Az eredmények szerint a munkanélkiiliségre kevésbé
hatnak lokalis jellegii mutatok, s6t elhagyasukkal a modell magyarazo ereje javithatd. Nelson
(2021) eredményei szerint a tomegkozlekedési mutaté a fejlodé orszagokban van
szignifikans jelen a foglalkoztatottsagi folyamatokban, azonban az altalam vizsgalt orszagok

nem tartoznak ebbe a kategoriaba.

Osszevetve Nelson (2021) 24 orszagra kiterjedd kérdéives felméréssel, illetve logit
becsléssel végzett kutatasaval, a nemzetkdzi utazasok korlatozasa mellett a nyilvanos
események lemondasa, illetve a tomegkozlekedésre vonatkozo korlatozasok bizonyultak a
foglalkoztatottsagra leginkdbb befolyassal bird valtozoknak, bar ez a becslés a H1 valtozot

nem tartalmazta.

A turizmusban foglalkoztatottak inszignifikancidjat a linearis becslés utdn a véletlenerdd-
eljaras is megerdsitette. Doti (2021) eredményei szerint tobb munkahely megdrzésére volt
lehetéség azokban az amerikai allamokban, ahol az el6zé évben is hasonld trend volt

megfigyelhetd. Az el6zd éves trendek fontossagat tikkrozi az altalam kapott eredmény is.
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VII.  Osszegzés

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hatassal van-e a munkanélkiiliségi rata
2020-ban bekovetkezett valtozasara az, hogy agy adott orszag milyen szigoritasi intézkedéseket

alkalmazott az év soran a koronavirus-jarvannyal szembeni védekezés céljabol.

A szakirodalomban elterjedt éves linearis modell teszteléséhez elészor eldallitottam a 2019-es
évre még nem elérhetd turizmusban foglalkoztatottak aranyat, illetve az éves korlatozasi
indexet, majd elvégeztem a becslést. A modell eredményei szerint az Oxfordi Egyetem 4altal
kidolgozott korlatozasi index szignifikdns hatdssal volt a munkanélkiiliségi rata valtozasara,
azonban az intuiciéval ellentétes el6jelti eredményre vezetett. Ahol magasabb volt a
korlatozasok éves atlagos mértéke ott a munkanélkiiliség is hozzavetdlegesen kevésbé
emelkedett, mig ahol a vizsgalatot megel6z6 évben is nagyobb emelkedést tapasztalhattunk, ott

2020-ban is jobban emelkedett a munkanélkiiliség.

Az elterjedt OLS moddszer tesztelése utdn az éves adatokat tovabb finomitottam havi
gyakorisdgi megfigyelésekre. A korabban leginkabb a fert6zottek és halalesetek szdmanak
eldrejelzésére hasznalt panelregressziés modell mar a varakozasoknak megfeleld eredményre
vezetett, vagyis magasabb korlatozasi szint mellett nagyobb novekedést jelzett a

munkanélkiiliségi rata esetén is.

Azonban a paneladatokon erds fixhatdsok tapasztalhatok, igy valdsziniisithetd, hogy a
korlatozéasi index erdsen pozitivan korrelal valamilyen orszagspecifikus mutatoval. A
szakirodalomban elterjedt nézetek szerint a fiskalis politika magyarazatot adhat a kiilonb6z6
orszagok esetén tapasztalt eltérésekre, hiszen az eurdpai orszagok meglehetdsen eltérd fiskalis

intézkedéseket alkalmaztak a jarvany 2020-as szakaszaban.

A modell tovéabbfejlesztése céljabol lefuttatott gépi tanuldsra épiild véletlenerdd-eljaras
ravilagitott arra, hogy az index HI1 jelii ,,informacios tdjékoztatdé kampanyok szintje”
komponense bir a legnagyobb eldrejelzd erdvel a munkanélkiiliségi rata alakuldséara
vonatkozoan. Ennek a mutatonak az elemzése a szakirodalomban a munkaerdpiac kapcsan még
nem elterjedt, azonban tiikr6zi az orszagok egyedi hatasainak paneladatok altal is megerésitett

kiemelt szerepét.

A téma tovabbi kutatisanak lehetséges teriilete egy olyan fiskalis index kidolgozasa a

munkanélkiiliségi rata eldrejelzése céljabol, amely széles korben hasznédlhatdo az eurdpai
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orszagok esetében. A korlatozasi index munkanélkiiliségi ratara gyakorolt hatdsanak elemzése
is tovabb folytathato, a kérdést a munkavégzés rendje-, a nem-, illetve életkor szerinti bontasban
vizsgalva. A dolgozat eredményeinek felhasznalasaval egy lehetséges tovabbi vizsgalati irany

a korlatozasok eurdpai orszagokra is kiterjedd koltség-haszon elemzésének elkészitése.
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1. szami melléklet: A vizsgalt europai orszagok listaja
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Ausztria

Belgium

Bulgéria

Ciprus

Csehorszag

Dania

Egyesiilt kiralysag (UK)
Esztorszag
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. Franciaorszag
. Gorogorszag
. Hollandia

. Horvétorszag
. frorszag

. Izland

. Lengyelorszag

17.
18.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

Lettorszag
Litvénia
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Svéjc
Svédorszag
Szlovakia

Szlovénia



2. szamu melléklet: A korlatozasi indexet alkotd mutatok bemutatasa

Mutato jele Mutato Lehetséges Ertékek magyarazata
megnevezése értékek
C1 Iskolak bezarésa 0 Nincsenek korlatozasok.

1 Az iskolak bezarasa javasolt.

2 Csak meghatarozott szinten, részlegesen
kotelezd bezarasok.

3 Minden oktatasi szinten kdtelez6 az
iskolak bezarasa.

NA/iires  Nincs adat.
C2 Munkahelyek 0 Nincsenek korlatozasok.
bezéarasa

1 A munkahelyek bezarasa és/vagy otthoni
munkavégzés javasolt.

2 A munkahelyek bezarasa vagy otthoni
munkavégzés csak meghatarozott
szektorokban vagy mas kijelolt
munkavallaloi csoportok esetén kotelezd.

3 Minden szinten kdtelezden a munkahelyek
bezarasra vagy az otthoni munkavégzésre
atallas, kivéve a létfontossagu
munkahelyek esetén (példaul
¢lelmiszeriizletek, orvosi rendel6k).

NA/iires  Nincs adat.
C3 Nyilvanos 0 Nincsenek korlatozasok.
események

lemondasa



A nyilvanos események lemondasa

ajanlott.
2 A nyilvanos események lemondasa
katelezo.
NA/iires  Nincs adat.
C4 . L. 0 Nincsenek korlatozasok.
Gyiilekezési
korlatozas

1 Szigoritasi intézkedések bevezetése 1000
{6 feletti 1étszdmkorlat mellett.

2 Szigoritasi intézkedések bevezetése a 100
¢s 1000 6 kozé esd 1étszaml események
esetén is.

3 Szigoritasi intézkedések bevezetése a 10 és
100 6 kozé esd 1étszamu események
esetén is.

4 Szigoritasi intézkedések bevezetése a 10 6
alatti események esetén is.

NA/ires  Nincs adat.
C5 Tomegkozlekedés 0 Nincsenek korlatozasok.
leallitasa

1 A tomegkozlekedés leallitasa ajanlott,
vagy szignifikans csokkenés figyelhetd
meg az igénybe vehetd tomegkozlekedési
eszk0zok eseten: a jaratok szdmaban, az
utvonal hosszaban, igénybe vehetd
tomegkozlekedési eszkdzok fajtaiban.

2 A ledllitas kotelezo, vagy a legtobb lakos
szamara tiltott az igénybevétele.

NAsires  Nincs adat.




C6 Lakohely 0 Nincsenek korlatozasok.
elhagyasanak
korlatozasa

1 A lakohely elhagyasa nem ajanlott.

2 A lakohely elhagyasa csak a napi
testmozgas, ¢lelmiszer vasarlas és
elkeriilhetetlentil sziikséges utazasok
megtétele esetén lehetséges.

3 A lakohely elhagyasa csak minimalis
szamu kivételes esetben lehetséges
(példaul a lakohely elhagyésa hetente
egyszer engedélyezett, vagy egyszerre
csak egy ember hagyhatja el a hazat.).

NAvires  Nincs adat.
C7 Belfsldi utazésok 0 Nincsenek korlatozasok.
korlatozasa;

1 Orszagon beliili utazasok korlatozasa
ajanlott régiok vagy varosok kozott.

2 Orszagon beliili utazasok korlatozasanak
bevezetése.

NA/ires  Nincs adat.
C8 Nemzetkozi 0 Nincsenek korlatozasok.
utazasok
korlatozasa
1 A beutazok sziirése €s/vagy tesztelése.
2 A magas viruskockazatl orszagokbol

érkez6kre kotelezo karantén bevezetése.



A magas kockazati orszagokokba torténd

kiutazas és az onnan torténd fogadas

megtiltasa.
4 Teljes hatarzar.
NA/ires  Nincs adat.
H1 Nyilvéanos 0 Nincsen Covid-19-hez kothetd nyilvanos
tajékoztatod tajékoztatdo kampany.
kampéanyok
szintje
1 Az allami tisztvisel6k felhivjak a figyelmet
a COCID-19 jarvanyra.
2 Koordinalt nyilvanos tdjékoztatd
kampanyok, példaul a hagyoményos- vagy
a kozosségi médiaban.
NAfires  Nincs adat.

\



3. szaml melléklet: A linerais modell futtatdsahoz sziikséges programkéd

#Adatforrasok beolvasasa és tarolasa:

#korlatozasi index

covidmeasures <- data.frame(read.csv("C:/Users/Asus/Documents/corvinus/6/TDK_makro/
data/total.csv"))

#éves munkanélkiiliségi rata valtozas:

annual_un  <- read_excel("C:/Users/Asus/Documents/corvinus/6/TDK_makro/data/

tisztitott/unemployment_data_annual.xIsx™ )

#2019-es adatok, az Osszes foglalkoztatottan beliil a turizmusban foglalkoztatottak aranya
turism_employment_rate <- read_excel("C:/Users/Asus/Documents/corvinus/6/TDK_makro/

data/tisztitott/tourism_employment_rate _eurostat_i_n.xIsx")

#elkészitem a vizsgalt orszagok neveit tartalmazo6 listat

#(0sszesen 31, az 1. sz. melléklet szerint):

countries <- list("Austria", "Belgium", "Bulgaria", "Croatia", "Cyprus",
"Czechia", "Denmark”, "Estonia”, "Finland", "France",
"Germany", "Greece", "Hungary", "Iceland”, "Ireland",
"ltaly”, "Latvia", "Lithuania", "Luxembourg", "Malta",
"Netherlands"”, "Norway", "Poland", "Portugal™, "Romania",
"Slovakia", "Slovenia", "Spain", "Sweden", "Switzerland",
"United Kingdom")

countries2 <- data.frame(countries)

#az ¢éves korlatozasi index atlagok meghatarozasa
library("dplyr")
for (iin 1:31) {

covm_con <- covidmeasures  %>%  group_by(CountryName)  %>%
filter(all(countries2[ ]| %in% CountryName)) %>%
filter(Date<=20201231)

cov_m_annual <- filter(covm_con, Date<=20201231)

strin_an_country[i] <- mean(cov_m_annual$Stringencylndex)}
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#az adattabla elkészitése:

strin_n_an_country <- as.numeric(unlist(strin_an_country))
countries3 <- as.character(unlist(countries2))
turism_emp_rate <-as.numeric(unlist(turism_employment_rate$ employment

rate in tourism 2019°)))

#munkanélkiiliségi ratdk logaritmizalésa:

annual_un$20192020 <- log(annual_un$20192020", base=exp(1))

annual_un$°20202021" <- log(annual_un$20202021", base=exp(1))

# a modell tartalmazza a turizmusra vonatkozé adatokat is:

reg_an_with_turism <- data.frame(cbind(countries3, annual_un$°20192020",
annual_un$°20202021", strin_n_an_country,

turism_emp_rate))

#adattisztitas:
reg_an_with_turism2 <- reg_an_with_turism %>%
filter(reg_an_with_turism$strin_n_an_country!="NaN"
& reg_an_with_turism$Vv3!="NaN"
& reg_an_with_turism$Vv2!="NaN"
& reg_an_with_turism$V3!="-Inf")
reg_an_with_turism?2 <- drop_na(reg_an_with_turism2)

#az eldobott megfigyelések szama:
length(reg_an_with_turism$countries3)-length(reg_an_with_turism2$countries3)
#megmaradt megfigyelések szama:

length(reg_an_with_turism2$countries3)

#az elso linearis modell illesztése:

emp_rate_tur <- unfactor(reg_an_with_turism2$turism_emp_rate)
un_annual_2020_ wt <- unfactor(reg_an_with_turism2$V3)

s_annual_wt <- unfactor(reg_an_with_turism2$strin_n_an_country)
un_annual_2019 wt <- unfactor(reg_an_with_turism2$V2)
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ols_annual_with_turism <- Im(un_annual_2020_wt ~s_annual_wt +

un_annual_2019 wt + emp_rate_tur)

# a turizmus valtoz6 elhagyésaval végzett illesztés:
ols_annual_without_tourism <- Im(un_annual_2020_wt ~ s_annual_wt +

un_annual_2019 wt)



4, szami melléklet: A panelmodell futtatasahoz sziikséges programkod

#havi munkanélkiiliségi ratdk valtozasanak beolvasasa Excel f4jlbol:
monthly _un <-read_excel("C:/Users/Asus/Documents/corvinus/6/TDK_makro/

data/tisztitott/unemployment_monthly _data_2019 2020 .xIsx")

#idointervallumok kialakitasa listaban:

d <- ¢ (20191231, 20200131, 20200229, 20200331, 20200430, 20200531,
20200630, 20200731, 20200831, 20200930, 20201031, 20201130, 20201231,
20210131)

month_names <- c("Jan", "Feb", "Mar", "Apr", "May", "Jun", "Jul", "Aug", "Sep", "Oct",
"Nov", "Dec")

HiHHHIH havi stringency indexek 1étrehozas:
#készitlink tires listdkat amiben eltaroljuk a kapott eredményeket
strin_mon_country  <- list()
country_month <- list()
month_name_list <- list()
econ_index_monthly <- list()
#az 1 az orszagok futoindexe, a j a hdnapokat meghatarozo datumoké a kovetkezo ciklusban:
for (iin 1:31) {
for (j in 1:12){

covm_con_mon  <- covidmeasures  %>%  group_by(CountryName)  %>%
filter(all(countries2[ ] %in% CountryName)) %>%
filter(Date<=20201231)

cov_m_mon <- filter(covm_con_mon, Date>d[j] & Date<=d[j+1])
strin_mon_country[(i-1)*12+j] = <- mean(cov_m_mon$StringencyIndex)
econ_index_monthly[(i-1)*12+j] <- mean(cov_m_mon$EconomicSupportindex)
country_month[(i-1)*12+j] <- countries[i]

month_name_list[(i-1)*12+j] <- month_names][j]



#ezt kdvetden wide-rol long formaju adattd transzpondlom a havi munkanéliségi adatokat

un_month_long2019 <- list()
un_month_long2020 <- list()
un_month_longcountry <- list()

for (i in 1:31){
for (jin 1:12) {
un_month_longcountry[(i-1)*12+j] <- monthly_un[i,1]
un_month_long2019[(i-1)*12+j] <- monthly_un[i,j+1]
un_month_long2020[(i-1)*12+j] <- monthly_un[i,j+13]

#addattabla elkészitése a munkanélkiiliségi valtozokban, majd logaritmizalasuk:

un_month_long <- data.frame(cbind(un_month_longcountry, month_name_list,
un_month_long2019, un_month_long2020))

un_month_long$un_month_long2019 <-
log(unlist(un_month_long$un_month_long2019),
base=exp(1))

un_month_long$un_month_long2020 <-
log(unlist(un_month_long$un_month_long2020),
base=exp(1))

#adattablat készitlink, amibe beletessziik az orszagok nevét és a kétféle havi munkanélkiiliségi
rata valtozasokat

data_monthly <- data.frame(cbind(country_month,month_name_list,
un_month_long$un_month_long2019,
un_month_long$un_month_long2020, strin_mon_country))

#megtisztitjuk az adatot a hibas megfigyelésektdl, az eldbbihez hasonld hibaktol

data_monthly2 <- data_monthly  %>% filter(data_monthly$Vv3!="NaN"
data_monthly$V3!="-Inf" & data_monthly$V4!="NaN"
data_monthly$V4!="-Inf" & data_monthly$V3!I="NA"
data_monthly$V4!="NA"
data_monthly$strin_mon_country!="NaN")

Ro Ro Ro Ro

data_monthly2 <- drop_na(data_monthly2)
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#az eldobott megfigyelések szama:
length(data_monthly$country_month)- length(data_monthly2$country_month)
#megmaradt megfigyelések szama:

length(data_monthly2$country_month)

# A plm csomag hasznalatahoz sziikséges formara kell rendezni az adattablat:
un_monthly 2020  <- unlist(data_monthly2$V4)

s_monthly <- unlist(data_monthly2$strin_mon_country)
un_monthly 2019  <- unlist(data_monthly2$V3)

country_d <- as.factor(unlist(data_monthly2$country month))

month_d <- as.factor(unlist(data_monthly2$month_name_list))

data_monthly2$country_d  <- country d
data_monthly2$month_d  <- month_d
#a faktorvaltozova alakitott orszag és honap értékeknek az elsd oszlopokban kell szerepelniiik:

data_monthly3 <- data_monthly2[, c("country_d", "month_d", "country_month",
"month_name_list", "un_month_long2019",
"un_month_long2020™ , "strin_mon_country") ]

library("plm")

#i## 1.1.: within modell (fixed-effects):

plm_monthly _un_within <- pim(un_monthly 2020 ~s_monthly,
data = data_monthly3,
index=c("country_d", "month_d"),
model = "within",

effect = "twoways")

#csak orszag dummy esetén:
plm_monthly_un_within_coun <- pim( un_monthly_2020 ~ s_monthly,
data = data_monthly3,

index=c("country_d"),

Xl



model = "within")

#### 1.2.: pooling modell (nincsnenek fixhatasok)

plm_monthly _un_pooling  <- pIm(un_monthly 2020 ~s_monthly,
data = data_monthly3,
index=c("country_d", "month_d"),
model = "pooling™,

effect = "twoways")

##H# 1.3.: between modell (mintha éves adatokkal dolgoznank a)

plm_monthly_un_between <- plm(un_monthly_2020 ~ s_monthly,
data = data_monthly3,
index=c("country_d", "month_d"),

model = "between")

# az el6z6 harom modellhez tartozé egyiitthatok:
summary(plm_monthly un_within)$coeff
summary(plm_monthly un_pooling)$coeff

summary(plm_monthly un_between)$coeff

Xl



5. szamu melléklet: A véletlenerd6-modell futtatasahoz sziikséges programkod

#a korlatozasi indexet alkotd mutatok éves atlagos értékének eldallitasa:

cl an <-list()
c2_an <- list()
c3_an <- list()
c4_an <-list()
c5 an <-list()
c6_an <-list()
c7_an <-list()
c8 an <- list()

hl an <- list()

#a kovetkezo ciklus az éves az elsé modellnél hasznalt éves korlatozasi index meghatarozasaval

egyszerre is futtathato

library("dplyr')
for (i1in 1:31) {

covim_con

cov_m_annual
cl_an[i]
c2_an]i]
c3_an]i]
c4_an[i]
c5_anli]
c6_anli]
c7_an[i]
c8_an[i]
h1_anli]
}

<- covidmeasures  %>%  group_by(CountryName)  %>%
filter(all(countries2[ ] %in% CountryName)) %>%
filter(Date<=20201231)

<- filter(covm_con, Date<=20201231)

<- mean(cov_m_annual$C1_School.closing)

<- mean(cov_m_annual$C2_Workplace.closing)

<- mean(cov_m_annual$C3_Cancel.public.events)

<- mean(cov_m_annual$C4_Restrictions.on.gatherings)

<- mean(cov_m_annual$C5_Close.public.transport)

<- mean(cov_m_annual$C6_Stay.at.home.requirements)

<- mean(cov_m_annual$C7_Restrictions.on.internal. movement)
<- mean(cov_m_annual$C8_International.travel.controls)

<- mean(cov_m_annual$H1_Public.information.campaigns)
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cl an <-unlist(cl_an)
c2_an <-unlist(c2_an)
c3_an <-unlist(c3_an)
c4_an <-unlist(c4_an)
c5_an <-unlist(c5_an)
c6_an <- unlist(c6_an)
c7_an <-unlist(c7_an)
c8_an <- unlist(c8_an)

hl an <-unlist(hl_an)

#adattabla kialakitasa a korabban bevezetett valtozok felhasznalasaval:

rf_data <- data.frame(cbind(countries3, annual_un$20192020°,
annual_un$°20202021", t urism_emp_rate, cl_an, c2_an, ¢3_an,
c4_an, c5_an, c6_an, c7_an, c8 an,

el an, e2 an, e3 _an, e4_an, hl an, h2_an, h3 an, h4_an, h5 an, h6_an, h7_an

)

#véletlerdd modell:

library("varhandle™)

library("randomForestSRC")

rf_data2$unemployment <- unfactor(rf_data2$V3)

korl_index_fa <- rfsrc(unemployment~ unemp_t1+ turism_emp_rate + cl_an
+c2_an+c3_an+c4_an+c5 _an+c6_an+c7_an+c8 an+hl an,

data = rf_data2,

importance=TRUE)

#fontossagi sorrend output:

korl_index_fa$importance
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