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|. Bevezetés

A jovedelmi egyenl6tlenségek mértéke €s forrdsa a kozgazdasagi diskurzus egyik kdzponti
teljesitményre is. Az egyenldtlenségeket lehet vagyoni €s jovedelmi oldalrdl is vizsgalni. A
dolgozat els6 felében bemutatom a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek fobb jellemzdit,
okait és mértékét Magyarorszdgon. Eltérhetnek azonban az egyenl6tlenségek statisztikai
mérészamai attél, amit az emberek érzékelnek. Az emberek elsd sorban a sajat, limitalt
kornyezetiik alapjan alkotjdk meg az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos véleményiiket, ezért

fontos vizsgalni, hogy ezek az érzékelések mennyire pontosak.

A kozéposztaly szerepe az egyenldtlenségek tekintetében kiemelt jelentdségli. A széles
kozéposztallyal rendelkezd  tarsadalmakban kevésbé hangstlyosak a  jovedelmi
egyenldtlenségek, mivel a kdzéposztaly betdlti a tompitd réteg szerepét a gazdagok és a
szegények kozott. Eppen ezért fontos, hogy a kozéposztaly mérete és helyzete elétérbe keriiljon
a tarsadalmi egyenlStlenségek vizsgalatakor. Altalanosan elterjedt nézet Magyarorszagon, hogy

a torténelmileg sem széles kozéposztaly az elmult évtizedekben hatarozott csokkenést mutat.
A dolgozat az alabbi kutatasi kérdéseket vizsgalta:

1. Hogyan valtozott az emberek hozzaallasa a jovedelmi egyenlétlenségekhez az elmult
25 évben, valamint milyen mértékben helytallo a sajat jovedelmi helyzetiikrdl alkotott
véleményiik?

2. Milyen mértékben felel meg Magyarorszagon a kozéposztily anyagi helyzete a

szociologiai értelembe vett kdzéposztalynak?

A kutatasi modszertan két fo részre tagolodott: a szekunder kutatas keretében a fobb és aktualis
szakirodalom attekintése €s relevancidjanak vizsgalata volt a cél. Az ebbdl nyert informaciok
alapjan készitettem eld a primer kutatast, amelyhez az adatfelvétel strukturalt kérddiv

segitségével tortént.

A dolgozatban egy 500 f6 altal kitoltott kérddiv segitségével vizsgdlom a jovedelmi
egyenldtlenségekkel kapcsolatos altalanos attitlidot, a jovovel kapcsolatos varakozéasokat és a
az egyenldtlenségek okainak érzékelését. Az attitid kérdésekre érkezett valaszokat
Osszehasonlitom a 25 évvel ezel6tt lefolytatott hasonlo kutatassal, igy vizsgalva, hogy az elmult
évek sordn hogyan valtozott az egyenldtlenségekkel kapcsolatos attitlid. Tovabba az elemzés

soran vizsgalom a kozéposztaly anyagi koriilményeit és lehetOségeit, valamint hogy



Magyarorszagon a kozgazdasagi értelemben vett jovedelmi kdzépréteg milyen mértékben felel

meg a szociologiai értelemben vett kdzéposztalynak.

1. Tarsadalmi egyenlétlenségek

A kozvélekedésben elterjedt nézet, hogy a gazdagok egyre gazdagabbak, mig a szegények egyre
szegényebbek lesznek. A kozgazdasdgtudomany feladata, hogy az ehhez hasonlo kijelentéseket
objektiv szemszogbol is megvizsgalja. Természetesen nem létezik, €s talan nem is 1étezhet,
olyan modell, amely képes lenne az egyenldtlenségek minden aspektusat megmagyarazni,
azonban fontos, hogy minél szélesebb korti elemzéseket végezzenek a teriileten. Minél jobban
megértjiik az egyenl6tlenségek okait, kovetkezményeit €s mértékét, anndl hatékonyabban

tudjuk a tarsadalmi szempontbol karos egyenlétlenségeket csokkenteni.

Az egyenlitlenségeket tobb szinten és szemszogbdl is lehet tanulmanyozni. Rendszeres
vizsgalatok targya az orszagok kozotti, valamint az egyes tarsadalmakon beliil megjelend
egyenldtlenség is. A dolgozatom a magyar tarsadalom tagjai kozott fennalld egyenl6tlenségekre

és azoknak a hatdsaira fokuszal.

Atkinson Iquality What can be done? cimii miivében vitatja a kiilonbséget a lehetéség
egyenldsége (Equality of opportunity) és a végeredmény egyenldtlensége kozott (Inequality of
outcome). Az altalanos vélekedés szerint, a tarsadalmi feladat az egyenldtlenségek
csokkentésében véget ér azzal, hogy mindenkinek ugyanolyan lehetdségeket biztositunk az
elején, onnan pedig mar csak az egyén tehetségén és szorgalman mulik a siker. A képlet
azonban nem ennyire egyszerl, hiszen az ember lehet6ségeit olyan elemi szinten hatarozzak
meg sajat, egyéni jellemzdi €s tulajdonsagai, hogy nem lehet a ,,start vonalnal” abbahagyni az

egyenl6tlenségek vizsgalatat. (Atkinson , 2015)

Az elmult években kiilondsen nagy figyelmet kapott a jovedelmi egyenlétlenségek témaja és
ez jelentds részben Pikkety A Toéke a 21. szazadban cimi hires konyvének kdszonhetd.
Miivében a szerz6 atfogo torténelmi attekintést nytjt a jovedelmi egyenlétlenségek helyzetérdl
tobb orszagban, valamint széleskorli adatbazisok segitségével elemzi a jelenlegi helyzetet.
Konyvének f6 kovetkeztetése, hogy az egyenldtlenségek novekedéséért legfoképpen a
felhalmozott toke felelds, mivel a vagyon gyorsabb mértében nd, mint a kibocsatas és a

munkabérek (r > g) (Pikkety, 2013)

Kovetkeztetései szerint a tarsadalomban megjelend egyenldtlenségek leegyszeriisitve a

munkajovedelmek ¢és a tOkejovedelmek kiilonbségébdl tevodnek Ossze. Kiilon és egyiitt is



érdemes vizsgalni azt, hogy milyen mértékii egyenldtlenségeket okoz a munka jovedelme,
valamint a tékébdl szarmazo jovedelem, mivel ezek nem feltétleniil korreldlnak. A t6ketulajdon
alapvetden sokkal koncentraltabb a munkajovedelmeknél. A tékejovedelmek egyenlétlenségét
tovabb sulyosbitja, hogy nagyobb vagyonokkal aranyaiban is sokkal magasabb hozamok

realizalasara van mod. (Pikkety, 2013)

Az egyenlétlenségeket tehat érdemes lehet vagyoni és jovedelmi szempontbodl is vizsgalni.
Ennek az egyenlétlenségnek a vizsgalatanak nyilvanvald eszkoze az egy fore esé jovedelem,
hiszen ez hatarozza meg azt, hogy milyen mennyiségii és mindségli javakat képes az egyén
fogyasztani. Azonban 6nmagaban az egy fore eso nettd jovedelem nem fest egyértelmi képet a
haztartas és a népesség anyagi helyzetérdl. A kovetkezo fejezetekben roviden Osszefoglalom a
vagyoni ¢és jovedelmi egyenldtlenségek kozotti kiillonbséget, kiemelve annak sajdtossagait

Magyarorszagon.

I1I.1 Vagyoni egyenlotlenségek

A generaciok altal korabban felhalmozott vagyon nagysaga és Osszetétele szignifikans hatast
gyakorol arra, hogy az embereknek a jovedelmiiket mire és hogyan lehet elkdlteniiik. Tobb
kutatas is megallapitotta, hogy a vagyont vizsgalva jelentdsen eltéré képet kapunk az
egyenlStlenségek mértékérdl, mintha a jovedelmet vizsgalndnk. Altalanossagban a vagyoni
egyenldtlenségek mértéke a vildgban mindig magasabb, mint a jovedelmi egyenl6tlenségeké.
Az OECD orszagokat vizsgalva a haztartasok felsé 10%-a birtokolja a vagyon 50%-at, mig az
als6 40% csupan a vagyon 3%-aval rendelkezik. (OECD, 2017)

Magyarorszagon az Eurdpai Kozponti Bank altal kezdeményezett egységes modszertan szerint
harom vagyonfelmérési hullam zajlott le, 2010-ben, 2014-ben és 2017-ben. (Simon &
Valentiny, 2016) A maganhaztartasok vagyonat ugy allapitjak meg, hogy figyelembe veszik a
lako- és egyéb ingatlant, a jarmiiveket, az egyéb ingdvagyont €s a pénziigyi vagyont, majd ebbdl
levonjak az addssagokat. Kolosi és Fabian 2016-os tanulmanydban makrobecslés segitségével
értékelték a magyar haztartasok atlagos vagyonat. A becsiilt bruttdé lakossagi vagyon kozel
67%-at a lakoingatlan teszi ki. A haztartasi vagyonok medidnjanak becslésével harom osztalyra
osztottak a tarsadalmat vagyoni szempontbol. Vagyoni kdzéprétegnek a 10 és 70 millid forintos
intervallumba esé vagyonnal rendelkezoket tekintik. A kategorizalas alapjan a magyar
tarsadalomban a haztartasok 50%-a vagyontalannak, 45% vagyoni kozéprétegnek és 5%-a

vagyonosnak szamit. (Kolosi & Fabian, 2016)



Mivel a lakoingatlanok a vagyon jelentOs részét teszik ki, az ingatlanok arai pedig erételjesen
fiiggenek a lokéciotdl, ezért a vagyoneloszlas tekintetében magas a teriilet szerinti koncentracio.
Osszefiiggést talaltak tovabba a jovedelmi helyzettel és a haztartdsfd iskolai végzettségével. A
jovedelmi helyzettel 6nmagaban a vagyoni helyzet gyengén korrelal, azonban a jovedelmi
decilisek ko6zott jelentdsen eltéré a vagyontalanok aranya. A vagyoni helyzetnek tovabba
er0sebb a kapcsolata a népesség szubjektiv osztalyhelyzetével, mint a jovedelmi rétegzédésnek.
A kutatasban azt talaltdk, hogy Magyarorszdgon a vagyoni egyenlétlenségek, részben a sajat
tulajdonu lakoingatlanok, részben pedig a nagy vagyonok eléforduldsanak ritkasaga miatt
kisebbek, mint amire a haztartasi vagyonok atlaga alapjan szamitani lehetett. Osszességében
igy is nagyobbak a vagyoni egyenl6tlenségek, mint a jovedelmi egyenldtlenségek. (Kolosi &
Fabian, 2016)

Magyarorszdgon a haztartdsok vagyonanak szignifikdns része lakoingatlanbol all, az
egyenl6tlenségek jelent6s része ennek lokaciojabol fakad. Pikkety (2013) mivével
Osszefiiggésben fontosnak tartom megjegyezni, hogy a lakoingatlan, bar vagyontargy, nem
termel tékejovedelmet, igy az egyenldtlenségek ujratermelésében csak korlatozottan jatszik

szerepet.

A vagyon a kozéposztalyban fontos szerepet tolt be, mivel a kdzéposztaly tradicionalisan stabil
anyagi helyzettel, tehat nem csupéan jovedelemmel, hanem vagyonnal is rendelkezik. Azonban
a jovedelem felelés a haztartds likviditasaért és a napi kiaddsok adott szinvonalon vald
fedezéséért, ezért kozvetlenebb hatassal van az €letszinvonalra. Tovabba a vagyoni elemeket
nehezebb és kevésbé egyértelmilien lehet szamszertisiteni, mivel sok esetben, példaul az
ingatlanok esetében, az érték becslésen alapszik. A becslések eredménye id6ben sem allando,
példaul a lakasok arai 2008-ban és 2018-ban drasztikusan mas képet festettek a haztartasok
vagyonardl. Ezen okok miatt, annak ellenére, hogy a csaladban 1évé vagyon jelentdsen
meghatarozza az egyének életszinvonalat, a dolgozatomban a jovedelmi egyenldtlenségekre

koncentralok.

I1.2 Jovedelmi egyenlotlenségek

A statisztikdk bemutatjdk, hogy a fejlett orszdgokban a jovedelmi egyenlétlenségek
folyamatosan novekednek. A novekvd egyenldtlenségek okaiként azonosithatoak tobbek kozott
a globalizacio, a technoldgiai valtozasok és a politikai divat valtozasai is. Az OECD 30 fejlett
orszagat bevono vizsgalat szerint, a gazdasagi egyenldtlenségek az 1970-es évek kozepe oOta

novekedni latszanak. Ez kiilonosen amiatt figyelemre méltd, mivel a fejlett orszagok kormanyai



az elmult idészakban minden korabbinal magasabb 0sszegeket forditanak szocialis juttatasokra.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a rekordméreti transzferek milyen mértékben irdnyulnak

valdjaban a szegényebb néprétegekre. (OECD, 2008)

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban is, hogy milyen mértékii jovedelmi
egyenldtlenségek idedlisak a tarsadalom szempontjabdl. Bizonyos mértékii egyenlétlenség
fokozni tudja a gazdasagi teljesitményt, mivel Osztonzi a tanulast és lehet6séget nyujt a
fejlédésre, azonban a nagy mértékii egyenlGtlenségek karosak a tarsadalomra. Vitak
kozpontjaban all tovabba az a kérdés, hogy a kormanyok részérdl milyen mértékii befolyas az
idedlis a jovedelemegyenldtlenségek csokkentése érdekében, a transzferek ¢és az adozas

eszkozeivel. (Kovacs, 2010)

A gazdasagi novekedés szempontjabdl is jelentOs szerepe van az egyenlétlenségeknek. Dabla
¢s Norris (2015) vizsgalata szerint, ha a fels6é 20% jovedelme nd, akkor a GDP kozéptavon
csokken, ha azonban az als6 20% jovedelme nd, akkor magasabb GDP ndvekedés érhetd el.
Eppen ezért a gazdasagi novekedés szempontjabol is kiemelt fontossagu, hogy elsésorban az

also és kozépso jovedelmi rétegek helyzete javuljon. (Dabla-Norris, 2015)

A jovedelmi egyenldtlenségek kérdése nem pusztan anyagi eredetli. Az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOk 4ltalanossagban rosszabb oktatast tudnak biztositani a
gyerekeiknek, valamint rosszabb egészségiigyi ellatasban is részesiilnek. Emiatt a jovedelmi
egyenldtlenségek kiils beavatkozas nélkiil is tudnak idével ndni, hiszen a generaciok kozott

atoroklodnek a hatranyos helyzetek. (OECD, 2017)

11.3 A jovedelmi egyenlétlenségek mérésének modszerei

Bar a jovedelmi egyenldtlenségek tobb dimenzidban is vizsgalhatoak, akar kulturalis,
tarsadalmi elemeket is figyelembe véve, mégis fontos, hogy mérhetéek legyenek. A
kozgazdasagtudomany tobb méréeszkozt és mutatot is kidolgozott annak érdekében, hogy a
jovedelmi egyenlétlenségek kellé mértékben Gsszehasonlithatoak legyenek. Fontos, hogy ezek
a mutatészamok minél t6bb informacidt tartalmazzanak és minél teljesebb korii képet fessenek
a valos helyzetrél. Nem elhanyagolhat6 azonban az sem, hogy ezek konnyen értelmezhetének

és intuitivnak bizonyuljanak, az interpretaciojuk pedig egyértelmii legyen.
11.3.1 A jovedelmi decilisek elemzése

A decilis elemzés soran a lakossagot rangsorba rendezziik és tiz darab egyenld tizedre osztjuk,

majd ezeket kiilonb6zé mutatoszamokkal, foként helyzeti kozépértékekkel és intenzitasi



viszonyszdmokkal jellemezziik. A jovedelmi egyenldtlenség mérésének egyik eszkdze az éves
nettd jovedelmek egy fore esd alakulasa decilisenként. Az empirikus adatfelvételek altalanos
probléméja, hogy a legrosszabb és legjobb helyzetben 1€v0 par szdzalék hianyzik a mintabol. A
legrosszabb helyzetben 1évOk esetében ez az elérhetetlenségiikbdl fakad, a legjobb helyzetben
1évok esetében pedig abbol, hogy elkeriilik a valaszadast. (Kolosi & Fabian, 2016) A decilisek

tekintetében a kozéposztalyt altalaban az 5.-t61 9.-ig tarto decilis savban helyezik el. (Pikkety,
2013)
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1. abra: Netto jovedelmek alakulasa decilisek szerint 2010-t61 2019-ig Magyarorszagon;
Forras: Sajat szerkesztés KSH 2.2.1.1 alapjan

Az 1. abra alapjan lathatd, milyen valtozasok torténtek hazdnkban az egyes jovedelmi
decilisekben az elmult 10 évben. Mig az als6 decilisekben egyes években még csokkent is az
atlagjovedelem, addig a felsé decilisekben folyamatos novekedés volt tapasztalhatd. Az abran
lathatd, hogy az idészakok elteltével a kiilonbségek az egyes decilisek jovedelmében
folyamatosan novekedtek. A legjelent6sebb kiilonbség a vizsgalt id6szak elején a 9. és 10.
decilis kozott volt, és ez az évek soran tovabb ndvekedett. Ezen adatok alapjan a jovedelmi

kiilonbségek folyamatos novekedésének tendenciaja rajzolodik ki.

A jovedelmi decilisek elemzése soran a Kozponti Statisztikai Hivatal az egy fére esd

jovedelmeket teszi kdzz¢, amellyel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés, hogy ezek alapjan



Mmennyire pontosan lehet megitélni az egyének anyagi helyzetét. Példaul egy egy f0s, havi 300
ezer forintos jovedelemmel rendelkezd haztartds, és egy két fOs, dsszesen 600 ezer forintos
jovedelmet kereso haztartas, egy fore es6 jovedelem szerint ugyanabban az anyagi helyzetben
van, de konnyl beldtni, hogy anyagi lehetOségeik mégis eltérnek. Pressman (2016)
tanulmanyaban példaul a haztartasi jovedelmet a személyek szamaval oly moédon modositotta,
hogy minden tovabbi felnéttet az elsé felndtt 70%-anak és minden gyereket 50%-nak tekintett.
(Pressman, 2007)

11.3.2 A f6bb egyenlétlenségi mutatészamok

Az alabbi fejezetben bemutatom a leggyakrabban hasznalt egyenldtlenségi mérdszamokat €s
azok értékét Magyarorszagon a legfrissebb ismert adatok alapjan. A mutatok koziil els6sorban

a Lorenz gorbébdl szamithatd Gini-indexet és a Palma-mutatot hasonlitom Gssze.

A Lorenz gérbe egy adott, rangsorba rendezett mennyiségi valtozot intervallumokra oszt, majd
ezeknek a kumulalt relativ gyakorisagat és a kumulalt relativ értékOsszeg viszonyat vizsgalja.
abrazolja azt az esetet, hogyha a mennyiség az intervallumok kozott teljesen egyenld aranyban
lenne elosztva. A jovedelemegyenlGtlenségek témdajaban ez az egyenes dabrazolja azt a
tarsadalmat, amelyben a jovedelmek tokéletesen egyenlen vannak elosztva, tehat példaul a
tarsadalom als6 50%-a pontosan a jovedelmek 50%-aval rendelkezik. A 2. abran a 2019-es éves
magyarorszagi nettd jovedelmek alapjan szamitott Lorenz gorbe lathato. Ez alapjan
megallapithatdo példaul, hogy a tarsadalom als6é 50% a jovedelem 30%-aval rendelkezett.
(Kerékgyarto, et al., 2003)
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A leggyakrabban hasznalt mutat6 a Gini-index. A szamitas modja a Lorenz gorbébdl keletkezik,
értéke a jovedelembdl szamitott Lorenz gorbe és a tokéletes egyenldséget abrazold egyenes
kozotti teriilet duplaja. Az index 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol a 0 a teljesen egyenld
tarsadalmat jelenti, az 1 pedig a maximalis egyenl6tlenséget. Ez a mutatd népszerii, mivel
intuitiv, konnyen értelmezhetd €s jol 6sszehasonlithatd. Azonban pont az egyszeriisége okozza
a problémait is. Mivel egy szamba stiriti az egyenlétlenségeket, ezért sok informéacio elveszik,
valamint két, teljesen eltéré jovedelemeloszlds is eredményezhet ugyanakkora értéket a
mutatoban. Tovabbi aggaly a Gini-mutatoval kapcsolatban, hogy nem bonthat6 tényezdkre, igy

az elemzése korlatokba titk6zik. (Cobham & Sumner, 2013)
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3. abra: Gini és S80/S20 mutatok Magyarorszagon az elmult 10 évben
Forras: Sajat szerkesztés KSH 2.2.2.1 adatai alapjan

A 3. abra alapjan a fObb egyenl6tlenségi mutatok enyhe ndvekedése rajzolodik ki
Magyarorszagon az elmult 10 évben. A Gini-mutatonak az abran a tizszerese lathato, azért,
hogy az abra atlathatobb legyen. Pusztin ezeknek a mutatoknak a vizsgalatdbol az

egyenldtlenségek nagyon enyhe novekedése latszik.

Az egyenlétlenségeket kifejez6 mérdszamok masik kategoriaja az interdecilis terjedelem. A
legnépszeriibb mutatd az S80/S20 mutatd, amely a felsé 20% jovedelmét hasonlitja az als6 20%
jovedelméhez, igy a Gini-indexhez képest sokkal érzékenyebb a jovedelemeloszlas szélén
torténd valtozasokra. Vizsgalni szoktdk ezen kiviil a P90/P10, P90/P50, P50/P10 mutatdkat,
amelyek szintén a jovedelmi eloszlas két adott rétegét hasonlitjak Ossze. Ezek koziil a
leggyakrabban hasznalt mutato a P90/P10, ami a legfelsd decilis jovedelmét hasonlitja Gssze a

legals6 decilis jovedelmével. Pikkety (2013) kritikaként fogalmazza meg ezekkel a mutatokkal



kapcsolatban azt, hogy figyelmen kiviil hagyjak a felsé par szazalék jovedelmét, ami egyes

esetekben jelentds torzitast tud okozni az eloszlasokban. (Pikkety, 2013)

A Palma-mutaté abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a jovedelmek 50%-at stabilan az 5.-t61
a 9. decilisig tart6 réteg birtokolja. A jovedelemeloszlast tehat elsGsorban a leggazdagabb fels6
réteg és az alsé réteg kozotti eloszlas hatarozza meg. A mutatd a bruttd nemzeti jovedelem felso
10%-at osztja el az alsd 40% jovedelmével. A Palma- és a Gini-index kozott erds korrelacio
van. A Palma 1, 2 és 3-as értékei hozzavet6legesen a Gini-index 0,28, 0,41 és 0,48-as értékeinek
felelnek meg. Cobham és Sumner 2013-as tanulmanyaban tobb orszagot dsszevetve vizsgaltak
a két mutato Osszefliggését és arra jutottak, hogy a Gini-mutatd nem tartalmaz extra informaciot
a Palma-mutatohoz képest, amely egyaltalan nem vizsgalja a 5.-9. decilist. (Cobham & Sumner,
2013)

Osszességében, a Gini-index alapvetden érzékenyebb a jovedelmi eloszlas kdzepén torténd
valtozasokra, mig a decilis alapi S80/S20 és Palma mutatokra a sz€1s6 értékek valtozasa van
nagyobb hatassal. Szintén kevésbé érzékeny a szélsé értékek valtozasaira a P90/P50 és a
P50/P10 mutatd. Ezen mutatok értékének és tulajdonsagainak dsszevetésébdl Toth (2003) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az altala vizsgalt, 40 éves peridodusban a
jovedelmi egyenldtlenségek a szélsd rétegekben valtoztak leginkabb, mig a kozépréteg

homogénebbé valt. (To6th, 2003)

Az elmult 10 év adatainak vizsgalatabol a jovedelmi egyenl6tlenségek enyhe novekedése
rajzolodik ki. Mig a két vizsgalt mutatd, a Gini-index és az S80/S20 mutatd esetében a valtozas
nagyon kis mértékiinek, szinte stagnalonak tiinik, addig a decilisek atlagjovedelmének

valtozasa a jovedelmi egyenldtlenségek sokkal nagyobb mértékii valtozasardl tanuskodik.

11.4 Jovedelmi egyenldtlenségek tendenciai

Az eurdpai jovedelmi egyenldtlenségeket nehéz egységesen vizsgalni, hiszen sok, egymastol
nagyon eltérd kultiraju és torténelmii tarsadalom él egyiitt a foldrészen. Altaldnossagban
azonban elmondhatd, hogy az elmult harom évtizedben a jovedelmi egyenldtlenségek egész
Eurdpaban néttek. Emellett altalanos tendencia, hogy a jovedelmi eloszlas aljahoz a korabbi
generaciodval ellentétben sokkal tobb fiatal tartozik, mint idés. Sokkal kiszolgéltatottabba valtak
tovabba a fiatalok ¢és a gyermekes csaladok. A Gini-indexek orszagok szerinti
Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek magasabbak, mint egy
generacioval korabban. (OECD, 2017)



Az OECD jelentése szerint a ndvekvo egyenlOtlenség tobb okra is visszavezethetd: a
globalizacidra, az ismereteken alapuld technoldgiai valtozésra vagy akar a politikai divat
véltozasaira is. Az International Monetary Fund tanulmanya 6sszességében a legnagyobb hatést
a technologiai fejlédésnek és a tudas miatti kereseti tobbletnek (skill premium), €s kisebb
mértéki, de erdsitd hatast a globalizacionak tulajdonitotta. A szerzOk azonban kiemelik, hogy
az egyes okok ¢és igy a lehetséges megoldasok is jelentdsen fiiggenek az egyes orszagoktol,

azok politikai helyzetétdl és intézményrendszerétdl. (Dabla-Norris, 2015)

Toéth (2003) a tényezdkre bontas modszerével vizsgalta a jovedelmi egyenldtlenségek
hatterében 4all6 fobb okokat Magyarorszagon. Tanulméanyéban arra az eredményre jutott, hogy
a legnagyobb hatassal az egyenl6tlenségekre az iskoldzottsdag volt, bar ennek a faktornak a
hatasa generaciok kozott jelentdsen kiilonbozik. A fiatalabbak esetében sokkal erételjesebb
jovedelmi kiilonbségeket okozott az eltérd szintii végzettség. Jelentdsen jobb helyzetben voltak
tovabba azok a haztartasok, ahol t6bb foglalkoztatott volt, valamint a telepiilés is novekvo
mértékben magyarazta az egyenldtlenségeket. Nem befolyéasolta szignifikdns mértékben a
haztartds jovedelmi helyzetét a hdztartasfo neme és életkori csoportia sem. A vizsgalt
periodusban azonban a gyerekszdm novekedésével romlott a haztartasok jovedelmi pozicidja,

valamint az etnikumok kozotti kiilonbség is novekedett. (Toth, 2003)

Az OECD kutatasai is kiemelték a végzettség meghatarozo szerepét a jovedelmi helyzettel
kapcsolatban. Kimutattak, hogy azoknak a haztartasoknak a median jovedelme, ahol a f6 keres6
nem rendelkezik felséfoku végzettséggel, hozzavetdlegesen a fele a felsdfoku végzettséggel

rendelkez6 altal vezetett haztartasok jovedelmének. (OECD, 2020)

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett A haztartasok életszinvonala 2019-ben cimii
kiadvany tobb szempontbdl vizsgdlja a jovedelmi egyenlOtlenségek valtozasat
Magyarorszagon. A jelentés a jovedelmet harom kategoriara bontja a jovedelem forrasa alapjan;
tarsadalmi, munka- és egyéb jovedelemre. A felsé jovedelmi decilisben jelentésen magasabb a
munkajovedelem ardnya, mig az alsdé decilisben meghatirozdak a tarsadalmi jovedelmek.

(KSH, 2020)

Osszességében pozitiv tendencidkrol szamol be a KSH jelentése. Az elmult évtizedben az egy
fore jutd bruttd éves jovedelem folyamatos ndvekedése jellemezte az orszagot, amely 2019-re
elérte a 2,006 milli6 forintot, ami az el6z6 évhez képest 10,5%-o0s novekedést jelent. A jelentés
két mutatdt emel ki az egyenldtlenségi mérdszamok koziil, a GINI mutatdt és az S80/S20

mutatot. 2019-ben a GINI értékét 28,2, az S80/S20 mutato értékét 4,3-ban allapitja meg. (KSH,
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2020) Az OECD How’s Life jelentése szerint 2020-ban a fels6 20% jovedelme atlagosan 5,4-
szerese volt az als6 20% jovedelmének (S80/S20 mutatd). Ezek alapjan Magyarorszagon a

jovedelmi egyenlétlenségek mértéke alacsonyabb, mint az OECD orszagok atlaga.

11.5. Erzékelt jovedelmi egyenlétlenségek

Az érzékelés €s a valosag eltérését a szociologia szamos kognitiv torzitéas jelenlétével igazolja.
A referenciacsoportok elmélete abbdl indul ki, hogy az emberek a tdrsadalom csak egy kis
részletét latjak, és ezért a nézeteiket a kozvetlen kornyezetiikre, kollégaikra, csaladjukra,
barataikra alapozzak. Ezt az elméletet vonatkoztatja Evans, Kelley és Kolosi a jovedelmi

egyenldtlenségek és szubjektiv osztalyhelyzet témakorére is 1992-es tanulméanyukban.

Kutatasuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az egyének kornyezetét altalanossagban
a hozzajuk hasonl6 emberek alkotjak, akik hasonl6 szintii végzettséggel, befolyassal és anyagi
helyzettel rendelkeznek. Vannak ismerdseik, akik kicsit rosszabb és kicsit jobb helyzetben
vannak, mint 6k, ezért gy érzékelik, hogy 6k vannak a ,.kozép kozepén”. Ez okozza azt a
kognitiv torzitast, amikor az emberek feliilbecsiilik a hozzdjuk hasonlé emberek szamat, és alul

a kiilonbozoeket. (Evans, et al., 1992)

Ugyanez vonatkozik az osztalyhelyzet szubjektiv érzékelésére is. Mivel a sajat helyzetiiket,
foglalkozasukat, anyagi koriilményeiket hasznaljak referenciapontként, ezért a magasabb
statuszaak hajlamosak feliilbecsiilni az alacsonyabb rétegek jovedelmét, mig az alacsonyabb
statuszuak alul becsiilni a fels6bb rétegek jovedelmét. Ez az alapja a feltételezésnek, hogy a
sajat osztalyuk terjedelmét a tarsadalmon beliil nagyobbnak latjdk a valdsagnal. Ebbdl
kovetkezik a gondolat, hogy a magasabb statusztiak, akiket hozzajuk hasonld, magas szintd,
biztos egzisztenciaji emberek vesznek kortil, alacsonyabbnak érzékelik az egyenldtlenségeket,

mig az alacsonyabb statuszaak, magasabbnak. (Sagi, 1996)

Toth (2003) is vizsgalta, hogy az emberek miért érzékelnek minden korabbinil magasabb
egyenlGtlenségeket, mikdzben a mutatok ezt nem erdsitik meg. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar a vizsgalt id6szakban az egyenlGtlenségi mutatok stagnaltak, jelentds belso,
strukturalis valtozasok zajlottak le. Ezaltal a magas érzékelt egyenldtlenségeket magyarazhatja
az, hogy az egyének referenciacsoportjan beliil torténtek mozgéasok, amelyeket érzékeltek.
(Toth, 2003) Ezek az eredmények is megerdsitik azt, hogy a kdzeg szerepe az érzékelésben

kiemelt fontossagu.

A kozvetlen kornyezeten kiviil az egyenldtlenségek érzékelését jelentdsen befolyasolja, hogy a

forrasat és mértékét mennyire tartja a tarsadalom legitimnek. A tarsadalom a jovedelmi
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egyenlOtlenségeket bizonyos fokig indokoltnak tartja, am ennek a mértéke ¢és formaja a

kiilonbozd kulturak és értékrendszerek kozott killonbozik.

Kétféle legitim forrast ismernek el az egyenldtlenségek forrasaként: az egyéni teljesitményen
alapulot, amely az egyén szorgalman, tudasidn és tehetségén alapszik, és a funkcionalis
legitimaciot, amelyet a tarsadalom gazdasagi igénye indokol. (Sagi, 1996) Befolyasolja a
jovedelmi egyenlétlenségek elfogadasat az, hogy a tarsadalom mennyire tartja ezeket az okokat
elfogadhatonak és az mértékiiket realisnak. Minél inkabb legitimnek tekintik a jovedelmi

egyenlStlenségek okait, annal elfogadobbak a nagysagaval kapcsolatban is.

Befolyasolja tovabba az emberek egyenl6tlenségérzékelését a normarendszer, amelyben élnek.
Ezek sok esetben torténelmi hatterliek, ¢és alapvetden meghatdrozzdk egy tarsadalom
hozzaallasat a kérdéshez. Magyarorszag esetében meghatarozd a szocialista mult, annak
ideologia- és normarendszere. A korabbi tanulmanyok eredményei alapjan kiilonbség
mutatkozott tovabba az ,,optimista” és ,,pesszimista” népek kozott. Magyarorszag, a tobbi
szocialista multtal rendelkezd orszdghoz hasonldéan pesszimista népnek szdmit a jovedelmi

egyenl6tlenségek érzékelésének terén. (Kolosi, 1996)

A KSH felmérése alapjan a jovedelmi decilisbe valo tartozas befolyasolja azt is, hogy az
emberek mekkora jovedelmet tartanak a megélhetéshez sziikségesnek. 2019-ben a legalséd
decilisben az emberek egy fore jutd havi jovedelme 41 ezer forint volt, és a megkérdezések
alapjan 102 ezer Ft-ot tartottak elegendd jovedelemnek, addig a legfels6 decilisben az egy fore

esd havi nett6 jovedelem 312 ezer forint volt és 193 ezer forintot tartottak elegenddnek.
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A 4. dbra alapjan az lathatd, hogy minél magasabb decilisbe tartozik az egyén, annal magasabb
jovedelmet tart megfelelének. Az ébra alapjan kiilonosen a 10. decilisben mért értékek térnek

el a tobbi decilistol.

I1l. Kozéposztaly

A széles és aktiv kozéposztaly alapvetd épitdeleme egy jol miikkdddé nemzetnek, mivel
jelentésen hozzajarul a gazdasagi novekedéshez, a politikai és tarsadalmi stabilitdshoz. Egy
széles kozéposztallyal rendelkez6 tarsadalomban altalanossagban kisebbek a kiilonbségek, ami
alacsonyabb szintli jovedelmi egyenlétlenséghez vezet. Mivel a kozéposztaly egy fajta tompitd
eroként mikodik a szegények és a gazdagok kozott, egy széles €s stabil kozépréteg alacsonyabb

tarsadalmi fesziiltséghez, és igy stabilabb demokraciahoz, vezet. (Pressman, 2007)

Magyarorszagon a rendszervaltassal és a piacgazdasag kialakulasaval megjelent egy széles €s
erds kozépréteg kialakuldsdhoz fizott remény, amely azonban csak részben és a vartnal
lassabban teljesiilt. Toth (2016) szerint az erds kozéposztaly hidnya azonban valojaban
akadalyozta az 0 gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés kialakuldsat, igy a kozéposztaly hianya

maga szabott gatat egy erds kozépréteg kialakuldsanak. (Toth, 2016)

111.1 A kozéposztaly meghatarozasanak fogalmi problémai

Bar a kozéposztaly, mint fogalom sok politikai és tarsadalmi diskurzus kozponti témaja, a
definicidja kozel sem egyértelmii. Altaldnosan elismert tény, hogy az erds kozéposztalynak
pozitiv tarsadalmi hatasai vannak, és ezért sok politikai iranyzat allitja programjanak
kozéppontjaba az orszag kozéprétegének erdsitését. Ahhoz azonban, hogy ezeket a politikai

programokat jol meg lehessen fogalmazni, fontos tudni, pontosan kikbdl is all a kozéposztaly.

Pikkety (2013) gy fogalmazza meg a kozéposztaly helyzetét a tarsadalomban, hogy ,.a
lakossdg nagy tobbségénél egyértelmiien jobban boldogulnak, de messze vannak az igazi
,elitté1””.(Pikkety, 2013, pg. 269) A kodzéposztaly definicidja azonban csak akkor egyértelmdi,
ha tgy hatarozzuk meg, hogy a kézéposztaly mindig a tarsadalom kdzépsé harmada. Ebben az
esetben azonban a kozéposztaly elméletileg nem tud elvékonyodni. (Pressman, 2007) Eppen

ezért az elemzés soran nincs értelme ezt a definiciot hasznalni.

A kozéposztaly meghatarozasanak egyik modja az 6nbevallasoson alapul. Ebben a modszerben
a definicié emberek szubjektiv véleményén alapszik; vagyis megkérdezik az embereket, mibdl
all a jovedelmiik és mennyit tartanak a kozéposztalybeli élethez sziikségesnek. Problémat jelent

ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban, hogy a szegények, valamint a jomoéduaak is gyakran
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kozéposztalyhoz tartozonak valljak magukat. (Pressman, 2007) Ez a megkdzelités szubjektiv,
és ezért korlatozottan megfelelé a kozéposztaly pontos definidldsdra, mivel az emberek
érzékelése a sajat jovedelmi helyzetiikrdl erésen fligg a kornyezetiiktél. Mivel altalaban az
embereknek vannak naluk jobb és rosszabb koriilmények kozott €16 ismerdsei is, ezért a

legtobben meg vannak rola gy6zddve, hogy 6k allnak a ,,kozép kdzepén™.

Mivel az onbevallasos megkdzelités nem ad az elemzéshez sziikséges pontos meghatarozast, a
kozéposztaly fogalmat alapvetden kozgazdasagtani és szocioldgiai szemléletbdl vizsgaljak,

amelyeket a kdvetkezd alfejezetekben mutatok be.

111.1.1 Kozgazdasagtani megkozelités
A kozgazdasagtani megkozelitésen beliil sincs egyértelmii konszenzus a kozéposztaly

tartozast az alabbiak valamelyike szerint lehet definialni:

1. Akkora jovedelemmel rendelkezik, amely elég a kozéposztalybeli életszinvonal
fenntartasahoz.

2. A jovedelme a jovedelmi eloszlas kozepén talalhatd, ezen beliill vagy a kdzépsod
kvantilist vagy a k6zéps6 60%-ot tekintik a kozéposztalyba tartozo jovedelmi szintnek.

3. A median jovedelem koriil, annak szazalékdban meghatarozott jovedelmi térben

helyezkedik el.

Ezen megkozelitések kozil az elsd definiciondl egyértelmii problémak meriilnek fel. Mi
tartozik a ,.kozéposztalybeli életszinvonal” fogalmahoz? Erre a kérdésre a szocioldgiai
megkozelités ad kozelebbi és konnyebben értelmezhetdé magyardzatot. A masodik
fogalomhasznalattal a kordbban méar emlitett probléma meriil fel, hogy ha az adott tarsadalom
adott helyen 1év0 szazalékaban hatarozzuk meg a kdzéposztalyt, annak mérete definicid szinten

nem tud valtozni.

A harmadik megkdzelités haszndlata elterjedt az empirikus tanulmanyokban, hiszen kénnyen
értelmezhetd, és a haztartasok egyértelmiien besorolhatdak az egyes kategoriakba. A harmadik
megkozelités szerint definidlt kdzéposztalyra a dolgozat tovabbi részében a Toth (2016)
fogalomhasznalata alapjan a ,,jovedelmi kdzépréteg” kifejezést hasznalom, hogy a szociologiai

kozéposztaly €s a jovedelem alapt kozépréteg megkiilonboztetése egyértelmii legyen.

A jovedelmi kozépréteg meghatdrozasa soran a kiilonbozé tanulmanyok eltéré savokat

hataroznak meg. Thurow (1984), Pressman (2007) t6bb empirikus tanulmanyhoz hasonloan, a
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median 75-125%-aban allapitottak meg a jovedelmi kozépréteget. Ki kell emelni azonban, hogy
a haztartasi jovedelmet Pressman tanulméanya modositotta a héztartasok tagjainak szaméval
olyan mddon, hogy a gyerekek szamara sziikséges jovedelmet az elso felnétt altal megkdvetelt
jovedelem felében, és minden tovabbi felndttet az elsd felndtt jovedelmének 70 szazalékaban

definialta.

Toth (2016) mas savokat hataroz meg a kiilonb6z6 kozépréteg kategoriadkhoz, valamint a
jovedelmi kozép mellett definialja a jovedelem szerinti also és felsé jovedelmi kozépréteget is.

A dolgozatban ez alapjan az aldbbi savokat tekintem a jovedelmi k6zéphez tartozéas savjainak.

Héztartasi jovedelem a median szdzalékaban Toth (2016)

Szegény <60%
Also jovedelmi kozépréteg 60-80%
Ko6z¢épso jovedelmi kdzépréteg 80-120%
Felso jovedelmi kozépréteg 120-200%
Jomodu >200%

1. tdblazat: Jovedelmi rétegek definicidja a medidn szédzalé¢kdban
Forras: Sajat szerkesztés Toth (2016) alapjan

111.1.2 Szociologiai megkozelités

A szocioldgia is tobb oldalrol kozeliti meg a kdzéposztalyhoz tartozast, a kiilonbozd elméletek
foglalkozasi, anyagi, kulturalis és az értékrendre vonatkoz6 jellemzOk segitségével kisérlik meg
a tarsadalmi réteg definidlasat. Az emberek tobbsége a kozéposztalybeli léttel egy
meghatarozott statuszi munkat és végzettséget azonosit. Ezt a vélekedést foglalja dssze az
elmélet, amely a kozéposztalyhoz vald tartozdst viselkedési elemekkel definidlja. Ezen
viselkedési elemeknek része az iskolazottsag, a stabil karrier és a vitak kezelése érveléssel
agresszi6 helyett. (Pressman, 2007) A tarsadalmi osztalyok korai definicidoi a
foglalkoztatottsagon és karrieren alapultak. A Kolosi — Keller (2009) altal kidolgozott
modszertan, a tarsadalmi statuszindex kialakitasa soran a foglalkozasi poziciobdl indul ki, és
figyelembe veszi a jovedelmi, a vagyoni és lakaskoriilmény dimenzidkat. A tanulmany arra
kovetkeztetésre jutott, hogy 2009-ben a fels6 osztaly a vagyonfelhalmozas allapotaban van, mig
a jovedelmi egyenlGtlenségek az also és fels§ tarsadalmi rétegekben novekedtek. A

kozéposztaly méretét tekintve csokkent, viszont homogénebbé valt. (Kolosi & Keller, 2009)

Toth (2016) a kozéposztalyhoz valo tartozast fogyasztasi és kulturélis elemekkel foglalja 6ssze,
olyan csaladokat tekint kozéposztalynak, akik rendelkeznek ,a tarsadalom féaramahoz
sorolhato fogyasztasi és €letviteli minta kdvetésé¢hez elégséges jovedelemmel”. (Toth, 2016,

pp.77) Ebbe beletartozik a vagyon, a megtakaritasok, a megfelel6 lakhatasi koriillmények ¢€s a
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gyermekek iskolaztatdsanak anyagi terhei. Osszefoglalva tehat ez az elmélet az anyagi

biztonsagot helyezi a kdzéposztalybeli élet f6 ismérvének.

Ez a definici6 azonban korlatozottan i1d6tallo, hiszen az anyagi biztonsag elemei korant sem
allandoak. A ,kozéposztalybeli” életszinvonalhoz tartozashoz sziikséges targyak példaul
idében valtoznak, 25 éve egy automata mosogép vagy egy telefon beszerzése aranyaiban sokkal
nagyobb anyagi raforditast igényelt. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az egyes feltételek
teljesitése jelentds mértékben fligg az orszag intézményrendszerétdl és szocialis halojatol. (Toth
2016) Pressman (2007) tanulmanya bemutatja, hogy a szocialdemokrata orszagok alapvetéen
szélesebb kozéposztallyal rendelkeztek, és ennek a méretét a kiillonboz6 gazdasagi valsagok
utan is fenn tudtdk tartani, mig a liberalis joléti allamok rendelkeztek a legvékonyabb

kozéposztéllyal, és annak mérete a valsagok soran erdteljesen csdkkent.

Toth (2016) vizsgalataban arra az eredményre jutott, hogy Magyarorszagon a szociologiai
értelemben vett kozéposztdly nem egyezik meg a jovedelmi kozépréteggel, az eldbbi ott
kezdddik, ahol az utobbi véget ér. Kutatasaban azt talalta, hogy a magyar tarsadalom alsé 60%-

a nem képes a kozéposztalybeli életszinvonal fenntartasara. (Téth, 2016)

[11.2. A kdzéposztaly helyzete

A kozéposztaly méretének a valtozésa a torténelem sordn sok hazai és nemzetkozi kutatas
témdja, amelyek megkisérlik bizonyitani milyen véltozok mozgatjdk a tarsadalmi csoport
méretét. Pressman (2007) négy f6 mozgatderét vizsgal az Egyesiilt Allamok kézéposztalyanak

elvékonyodasaval kapcsolatban:

e Demografiai okok, amelyek magukba foglaljak a valasok szamat, a korstruktira
valtozasat és a kétkeresOs csaladok elterjedését.

e Strukturalis, mikrodkonomiai valtozasok, amelyek foképp a foglalkozasi szerkezet
valtozasaban jelennek meg.

e Makrookonomiai faktorok, amelyek a gazdasagi ciklusok, recessziok hatdsat
tartalmazzak.

e Politikai okok és a fiskalis politika valtozésai, amelyekbe beletartoznak tobbek kozott a

kilonb6zo adok és transzferek.

Ezeket a valtozokat hatdsarany-analizis segitségével vizsgalta és azt talalta, hogy a fiskalis
politika jatssza a legnagyobb szerepet a kozéposztaly méretében. (Pressman, 2007) A

kozgazdasagtani kozépréteg vizsgalatakor tehat fontos figyelmet forditani a fiskalis politika
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valtozasaira, €s olyan transzferek és ado szabalyok megalkotasara torekedni, amelyek ennek a

rétegnek az er6sddéséhez is hozzajarulnak.

crer

kozéposztaly helyzetének valtozasat sok esetben vissza lehet vezetni munkaerdpiacon tortént
valtozasokra. (Kolosi & Keller, 2009) Eppen ezért, az egyes gazdasagi ciklusok soran, példaul
a jelenlegi koronavirus okozta valsag soran fontos figyelni arra, hogy a munkaerdpiacon milyen

valtozasok torténnek €s ezek hogyan befolyasoljak a kozéposztaly helyzetét.

1V. Elemzés

IV.1 Elemzési modszertan

A kutatds soran kérdéives adatgyiijtést folytattam le. A koronavirus helyzet miatt a
megkérdezések kizarolag online térben, kozosségi média és egyéb online feliiletek segitségével
zajlottak. A mintavétel az emlitett korlatok miatt a holabda modszerrel zajlott. A minta ebbdl
fakadéan nem reprezentativ, ugyanakkor a nagy elemszdm lehetévé teszi, hogy az
eredményekbdl szamottevo kovetkeztetéseket vonjak le. A kérddivet 500-an toltotték ki,

amelybdl minden valasz teljes és értékelhetd volt.

A kérddiv alapvetden zart kérdéseket tartalmazott, foként feleletvalasztos tipustiak fordultak
eld. Az attitlid vizsgalatahoz Likert-skalat alkalmaztam, melynél paratlan értékek voltak

megadhatok, igy a semleges valaszt is elfogadhatonak tekintettem.

A kérdbiv 6t f6 részbol allt. Az elsé részben bevezetd kérdések voltak, amelyek tobbek kozott
felmérték, hogy a valaszadok haztartasdban milyen forrdsbol szdrmaznak jovedelmek €s ezek
koziil melyik a f6 bevételi forras. Megkérdeztem tovabba, milyen jovedelmi rétegbe sorolnak a
héaztartasukat és az ismerdseikhez képest milyen jovedelmi helyzetben vannak. A masodik
részben attitidre vonatkozo kérdéseket tettem fel, amelyek egy részét korabbi, hasonld
kutatdsokban hasznaltak. (Sagi, 1996) (Kolosi, 1996) igy lehetévé valt, hogy ezek eredményeit
Osszevetve a sajat kutatasommal mutassak ki valtozast az azota eltelt idészakban. A harmadik
részben az anyagi deprivacido mértékét mértem fel, a kérdések arra vonatkoztak, hogy milyen
anyagi dolgokat engedhetnek meg maguknak a csaladok. Ezek a kérdések részben a KSH altal

definialt anyagi deprivacio feltételein alapultak, részben Toéth (2016) tanulmanyanak a

crcr

A negyedik részben a hattérvaltozokat mértem fel. A kérdések kozott szerepelt a kitolté neme,

a haztartasban a f6 keresd neme ¢€s legmagasabb iskolai végzettsége, a csalad 1étszama és a
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foglalkoztatottak szama is. Az 6todik rész két kérdésbol allt, amely kiegészitette egymast.
El6szor rakérdeztem a haztartds 0sszes nettd havi jovedelmére, utdna pedig az egy fére esd

jovedelemre. Ezekre a kérdésekre savokat adtam meg, hogy elkeriiljem a kérddiv félbehagyasat.

Az egy fore eso nettd jovedelmi sdvokat a kérddivben ,,2.2.1.4. Egy fOre jutd bruttd €és nettd
jovedelem jovedelmi tizedek szerint” adatbdzis alapjan hatdroztam meg. Mivel ezek
decilisenkénti atlagokat tartalmaznak, ezért ezeknek az atlagolasaval becsiiltem meg a
savhatarokat. A KSH késobb, miutan a kérddives adatgyljtés lezajlott, elkiildte a hivatalos
savhatarokat. Ezek hozzavetdlegesen megegyeztek az altalam becsiilt értékekkel. Kivételt
képez ez alol a 9. és 10. decilis kozotti savhatar, ahol kissé nagyobb az eltérés. Osszességében

ez a becslés nem torzit jelentés mértékben az adataimon.

Az elemzéshez MS Excel és SPSS programokat hasznalok. Az elemzés els6 részében leird
statisztika segitségével bemutatom a minta fobb jellemzdinek megoszlasat. Ezutin
kapcsolatvizsgalatot végzek az attitiid kérdések ¢€s a hattérvaltozok kozott, hogy megtalaljam,
mely valtozok vannak a legnagyobb hatassal a jovedelmi egyenlétlenségek érzékelésére. A
kapcsolatvizsgalathoz a Cramer-mutatét hasznalok, amely asszociacios kapcsolat esetén
megfeleléen méri a valtozok kozotti Osszefliggést egy feltételezett gyakorisag segitségével. A
Cramer a fiiggetlenség esetére feltételezett gyakorisdg és a valds gyakorisdg négyzetes
kiilonbségosszege alapjan kiszamitott sztenderdizalt mutato, értéke 0 és 1 kdzott valtozhat, ahol
0 a fliggetlenség, 1 a determinisztikus kapcsolatot jeloli. (Kerékgyarto, et al., 2003) Végiil a

kapott adatokat 6sszehasonlitom korabbi tanulmanyokkal.

1V.2 A kérdoiv értékelése

A hattérvaltozok fontos szerepet toltenek be a jelenségek okainak vizsgalataban, ezért ezekkel
Osszefliggésben érdemes kapcsolatvizsgalatot lefolytatni. A kérddiv alkotasakor kivalasztott
hattérvaltozok nagy mértékben alapulnak Toth 2013-as tanulmanyan, a jovedelmi

egyenldtlenségeket befolydsolo faktorokrol.

A minta Osszetételét az alabbi tablazat tartalmazza:
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Vilaszolo neme  Megoszlas (%) Fo keresd neme Megoszlas (%)
Férfi 33,4 | Feérfi 60,8
No 66,6 | N6 39,2
Eletkor Megoszlas (%) | Fo6 keresd legmagasabb iskolai Megoszlas (%)
veégzettség
18-26 37,6 | Alapfoku végzettség 0,6
27-35 11 | Szakmunkasképz6 végzettség 8
36-41 7,4 | Kozépfoku végzettség 22,8
42-59 36,4 | Fels6foku végzettség 62,6
60 év folotti 7,6 | Doktori végzettség 6
Foglalkoztatotta Megoszlas (%) Csaladméret Megoszlas (%)
k szama
16 30,2 (116 13,2
2 6 58 | 2 6 25,4
3 16 9,8 1310 25,2
4 16 1,814 16 25,2
516 0,2|516 8,8
Telepiilés tipus  Megoszlas (%) | Tobb mint 5 2,2
Egyéb 0,2 F0 keresd a haztartasban Megoszlas (%)
Fovaros 26,2 | Egy masik csaladtag 56,8
Kozség 17,8 | Valaszolo 432
Megyeszékhely 30,6
Varos 25,2

2. tablazat: A minta megoszlasa a hattérvaltozok szerint (n=500)
Forras: Sajat szdmitas

A jovedelmi forrasokra vonatkozd két kérdés kiegészitette egymast. Az elsOben a kitoltéknek

meg kellett jelolniiik az 6sszes forrast, amelybdl jovedelme szarmazik, mig a masodikban ki

kellett valasztaniuk a felsoroltak koziil a f6 forrast. A kitolték f6 jovedelmi forrasai csokkend

sorrendben az alabbiak: munkaviszony (75,2%), vallalkozasbol, vagy megbizasi szerzdésbol

szarmazo jovedelem (15,8%), nyugdij (7,2%), vagyonbol szarmazo jovedelem (1%), 6sztondij

(0.4%), csaladtamogatas (0,2%), egyéb szocialis ellatasok (0,2%). A két kérdés valaszait

Osszevetve megallapithatd, hogy mig tobb haztartas jut jovedelemhez csaladtamogatasokbol

(20%) és vagyonbol (13,2%), ez csak marginalis esetekben jelenti a csalad 6 jovedelmét a

megkérdezettek kozott.
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Szubjektiv tarsadalmi helyzet
3% 3%

E Also6 jovedelmi réteg
19%

23% Als6-kdzép jovedelmi réteg
Ko6z€pso jovedelmi réteg
Fels6-kozép jovedelmi réteg

52% Felso6 jovedelmi réteg

5. dbra: Szubjektiv tarsadalmi érzékelés
Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés soran a kitoltéknek azt kellett megjelolniik, hogy érzékelésiik szerint a
sajat haztartasuk melyik jovedelmi rétegbe tartozik. Az 5. abréan lathatd a beérkezett valaszok
megoszlasa. Kolosi (1996) kutatasaban az embereket arra kérték, hogy a sajat tarsadalmi
helyzetiiket egytdl tizig terjedd skalan helyezzék el. Ott, csupan a népesség 2-3%-a helyezte
magat a felsd 3 1épcsdéfokra, mig 20% érezte azt, hogy az 6 életszinvonala lényegesen az atlag
alatt van. Részben ezek alapjan, az orszagok klaszterekbe sorolasa sordn Magyarorszagot

pesszimista tarsadalomnak irtak le. (Kolosi, 1996)

Nagyon hasonld képet mutatnak a kérddivre beérkezett valaszok. A kérddivben nem skala,
hanem a koznyelvben hasznalatos osztaly csoportositasok alapjan kellett besorolniuk magukat
a megkérdezetteknek, amelyek azonban hierarchikusak és egyt6l Gtig tartdo skalaként is
értelmezhetdek. Ezek alapjan 3% sorolta magat a felsd osztalyba tartozonak, mig 26% érezte
ugy, hogy az als6 vagy az alsé kdzéposztalyhoz tartozik. A két eredményt 6sszehasonlitva az
mondhat6, hogy az eltelt 25 év sordan Magyarorszdgon a jovedelmi helyzet szubjektiv
érzékelése nem javult, hanem kis mértékben romlott. Ez az eredmény egybevag azzal a
koztudatban elterjedt gondolattal, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek folyamatosan romlanak.
A vélaszok alapjan Magyarorszagot tovabbra is pesszimista orszagként lehet azonositani. A
késébbiek soran az itt elemzett szubjektiv érzékelést Gsszehasonlitottam a nettd jovedelem

alapjan szamitott ,,objektiv”’ jovedelmi rétegekkel.

Arra a kérdésre, hogy a bardtokhoz és ismerdsokhoz képest a valaszolo milyen jovedelmi
helyzetben él, az alabbi valaszok érkeztek csokkend sorrendben: hasonlé szinvonalon (55,8%),

kiss¢ magasabb szinvonalon (22%), kissé alacsonyabb szinvonalon (15%), jelentésen
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alacsonyabb szinvonalon (4,6%), jelentésen magasabb szinvonalon (2,6%). Ezek az

eredmények hasonl6 képet festenek, mint az el6z6 kérdés altal feltérképezett érzékelés.

Felmérte a kérd6iv, hogy az elmult 5 évben az emberek az ismerdsi koriikon beliil milyen
valtozast érzékeltek a jovedelmi kiilonbségekben. 48,2% nem érzékelt valtozast, 35,4% Kis

novekedést, 7,8% csokkenést, 6,6% jelentds ndvekedést €s 2% jelentds csokkenést érzékelt.

Normalis konjunkturalis ciklus esetén is érzékelhetnek valtozast a megkérdezettek a jovedelmi
egyenldtlenség tekintetében, de feltételeztem, hogy a valsag ezt is befolyasolja, kiilondsen,
hogy révid idén beliil két gazdasagi sokk is hatott a haztartasokra (2008 és 2020). Erzékelésiik
szerint a valsdg a jovedelmi kiilonbségekre az alabbi modon hatott. A valaszolok 53,4%-a
szerint nem valtoztak, 23,8% szerint kissé, 6,4% szerint jelentdsen néttek, mig 13,6% szerint
kissé és 2,8% szerint jelentésen csokkentek. Osszességében a két kérdés arra mutat ra, hogy az
emberek legnagyobb része a jovedelmi kiilonbségek stagnalasat érzékelte, azonban tobben
érezték azt, hogy ndttek, mint azt, hogy csokkentek. Ez alapjan az elmult 6t €v sordn, legalabbis

az emberek érzékelésében inkabb negativ valtozasok torténtek.

A jovovel kapcsolatos altalanos hozzaallast mérte fel a kérdoiv kovetkezo kérdeése. A kérdésre,
hogy varhatoan hogyan fog alakulni a jovében a kitolté jovedelme, sokkal pozitivabb valaszok
érkeztek. A valaszadok 43,2%-a kis mértékii novekedésre, 31,6%-a semmilyen valtozésra,
11,4%-a jelentds novekedésre, 10,8%-a kis mértékii csokkenésre, 3%-a pedig jelentOs

csokkenésre szamit.

Kapcsolatot taldltam a jovore vonatkozo kérdés és az életkor kozott. A két véltozd kozott
gyenge kozepes, szignifikans kapcsolat van, a Cramer-mutaté értéke 0,23. A 42 év alatti
korosztalynak pozitiv varakozasal vannak a jovével kapcsolatban, mig az iddsebb korosztaly
inkabb negativ varakozdsokkal tekint a jovOre, ami olyan szempontbdl érthetd, hogy a

korosztaly bevétele jelentds részben a nyugdijbol szarmazik, aminek a javuldsa nem varhato.

Ezt a kérdést egésziti ki az ezt kdvetd kérdés, amely arra vonatkozott, van-e konkrét terviik a
jovedelmiik novelésére. Az emberek 59%-a rendelkezik ilyen tervvel. Ezek a kérdések arra
utalnak, hogy az embereknek a jovOvel kapcsolatban tilnyomoan pozitiv varakozasaik vannak

¢s a helyzetiik javitasara konkrét terveik is vannak.

Az eldzetes varakozasaimnak megfeleléen, a két kérdés eredményei kozott van kapcsolat.
Asszociacios kapcsolatvizsgalattal vizsgdlva kideriilt, hogy szignifikans, kozepesen erds

kapcsolat talalhatd, a Cramer mutat6 értéke 0,53. Az deriilt ki tehat, hogy azoknak, akiknek a
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jovobeli jovedelmi helyzetiikkel kapcsolatban pozitiv a hozzaallasuk, konkrét terviik is van a

jovedelmiik novelésére.

18.0% 0
16.0% 1400 %% 14.6%
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HAZTARTAS HAVI JOVEDELME, EZER FORINTBAN

6. abra: Valaszok megoszlasa havi dsszes haztartdsi jovedelem szerint
Forrés: Sajat szerkesztés
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7. dbra: Valaszok megoszlasa havi egy fore esd nettod jovedelem szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A 6. és 7. dbra tartalmazza a véalaszok megoszlasat a haztartasi jovedelem és az egy fore esd
jovedelem szerint. Ezek alapjan a haztartasi jovedelmek szerinti megoszlasa a mintanak sokkal

egyenletesebb, normalis-szerii eloszlast vesz fel.

Az elemzés soran vizsgaltam, hogy az emberek helyesen szamoljék-e ki az egy fore esd nettd
jovedelmet a haztartds 6sszes jovedelmébdl a csaladlétszdm segitségével. Az elemezhetdség
kedvéért, a csaladlétszam esetében a ,,Tobb mint 5 f6t jel6ld esetben 6 fOs csaladlétszammal
szamoltam (11 ilyen valasz érkezett). Teszteltem, hogy a haztartasi jovedelem sav alja, teteje
vagy kozepe, osztva a csaladlétszammal beleesik-¢ az egy fore esé savba. A minta 24,6%-a

nem esett bele, tehat ott a kitltd rosszul szdmolta ki az egy fore esd jovedelmet, mig 76,4%-a
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jol. Ez alapjan a késObbi elemzés soran a haztartasi jovedelembdl, a sav kozepével szamitott

egy fore esd nettdt hasznalom a szamitdsaimhoz.

1V.3 Erzékelt helyzet

A korabban To6th (2016) alapjan definialt jovedelmi osztalyozas segitségével a minta elemeit
beosztottam a kiilonboz6 jovedelmi kategoridkba. A savok hatarainak meghatarozasahoz a
KSH 2019-es egy fore esd haztartasi jovedelmek adatsorat hasznaltam, amely a legfrissebb
elérhetd adatsor. Az adatsor nem tartalmazza a mediant, ezért azt az 5. és a 6. decilis atlagaként
becsililtem meg. Ez alapjan a median az egy fére es6 havi median jovedelmet az alabbi képlet
alapjan kaptam meg:

1326419 1523105

—Z 12 =118 730 (KSH, 2020)

A jovedelmi rétegek savjait a kiszdmitott medidn szazalékaban hataroztam meg, a korabbiakban
bemutatott, Toth (2016) altal definialt szazalékhatarok hasznalataval. A besorolashoz a
korabban ismertetett okok miatt a haztartasi jovedelmet hasznaltam, a sav kdzepével becsiiltem.

Az adott jovedelmi rétegek alsé és felsd savhatarait az alabbi tablazat tartalmazza:

Héztartasi jovedelem a median szdzalékdban  Alsé hatdar  Felso hatar

Szegény 71238
Also jovedelmi kozépréteg 71239 94 984
Ko6zéps6 jovedelmi kozépréteg 94 985 142 476
Felso jovedelmi kozépréteg 142 477 237 460
Jomodu 237 461

Median 118 730

3. tablazat: Szamitott jovedelmi rétegekbe besorolds savjai a median szazalékaban
Forras: Sajat szerkesztés

Ezen savhatarok alapjan a minta elemeit beosztottam jovedelmi rétegekbe, amely ugyantgy 5
skalaértékként értelmezhetd, mint a szubjektiv osztaly érzékelés. Osszehasonlitottam, hogy a
szamitott €s a kitoltok altal érzékelt osztaly eltér-e. Ennek az eredményeit a 4. tablazat

tartalmazza.
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Erzékelt

Erzékelt osztaly / szamitott Alsé  Also-  Kozépsé Felsé-  Felsd Osszesen
kozép kozép
Szegény 1,6 1,6 1,8 0 0 5
g Alsé jovedelmi kizépréteg 06 44 46 04 0 10
:g Ko6z¢épso jovedelmi kdzépréteg 0 5,6 11,6 2,6 0 19,8
& Felsé jovedelmi kozépréteg 0,8 7,6 20,8 4,6 0,2 34
Jomodu 0,2 3,8 13,4 11,2 2,6 31,2
Osszesen 3,2 23 522 188 28 100

4. tablazat: Erzékelt és szamitott jovedelmi osztaly, a teljes minta szazalékaban
Forras: Sajat szamitas
Ezek alapjan a valaszadok 25%-a érzékelte ugy, hogy abba a tarsadalmi osztalyba tartozik, mint
amelyikbe a jovedelme alapjan sorolhatd. 11% érezte Ggy, hogy magasabban és 64% érezte

ugy, hogy alacsonyabb ¢letszinvonalon él, mint a jovedelme alapjan varhato. Az eltérés az

érzékelt és a valos helyzet kozott jelentds.

60
52.2
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pd
3 40
< 34
Z 31.2
= 30
< 23
> 19.8 18.8
Z 20
o
< 10
10
32 ° 2.8
0 [ [
Szegény Alsé jovedelmi  Kozépsé jovedelmi  Felsé jovedelmi Jémadu
kozépréteg kozépréteg kozépréteg
@ Erzékelt jovedelmi réteg Szamitott jovedelmi réteg

8. abra: Erzékelt és szamitott jovedelmi réteg eloszlasa a mintaban
Forras: Sajat szerkesztés

A 8. abra alapjan az is latszik, hogy az érzékelt jovedelmi réteg szerinti eloszlas sokkal kdzelebb
van a normalis eloszlashoz, mint a szamitott. Alapvetden azt varnank, hogy a legnagyobb rész
a kozéposztalyé legyen, mig a legalso és legfelso réteg tartalmazza a legkevesebb elemet. Ehhez

az asszociaciohoz jobban illeszkednek az érzékelt értékek, mint a szamitottak.

Az eltérés a két csoportositas kozott jelentds. A valaszolok haromnegyede érzékelte rosszul a

sajat jovedelmi helyzetét. Felveti a kérdést, hogy ha a sajat helyzetiikkel kapcsolatban ennyire
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eltér6 eredményeket adnak, milyen pontosan itélhetik meg az 4altaldnos tarsadalmi

egyenldtlenségeket.

Ennek az eltérésnek tobb oka is lehet. Kisebb torzitast okozhatott az, hogy a szdmitasok soran
a mediant becsiiltem, mivel nem volt elérheto adat. Torzitast okozhat tovabba a korabban mar
emlitett probléma, hogy az egy fore esd jovedelmek milyen mértékben festenek pontos képet

az egyének életszinvonalarol, kiilonosen nagyobb csaladlétszamok esetében.

A minta eredményei alapjan az deriil ki, hogy az emberek els6dlegesen, az elvarasaimmal
ellentétben, nem a jovedelmiik alapjan itélik meg a sajat osztalyhelyzetiiket. A jovedelmen
kiviil még szerepe lehet az osztalyhelyzet érzékelésében a vagyonnak, a foglalkozéasnak, az
ismerdsi kornek vagy a csaladi hattérnek. A korabban bemutatott referencia csoportok
elméletével Osszhangban vannak az eredmények, miszerint a legtobb ember a kozépso

jovedelmi rétegbe helyezi el magat.

Az alabbi tablazat tartalmazza az egyes érzékelt osztalyok szerint az egy fore esé jovedelmek

eloszlasat.
e
0,

90% 13% -

80% g B Tobb mint 253 001 Ft

0% 8% . 179 000 Ft - 253 000 Ft

e 155001 - 179 000 Ft

60% 12%
137 001 - 155 000 Ft

50% 11% m 119 001 - 137 000 Ft

40% 19% 10% m 105 001 - 119 000 Ft

30% — 23% 90 001 - 105 000 Ft
74 001 - 90 000 Ft

20% 3%

31% 6% 54 001 - 74 000 Ft

10% 9% 7%

0-54 000 Ft
49 9
0% 2% % * 0%
Also jovedelmi  Also-kozép K6zéps6 Fels6-kozép Fels6 jovedelmi
réteg jovedelmi rétegjovedelmi rétegjovedelmi réteg réteg

9. abra: Jovedelmi decilisekbe tartozas a szubjektiv osztaly érzékelés szerint
Forrés: Sajat szamitas

A 9. abra alapjan lathat6, hogy az egyes érzékelt csoportokban jelentdsen eltér az egy fore eso

jovedelem nagysaga. Vannak olyanok, akik bar egy fore es6 jovedelmiik szerint a 10. decilisbe

tartoznak, mégis az alsé osztalyba definidljak sajat magukat. Osszességében az emberek
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érzékelése a sajat helyzetiikr6l sokszor hamis képet fest, a jovedelmi egyenldtlenségek
mértékérdl nem rendelkeznek pontos ismeretekkel. Tovabbi elemzésre ad lehetdséget, hogy
melyik hattérvaltozok milyen mértékben befolyéasoltdk az érzékelés helyességét, azonban ez

talmutat ennek a dolgozatnak a témakorén.

IV.4 Kozéposztaly helyzete Magyarorszagon

Toth 2016-os elemzésében azt a hipotézist bizonyitja, hogy Magyarorszdgon a valddi,
szociologiai kozéposztaly ott kezdddik, ahol a jovedelmi kozépréteg véget ér. Részben a
tanulmany kérdéseit felhasznalva mértem fel, hogy milyen anyagi koriilmények jellemzik most

a kozéposztalyt.

A kérdéssorbol 3 kérdés szerepelt a kérddivben, azonban az eredményei nem relevansak. Ezek
az automata mosogép, a telefon és a szines televizio, amelyek az évek soran aranyaiban egyre
kevesebbe keriiltek, ezért a haztartasok sokkal nagyobb szdzalékaban megtalalhatéak. A
kérddivre érkezett valaszok (To6th tanulménydhoz hasonléan) is ezt igazoljak, ezek az elemek

szinte egyik haztartasbol sem hianyoznak.

A Toth-féle kérdéssorbol szarmazo két kérdést azonban tovabb bontottam. Az elsd kérdést,
miszerint a héaztartdsok ,.képtelenek varatlan kiadasok fedezésére” harom részre bontottam
Osszeghatdrok szerint: szaz és Otszaz ezer, valamint egy millio forintos varatlan kiadasra. A
nyaraldssal kapcsolatos kérdést két részre bontottam: kiilfold és belfold szerint. Ezeken feliil

a hosszu tavll megtakaritasokra €s az anyagi biztonsagra vonatkoztak.

A kérdésekre érkezett valaszokat az alabbi tablazat tartalmazza, az adott jovedelmi réteg

szazalékaban:
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Jovedelmi réteg (szamitott)

L réteg (szamito
Anyagi deprivécié szubjektiv jellemzéi (megoszlds a mintdban, %)

Alsé AlSO e TOISO- gy Telies
kozép kozép minta

100 OO_O Ft-os kiadast képtelenek 440 314 148 10,0 10 16.8
fedezni.
500 OO_O Ft-os kiadast képtelenek 747 627 47,0 36,7 12.4 43
fedezni.
1000 (_)00 Ft-os kiadast képtelenek 920 863 758 69.2 324 686
fedezni.
Nem engedhetnek meg maguknak egy
hét nyaraldst az otthonukon kiviil 33,3 255 18,8 10,0 29 16,2
belfoldon.
Nem engedhetnek meg maguknak egy
hét nyaralast az otthonukon kiviil 57,3 529 36,9 275 5,7 32,8
kiilf61don.

Nem engedhetnek meg maguknak hiis
fogyasztast kétnaponta.
Anyagi okokbol nem rendelkeznek
autoval.
Nem engedhetik meg maguknak a lakés
rendes flitését.
Eléfordult fizetési elmaradés pénzhiany
miatt az elmult 5 évben.
Anyagi okokb6l nem rendelkeznek
hosszu tava (példaul nyugdij) 46,7 33,3 195 20,0 3,8 21,8
megtakaritassal.
Jovedelemkiesést nem tudnanak
atvészelni.

5. tdblazat: Anyagi deprivacids tényezok a mintaban a jovedelmi rétegekben a jovedelmi réteg

aranyaban (%)
Forras: Sajat szerkesztés

14,7 20 5,4 1,7 1,0 4,6
18,7 59 10,7 8,3 5,7 9,8
6,7 3,9 3,4 4,2 0,0 3,4

26,7 23,5 174 13,3 1,0 15

440 412 255 175 76 @ 242

Egy kisebb varatlan kiadast, példaul egy haztartasi eszkéz potlasat, a jovedelmi kozépréteg
kozel 15%-a nem tudna fedezni, egy Otszazezer forintos kiadast hozzavetdlegesen a
kozéposztaly fele nem tudna kigazdalkodni. A kérddivben szerepld legmagasabb értéket, az
egy millié forintot a jovedelmi kozépréteg tobb mint haromnegyede nem tudné fedezni, és a
fels6 kozépréteg €s a felsé jovedelmi réteg 69 és 32%-anak is problémat okozna. Toth (2016)
tanulmanyaban a valaszok az egymilli6 forintos kategoriahoz hasonlitanak. Tanulmanyaban azt
talalta, hogy a kozépréteg 75, a felsé jovedelmi kozép 56, a jomodu réteg 31 szazaléka nem

engedhet meg egy varatlan kiadast.

Az otthonukon kiviili egyhetes nyaralast belfoldon a jovedelmi kozépréteg 19, kiilfoldon 37
szdzaléka nem engedhet meg maganak. Ez az eredmény alacsonyabb, mint Toth

tanulmanyaban, ahol a jovedelmi kozép 68%-a nem engedhette meg ezt maganak. Az
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autoéhasznalat és a hiisfogyasztas tekintetében is kisebb aranyok taldlhatoak a mintaban, mint a
korabbi tanulméanyban. A fizetési elmaradés azonban a mintdban magasabb, a kozépréteg 17%-

aban fordult el6 a kit6ltok kozott, mig Toth (2016) eredményeiben csak 8%-ban.

A két hozzaadott kérdés alapjan az dertilt ki, hogy a mintdban a jovedelmi kdzépréteg 20%-a
nem rendelkezik hosszutavi megtakaritdssal, és még a felsd jovedelmi réteg esetében is
eléfordul ennek hidnya. Egy rovidebb jovedelemkiesést, példdul munkahelyvesztést, a
jovedelmi kozép 26%-a nem tudna atvészelni, ami komor képet fest a jovedelmi kozépréteg

anyagi biztonsagarol.

Osszességében az eredmények alapjan hasonlé a helyzet jelenleg, mint a Téth (2016) altal
vizsgalt idészakban. Kis mértékben kedvez6bb eredményeket kaptam azonban a sajat
felmérésemben, mint a kordbbi kutatdsban. A sajat kutatdsom és Toth korabbi tanulmanya
kozotti kiilonbségek kovetkezhetnek a mintavétel és igy a minta felépitésének kiilonbségébol
is, mivel a sajat kutatisomban nem volt reprezentativ a mintavétel. Valamint a jovedelmi
kategoridk szamitdsanal korabbi, 2019-es jovedelmi adatokkal szdmoltam, mig a mintavétel
2021 elején tortént, a jovedelmek feltételezhetéen azota emelkedtek, de ez nem okoz

szamottevo kiilonbséget a megitélésben.

A jovedelmi kozépréteg anyagi koriilményei nem felelnek meg a kdzéposztaly szocioldgiai
jellemzdinek. Jelentds szazalékuk nem rendelkezik komoly megtakaritdsokkal, valamint a
koriilményeikben torténd kisebb negativ hatasokat, varatlan kiadasokat vagy jovedelemkiesést
nem tudnak 4tvészelni. A valaszok felhivjdk a figyelmet egy komoly problémara. Még a
magasabb tarsadalmi rétegekben sem élnek az emberek megfelelé anyagi biztonsagban, ami
ramutat a pénziligyi tudatossag hianyara. Még azok kozott is, akik a jovedelmiik szerint a felsd
osztalyba tartoznak, jelentds szazalékban vannak olyanok, akiknek a helyzetét egy vératlan

kiadas, vagy egy bevételkiesés megrenditené.

IV.5 Jovedelem egyenlotlenséggel kapcsolatos attitiid

Sagi 1996-os tanulmanyaban tobb orszadg Osszehasonlitdsdban felmérte, hogy az emberek
milyen mértékli egyenldtlenségeket érzékelnek maguk koriil, mi ezekhez az 4&ltaldnos
hozzaéllasuk és milyen okoknak tulajdonitjak dket. A kérddiv a tanulmanyban feltett attitidre
vonatkozo kérdések koziil 10-et tartalmaz, amelyeket a valaszoloknak Likert-skalan kellett
értékelniiik, ahol az 1 az egyaltaldan nem ért egyet, az 5 a teljesen egyet ért jelentéssel birt. Az

1996-0s tanulmanyban az emlitett 10-en kiviil szerepelnek mas attitiid kérdések is, amelyek ma
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mar kevésbé relevansak, mivel a rendszervaltas kozelsége miatt 1996-ban erdsen befolyasolta

az embereket a szocializmus gondolatvilaga.

Az 1996-0s tanulmanyban az egyes kérdésekhez a teljesen egyetértok és az egyetértok
szazalékos ardnyat mutatjak be. A kérddéives kutatasban ez a 4-es és 5-0s kategoria, igy ezt a
két valaszt hasonlitom a korabbi tanulmany eloszlasaihoz. Az aldbbi abran lathatdéak a

beérkezett valaszok atlagai és szorasai:

A nagy jovedelmi kiilonbségek sziikségesek
az orszag fejlodéséhez.

Csak a kiils6 koriilmények tehetnek arrol,
hogy On jelenleg milyen jévedelemmel...

Csak On tehet arrol, hogy On jelenleg milyen
jovedelemmel rendelkezik.

Ahogy a dolgok alakulnak, az olyan
embereknek, mint On és a csaladja, jo.. |

Az életben vald boldogulashoz fontos az,
hogy valaki gazdag csaladba sziilessen.

Az ¢életben valo elérejutashoz fontos a magas
iskolai végzettség.

Az életben val6 eldrejutashoz fontos a
befolyasos emberek ismerete.

Az allam feladata, hogy csokkentse a magas
¢és alacsony jovedelmtiek kdzotti jovedelmi. ..

Az életben val6 eldrejutashoz fontos a
kemény munka.

A jovedelmi egyenldtlenségek aranya az
orszagban til nagy

10. abra: Az attitiid kérdésekre beérkezett valaszok atlaga és szorasa
Forras: Sajat szerkesztés

A 10. abra alapjan lathato, hogy a valaszadok szinte teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy
a jovedelmi egyenl6tlenségek aranya az orszdgban tul nagy, mig legkevésbé azzal értenek
egyet, hogy ezek az egyenl6tlenségek sziikségesek az orszag fejlodéséhez. Az életben vald
boldogulas négy eleme koziil a legfontosabbnak a kemény munkat, utana a befolyasos emberek
ismeretét és a magas végzettséget, legkevésbé fontosnak pedig a gazdag csaladot tartottak. Ez

az eredmény azért kiilonosen érdekes, mivel a korabbi kutatdsok kimutattak, hogy a jovedelmi
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helyzetre a legerdsebb hatassal a magas iskolai végzettség van. Ennek ellenére az emberek

érzékelésében mégsem tolt be kiemelt szerepet.

Sagi tanulmanyahoz nagyon hasonld eredményt mutatnak az altalanos vélekedést felmérd
kérdések. 1996-ban az 0Osszes orszdgban tulsdgosan nagynak talaltdk a jovedelmi
egyenldtlenségeket, azonban a volt szocialista orszagokban és Eurdpa orszagaiban jelentdsen

magasabb volt a tarsadalmi igény az egyenldségre. (Sagi, 1996)

Tobb korabbi kutatds is arra az eredményre jutott, hogy az emberek jelentds tobbsége tgy
gondolja, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek Magyarorszagon tal nagyok. A kérddivben azzal
az allitassal, hogy a ,, Jovedelmi egyenlotlenségek aranya az orszagban tul nagy” a valaszolok
88,4%-a ért egyet. Sagi tanulmanyaban 1996-ban ezzel a kérdéssel a valaszolok 83,9%-a, mig
az 1999-es TARKI ISSP vizsgalat eredményei szerint az emberek 93%-a egyetértett ezzel az
allitassal. (Toth, 2003). Azzal kapcsolatban, hogy a nagy jovedelmi kiilonbségek sziikségesek
az orszag fejlédéséhez, korabban 20,8% értett egyet, mig a kérddiv kitoltdi koziil 8%.

A jovedelmi egyenl6tlenségek aranya az orszdgban tul
: &y naggy Y & DHO%  22% 66%

Az adllam feladata, hogy csokkentse a magas és alacsony

0, 0, 0, 0, 0,
jovedelmek kozotti jovedelmi kiilonbségeket. ¥ 5 =it 0

Ahogy a dolgok alakulnak, az olyan embereknek, mint

0, 0, 0, 0, ()
On és a csaladja, j6 esélyiik van az életszinvonaluk... Bl | 16% =0 (S —

A nagy jovedelmi kilonbségek sziikségesek az orszag
1oecBe e
fejlédéséhez.

| 29% 17% 6%R%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 m2 m3 74 m5

11. &bra: Altalanos attittid kérdések
Forras: Sajat szerkesztés

A gazdasagi valtozasok iranya nagy hatassal van arra, hogy a tdrsadalom optimistan vagy
pesszimistan szemléli a jovedelmi egyenlOtlenségeket. (Sagi, 1996) A jovovel kapcsolatos
attitidot mérte fel a kérdés, hogy milyen esélye van az orszagban a kit6ltok és a hozzajuk
hasonld csaladoknak az életszinvonaluk nodvelésére. Mig Séagi tanulménydban ez az érték
Magyarorszagon 11%-o0s, a kérdéiv mintajaban 42% ért egyet vele. 1996-hoz képest ez jelentds
novekedést jelent. Bar 6sszességében még mindig pesszimista alaphozzaallés jellemz0, ez sokat
fejlodott az elmult években. Ez lehet annak a folyoménya, hogy a gazdasagban az utdbbi idében

pozitiv valtozasok is torténtek, a koronavirus okozta gazdasagi visszaesés elétt 10 év

konjunktura jellemezte az orszagot.
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Az dllam szerepét az egyenltlenségek csokkentésében Sagi (1996) tanulmanyaban 74,6%, mig
a mintdban 65% tartotta fontosnak. A tanulmanyban Osszefiiggést taldlt a kutatdé az allami
befolyas igénye és a jovedelmi egyenlStlenségek tul nagynak tartasa kozott. A mintaban, bar
még mindig tal nagynak tartjdk az egyenldtlenségeket, az allami beavatkozas fontossaga
csokkent. Ez annak is lehet a folyomanya, hogy az 1996-os tanulmény a rendszervaltas utan
rovid idon beliil késziilt, amikor az allam szerepe sokkal jelentdsebb volt, mig az elmult 20

évben sokkal nagyobb szerepet kapott Magyarorszagon az dngondoskodas.

Sagi kiemeli, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek érzékelése szempontjabol kiemelt
fontossaggal bir az esélyegyenléség, azaz hogy a kozvélemény szerint milyen mértékben
hatdrozza meg az ember jovObeli boldogulasanak esélyeit a szarmazasa. A kovetkezd 4 attitlidre
vonatkozo kérdés felmérte, hogy az emberek az egyes okokat milyen mértékben tartjak

meghatarozonak az életben vald boldoguléssal kapcsolatban.

Okok érzékelése: Az életben valo boldogulas szempontjabol

fontos...
a kemény munka. 2%%  19% 31% 43%
a befolyasos emberek ismerete. 2%4% 28% 34% 30%
a magas iskolai végzettség. 5% 7% 31% 38% 19%
hogy valaki gazdag csaladba sziilessen. 6% 14% 36% 28% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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12. abra: Egyenlotlenségi okok érzékelése
Forras: Sajat szerkesztés

A 12. abrén lathaté adatok alapjan az alabbiakban Gsszehasonlitom a kérddives kutatas altal
felderitett kiilonb6z6 okok fontossdganak szazalékos aranyat Sagi tanulmanyaval. Az emberek
egyetértenek vagy teljesen egyetértenek az életben vald boldogulas szempontjabol az aldbbi

tényezokkel:

o A kemény munkat az emberek 53,9%-a tartotta fontosnak a korabbi tanulmanyban, mig
a kérdéivben az emberek 74,45%-a tartotta fontosnak a kemény munkat a boldogulés

szempontjabol.
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e Mig 1996-ban az emberek 39,5%-a gondolta ugy, hogy a befolydsos emberek ismerete
meghataroz6 a boldogulds szempontjabol, addig most a megkérdezettek 63,6%-a
tartotta ezt fontosnak.

o A magas iskolai végzettség szerepével 1996-ban az emberek 28,5%-a értett egyet
(amivel Magyarorszag a vizsgalt orszagok koziil utolso helyen szerepelt). A kérdéivben
ehhez képest jelentésen magasabb, 57%-o0s egyetértési arany talalhato.

e Azt, hogy valaki gazdag csaladba sziiletett, az 1996-os tanulmanyban az emberek

30,1%-a tartja fontosnak, mig a kérdéivben megkérdezettek 43,2%-a ért vele egyet.

A tanulmanyban kiemelik, hogy bar a végzettség szerepe a jovedelmek szempontjabdl kiemelt
jelentdségli, az olyan orszdgokban, ahol az allam altal nyujtott redisztribucié aranya magasabb,
az emberek jelentésen kevésbé veszik figyelembe a magas iskolai végzettség szerepét a

jovedelmi egyenldtlenségek alakulasaban. (Sagi, 1996)

A sajat kutatasomban a valaszadok jelentdsen magasabb aranya ért egyet az iskolai végezettség
fontossagaval. Ezt a kiilonbséget magyarazhatja azonban az a tény, hogy a kérddives kutatas
végzettség szempontjabol nem reprezentativ, a kitoltdk 68,6%-a felséfoku végzettséggel
rendelkezik. Az elmult tobb mint 20 év soran azonban jelentds valtozasok torténtek a végzettség
szerinti tarsadalmi Gsszetételben. A feln6tt kora 15-74 év kozotti népesség korében a felsdfokt
végzettséggel rendelkezOk aranya jelentésen megnétt. 1998-ban' a munkaképes kort népesség
aranyaban ez 10,4% volt, mig 2020-ban a népesség 23,1%-a rendelkezik felséfokt képesitéssel.
(KSH, 2020). A két adat kozotti kiilonbséget indokolhatja tehat a végzettségek aranyanak

valtozasa az elmult 20 év soran.

A kapcsolati toke fontossaggat felmérd kérdésben is jelentds véltozas mutatkozott a korabbi
tanulmanyhoz képest. Kordbban a befolyasos emberek ismerete szempontjabol Magyarorszag
a megkérdezett orszdgok koziil a harmadik legalacsonyabb értéket érte el. Ezzel szemben most
a kérddiv kitoltok jelentds része egyetértett ezzel az allitassal, a négy ok koziil ezt tartottdk a

masodik legfontosabbnak.

1 A KSH altal kozzétett legrégebbi adat.
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JOVEDELMI KULONBSEGEK OKAI

13. ébra: A jovedelmi egyenlétlenségek okaival kapcsolatos attitiidok atlaga végzettség
szerint
Forrés: Sajat szerkesztés

A 11. ébra alapjan lathatd, hogy 0sszefliggés talalhato ezekre az attitid kérdésekre adott valasz
¢s a legmagasabb iskolai végzettség kozott. Mig az alapfoku oktatassal rendelkezok atlagosan
3,3-ra értékelik a végzettség szerepét, addig a felséfokt és doktori végzettséggel rendelkezdk
atlaga 3,6 ¢és 4,0. A befolyéasos emberek ismeretét a legmagasabbra a szakmunkas végzettséggel
rendelkezOk értékelték, atlagosan 4,4-re, mig legalacsonyabbra az alapfoku és felséfoku
végzettséggel értekeltek, mindkét csoportban atlagosan 3,7-re. Ez kovetkezhet abbdl a ténybdl,
hogy a szakmunkdak sordn sokszor az ismerdsok ajanldsa alapjan valasztanak szakembert az
emberek és emiatt a kapott munkak nagysaga jelentésen fiigghet a befolyasos emberek
ismeretétdl. A gazdag csalad fontossagat is a szakmunkas végzettségliek értekeltek a
legmagasabbra, atlagosan 3,5-re, mig legalacsonyabbra az alapfokl végzettségiliek, atlagosan

3-ra. A kemény munka esetében nem volt jelentds eltérés a csoportok atlagai kozott.

Osszességében az attitlid kérdések vizsgalatabol az deriilt ki, hogy az emberek 4ltalanossagban
még mindig tul nagynak tartjak a jovedelmi egyenldtlenségeket, azonban sokkal kevésbé tartjak
fontosnak az orszag fejlédése szempontjabol, mint 25 évvel ezeldtt. Bar az allam szerepét még
mindig jelentdsnek tartjak, ennek mértéke csokkent. Ez a valtozas a hozzaallasban kovetkezhet
abbol, hogy az dngondoskodas szerepe az elmult években megndtt. Az egyenldtlenség okainak
vizsgalata sordn jelentdsen ndvekedett a korabbiakhoz képest a befolydsos emberek €és a magas
végzettség szerepe. Mivel a végzettség egy olyan ok, amit a tarsadalom hajlamosabb legitimnek
gondolni, ez a jovedelmi egyenldtlenségek nagyobb elfogadidsdhoz vezethet. Javultak tovabba

a jovovel kapcsolatos varakozasok, sokkal jobban hisznek abban a valaszadok, hogy a sajat
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helyzetiik javitasara esélylik van. Ez a korabbiakhoz képest sokkal optimistabb hozzaallas,

aminek hosszu tavon pozitiv hatdsa lehet az orszag fejlédésére.

V.6 A jovedelmi kiilonbségek érzékelésének okai

Az egyes attitidkérdések és a hattérvaltozok kozotti kapcsolatot vizsgaltam annak érdekében,
hogy az egyes jelenségek vizsgalhato okait feltarjam. Ebben a fejezetben bemutatom a
legfontosabb kapcsolatokat, melyek koziil azokat emelem Ki, ahol szignifikans kapcsolatot
talaltam. (0<0,05)

Az éllitasnal, miszerint ,,4 jovedelmi egyenlotlenségek ardanya az orszagban tul nagy” a
nemmel szignifikans kapcsolat mutatkozott. A ndk esetében nagyobb aranyban adtak magasabb
pontszamot, mint a férfiak (C=0,179, 0=0,003). Ez kdvetkezhet abbdl a ténybdl, hogy a ndk

magasabb egyenlétlenségekkel szembesiilnek, mint a férfiak.

Az allam feladata, hogy csokkentse a magas és alacsony jovedelmiiek kozotti jovedelmi
kiilonbségeket " allitassal a ndk egyetértése egyértelmiibb (C=156, a=0,016). A legmagasabb
egyetértési arany a 60 év folottiek esetében van (C=0,145, a=0,000), a fiatalabbak inkabb
semlegesek. Ez kovetkezhet abbol a ténybdl, hogy az idésebb korosztily életét jobban
befolyasolta a szocializmus és ezért az dllam szerepét fontosabbnak tartjak. A havi 6sszes netto
jovedelem ¢és az allam szerepének értékelése kozott gyenge kozepes , szignifikans kapcsolat
talalhato (C=0,209, 0=0,000). A teljes egyetértés aranya csokken a jovedelem novekedésével.
Minél magasabb az egyén jovedelme, annal kevésbé varja az allamtol, hogy csokkentse a
jovedelmi kiilonbségeket, mig az alacsonyabb jovedelmiiek inkdbb az allamtol varjdk a

megoldast.

Azzal az éllitassal, hogy , Ahogy a dolgok alakulnak, az olyan embereknek, mint On és a
csaladja, jo esélyiik van az életszinvonaluk javitasara.” nagyobb aranyban értenek egyet a nék
(C=0,166, 0=0,008), és a 18-26 kozotti fiatalok (C=0,161, 0=0,00), valamint a fels6foku
végzettséggel rendelkezdék. (C=0,128, 0=0,008).

Az allitas esetében, hogy ,.Csak On tehet arrél, hogy On jelenleg milyen jovedelemmel
rendelkezik ” az életkorral (C=0,129, a=0,007), és a havi 0sszes nettd jovedelemmel (C=0,171,
a=0,031) talaltam szignifikans kapcsolatot. Korosztalyi bontas szerint a fiatalok kevésbé
értenek egyet, nagyobb aranyban jeldltek 1-3 értéket, mig az id6sebbek hajlamosabbak voltak
egyetérteni. A nettd Osszes jovedelem szerint alacsonyabb keresetiick kevésbé értenek egyet,
mig a magasabb keresetlick inkdbb semleges, vagy egyetértd allaspontot vettek fel.

Osszességében a fiatalok esetében, akik Kkarrierjiik elején vannak, hajlamosabbak
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eredményeiket sajat maguknak tulajdonitani, mig az id6sebbek, akik adott esetben nyugdijbol
¢lnek, kevésbé értenck egyet. A jovedelem esetében is értelemszerli, hogy a magasabb

jovedelmiiek inkabb sajat eredményeiket tartjak anyagi helyzetiik okanak.

Ennek az allitdsnak a komplementereként megfogalmazott allitassal, miszerint ,,Csak a kiilso
kériilmények tehetnek arrol, hogy On jelenleg milyen jovedelemmel rendelkezik.” csak az
¢letkorral talaltam kapcsolatot (C=0,176 a=0,000). Az allitassal a 18-26 évesek értenek egyet

legkevésbé, az ¢letkor ndvekedésével novekszik az egyetértés.

Az életben valo boldogulashoz fontos az, hogy valaki gazdag csaladba sziilessen” allitas
esetében kapcsolat talalhaté a nemmel (C=0,156, a=0,016) és a korral (C=0,159, 0=0,000). A
ndk valamivel gyakrabban értenek egyet az allitassal, mint a férfiak. A korok szerinti bontas
esetében a fiatalabb korosztidlyok inkabb semlegesek, mig az idésebbek hajlamosabbak
egyetérteni. A teljes egyetértés ardnya a 60 folotti korosztaly esetében volt a legmagasabb.
Véleményem szerint ez kdvetkezhet abbol, hogy az iddsebb korosztaly életében még sokkal
meghatarozobb volt a csaldd anyagi helyzete, mig a fiatalok és kozépkoruak maguknak

teremtenek egzisztenciat.

Osszefliggés volt tovabba a csalad havi dsszes nettd jovedelme és az egyetértés kozott. A
magasabb jovedelmiiek inkdbb semleges attitlidot képviseltek, mig az alacsonyabb
jovedelmiick az allitassal hajlamosabbak voltak jobban egyetérteni. Ertelemszerien azok

tartjak a legfontosabbnak a sziilok anyagi helyzetét, akik jobban raszorulnak a segitségiikre.

Osszességében leginkabb a nem, az életkor és a havi dsszes nettd jovedelem befolyédsolta a
jovedelem egyenldtlenségekkel kapcsolatos attitlidot. A ndk hajlamosabbak voltak egyetérteni
a jovedelmi egyenl6tlenségek talzott nagysagaval, valamint az &llam szerepével a
csokkentésében. A korosztalyok esetében erds kiillonbségeket taldltam. Az idsebb korosztaly
fontosabbnak tartja a kiils6 koriilményeket és az 4llam szerepét a jovedelmi
egyenlOtlenségekben, a gazdag csalad szerepét a boldogulas szempontjabol, valamint a jovovel
kapcsolatban is negativabb attittidot képviselnek. A jovedelmek esetében is egyértelmi
kapcsolat talalhatd, a magasabb jovedelmiiek inkabb sajat teljesitményiiknek tulajdonitjdk a

helyzetiiket és az allam szerepét is kevésbé tartjak fontosnak.
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V. Konkluzio

A dolgozatomban megvizsgaltam a jovedelmi egyenldtlenségek alakulast az elmult
évtizedekben Magyarorszagon. Tobb szakirodalom és a KSH altal nyilvanossagra hozott adatok
is meger6sitik, hogy a jovedelemegyenlétlenségek kis mértékben, de ndvekedtek. Ez leginkabb

a decilisek atlagjovedelmének vizsgalatabol dertil ki.

Vizsgaltam tovabba, hogy a statisztikai adatokhoz képest az érintettek hogyan érzékelik a
jovedelmi egyenldtlenségeket. Kérddives kutatas altal gytijtott S00 elemes minta segitségével
mértem az egyenlOtlenségekhez  flizott  altalanos  attitlidét. Az  eredményeimet
Osszehasonlitottam Sagi Matild — Egyenldtlenség és Egyenldtlenségtudat cimil tanulméanyaval,

hogy felmérjem az elmult 25 évben tortént valtozasokat az altaldnos hozzaallasban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek még mindig tal nagynak ¢és karosnak
tartjak az egyenlGtlenségeket, azonban a korabbi tanulmannyal szemben kevésbé tartjak dket
sziikségesek az orszag fejlodéséhez. Az allam szerepét sokkal kisebbnek itélik az emberek, mint
a korabbi kutatasban. Az attitlidre vonatkoz6 kérdések és a hattérvaltozok kapcsolatabol
azonban kideriilt, hogy az id6sebb korosztaly sokkal fontosabbnak tartja az allam szerepét, mint
a fiatalabb generacio. EbbOl tehat az deriilt ki, hogy az attitlid valtozasa koszonhetd a

generaciok kozotti kiilonbségeknek is.

crer

legfontosabbnak a boldogulas szempontjabol a kemény munkat tartottak, azt kovette a
befolyasos emberek ismerete és a magas iskolai végzettség, az utolsé helyen pedig a gazdag
csaladi hattér. LegjelentGsebb valtozas a korabbi tanulmanyhoz képest, hogy az iskolai
végzettség szerepét kozel dupla olyan fontosnak értékeltek az emberek, amely abbol a ténybdl
is kovetkezhet, hogy a diplomasok ardnya a népességben jelentdsen megnodvekedett. A
kapcsolatvizsgalat kimutatta, hogy a gazdag csalad szerepét sokkal tobbre értékeli az iddsebb

generacio, mint a fiatalabb.

Az elvégzett kapcsolatokvizsgalatok kimutattak, hogy a jovedelem egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos attitidot leginkdbb az életkor és a jovedelem nagysaga befolyasolja. Jelentds eltérés
van az iddsebb és a fiatalabb generaciok kozott. A fiatalabbak bizakodobbak a jovovel
kapcsolatban, kevésbé tartjadk fontosnak az allam, gazdag csaldd szerepét, valamint a sajat
helyzetiiket hajlamosabbak sajat, belsd érdemeiknek tulajdonitani. Osszességében a jovével

kapcsolatos hozzaallas sokkal optimistabba valt. A fiatalabb generacié hajlamosabb belsd
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értékekre és fejlesztheté faktorokra, az oktatasra helyezni a hangsulyt, ami miatt az

egyenldtlenségekkel kapcsolatos hozzaallas is javult.

Vizsgaltam tovabba, hogy a koézéposztaly helyzete az elmult évtizedben hogyan valtozott
Magyarorszagon. Az anyagi deprivacios tényezok vizsgalatat 6sszehasonlitottam Toth (2016)
tanulmanyaval, €s a korabbi tanulmanyhoz hasonldan azt talaltam, hogy a jovedelmi kdzépréteg
Magyarorszagon nem egyezik meg a szocioldgiai értelemben vett kozéposztallyal. Az emberek
altal érzékelt jovedelmi helyzet, a jovedelem alapjan szamitott osztalyhelyzettdl jelentosen
eltér. A megkérdezettek negyede érzékelte csupan ugyanabba a jovedelmi rétegbe sajat
helyzetét, mint amelyikbe tartozik. Azok, akik jovedelmiik alapjan a kozépréteg tagjai, jelentds
aranyban nem rendelkeznek megtakaritasokkal és az anyagi biztonsaguk gyenge alapokon

nyugszik.

Ez alapjan a legnagyobb problémat az emberek tudatossaga okozza. Mivel a sajat helyzetiikkel
sincsenek tokéletesen tisztdban, ezért nem elvarhatod, hogy a tarsadalomrol atfogd képpel
rendelkezzenek. Anyagi biztonsag tekintetében a pénziigyi tudatossag, és igy a megtakaritasok
hianyéra hivjak fel a figyelmet az eredményeim. Annak a politikai irdnyzatnak, amelyik a
kozéposztaly helyzetének erdsitését tlizi ki célul, fontos figyelmet forditani a pénziigyi

tudatossag novelésére is.

A kutatasom sordn felmeriilt tovabba a kérdés, hogy az egyenldtlenségekkel kapcsolatos
kiilonbozo statisztikak €s mutatok mennyire pontos képet festenek a tarsadalom helyzetérdl. Ha
pusztan a jovedelmi egyenldtlenségeket vizsgaljuk, az egy fore esd jovedelem hamis képet tud
festeni, mivel a haztartasban él6k szama jelentdsen befolyasolja. Egy 5 f6s haztartas példaul
nem ¢l jelentdsen alacsonyabb szinvonalon, mint az ugyanakkora hdztartasi jovedelemmel
rendelkez6 haztartds, azonban a statisztikak szerint akar tobb decilis kiilonbség is lehet koztiik.
Ez alapjan célszerli lehet a statisztikdk sordn valamiféle szorzészamot alkalmazni a tovabbi
csaladtagok szdmara az egy fore esé jovedelem meghatarozasanal, példaul, hogy egy gyerek
csak ,,fél embernek™ szamitson. Tovabbi kutatasra ad lehetdséget ezeknek a szorzoszdmoknak

a megalkotasa oly modon, hogy pontos képet fessen az egyének tarsadalmi helyzetérdl.

Osszességében a jovedelmi egyenlétlenség és ennek érzékelésének vizsgalata nem csupan a
helyzetfelmérés miatt fontos, hanem Iényeges tdmpontot adhat a dontéshozdknak a megfeleld

gazdasagpolitikai iranyok kijel6léséhez és az intézkedések tervezéséhez is.
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Mellékletek
Melléklet 1: Deprivacids itemek Toth(2016)

1. tablazat. Deprivaltak ardnyva a kiilinbézd jovedelmi rétegekben Magyarorszagon,
2014 — azok aranya, akiknek az esetében eldfordul az adott probléma (%)

Felso
Also jo-  Jove- Jove-
Sze- vedelmi delmi  delmi Teljes

Anyagi-deprivacios itemek geny kozep  kozep  kozép Jomodd  minta
Képtelenek varatlan kiadas

fodezésére. 93 92 75 56 31 73
Nem engedhetnek meg maguknak

egy hét nyaralast az otthonukon 89 81 68 46 21 65

kival.
Nem engedhetnek meg maguknak

husfogyasztast kétnaponta. 69 51 35 18 4 37
Anyagi okokbol nincs auto. 57 36 19 9 2 25
Nem engedhetik meg maguknak a

lakis rendes fiitését. 9 2 12 ! 0 19
Elofordult fizetési elmaradas

pénzhiany miatt. 34 20 8 6 3 14
Anyagi okokbol nincs automata 2 9 1 0 0 6

mosogep.
Anyagi okokbol nincs telefon. 12 2 1 | 0 3
Anyagi okokbol nincs szines tévé. 2 1 0 0 0
Legalabb harom elem hianya

a fenti kilenchol (anyagilag 81 64 42 22 5 44

deprivalt)
Legalabb négy elem hianya a fenti

kilencbol (anyvagilag sulyosan 69 42 20 10 0 28

deprivalt)

Forrds: sajat szamitas a TARKI Haztartas Monitor 2014 alapjan.

Melléklet 2: A kérddiv
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Jovedelmi egyenldtlenségek erzékelése

Tisztelt Kitoltd!

Sods Adrienn vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem harmadéves hallgatdja. Az alabbi
kérddiv a TDK dolgozatomhoz kapcsolodo kutatashoz sziikséges, amelyet a Jovedelmi
egyenl6tlenségek érzékelése témaban irok. A kitoltés 10 percet vesz igénybe, onkéntes és
anonim.

*Kotelezb

1. 1. Rendelkezik-e jelenleg On vagy egytt élé csaladtagja rendszeres
jovedelemmel? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen

Nem

2. 2.Kiafo keresd az On haztartasaban? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
On

Egy masik csaladtag

3. 3. Milyen forrasbol szarmazik a haztartasanak rendszeres jovedelme? (tdbb
valaszt is megjeldlhet) *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Munkaviszony

Vallalkozashdl vagy megbizasi szerz6déshdl szarmazoé jovedelem

Csaladtamogatds (csaladi potlék, gyes, gyed, arvaellatas)

Nyugdij

Munkanélkili segély

Egyéb szocialis ellatasok

Oszténdij

Vagyonbél szarmaz6 jovedelem (példaul: Ingatlan bérbeadasbol szarmazé bérleti dij,
értékpapir kamat)

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 1711
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4. 4. Az alabbi forrasok kozul melyik forrasbol szarmazik a legnagyobb dsszegu
bevétele az On haztartasanak? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Munkaviszony

Vallalkozasbol vagy megbizasi szerz6désbdl szarmazé jovedelem
Csalddtamogatas (csaladi p6tlék, gyes, gyed, arvaellatas)

Nyugdij

Munkanélkili segély

Egyéb szocialis ellatasok

Osztondij

Vagyonbdl szarmazé jovedelem (példaul: Ingatlan bérbeadasbdl szarmazoé bérleti
dij, értékpapir kamat)

5. 5.0n melyik jdvedelmi rétegbe sorolna be a haztartasat? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Fels6 jovedelmi réteg
Fels6-kdzép jovedelmi réteg
K6zépso jovedelmi réteg
Alsé-kozép jovedelmi réteg

Als¢ jovedelmi réteg

6. 6. A barataihoz és ismerdseihez képest On milyen jdvedelmi helyzetben éI? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Jelentésen magasabb szinvonalon
Kissé magasabb szinvonalon
Hasonl6 szinvonalon

Kissé alacsonyabb szinvonalon

Jelentdsen alacsonyabb szinvonalon

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 2/11
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7. 7. Az utobbi 5 évben hogyan valtoztak a barati €s ismerési korén belul a jovedelmi
kuldnbsegek? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Jelent&sen néttek
Kissé n6ttek

Nem valtoztak
Kissé csokkentek

Jelentésen csokkentek

8. 8.Az On baréati és ismerési kdrében hogyan hatott a valsag a jovedelmi
kuldnbségekre? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Jelent6sen néttek
Kissé néttek

Nem valtoztak
Kissé csokkentek

Jelentdésen csokkentek

9. 9.0n szerint a jdvdben varhatéan hogyan fog alakulni a jSvedelmi helyzete? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Jelentds novekedésre szamitok.
Kis mértékii novekedésre szamitok.
Nem fog valtozni.

Kis mértékii csokkenésre szamitok

Jelentds csokkenésre szamitok.

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 3M
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10. 10. Van-e konkrét terve arra vonatkozoan, hogy hogyan fogja ndvelni a
jovedelmét? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen

Nem

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 4/11
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11.

11. Kérem jeldlje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! *

Jovedelmi egyenl6tlenségek érzékelése

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

5 - Teljesen
egyet ért

IS
w

N

1-
Egyaltalan
nem ért
egyet

A jovedelmi
egyenlétlenségek aranya az
orszagban tul nagy.

o O O

O

Az életben valo
el6rejutashoz fontos a
magas iskolai végzettség.

Az életben valé
boldogulashoz fontos az,
hogy valaki gazdag csaladba
szlilessen.

Csak On tehet arrél, hogy On
jelenleg milyen
jovedelemmel rendelkezik.

Az életben valo
el6rejutashoz fontos a
kemény munka.

A nagy jovedelmi
kiilonbségek sziikségesek
az orszag fejlédéséhez.

Az allam feladata, hogy
csokkentse a magas és
alacsony jovedelm(iek
kozotti jovedelmi
kiilonbségeket.

Az életben valo
el6rejutashoz fontos a
befolydsos emberek
ismerete.

Ahogy a dolgok alakulnak,
az olyan embereknek, mint
On és a csalédja, j6 esélyiik
van az életszinvonaluk
javitasara.

o O O

Csak a kiils6 kortilménvek

o O O

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit
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”

tehetnek arrél, hogy On
jelenleg milyen
jovedelemmel rendelkezik.

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 6/11
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12.

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit

Jovedelmi egyenl6tlenségek érzékelése

12. Az On haztartasara az alabbi allitasok: *

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Igaz

Nem igaz

1. Egy 100 000 forintos varatlan kiadas
fedezése miatt megrendiilne a haztartas
alapvet6 anyagi biztonsaga.

O

2. Egy 500 000 forintos varatlan kiadas
fedezése miatt megrendilne a haztartas
alapvet6 anyagi biztonsaga.

O
9

3. Egy 1 000 000 forintos varatlan kiadas
fedezése miatt megrendilne a haztartas
alapvet6 anyagi biztonsaga.

4. Nem engedhetnek meg maguknak egy hét
nyaraldst az otthonukon kivil belféldon.

5. Nem engedhetnek meg maguknak egy hét
nyaraldst az otthonukon kivdl kiilféldon.

6. Nem engedhetnek meg maguknak
husfogyasztast kétnaponta.

7. Anyagi okokbdl nem rendelkeznek autéval.

8. Nem engedhetik meg maguknak a lakas
rendes f(itését.

9. El6fordult fizetési elmaradas pénzhiany
miatt az elmult 5 évben.

10. Anyagi okokbdl nem rendelkeznek
automata mosdégéppel.

11. Anyagi okokbdél nem rendelkeznek
telefonnal.

12. Anyagi okokbdél nem rendelkeznek szines
televizidval.

13. Anyagi okokbdl nem rendelkeznek
hosszu tavu (példaul nyugdij)
megtakaritassal.

O 1001010000000
o 1010|000 (0]0]0]0] 0

14. Egy kisebb-nagyobb jovedelemkiesést
(példaul betegség vagy munkaképesség-
vesztést) nem tudna atvészelni a haztartas.

O
9

7M1
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13.  13.AzOnneme: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

NS

Férfi

14. 14. Az On életkora: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

18-26
27-35
36-41
42-59

60 év folotti

15.  15. Az On haztartasaban él6k szama: (Onnel egytt) *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

a o b~ W N

-nél tobb

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 8/1
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16. 16. Az On haztartasaban, Onnel egylitt, hany foglalkozatott van (legalabb 3
honap egybefliggé munkaviszonnyal rendelkezd)? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

a a ~h 0 N

-nél t6bb

17.  17. Az On haztartasaban a f6 keresének mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

*

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Alapfoku végzettséggel rendelkezik
Szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkezik.
Kozépfoku végzettséggel rendelkezik
Fels6foku végzettséggel rendelkezik

Doktori végzettség

18. 18. Az On haztartasaban a f6 keresé neme: *
Soronként csak egy ovalist jelljon be.

N6

Férfi

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 91
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19. 19. Az On lakohelyének telepiiléstipusa: *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Févaros
Megyeszékhely
Varos

Kozség

Egyéb

20. 20.Az On haztartasaban a havi dsszes nett6 jévedelem: *
Soronként csak egy ovalist jelljon be.

0-100000 Ft

100 001 - 200 000 Ft
200 001 - 300 000 Ft
300 001 - 400 000 Ft
400 001 - 500 000 Ft
500 001 - 600 000 Ft
600 001 - 700 000 Ft
700 001 - 800 000 Ft
800 001 - 900 000 Ft
900 0017 -1 000 000 Ft
Tébb mint 1 000 000 Ft

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 10/11
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21.  21. Az On haztartasaban az egy fére esé havi nettd jévedelem (A haztartas teljes
nettd jovedelme / a haztartas tagjainak a szama) *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

0-54 000 Ft

54 001 - 74 000 Ft

74 001 -90 000 Ft

90 001 - 105 000 Ft
105001 - 119 000 Ft
119001 -137 000 Ft
137 001 - 155000 Ft
155001 -179 000 Ft
179 000 Ft - 253 000 Ft
Tobb mint 253 001 Ft

Ko6szénoém, hogy idét szant a kitoltésre!

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

https://docs.google.com/forms/d/1aVAWKR-0B64p2rr7t7 ApjeKgTu3d69WUZ93yQ_BaGBw/edit 11/11
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