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|. Bevezetés

A honi térszerkezettel kapcsolatban az egyik leggyakrabban elhangz6 megallapitas, hogy
Magyarorszag tulzottan Budapest-centrikus, vizfejii orszadg. Alapvetden felmeriil a kérdés,
hogy egy-egy févaros, nagyvaros primatusa a varoshalézatban tekintheté—e térségspecifikus
jelenségnek a hasonlo torténelmi fejlodési palyaju, gazdasagi fejlettségii, &m igencsak eltérd
varoshalodzattal rendelkez6 tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagban.

A Visegradi Orszagok Magyarorszag szempontjabol egyértelmiien, de pedig az Eurdpai
Unié szempontjabol is korunk egy igazan nagy jelentdséggel bird szovetsége. A hosszi multra
visszanyul6 tradicioval rendelkezd csoport egysége komoly megprobaltatisokon ment
keresztiil, amelyek kialltak az id6 probajat — a jelen kor egészségiigyi és haborus krizisei alatt
is, melynek hatterében a hasonld adottsagok, torténelmi események és a kozos érdekek
allhatnak. Jelen kutatds ennek apropdjabdl a primate-city jelenséget vizsgalja az emlitett
orszagcsoport orszagaiban népességi, gazdasagi, infrastrukturalis és egyéb tarsadalmi tényezok
alapjan. Amellett, hogy eurdpai kontextusba helyezi az orszagokat, atfogo képet ad a vizsgalt
orszagok gazdasagi helyzetérdl, felépitésérdl és az egyes varosok mas varosok feletti

Jelen kutatas elsddlegesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy dominans févaros —
a tudomanyos didkkori dolgozatban a nemzetkdzi szakzsargonnal élve ,,primate-city” —
elésegiti-e, az orszaga fejlodését, vagy fékként hat-e egy fOvaros ,vizfejlisége”,
centralizaltsaga. Emellett a primate-city kutatdsok alapveté modszerének tekinthetd népességi
vizsgalatain kiviill olyan komplex mutatdszamok megalkotasa a célja, amivel a
népességnagysagon tulmenden tobbféle tényezdt figyelembe véve szamszeriien mérhetdveé
valik egy adott varos dominancidja.

A dolgozat amellett, hogy a Visegradi Orszagok négy tagallamanak a legnagyobb varosait
hasonlitja 0ssze, nem csak kiilon-kiilon értelmezi az orszagok primasvarosait, hanem préobat
tesz arra, hogy megéllapitsa van—e a négy orszagnak egy adott varosa, amely olyan szintli
dominanciaval rendelkezik, hogy a Visegradi Csoport primate-cityjének tekinthessiik.

A kutatas foldrajzi keretét a Visegradi Orszagok: Csehorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia adja. A vizsgalatok — amennyire ez lehetséges a legfrissebb adatok
alapjan — a jelenkorra vonatkoznak, igaz a téma — jellegénél fogva — tobbnyire csak lassan,
hosszl tdvon valtozo kérdést feszeget.

A kutatas elsddlegesen kvantitativ modszertanra épiil. A vizsgalatok informacios hattere

szekunder statisztikai adatokra tamaszkodik. A legtobb adat a négy orszag statisztikai



hivatalatol szarmazik, ritkabb esetben (filmszinhazak, korhazak, vagy gazdasagi adatok) egyes
tematikus online adatbazisok szolgaltattdk a kutatdshoz sziikséges alapadatokat (pl. Eurdpa

Cinemas, Hospitalguide vagy a VilagBank).

Tudomanyos didkkori dolgozatom nem tudott volna 1étrejonni témavezetém, dr. Jeney
Laszl6 tamogatasa nélkiil, aki rengeteget segitett az elindulastol a dolgozat végkifejletéig, és

szamos olyan tanaccsal latott el, ami irdnyt mutatott a kutatds soran.



ll. A primate-city jelenség altalanos értelmezése,
mérhetésége

A Visegradi Orszagok primate-city jelenségének vizsgalata elott elengedhetetlen a
vizsgalt fogalom megfeleld alapossagu értelmezése. A szakirodalmi forrasok tanulmanyozasa
a gyakorlati példakon keresztiil el6segiti a primate-city hatds mérését szolgalé komplex mutato
kidolgozasat.

A primate-city — magyarul elsédleges, dominans vagy ritkan primasvaros — jelenségével
kapcsolatban szadmos szakirodalmi forrds elérhetd, azonban a Visegradi Orszagok egészére
specifikusan késziilt kutatds mar ritkdbban fordul eld. A primasvarosok vizsgalatat
leggyakrabban a népességi és gazdasagi mutatészamok alapjan végzik el. A szakirodalomban
az1960-as évektdl kezdve alapvetden ilyen tipusu kutatasokat lehet fellelni, igy ez a jelen
kutatasban is jelent6s részt tesz ki, azonban a primate-city jelenség szamos mas
megkozelitésben is megnyilvanulhat. Ezek lehetnek gazdasagi, kulturalis, infrastrukturalis vagy
éppen a sportban jelentkezé dominancia-helyzetek.

A primate-city fogalmat sokféle modon és megkozelitésbdl lehet megragadni. Mark
Jefferson szerint a primate-city egy orszagban az a fovaros, amihez viszonyitva a masodik
legnagyobb varos, ahogy irja ,, messze, messze kisebb méreteiben” (JEFFERSON, M. 1939). Ez
alapjan elmondhato, hogy vannak olyan orszagok, ahol nincsen primate-cCity, hiszen a févaros
¢s a masodik legnagyobb véros kozott nincs jelentds méretbeli kiilonbség. J6 példa erre az
Amerikai Egyesiilt Allamok, de szdmos mas olyan orszag van a viligon, aminek a fovérosa,
akar kisebb is, nemhogy sokkal nagyobb, mint az orszdg masodik legnagyobb varosa. Erdekes
példa lehet még Ausztralia esete, ahol a fovaros Canberra népessége valdjaban tized akkora,
mint Sydney és Melbourne népessége, ami a meghatarozas azon hianyossagara utal, hogy
primate-city lehet nem fovaros is. Jefferson korai meghatarozasa véleményem szerint mégis
helytalld, miszerint a primate-city egy olyan févaros, ami sokkal nagyobb, mint a masodik
legnagyobb varos az orszagban, azonban nem tul pontos, hiszen konkrétumot nem fogalmazott
meg, hogy pontosan mennyivel legyen nagyobb, hogy primate city-nek tekintsiik (egy késébbi
cikkében Jefferson ugy hatdrozza meg szamszeriien ezt, hogy legalabb kétszer akkora, vagyis
¢s a fovaros kifejezés helyett szimplan varost praktikusabb hasznalni. Ennek ellenére a kutatas
szempontjabél munkassaga a késObbiekben még fontos lesz, ugyanis megalkotta az
ugynevezett ,,primacy index”-et, ami fontos szerepet kap majd a tudomanyos diakkori dolgozat

kés6bbi részeiben.



Egy harom évtizeddel késébbi cikk szerint, a primate-city jelenség nem a varos méretében
lakozik, hanem hogy egy varos olyan erdvel rendelkezik, ami befolydsolja egy orszag
miitkodését és egy kozpont, egy matrix az adott nemzet szamara (MCPHELIN, M. 1969).
Egybeforr a véaros a varosiasodas fogalmaval. Egy igazi primate city sulyanal fogva
szimbolizalja magat a nemzetet is.

Egy masik cikkben (CLARK, R. 1982) a primate-cityre egyszeriien egy adott régio
legnagyobb kiterjedésii, népességil, legfejlettebb infrastruktiraji varosként tekinthetd, mely az
oktatdsnak, a vallalatoknak, a szolgaltatdsoknak, a szellemi tOkének és lényegében minden
Iényeges gazdasagi, tarsadalmi €s politikai tevékenységnek kdzpontjaként szolgal.

A felkutatott forrasok tobbsége a Jefferson féle 6kdlszabalyt tekintik a mérvadonak, mely
szerint egy primasvarosnak legalabb kétszer akkoranak kell lennie, az adott régio, orszag
masodik legnagyobb vérosanak, azonban vannak arra irdnyuld kutatdsok is, amelyek ezt
masképp latjak, azaz nem csak a népesség mérvado, hanem a lokécid, infrastruktira, gazdasagi
¢s tarsadalmi jelentdség.

Ukrajna kapcsan is felmeriilt a fent emlitett helyzet. A Harvard Egyetem Ukran Intézete
altal kiadott egyik tanulmany (SzPORLUK, R. 1980) szerint az 1900-as években az elmélet
szerint Odessza lett volna a mai Ukrajna primate-city-je hiszen aranytalanul nagyobb volt, az
az orszag tobbi varosanal, azonban foldrajzilag, politikailag €s minden mas tényez6t figyelembe
véve Kijev mar akkor is valojaban primate-city volt, a népességét leszamitva, ami fele akkora
volt Odesszahoz képest. 100 éves tavlatbol a szamok magukért beszélnek, hiszen Kijev

lakossaga azdta megtizszerez6dott, Odesszaé pedig megfelezddott.

11.1. Népességi mutatoszamok, a primate-city szamitasok alapja

Az el6zbekben emlitett forrasok meghatarozasaiban érzékelhetek arnyalati kiilonbségek,
azonban a népesség mindegyikben kulcsszerepet jatszik, ezaltal nélkiilozhetetlen mutatdja jelen
tudomanyos diakkori dolgozatnak is. Bar a primate-city jelensége egy Osszetett, komplex
modon vizsgalhato, jelen tudomanyos diakkori dolgozat a Jefferson-féle meghatarozas szerint
tekinti népességi szempontbdl primate-citynek a vizsgalt varosokat, és a vizsgalatok alapjaul
az altala kifejlesztett ,,primacy-index” ¢és egy ,relativ primacy” nevli mutatdé szolgél
(JEFFERSON, M. 1939), utobbi az els6 és a masodik legnagyobb varos népességének hanyadosa.

A primacy index azt jelenti, hogy ha a vizsgalt orszag legnagyobb varosat tekintjiik egy
egésznek, vagy 100 szazaléknak, akkor szazalékos aranyban a népesség szerinti masodik

legnagyobb varos, és harmadik legnagyobb varos hdny szazalékat teszi ki a legnagyobb



varosnak. Amennyiben a masodik legnépesebb varos primacy indexe meghaladja az 50
szazalékot, abban az esetben nem tekinthetd népességi szempontbol a legnagyobb varos
priméasvarosnak — azért fontos megjegyezni, hogy népességi szempontbdl, mivel a korabban
emlitett Kijev—Odessza példa jol mutatja, hogy nem csak a népesség befolyasolja egy varos
dominanciajat orszagon beliil.

A relativ primacy mutaté valdjaban azonos a primacy indexszel, mindketté a
népességszamon alapszik, és azt hivatott érzékeltetni, hogy egy adott orszag legnagyobb varosa,
mennyiszer népesebb az azt kovetd masodik legnépesebb varosnal. A relativ primacy esetében
a legnagyobb varos népességét elosztjuk az ezt kdvetd varos népességével, ami utdn, ha a
mutatd 2 alatti értéket vesz fel (JEFFERSON, M. 1939), nem tekinthetd a legnépesebb varos
primate-citynek.

A fenitek alapjan Gsszességében tehat népességi szempontbodl jelen kutatasban azok a
varosok szamitanak primate-citynek, amelyek:

e orszaguk legnagyobb varosai; és

e legalabb kétszer akkora a népességiik, mint az adott orszdg masodik legnépesebb varosaé.

11.2. Teriileti 1éptéktol fiiggé gazdasagi mutatok

A népess€gszdmhoz képest egy varosi gazdasadg nagysaga, egy varos gazdasagi ereje mar
kevésbé ragadhatdé meg egyetlen konszenzudlisan elfogadott jelz6szdmmal. Nagyobb f6ldrajzi
1éptékben a gazdasag nagysaganak legalapvetobb mutatoja a GDP, a bruttd hazai 6ssztermék,
vagy a GNP (bruttdé nemzeti 6sszetermék). E jelzOszam esetében a varoskutatasok egy olyan
kihivasba iitkoznek, hogy a GDP-re vonatkozé adatok altalaban orszagokra, térségekre
vonatkoznak. Az Eur6pai Unidban a NUTS3-as a legalacsonyabb teriileti szint, amelyen
valamennyi teriileti egységre elérhetdk a GDP adatok. Ez példaul Magyarorszagon azt jelenti,
hogy csak a fovarosrol és a megyékrol lehet gyiijthetk pontos GDP adatok, a megyék tobbi
varosairol legfeljebb csupan nagysagrendi becsléseket lehet végezni. Bar 1étezik a metropolitan
régiokra kifejlesztett GMP (bruttd varosi dssztermék) is, ez is csak a legnagyobb varosokra,
GMP nem tudjak megfelelden érzékeltetni az adott orszagon beliili kiilonbségeket, igy ezeket
legfeljebb csak a vizsgalt orszagok févarosai kozotti elemzéshez tudjuk felhasznalni.

Azonban mas mutatoval is meg lehet kozeliteni a primate-city jelenség gazdasagi
vonatkozasat. Tobb kutatasban a gazdasagi eré mutatojaként megjelenik az 6sszes megtermelt

bér, kereset (nem egy fore jutd értéke). Malcolm Falkus Bangkokrol szold kutatasaban



crcr

(FALKUS, M. 993) a thai févaros erételjes gazdasagi koncentracidjat a keresetek erételjes
fovarosi koncentraciojaként szemlélteti.

Egy masik, az Oxford Egyetemen végzett kutatds az afrikai févarosok és vidéki
telepiilések kozotti kiilonbségeket elemzi (JONES, P. et al. 2017), mely szintén a keresetek
kozotti szorast vizsgalva mutat ra a fovarosok tilzo gazdasagi dominanciajara. Patricia Jones
¢s tarsai ramutatnak, hogy az afrikai orszagok fovarosaiban megjelenik egyfajta ,,szufficit” a
helyi bérekre raépiilve.

Tiit Tammaru Esztorszagrol végzett primate city kutatasaban is szerepet kap a gazdasagi
dominancia vizsgéalatdban a varosokban megfigyelhetd jelentds bérnovekedés a vidéki
ellenpdlusokhoz viszonyitva (TAMMARU, T. 1999). A kutatas érdekessége, hogy a tendencia
mar a szovjet id6szak alatt is megfigyelhetd volt, mig a poszt-szovjet idészakban jelentésen
er6sodott Tallinn gazdasdgi dominancidja.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a varosi Osszekeresetek koncentracidja is utalhat a
gazdasagi dominanciara. Bar az emlitett szerzok kiilonb6zé moédokon mérték, kozelitették meg
a fizetés nagysagat, az Osszkeresetek nagysaga jol felhasznalhatd gazdasdgi mutatoként a
varosok kozotti kiilonbségek elemzéséhez. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mind a GDP,
mind pedig az dsszkeresetek esetében az egy fore juto értékek a gazdasagi fejlettséget aruljak
el, nem a varoshierarchidban betoltott poziciot. Témank szempontjabdl a fajlagos helyett

célszerlibb abszolut értékek figyelembe vétele.

11.3. Haldzati pozicié a kozlekedési infrastruktiuraban

Szamos kutatas megallapitja, hogy a népesség- vagy gazdasagi koncentracid és a
kozlekedéshalozaton beliili helyzet kozott erds korrelacid van. A népesség- vagy a gazdasagi
tomoriilések létrejotte erds kolcsonhatdsban van az elérhetséggel, a kozlekedéshaldzaton
beliili csomoponti szereppel, az egyik a masiknak oka és egyuttal kovetkezménye is.

Vernon Henderson urbanizaciordl szold kutatasaban azt vizsgalta, hogy a kozlekedési

crer

crer

0,85-0s korrelaciot allapit meg a kozlekedésihalozaton beliili pozicid €és a gazdasag nagysaga
kozott. Itt fontos megjegyezni, hogy ez kiilondsen igaz a fejlodo orszagokra, ahol a kozlekedési
halézat jellemzOen sokkal elmaradottabb a vidéki régiokban. Az alapmegallapitassal

ellentétben azonban a kutatas eredménye arra is ravilagit, hogy az uthalozat fejlesztése



orszagosan csokkenti a fovaros dominanciajat.

Ezzel parhuzamosan Nathaniel Baum-Snow ¢és tarsai is a kozlekedési halozatot, az
elérhetéséget és annak valtozasat vették alapul a primate-city vizsgalatuk kapcsan (BAUM-
SNow, N. et al. 2018). A komplex, statisztikai szamitasokkal alatamasztott kutatasukban olyan
tényezoket vizsgaltak, hogy adott varosokbol mennyi id6 alatt lehet egy nemzetkdzi kikotdbe,
repiilétérre érni 90 km/h-s sebességgel, és az uthalozat ndovekedése egy 20 éves ciklus alatt
milyen mértékben befolyasolta a véaros népességét, gazdasdgi mutatoit vagy a vallalatok
bevételeit. Kutatdsukban szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az ithdlozat fejlesztése
csOkkenti a fovarosok dominancidjat, és népességnovekedéshez és joléthez vezet az adott
varosokban.

Az ¢el6z6 szerzOkhoz hasonldoan Elli Heikkila a finn urbanizaciordl szolé kutatasaban
szintén jelentds kapcsolatot fedezett fel a finn varosok dezurbanizicidja és az Uthalozat
fejlodése kozott (HEIKKILA, E. 2002). Az 1970-es évekre az elérhetdség javulasaval a nagyobb
varosok népessége csokkenni kezdett a kisebbek javara a szerzo szerint.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a primate-city kutatasok esetében fontos szerepet
Jjatszik az uthalozat vizsgalata, szamos szerz6 munkdjaban akar 6 fokusszal és mas mutatokkal
alatdmasztva kovetkeztetések levonasara is alkalmas. Jelen kutatas szempontjabol mindenképp
relevans vizsgalati tényez0 az uthalozatban betoltott szerepkdr, ugyanis a Visegradi
Orszagokban a foldrajzi adottsagoktol fiiggden eltéroek az uthaldzatok, errél a késébbiekben
részletesebben szo lesz. A szakirodalomban egyértelmiien megjelenik, hogy a primate-cityk
kozlekedési halozati szempontbdl jelentdsen kedvezébb adottsaguak az orszagaik Kisebb
varosaihoz képest, viszont az uthalozat fejlesztése hosszu tavon a fovarosok dominancia

csokkenéséhez €s a vidéki varosok gazdasag sulyanak erésodéséhez vezet.

I1.4. Ritkabban megjelenitett egyéb tarsadalmi tényezok

Bar a gazdasagi és népességi mutatok l1ényegesen konnyebben szamszerisithetdek, az
egyéb tarsadalmi, kulturalis és infrastrukturalis tényezok is jelentds hatdssal vannak egy varos
orszagos, régidés dominancidjara. Michael McPhelin fentebb emlitett kutatasaban Manila
primate-city vizsgalata soran figyelembe vette a varosban talalhato egyetemek vagy éppen a
varosban talalhatd konyvgyijtemények szamat az orszag tobbi varosahoz viszonyitva
(MCPHELIN, M. 1969).

Tobb kutatasban is megjelent az oktatasi és az egészségiigyi kapacitasok szerepe (Das, R.

J.—DuTT, A. K.1993; VARGA A.2009). Raju J. Das és Ashok K. Dutt kimutatta, hogy Delhiben, ahol



jelentdsen jobbak az oktatasi és egészségiigyi lehetdségek, a népesség az altaluk vizsgalt
iddszakban tobb, mint 50 szazalékot nétt, mig Kolkata (Kalkutta) Mumbai (Bombay) vagy a
tobbi nagyvaros 30 szazalék koriili népességnovekedést ért el ugyanazon idészak alatt (DAS, R.
J.—DuTT, A. K. 1993). Ezt a névekedést nyilvanvaldan a gazdasagi kdrnyezet is generalhatta,
de a szerzOk az infrastrukturalis kiilonbségekben lattak a népességnovekedési elényt Delhi
javara.

Ezzel szemben Paavo Monkkonnen és tarsai Mexikovaros primate-city jelenségérdl az
oktatds mar nem csak, hogy megjelenik, de a varos dominancidjanak, ,,primacy” mutatdjanak
alapveté fokmérdjeként az edukaciot hasznaltak fel (MONKKONEN, P. et al. 2021). Minderre
azért volt sziikség, mert errdl a jelzészamrol a legmegbizhatobb adatok voltak feltarhatoak. A
kutatas érdekessége, hogy az alapbol nagyon egyenldtlen tarsadalmi berendezkedéssel bird
orszag fovarosa még varoson belill is kiilonlegesen egyenldtlen tdrsadalmi szempontbdl. Az
oktatasi intézmények centralisan kozpontosulnak kutatasuk alapjan, és ezzel egyiitt korrelaciot
fedeztek fel, az oktatasi intézmények jelenléte és a varosrészek fejlettségi szintje kdzott.

Az el6z6 mobdszerekhez hasonloan Robert Argenbright moszkvai primate-city
kutatasaban is tényezoként tiinik fel a felsdoktatds (ARGENBRIGHT, R. 2013). A korabbi
kutatasoktol eltéréen viszont nem csak a felsGoktatasi intézmények, hanem a doktori
a felsGoktatasi intézmények tobb mint 30 szazaléka Moszkvaban talalhato, ugyanakkor az orosz
doktoratussal rendelkez6k csaknem fele Moszkvaban vagy annak vonzaskorzetében €l.

Annak érdekében, hogy Osszetettebb képet lathassunk egy adott varos tarsadalmi,
kutatdsok egy-egy tényezOt kiilon-kiilon vizsgaltak, viszont haszndlhatunk kiilonb6z6
indexeket, amelyek a varosok dominanciajara utalhatnak. Paul G. C. Hector primate-city
kutatdsa a varosok fejlddési modelljével foglalkozott, amiben szamos komplex mutatészamot
elemzett (HECTOR, P. G. C. 2016). llyen példaul a City Development Index, (késébb CDI) vagy
az Urban Governance Development Index (UGI) és még szamos olyan komplex mutatd, melyek
alapjat a varosok gazdasagi teljesitménye, infrastrukturéja, egészségiigye és oktatasa adja.

Az eddigi szdmszerlsithetd, statisztikailag kimutathatdo tényezOk mellett lehetséges
egyéb, tarsadalmi jelenségeket is a dominancia kimutatisara felhasznalni. Megjelenhet ez a
tipusu centralizacio a fentebb emlitett oktatasi és egészségiigyi mutatok mellett akar az orszag
¢lsportjaban vagy kulturalis €letében. Jo példa lehet erre, hogy a magyarorszagi labdarago
els6osztaly 12 csapatabdl 4 budapesti csapat van (kés6bb a magyarorszagi sport helyzetérdl

részletesebben is sz6 lesz). A domindns fovarosokban a sport és a kultura erds szerepének



torténelmi okai vannak, amit a kdvetkezo kutatasok ala is tamasztanak.

Michael T. Friedman és Jacob J. Bustad az urbanizaci6 és a sport fejlodésének
parhuzamat vizsgaltak Londonban. A cikkben kifejtik, hogy az ipari forradalmat kovetd
idészakban alakult meg a mai angol bajnoksag, a Premier League, mely topcsapatainak a
jelentds része néhany nagyvarosba koncentralodik. Ezt tették az urbanizacio és az élsport
kozotti kapcesolat igazolasara egyik alapveté mutatonak (FRIEDMAN, M. T. — BUSTAD, J. 2017).
Emellett nem csak az élsport, ami ebben a kdrnyezetben megfigyelhetd!, hanem altalaban a
,tomeg”-sport, a rekreacios és szabadidés tevékenységek koncentracidja is egybekothetd a
nagyobb varosokkal.

Szintén sport és urbanizacié témakorében irta John Rickards Betts maradando
publikacidjat, amelynek kozéppontjaban a varosok €s a sportvilag fejlédése all. A szerzé szerint
az urbanizaci6 és az ipari forradalom hatasara a tdrsadalom nyitotta valt a sportokra és nem
csak rekreacios tevékenységként, hanem egy kozosségi, tarsadalmi programként is, ahogyan
egy adott sporton beliil tamogattak egy csapatot, vagy sportolot (BETTS, J. R. 1953).
Amerikdban az angol sportklubokhoz hasonldéan szakosodott sport klubok alakultak a
szazadfordulo elejére, azonban Angliaval ellentétben nem a futball, hanem a lovas pdlo,
loverseny, krikett és a baseball valtak eldszor lizleti tevékenységgé.

Az el6z6 kutatasoktol eltéréen kozeliti meg Richard F. J. Jones ezt a teriiletet. A szerzo
szerint a mai nyugat-europai altalanos varoskép kialakuldsara nagy hatassal volt a Romai
Birodalom urbanizacidja. A mai varosokban rengeteg olyan funkcié megjelenik, ami mar az
okori rdmai varosokban is jelen volt. Ilyenek a nyilvanos fiirdok, szinhazak, sportkomplexumok
(anfiteatrumok) és olyan egyéb intézmények, melyek puszta célja, hogy az adott varos lakdinak
szorakozasi lehetdséget nytjtsanak (JONES, R. F. J. 1987). Ennek a torténelmi hattérnek a mai
megnyilvanulasa, hogy az eurdpai kontinens fovarosai — az esetek tobbségében primate-cityk —
mind domindnsak ezekben a funkciokban az adott orszag tobbi részéhez viszonyitva.

Az eldzéekben elemzett megkdzelitések alapjan elmondhaté tehat, hogy a mai fovarosok
kulturalis és élsportban megjelend dominanciaja torténelmi multra vezethetd vissza, €s a
jelenség megfigyelhetd az eurdpai kontinensen is. Megitélésem szerint a harom legutobbi
publikacio hasonldé gondolatmenet alapjan kozelitette meg a problémat, viszont egyik munka
sem vett figyelembe bizonyos XX. szazadban meger6sodott tendenciakat, példaul a média
megjelenése vagy a tarsadalmi csoportok koncentracidja. Jelen TDK-dolgozat a Visegradi

Orszagokban ezeket a jelenségeket is megvizsgalja részletesebben.

! Napjainkhoz képest korabban ezek a klubok valéjiaban még messze nem biztositottak olyan megélhetést
jatékosainak, és a labdartigasiizletként is csupan kis toredéke volt a mai allapothoz képest.
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lll. A primate-city jelenség megnyilvanulasa kilonb6zé
dimenzionként a Visegradi Orszagokban

A szakirodalom alapjan megallapithato tehat, hogy a primate-city jelensége egy Osszetett,
komplex fogalom, mégis alapvetGen a népesség segitségével vizsgaljak. Az elé6z6ekben idézett
kutatasok jelentds részéhez hasonldo moédon jelen TDK-dolgozat is a primate-city Jefferson-féle
meghatarozast koveti, és az altala kifejlesztett ,,primacy-index” és egy relativ primacy nevi
mutato képezi a vizsgalatok alapjat, ami a két legnagyobb varos népességszamanak hanyadosa.
Természetesen 6nmagéban a varos lélekszama nem elégséges jelzdszam egy varos elsddleges
szerepének vizsgalatakor (ahogy arra az ukran vérosallomdnyban az elmult 100 év alatt
bekovetkezett valtozasok is ramutattak), igy a Visegradi Orszagok varosainak elemzése egyéb

gazdasagi, infrastrukturalis és kulturalis mutatokra is timaszkodik.

I11.1. A primate-city hatas kiilonb6z6 dimenziéi

A nemzetk6zi elemzés alapjaul szolgald adatbazis forrasat a tagorszagok legfrissebb
hivatalos népszadmlaléasi adatai vagy az azokbol tovabbvezetett éves statisztikdk adjak (CITY
POPULATION honlapja?). A kutatas tehat elsédlegesen kvantitativ modszertanra tamaszkodik,

mely szekunder adatokat dolgoz fel.

111.1.1. Fovarosok elsédlegessége a népességnagysag alapjan az EU-s és V4-es szinten

Az orszagonként harom legnagyobb varos lakossagszaman alapul6 primate-city elemzés
alapjan elmondhat6, hogy az Europai Uni6 27 tagallama koziil mindossze 8 orszdgban nem
tekinthetd a fovaros primate-citynek (1. tabldazat). Ezek koziil egy esetben — Malta — a fovaros
nem is a legnépesebb varos, hanem Birkirkara, mely gazdasagi szempontok szerint sem szamit
primate-citynek. A tagallamok tobbsége (19 orszag) esetében — melyek a tablazatban zo6ld

félkovér betiikkel szedettek — a févaros a népességszam alapjan primate-city.

2 https://www.citypopulation.de/Europe.html — 2022. 04. 01.
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tagorszag 1. varos 2. varos 3. varos primacy index | relativ primacy
. 1752286 201432 160766
Magyarorszag Budapest Debrecen Szeged 11{0,11 {0,09 | 8,6991
Ausztria 1691468 222326 20484611 10 13 | 0,12 | 7,6081
Bécs Graz Linz
Lettorszag 742_572 1115(.34 .8515.)2 1/0,15 (0,11 | 6,656
Riga) Daugavpils Liepaja
Romania 1877155 ,318,01,2 316748 1(0,17 {0,17 | 5,9028
Bukarest Jaszvasar Kolozsvar
: . 1024027 190384 90054
Irorszag Dublin Cork Limerick 11{0,19 (0,09 | 5,3787
L. 1153615 237551 145931
Dinia Koppenhaga Aarhus Odense 110,21 10,13 14,8563
. . 698966 176314 141172
Horvatorszag Zagrib split Rijeka 1/0,25(0,2 |3,9643
- , 394024 101092 66980
Esztorszag Tallinn Tartu Narva 1{0,26 {0,17 | 3,8977
Csehorszag 1335(,)84 382405 284982 1(0,29 (0,21 | 3,4913
Praga Brno Ostrava
- 1152556 340494 312770
Bulgiria Szoéfia Plovdiv Varna 1103 1027 3,385
L 272220 95171 37520
Szlovénia Ljubljana Maribor Celje 110,35|0,14 | 2,8603
76684 28228 18013
Luxemburg Luxembourg | Esch-Sur-Alzette Dudelange 1]10.3710,23 12,7166
Franciaorszag 2135,35.51 794311 arsii 110,37 |0,22 | 2,6906
Parizs Marseille Lyon
. . 1515017 572799 301706
Svédorszig Stockholm Goteborg Malméo 1]10.3810.2 12,6449
. 1794166 779966 672185
Lengyelorszag Varsé Krakké Lédz 110,43 |0,37 |2,3003
. 1019022 459805 231493
Belgium Briisszel Antwerpen Gent 110451023 2,2162
. . 558457 256770 202687
Finnorszag Helsinki Espoo Tampere 1{0,46 {0,36 |2,1749
- 517802 249633 178858
Portugalia Lisszabon Porto Amadora 110481035 )2,0743
, 3255944 1621534 814208
Spanyolorszig Madrid Barcelona Valencia 1105 102512,0079
. . 3426354 1739117 1260391
Németorszag Berlin Hamburg Miinchen 1/0,51 (0,37 |1,9702
- . 664046 354290 168034
Gorogorszdg Athén|  Theszaloniki Patrai | 1| 003|025 | 1.8743
. 2318895 1238370 959470
Olaszorszag Réma Miléno) Népoly 1/053(0,41(1,8725
s 440948 238138 87886
Szlovakia Pozsony Kassa Eperjes 1/054 (0,2 |1,8516
Litvénia 542366 374643 19230711 10,69 (0,35 | 1,4477
Vilnius Kaunas Klaipeda
Ciprus 200452 154000 720001 4 177 0,36 | 1,3016
Nicosia Limaszol Larnaca
. 741636 598199 474292
Hollandia Amszterdam Rotterdam Haga 110811064 1,2398
. 21676 18230 17798
Malta Birkirkara Qormi Mosta 110841082 1,189
1. tablazat: Primate-city kiilonbségei az EU tagorszagaiban

Adatforras: a tagorszagok hivatalos népességszamadatai
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A primate city jelenség Eurdpai Union beliil foldrajzi—térségspecifikus megjelenésének
vizsgalatabol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet lesziirni, hiszen szétszorva lathatok a
kiilonb6z6, nem primate-city fovarossal rendelkez6 tagallamok. Megallapithato, hogy ha a
legnyugatibb allamokat nézziik — Nagy-Britanniat is beleszamitva — mindegyik esetén a févaros
mind a népességszam szempontjabol mind pedig gazdasagilag nagy dominanciaval rendelkezik
adott orszagban, mig az EU szivében huizodik egy sav — Svajcot is beleértve —, ahol a tagallamok
egyikében sincs jelen primate-city hatas (1. dbra). A helyzetet arnyalja, hogy az emlitett
orszagok — Hollandia, Németorszag, Svajc és Olaszorszag méretben €s szerkezetileg nagyon
kiilonboz6 orszagok, és némely kozos torténelmi vonasoktdl eltekintve alapvetden mas ipari
berendezkedésti orszagokrol van sz6. Jellemzoen a nyugatabbra fekvo, atlanti parti orszagok
hatalmas gyarmatbirodalommal rendelkeztek, melyek kedveztek az orszag méretei tilnovo
,birodalmi” févarosok megjelenésének (pl. Madrid vagy Péarizs), melyek ma is fontos globalis
pozicidval rendelkeznek. Keletebbre pedig a centralizalt dllamszocialista évtizedek — kiilondsen

a korai szocializmus iddszakaban — a fovarosoknak kedveztek.

EU27

[l Vot tagallam
[] Primate-cityvel rendelkezé

orszag
[T] Nincs primate-city az
orszagban

[[] Nem tagallam orszagok

Created with mapchart.net

1. dbra: a primate-city hatas foldrajzi kiilonbségei az Eurdpai Unio6 tagorszagaiban
Forras: atagorszagok hivatalos népességstatisztikai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Szintén érdekes Gorogorszag és Ciprus esete, ami megitélésem szerint joval tobb
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hasonlésaggal bir, torténelmileg és az elhelyezkedésiikbol fakadoan. Bar Gordgorszag nem
szigetorszag — mivel az Attikai-félszigeten fekszik — nagyszamu sziget tartozik hozza, és annak
ellenére, hogy Athén metropolissza valt mas nagyobb ellenpolus varosok is kifejlddhettek az
orszag kiilonb6z6 részein. Ciprus és Malta is ide sorolhatd, szigetorszagok 1évén, ahol a kisebb
helybdl fakadoéan nem alakulhatott ki nagyobb metropolisz.

Litvénia és Szlovékia az a két orszag, ami a szomszédos orszagoktol eltér. Ezek esetében
a primate-city hatas nem jelent meg, hiszen mindkét emlitett orszagban jelen van egy masodik
szamu, nagy népességgel és gazdasagi jelenséggel bird nagyvaros, igy a fovaros tényleges
dominancia nem alakulhatott ki. Ezene orszagok hatterében politikai foldrajzi, térténelmi okok
érhetdk tetten. Vilnius csak a I1. vilaghdboru utan 1épett a hagyomanyos litvan centrum Kaunas
helyébe. A torténelmi Iéptékben csak nagyon rovid idegig tartd 6nalld allamisaggal (és 6nalld
févarossal) rendelkezd Szlovakia esetében a foldrajzilag meglehetdsen excentrikusan
elhelyezkedd, viszonylag szerény népességli Pozsony gravitacids erejéhez képest Kelet-
Szlovakiaban Kassa szamit erds kozpontnak. Mivel Szlovékia része a dolgozat alapjat jelentd
Visegradi Orszagoknak, késébb részletesebben targyaljuk még ezt a jelenséget.

Mivel mind a 4 Visegradi Orszag egyuttal tagallama az Eurdpai Unidnak, az el6z6
elemzésbdl kideriilt, hogy a négy allam koziil Szlovakia kivételével a tobbi hdrom orszag
(Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag) fovarosa primate-citynek tekinthetd népességi
szempontbdl. Jelen rész mar a négy orszag 10 legnagyobb varosanak Osszesitett listajat
vizsgalja.

Az adott orszagok 10 legnépesebb varosanak vizsgalatakor lathatd, hogy a legnagyobb
kiilonbségek messze Magyarorszagon figyelhetk meg, ahol a masodik legnépesebb varos
lakossdga nem sokkal tobb, mint a févaros, Budapest lakossaganak a 10 szazaléka. A
népességrangsorban 10. helyen all6 legnépesebb Szombathely 1élekszdma pedig nem éri el a
budapesti lakossag 5 szazalékat (2. tablazat). Ez akkor valik kiilondsen kiugrd adatta, ha a
masik harom 10. legnépesebb varosait viszonyitjuk a legnépesebbhez, 10 szazalékhoz kozeli
aranyt kapunk mindenhol a népesebb varosokat nem is emlitve.

A 10 legnépesebb varos vizsgalata igazolja, hogy Magyarorszagon messze a
legjelentdsebb a fovaros dominancidja, ahol a lakossag kozel 20 szdzaléka a févarosban lakik,
ezt koveti Csehorszag és Szlovakia, és ahogyan a szinek eloszlasa is mutatja, Lengyelorszdgban
— bar Varsé dominanciaja megkérddjelezhetetlen — szdmos jelentds varos fejlodott ki.

Az eltéré orszagméretek €s varosokrendszerek még szembetiindbben kirajzolodnak a
Visegradi Orszagok 15 legnépesebb varosanak Osszetett népességrangsoraban. Itt a nagy- és

kozépvarosok népességszdma nem csupan orszagaik, hanem a Visegradi Orszagok legnépesebb
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varosa — Varsohoz — szazalékaban is kifejezodnek.
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2. tablazat: a Visegradi Orszagok 10-10 legnépesebb varosainak népességrangsora orszagonként
Adatforras: a tagorszagok hivatalos népességszamadatai

Igazolast nyert tehat, hogy Lengyelorszagban Varsé dominancidja mellett ki tudtak
alakulni jelentds véarosok. A Visegradi Orszagok 15 legnépesebb vérosabol 10
Lengyelorszagban talalhato (vagy megforditva a 10 legnépesebb lengyel varos belefér a V4 top
15 legnépesebb varosaba). A 15-0s listaba egyetlen magyar varos fért, méghozza a lista
masodik helyére, ami pedig azt a korabbi allitdst teszi még inkabb lathatova, miszerint
aranyaiban Budapest az egyik legdominansabb varos a négy orszag kozott (ilyen
megkdzelitésben Budapest EU-s viszonylatban is élen jar orszagos szinten). A listaban még
Pragan kiviil két cseh varos fért fel, de a harmadik helyen 1évd Praga és a tizenegyedik helyen
talalhato Brno k6zott is jelentds tavolsag van a rangsorban. Talan a legérdekesebb a rangsorban,
hogy Szlovakia févarosa Pozsony — ami a népességszama szempontjabol sem primate-city — az
Osszesitett listan csupan a kilencedik pozicidt foglalja el, hat lengyel véros utan. Kiilondsen
figyelemremélto, hogy a tobbi kelet-kdzép-europai fovaros (Varso, Budapest, de még Praga is)
Pozsonyhoz viszonyitva is primasvarosnak tekinthetd.

A kutatas elsd részeredményei tehat azt mutatjak, hogy a primate-city hatas EU-s szinten
egyeltalan nem ritka, a 27 tagallambol 19-ben a févaros primate-citynek tekinthetd és ez az

arany a V4 orszagokban is koriilbeliil hasonlo, ahol a 4 vizsgalt orszagbdl, haromban a févaros

15



lakossdga meghaladja a masodik legnagyobb varos lakossaganak kétszeresét.

V4 rangsor | orszag rangsor |  Vvaros | népesség | V4 max% | orszag max%
1 PL1 | Varso 1794166
2 HU1 | Budapest | 1741041
3 CZ1 | Praga 1165851
4 PL2 | L6dz 768755 43% 43%
5 PL3 | Krakko 755050 42% 42%
6 PL4 | Wroclaw 641928 36% 36%
7 PL5 | Poznan 532048 30% 30%
8 PL6 | Gdansk 470805 26% 26%
9 SK1|Pozsony | 423737 24% |[NE00%)
10 PL7 | Szczecin 398255 22% 22%
11 CZ2 | Brno 369559 21% 32%
12 PL8 | Bydgoszcz | 344091 19% 19%
13 PL9 | Lublin 338586 19% 19%
14 CZ3 | Ostrava 313088 17% 27%
15 PL10 | Biatystok 296958 17% 17%

3. tablazat: a Visegradi Orszagok 15 legnépesebb varosainak népességrangsora dsszesitésben
Adatforras: a tagorszagok hivatalos népességszamadatai

Ez mar 6nmagaban is kifejezi az emlitett varosok tilnyomé dominancidjat, azonban a
szakirodalomban is emlitett cikkekre hivatkozva érdemes mas jelzOszamok alapjan is
megvizsgalni a fovarosok elsédlegességét a Visegradi Orszagokban. Pozsony lakossaga pl.
lényegesen elmarad a masik harom févaroshoz képest, ugyanakkor mas téren eltéré kép

rajzolodik ki, ami alatamasztjak a tovabbi gazdasagi elemzések indokoltsagat.

111.1.2. A fovarosok, mint a Visegradi Orszag gazdasagi motorjai

A Visegradi csoport népessége 2017. januar 1-jén 63,8 millio {6 volt, ami az akkori EU28-
ban a népesség 12,5 szazalékat adta, azonban a négy orszag 6ssz GDP-je 866,1 milliard eurd
volt, ami egy joval kisebb, 5,7 szazalékos sulyt jelentett az EU GDP-jében, melynek oka a
gazdasagi strukturalis kiilonbségekben keresendd az EU tobbi orszagdhoz viszonyitva
(RoJiCEK, M. et al. 2018).

A szakirodalom alapjan lathatova valt, hogy azok a GDP-hez hasonlo altalanos gazdasagi
jelz6szamok NUTS3-as szinten érhet6k el, ami Lengyelorszag legnagyobb varosai esetén nem
jelentene gondot, hiszen NUTS3-as szinten 6nallo teriileti egységként jelennek meg. Ezzel

szemben Pozsony varosa nem is jelenik meg 6nalldo egységként NUTS3-as teriileti szinten
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varos, csak Pozsony megye, igy a primate-city gazdasagi alapja nem ezen mutatok lesznek.
Arra azonban a GDP is alkalmas, hogy atfogd gazdasagi betekintést nyujtson a fovarosok
sulyarol orszagaikon beliil.

Magyarorszag esetén a gazdasagi mutatok kiilonlegesen alakultak az utobbi iddszakban,
ugyanis a GDP folyamatos noveked6 tendenciaja nyoman a Vilagbank adatai alapjan 2020-ban
155 milliard dollarra volt tehetd. Itt a ndvekedés a koronavirus jarvany kovetkeztében kialakuld
kornyezet miatt megtorpant.

Budapest és a vidéki varosok gazdasagi ¢€s foglalkoztatasi mutatdi kozott is szakadékok
fedezhetdk fel. Alapvetden a fovaros, Budapest minden mutatdban kilog, a McKinsey jelentés
alapjan elmondhatd, hogy Budapest és az orszag legfejlettebb és legelmaradottabb térségei
kozott akar 7-8 szazalékpontos is lehet a foglalkoztatottsagi mutatok kozotti kiilonbség (SVEN,
S. et al. 2020). Magyarorszag esetén Budapest egyértelmii gazdasagi dominanciaja figyelhetd
meg. Az uthalozat, azon beliil az autopalyahalozat sugaras alakzata is kolcsonhatasban van
centralizalt varosallomannyal. Ebbdl kovetkezden szinte az Osszes kiskereskedelmi lanc
logisztikai és raktarkozpontja is itt taldlhatd, és a multinacionalis cégek zomének kozpontja is
a fovaros térségében taldlhatdoak. Azonban az Uthéaldzat a kutatds késObbi részében nagyobb
hangsulyban megjelenik meg. Az orszag masodik legnagyobb varosa, Debrecen az orszag keleti
felének kozpontjanak tekinthetd, de gazdasagi és népességi szempontbol a dominanciaja nem
Osszehasonlithat6 a fOvarossal.

A Vilagbank adatai alapjan Lengyelorszag GDP-je az elmult 30 évben tobb, mint
OtszOrosére nott a lengyel gazdasag, melyet latvanyosan nem stjtotta a koronavirus
vilagjarvany, azonban az orszag €s az Europai Unio6 kozotti allando fesziiltség rovid- és hossza
tavon is kartékony lehet a gazdasagra vonatkozoan. Ezt azonban a jelenlegi haborus kornyezet
jelentésen mérsékli. Az orszag fovarosat, Varsot egyértelmi gazdasagi dominancia is jellemzi
annak ellenére, hogy sok ipari varos van az orszagban.

Csehorszag méreteit és lakossagat tekintve Magyarorszaghoz hasonlithaté leginkabb a
10,7 milli6 lakossagaval és a kozel 80.000 négyzetkilométeres orszag teriiletével, azonban a
GDP-je ennek ellenére az EU-s csatlakozdsa ota egy hasonld gazdasagi szintrdl, kozel a
dupldjara novekedett. Praga egyértelmii gazdasdgi dominancidval rendelkezik Csehorszagon
beliil, de még gazdasagi ereje kiugréoan magas a Visegradi Orszagok fovéarosai kozott, de még
Eurdpan beliil is figyelemre mélto.

Szlovakia a V4-¢k legkisebb orszaga teriiletet és a népességet tekintetében. 2020-ban a a
GDP-je 104,6 milliard USD volt. Ez alapjan elmondhato, hogy a gazdasidga mérete is a

legkisebb. Szlovakia fovarosa, Pozsony népessége szempontjabol ugyan nem tekinthetd
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primasvarosnak, ugyanis a masodik legnagyobb varos, Kassa érdemi demografiai ellenpolust
alkot. Gazdasagi téren azonban az orszag nyugati szélén fekvd Pozsony az egyediili nemzetkozi
Iéptékben is jelentds gazdasagi tomoriilés, mely raerdsit az Szlovakian beliili nyugat—keleti

fejlettségi lejtore.

111.1.3. Vezet6é varosok dominancidja egészségiigyi téren

A szakirodalom attekintése sordn is lathatova valt, hogy egy adott varos dominancidja
nem csak népességi és gazdasagi tényezokben nyilvanulhat meg, hanem példaul egészségiigyi
intézmények szdmaban is. A vizsgalt varosokban azokat a kdzegészségiigyi intézményeket és
magankorhdzakat vettem alapul, amelyek a holspitalsworldguide.com nyilvantartdsdban
szerepeltek. Az egészségiigyi intézmények szdma nyilvanvaldan egy adott varos népességének
nagysagaval korrelaciot mutat, tehat minél nagyobb a varos népessége annal tobb egészségiigyi
intézményre van sziiksége, azonban az adatokbdl latszik, hogy ez nem minden esetben teljesiil
és éppen ezért jo indikatora lehet az adott varos dominancidjanak az orszagon beliil. J6 példa
lehet erre, hogy egy eléforduld egészségiigyi probléma esetén egy adott varosban megoldhato—
e ennek kezelése, vagy egy masik dominansabb varosba kell menni adott problémaval, esetleg
egy masik orszag olyan varosaba, ahol ez kezelhetd. A szakirodalom ¢€s a fentebb felsorolt
tényezOk alapjan az egészségiigyi intézmények szdma tehat egy mérvado része a kutatasnak,
amelynek eredménye a lentebb lathato tablazatban jelenik meg.

A vizsgalt varosok korhazak szama szerinti sorrendjét érdemes Osszevetni a népességi
rangsorban betoltott helyezésiikkel annak érdekében, hogy lathatéva vizsgalhatova az
Osszefliggés a varos mérete ¢és a korhazak szdma kozott. Megfigyelhetd, hogy nincs szoros
Osszefliggés a két tényez6 kozott (4. tabldzat). Nem meglepd, hogy a lélekszam szerinti harom
nagy fovaros, Varso, Budapest és Praga, hogy a korhazak szama® terén is az elsé harom helyen

jelenik meg, azonban azok sorrendje mar sokkal inkabb meglepd.

3 Az intézmények eltérd méretébdl fakado torzitd hatis miatt a korhazak szamanal pontosabb képet nyujt a
korhazi agyak szama, ez azonban csak NUTS3-as szinten érhet6 el. Ily modon a teljes 6sszehasonlitasban ez
nem lett volna alkalmas mutat6. Viszont a harom nagy fovarosban az utdbbi mutaté hasonldan alakult a
koérhazak szaméaval.
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V4 rangsor | orszag rangsor Vvaros kérhazszam | V4 népességi rang
1 HU1 | Budapest 30 2
2 CZ1 | Praga 28 3
3 POl | Varso 16 1
4 PO3 | Krakkd 7 5
5 CZ2 | Brno 7 11
6 CZ3 | Ostrava 6 14
7 PO2 | L6dz 4
8 PO4 | Wroclaw 4
9 PO5 | Poznan 4
10 SK1 | Pozsony 4
11 PO9 | Lublin 4 13
12 PO11 | Katowice 4 16
13 PO6 | Gdansk 3 8
14 HU4 | Miskolc 3 21
15 HUS | Pécs 3 22
16 CZ6 | Olomouc 3 27
17 CZ8 | Hradec Kralové 3 31
18 PO7 | Szczecin 2 10
19 SK2 | Kassa 2 17
20 HU2 | Debrecen 2 18

4. tablazat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a korhazak szama alapjan
Adatforrdas: Hospitalguide honlapja

Erdekesség, hogy az elsé huszban 8 cseh varos talalhatd, ami a V4-ek elsé husz
legnépesebb varosanak rangsoraban csak 4 cseh varosra volt igaz. Az egészségiligyi
szempontbol tehat a cseh varosokban a legjobb a helyzet, azonban az is kirajzolodik, hogy mig
Budapest egészségiigyi szempontbol a legkiemelkeddbb a Visegradi Orszagokon beliil, a
Magyarorszagon beliil 6t kdvetd Miskolc és Pécs a népességszamahoz hasonléan messze
lemaradt a fovarostol ebben a mutatoban is, tehat koriilbeliil a 10 szazalékat teszik ki a budapesti

értekeknek, a népességi adatokkal megegyezden.

111.1.4. A dominéns varosok egyben az uthal6zat csomépontjai

Az 1uthélézat szdmos korabbi primate-city kutatds alapjat adta, azonban atfogo, a
kutatasban vizsgalt 6sszes varos esetén meglehetdsen nehéz feladat lett volna minden varosban
kilométerben kifejezni adott varosok tthaldzatat, igy jelen vizsgalat alapjat az adja, hogy az
adott varos mennyi autopalyahoz, féutvonalhoz csatlakozik (5. tdbldzat). Onmagéaban az

ugyanis, ahogyan egy varos kapcsolodik az orszag és kornyezé orszagok uthaldzatahoz,
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alapvetéen meghatarozza annak gazdasagi, infrastrukturalis lehetOségeit, végsd soron az

orszagon, nagytérségen beliili dominanciajat.

V4 rangsor | orszag rangsor Varos autopalya/fout | V4 népességi rang
1 HU1 | Budapest 19 2
2 PO1 | Varso 12 1
3 CZ1 | Praga 11 3
4 SK1 | Pozsony 10 9
5 HU9 | Székesfehérvar 10 28
6 PO2 | Lodz 9
7 PO3 | Krakkd 9
8 CZ3 | Ostrava 9 14
9 HU3 | Szeged 9 20
10 HUG | Gyér 9 23
11 PO11 | Katowice 9 16
12 HU2 | Debrecen 8 18
13 HU7 | Nyiregyhaza 8 24
14 HU8 | Kecskemét 8 25
15 PO8 | Bydgoszcz 7 12
16 CZ4 | Plzen 7 19
17 CZ8 | Hradec Kralové 7 31
18 PO4 | Wroclaw 6 6
19 PO5 | Poznan 6
20 PO6 | Gdansk 6 8

5. tablazat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a korhazak szama alapjan
Adatforras: a szerz0 sajat 0sszeallitasa

Budapest olyan szinten kilog a tobbi varos koziil, hogy szinte outlayer értéknek
tekinthetd. Ennek oka a véros foldrajzi centralizaltsdga. Az orszag 0sszes autdpalyaja csillag
alakzatban innen indul (csak rovidebb Osszekotd autdpalya szakaszok vannak, mint példaul
Nyiregyhdza és Debrecen kozott) és a magyar uthaldzatot egy erds centralizaltsag jellemezi.
Igazolodik tehat az az allitas, miszerint egy varos minél kozpontibb helyet tolt be foldrajzilag,
annal inkabb fejlettebb az uthalézata. A ,hdrom nagy” Vars6, Budapest ¢és Praga a
varakozasoknak megfelelden ebben az esetben is az elsé harom helyet veszi fel, azonban az
eddigi vizsgalatokban hatrébb 1évé Pozsony ebben az esetben eldkeldbb helyen jelenik meg a
rangsorban. Megitélésem szerint ebben szerepet jatszik, hogy a févarosi rang egyértelmiien
kedvez a varosnak. Az is szembetlind, hogy a népességrangsorhoz hasonldan a gyorsforgalmi
uthalozatba bekapcsolodas esetén is feliilreprezentalodnak a Visegradi Orszagok Osszesitett

listajanak els6 husz helyén a lengyel nagyvéarosok. Ertelemszeriien egymas kozott és a fovaros
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kozott is autopalyak, foutak kotik Ossze ezeket a nagyvarosokat, amik a policentrikus
orszagképet tovabb erdsitik. Szembetiind még Székesfehérvar helyzete, hiszen a népességi
rangsorban betoltott helyzetéhez képest nagy ugrasnak tekinthetd a jelen rangsorban betoltott
otodik helye. Ennek oka is foldrajzi elhelyezkedéséhez vezethet6 vissza, és ahhoz, hogy
jellemzden az orszag déli részérdl érkezd forgalomnak egyfajta hid szerepet tolt be, azon
utazoknak, amelyek a keleti és nyugati régid kozott haladnak, azonban nem budapesti célpont
felé. A gyorsforgalmi uthalézathoz kapcsolodas vizsgalata nyoman még az a kovetkeztetés
szlirhet6 le, hogy azokban a varosok, amelyek jobban bekotottek a fouthaldzatba, jellemzéen
egy nagyobb térségi kdzpontnak tekinthet6k, ennek is koszonhetd a nagy mértéki, tobb oldalrol

vald ,,becsatornazottsag”.

I11.1.5. A turizmus nagysaga is lehet a dominancia fokmérdje

A turizmus nem a legalapvet6bb primate-city vizsgalati tényez0, azonban kdzvetve mégis
ki tudja fejezni egy-egy varos fontossagat dominanciat. A frekventalt varosi turisztikai
desztinaciok utalnak a varos ismertségére, nemzetkoziességére, fontossdgara vagy éppen
biztonsagara. A vizsgalat alapjat a vendégéjszakak szama (vagy ahogyan a nemzetkozi
adatbazisokban elérhetd ,,overnight stays” jelenti. Az éjszakan talnyul6 latogatasok az adott
orszagok kozponti statisztikai adatbazisaiban fellelhetSk varosi szinten is. Igy ezt vizsgalva egy
pontosabb képet kaphatunk, arrél, hogy adott varosok turisztikai, iizleti forgalma mekkora
mértéket 0lt. Fontos megjegyezni, hogy mivel kiilonb6z6 orszagok statisztikai adatbazisaibol
szdrmaznak az adatok, nem teljesen megegyezd iddszakra vonatkoznak, azonban annak
érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk, minden esetben a koronavirus jarvany elotti
utolso6 adatokat vettem a kutatas alapjaul. Ez a legtobb esetben a 2019-es év volt, azonban volt
olyan eset, ahol csak 2018-as teljes naptari évi adat volt elérhetd (6. tabldzat). Altalanossagban
elmondhat6, hogy altalaban a szamok 1000-es kerekitésben jelennek meg, azonban volt olyan
adatbazis, ahol ennél pontosabban adtak meg a készitdk a vendégéjszakak szamat.

Az eddigi vizsgalatoktdl eltérden a vendégéjszakak esetében elkészitett rangsor elsd
helyén nem Budapest, és még nem is Varso, hanem Praga all. A turizmus esetében Praga olyan
magas szinten Kitiinik a tobbi varos koziil, hogy szinte nem is értelmezheté* a tobbi vizsgalt

varoshoz viszonyitva. Ahogyan az el6z6 dimenzioknal mar megszokotta valt, az elsé harom

4 Ezt az adatot tobb elérhetd adatbdzisban is ellendriztem annak érdekében, hogy egy rosszul kzolt adat ne
torzitsa a kutatast, azonban szinte minden elérheté nemzetk6zi forrasban hasonld szam szerepel, igy ennek
hitelessége megkérddjelezhetetlen.
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helyezettnél ugyanazon 3 févaros szerepel, csupan a sorrend eltérd. Igaz ezen a téren Pozsony
is elokeld helyet tolt be, és érdemes a sorrendben tobbi eldkeld helyen 1évo varost is kdzelebbrol
megvizsgalni. Az elsé tizben egyediil Krakkora tekinthetiink jellemzden turisztikai
kozpontként, a rangsorban szerepld tobbi varos inkabb ipari, gazdasagi és kereskedelmi
tevékenységérol ismert. Megfigyelhet6 tehat, hogy nem feltétlen csupan a klasszikus turisztikai
desztinaciok befolyasolja a vendégéjszakak alakuldsat hamisnak bizonyul. A varosok
népességnagysadga még inkabb Osszefligg ezen rangpoziciéval. Nagyvonalakban igazolhat6,
hogy minél dominansabb egy varos, annal tobb ember tolt el ott egy éjszakat akar iizleti, akar
turisztikai céllal. Tovabbi érdekesség a vendégéjszakak esetében, hogy ha a népességi vizsgalat
alapvetése alapjan primasvarosnak tekinthetjiik azt a vezetd varost, melynek értéke legalabb
kétszer nagyobb az azt kovetd varoshoz képest, akkor Praga a Visegradi Orszagok
primasvarosanak tekinthet6 vendégéjszakak alapjan, hiszen majdnem haromszor akkora a cseh

fovaros értéke a masodik helyen 4ll6 Vars6éhoz képest.

V4 rangsor | orszag rangsor | Vvaros | vendégéjszaka | V4 népességi rang
1 CZ1 | Praga 18000000 3
2 PO1 | Varsé 6548400 1
3 HU1 | Budapest 6074000 2
4 PO3 | Krakko 4247000 5
5 SK1 | Pozsony 2690000 9
6 CZ2 | Brno 1411000 11
7 PO4 | Wroclaw 916700 6
8 PO2 | Lédz 804000 4
9 PO5 | Poznan 731100
10 PO6 | Gdansk 719400 8
11 CZ4 | Plzen 538000 19
12 CZ3 | Ostrava 507000 14
13 PO7 | Szczecin 388100 10
14 HU6 | Gyér 357000 23
15 PO11 | Katowice 313800 16
16 SK2 | Kassa 308000 17
17 CZ5 | Liberec 291000 26
18 SK4 | Zsolna 277136 34
19 SK3 | Eperjes 271358 29
20 HU2 | Debrecen 251000 18

6. tablazat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a vendégéjszakak szama alapjan kereskedelmi szallashelyeken
Adatforras: a vizsgalt orszagos statisztikai hivatalai

A vendégéjszakak szamaban az is megfigyelhetd, hogy az eddigi vizsgalatoktol eltéréen
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tobb szlovakiai varos is megjelenik az elsé huszban. Ebben a népességi rangsorban mindossze
34. helyen 1évé Zsolna a legmeglepObb. Ennek hatterében az all, hogy Csehorszag mellett

Szlovakia belfoldi turizmusa is nagyon aktiv.

111.1.6. A felsooktatas dominanciaja a Visegradi Orszagok varosaiban

Az eddigiekkel szemben a felsGoktatas helyzete olyan szempontbdl kiilonleges, hogy
tobbféle adat is hozzaférhetd varosi szinten, igy a vizsgalat egy komplexebb képet tud adni az
adott varosokrol. A vizsgalat elsé szempontja az egyetemek szama volt adott varosban, amit
tobbféle forrasbol is el lehet érni, azonban azokat a kdz- €s magénintézményeket tekintettem
¢értekelhetonek, amelyek kiilonb6zd adatbazisokban megjelentek és ©6nalld honlappal,
interneten elérhetd jelenléttel rendelkeztek. Ez viszont (hasonloan a kérhazakhoz) torzito lehet,
eltéré méretiick ugyanis a felsdoktatasi intézmények. Egyes egyetemek 6nmagukban egy adott
szakteriiletre fokuszalnak, és veliik szemben vannak nagy hallgatoszamt tudomanyegyetemek.
Magyarorszagon példaul a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem egy viszonylag kisebb hallgatoi
bazisnak biztosit specifikus miivészeti oktatast. Ugyanakkor a tobb, mint 30 ezer hallgatoval
rendelkez6 Debreceni Egyetem szamos teriileten rendelkezik egyetemi végzettséget biztosito
képzéssel az orvosi szakoktdl a kozgazdasz képzésen at a jogi teriiletekig. Eppen ezért nem
csak az egyetemek szamat vettem a primate-city jelenség méréséhez, hanem az egyetemi
hallgatok szdma is a vizsgalat alapjat jelenti. Ezeknek hozzaférhetdsége eléggé korlatozottan
allt rendelkezésre, ezért sok esetben az adott intézmény sajat honlapja volt a mérvado a
hallgatok szamat illetden.

Erdekesség a felsdoktatas vizsgalata soran, hogy a 41 varosbol allo lista szinte dsszes
varosaban van valamilyen tipust felsOoktatds (7. tablazat). Ebbdl kovetkezden Ceské
Budejovice-t leszamitva az Gsszes vizsgalt varos egyetemi varosnak tekintheto.

Az egyetemek szamaban nem meglep6 az els6 harom varos helyezése. A fentebb emlitett
egyetemspecifikussag lathatova valik, hogy a fovarosok esetén szamos olyan felsdoktatasi
intézmény talalhato, amelyek kizardlag egy adott szakmara fokuszalva végzik tevékenységiiket,
¢s ahogy hatrébb ériink a rangsorba ériink olyan egyetemvarosokhoz, amelyek egy adott
intézmény neve alatt, akar campusokon, jelentds varosrészeket elfoglalva miikodnek.

Megfigyelhet6, hogy Osszefiigg a népességi és az egyetemek szama szerinti rangsorban
betoltott helyezés. Az egy-két meglepd esetre szolgaltat Trencsén példat, mely a népességi
rangsorban csupan a 39. helyen talalhaté meg, azonban a felsdoktatasi intézmények szamaban

elékeld helyen szerepel.
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V4 rangsor | orszag rangsor Varos felsGoktatasi intézmény | V4 népességi rang
1 CZ1 | Praga 31 3
2 HU1 | Budapest 26 2
3 POl | Varso 22 1
4 PO3 | Krakkd 11 5
5 PO4 | Wroclaw 11 6
6 SK1 | Pozsony 11 9
7 CZ2 |Brno 10 11
8 PO2 | Lédz 9 4
9 POS5 | Poznan 8
10 PO10 | Bialystok 7 15
11 PO7 | Szczecin 6 10
12 PO9 | Lublin 6 13
13 PO8 | Bydgoszcz 5 12
14 PO6 | Gdansk 4 8
15 SK2 | Kassa 4 17
16 PO11 | Katowice 4 16
17 SK8 | Trencsén 3 39
18 CZ3 | Ostrava 2 14
19 HU2 | Debrecen 2 18
20 HUQ9 | Székesfehérvar 2 28

7. tabldzat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a felsGoktatasi intézmények szama alapjan
Adatforras: a vizsgalt orszagos statisztikai hivatalai

A hallgatok szama mar kissé arnyalja a rangsort (8. tdbldzat). Az eddig elemzett
dimenziok kozott ez az elsd olyan eset, amikor nem a harom nagy metropolisz szerepel az elso
harom helyen. Praga helyett Krakko megjelenése mogott tobb tényezd is huizodik. Eurdpa egyik
legnagyobb didkvarosar6l van szo, ahol a lakossag kozel negyede felsdoktatasi hallgato.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy Budapesttel vagy Pozsonnyal ellentétben Varsoban és
Pragaban nem jelentkezik akkora fovarosi dominancia orszagos szinten a hallgatok szamaban.
Az imént kiemelteken kiviil a rangsorban megjelennek egyéb varosok is, amelyekben
(jellemzdben torténelmi okokbol) jelentds felsGoktatasi kdzpontok alakultak ki.

Témank szempontjabol megemlitendd az is, hogy a hallgatok 1étszama szerinti rangsor
arra mutat példat, hogy jelentdsen eltérhet a népességi sorrendtdl. Az adott orszagokban vannak
olyan vérosok, amelyekben aranyait tekintve joval jelentOsebb a felsOoktatasi élet mas
centrumokhoz képest. Ennek hatterében sokszor torténelmi tényezdk allnak, az oktatds
multjdnak helyzete, vagy éppen ipari tényezok miszerint adott varosokban jellemzd ipari

tevékenységhez a sziikséges szellemi utanpotlas iranti igény kialakitotta a megfeleld oktatasi
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kornyezet.

V4 rangsor | orszag rangsor | Varos hallgatészam | V4 népességi rang
1 PO1 | Varso 235000 1
2 PO3 | Krakko 200000 5
3 HU1 | Budapest 149000 2
4 PO5 | Poznan 140000 7
5 CZ1 | Praga 125400 3
6 CZ2 | Brno 80000 11
7 PO9 | Lublin 60000 13
8 SK1 | Pozsony 56000 9
9 PO11 | Katowice 40000 16
10 PO2 | Lodz 38000 4
11 HU2 | Debrecen 36000 18
12 PO7 | Szczecin 33000 10
13 PO6 | Gdansk 28000
14 PO4 | Wroclaw 26000
15 HU3 | Szeged 23000 20
16 HUS | Pécs 22000 22
17 CZ6 | Olomouc 22000 27
18 CZ3 | Ostrava 21000 14
19 HUG6 | Gyér 17000 23
20 PO10 | Bialystok 15000 15

8. tablazat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a felsdoktatasi intézményekben tanul6 hallgatok szama alapjan
Adatforras: a vizsgalt orszagos statisztikai hivatalai

A felsdoktatasrol tehat 6sszességében elmondhatd, hogy a két legnépesebb véaros Varséd
¢és Budapest tovabbra is fej-fej mellett a Visegradi Orszagok dominans kozpontjai, rajtuk kiviil
azonban a févarosi, nagyvarosi dominancia mértéke sokkal kisebb, mint a kordbban vizsgalt

tényezOk esetén.

11.1.7. A Visegradi Orszagok kulturalis primasvarosai

Ahogy a primate-city jelenség szakirodalmi elemzésénél is sz6 volt rola, a kulturalis élet
1s meghatarozo tényezd lehet egy primate-city kutatds sordn. A szinhdzak és a mizeumok
esetében azonban nehezen érhetd el olyan harmonizalt, nemzetkozi adatforras, ami a kulturalis
¢letet varosi szintre lebontva érzékelhetdové tenné. Mar a szinhazi kategoria besoroldsa is
nehézkes feladatnak bizonyult, ugyanis rengeteg olyan szinhdz, szintarsulat van a vizsgalt

varosokban, amelyek nem jelennek meg nyilvantartasokban. A masik lehetséges vizsgalando
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adat a mizeumok szama lehetett volna, azonban ezen adatoknak a hozzaférhetdsége is korlatos
volt, és a kiilonboz6 szezonalis kiallitasok miatt nehéz lenne realis képet festeni ezen adatok
alapjan. Osszességében feltételezhetd, de jelen tudomanyos diakkori kutatas keretében
tényekkel nem bizonyithato, hogy a févarosok jelentds dominanciaval rendelkeznek mind a
szinhazi, mind pedig a mizeumi kultira szempontjabol.

A filmszinhazak szdmara viszont konnyebben elérhetdek adatok, melyek jelen kutatasban
a kulturalis tényez6 fokmérdje (9. tabldazat). Filmszinhaznak tekintettiink minden olyan mozit,
amely az Europa Cinemas adatbazisaban szerepelt (EUROPA CINEMAS honlapja). A filmszinhaz
alapvetden olyan mozit jelent, amely a miivészfilmek vetitésével foglalkozik a kasszasikereket

jatsz6 kereskedelmi mozikkal szemben.

V4 rangsor | orszag rangsor Varos filmszinhaz | V4 népességi rang
1 CZ1 | Praga 12 3
2 HU1 | Budapest 9 2
3 PO1 | Varso 8 1
4 PO3 | Krakkd 6 5
5 SK1 | Pozsony 6 9
6 PO5 | Poznan 5 7
7 PO4 | Wroctaw 2 6
8 CZ2 | Brno 2 11
9 SK2 | Kosice 2 17
10 HU4 | Miskolc 2 21
11 SK7 | Trnava 2 38
12 SK8 | Trenéin 2 39
13 PO11 | Katowice 2 16
14 PO2 | Lodz 1 4
15 PO6 | Gdansk 1
16 PO7 | Szczecin 1 10
17 CZ3 | Ostrava 1 14
18 HU3 | Szeged 1 20
19 HUS | Pécs 1 22
20 HU7 | Nyiregyhaza 1 24

9. tabldzat: A Visegradi Orszagok varosrangsora a filmszinhazak szama alapjan
Adatforras: EUROPA CINEMAS honlapja

Ebben a dimenzidban is a Visegradi Orszagok harom legnagyobb varosa szerepelt az elsé
helyeken. Az is szemmel lathato, hogy — ahogyan mar a korabbi tarsadalmi szempontok szerinti
vizsgalatok alapjan is latszott — Praga kulturdlis dominancidja a filmszinhdzak esetében is

megjelent. A f6varosok itt is — Pozsonyt is beleértve — az élmezénybe tartoznak, és a nagy
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oktatasi bazissal rendelkezé Krakko ebben a tényezdben is eldl helyezkedik el.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kulturalis életet szamokban kifejezni nagyon nehéz
feladat. Ugyanakkor kovetkeztetésként levonhatd ebben az esetben is, hogy minél népesebb
egy varos, annal nagyobb annak a valoszinlisége, hogy valamilyen tipusu kulturalis
tevékenység kialakulhasson a kiallitdsoktol kezdve, a kiilonb6z6 témaju muzeumokon at a
szinhazakig. Ertelemszeriien annak érdekében, hogy egy ilyen kezdeményezés gazdasdgosan
miikddni tudjon egy varosnak szellemi tokére van sziiksége, mind az alkot6i, mind a fogyasztoi

oldalrdl nézve.

111.1.8. Létezhet primate-city jelenség a sport dimenzi6jaban is

A primate-city hatas elméleti elemzésénél sz6 volt a sport és a varosiasodas kozott erds
kapcsolatrol, az élsport megjelenése is szorosan kapcsolodik egy varosnak a nagysagaval.
Onmagaban feltételezhetd, hogy minél nagyobb egy varos népességi dominancidja, annal
nagyobb lesz a sportban betoltott szerepe is. Jellemzben ugyanis az orszagok olimpiai
kozpontjai a fovarosaikban taladlhatok, ahogyan a sportszovetségek mindegyike adott orszag
fovarosaban kap helyet. Mind a négy vizsgalt orszag ¢letében fontos szerepet kap a sport és
annak tdmogatottsaga. JO példa erre, hogy a 2020-as labdarugd Eurdpabajnoksagon mind a négy
orszag képviselte magat, emellett mind a négy orszag rendszeresen nemzetkdzi sportesemények
héazigazdai.

Jelen tudomanyos didkkori kutatas esetében a varosoknak a sport dimenzidjaban betoltott
szerepét a legnagyobb érdeklddésre szert tevd sportag, a futball 1. és II. osztalyaban szerepld
csapatainak adott varosban miikodé szama reprezentalja (10. tabldzat). A sportcsapatok
vizsgalata is erdsiti a fovarosok primate-city jellegét, azonban ez alol Varso kivételt jelent,

ugyanis mindossze egyetlen varsoi csapat szerepel a lengyel 1. és I1. osztalyban.
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V4 rangsor | orszag rangsor | Varos futballcsapat | V4 népességi rang
1 HU1 | Budapest 8 2
2 CZ1 | Praga 5 3
3 PO2 | Lédz 2 4
4 PO3 | Krakkd 2 5
5 PO5 | Poznan 2 7
6 SK1 | Pozsony 2 9
7 CZ2 | Brno 2 11
8 HUG6 | Gyér 2 23
9 SK4 | Zsolna 2 34
10 PO1 | Varso 1
11 PO4 | Wroclaw 1 6
12 PO6 | Gdansk 1
13 PO7 | Szczecin 1 10
14 PO9 | Lublin 1 13
15 CZ3 | Ostrava 1 14
16 PO10 | Bialystok 1 15
17 SK2 | Kassa 1 17
18 HU2 | Debrecen 1 18
19 CZ4 | Plzen 1 19
20 HU3 | Szeged 1 20

10. tablazat: A Visegradi Orszagok varosrangsora az 1. és 1. osztalyban szerepld futballcsapatok szdma alapjan
Adatforrads: a szerz0 sajat osszeallitasa

Véleményem szerint mas sportdgak esetében is tobbé-kevésbé hasonld eredményeket
kapnank, ugyanis a sportcsapatok altaldban véve egyesliletek csapatai, amelyek — féleg a
nagyvarosokban — szdmos mas sportagban is jelen vannak. A sportegyesiiletek 1étrejotte
egyébként mind a négy orszdgban az XIX. szdzad végére tehetd, jellemzden a fovarosokban,
nagyvarosokban elsddlegesen a megkésett iparositassal megjelend munkasrétegek korében. A
nagyvarosokban létrejott egyesiiletek mennyiségét a tul befolyasolta a varos lakossaganak
sokszinlisége. A munkassagon til a févarosokban jellemzéen van vasutas, azaz vasuti
szervezetek vagy kiilonboz6 tarsadalmi csoportok (pl. polgarsag vagy vallasi kozosségek) altal
létrehozott egyesiiletek is. Budapest sport terén tapasztalhato dominanciaja sporttorténeti

kontextusban még inkabb megnyilvanul.

I11.2. A primate-city hatas komplex értelmezése

A fentebbi eredmények Osszegzéséhez, értelmezéséhez kétféle modszert alkalmaz a

tudomanyos didkkori dolgozat. Az elsé modszer a Bennett-féle komplex mutaté megalkotésa a
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varosokra. Ebben az esetben minden rangsor els, maximum értékét tekintjiik 100 szazaléknak
és az ezt kovetd értékeket szdzalékosan kiszdmoljuk minden adathalmaz esetén, majd az 6sszes
atlagat vessziik. A masodik modszer 1ényegesen egyszeriibb elven alapszik, azonban kisz{iri az
olyan outlayer eseteket, mint Praga dominanciaja a vendégéjek szamaban, vagy Budapest esete
a sportcsapatok esetén. Fontos megjegyzes, hogy az adatok sorrendbe helyezésekor azonos

mennyiségek esetén mindig a populéaci6 volt a mérvado a sorrend kialakulasahoz.

111.2.1. Osszetett primasvarosok a Bennett-féle komplexmutaté szerint

A komplexmutatdt tehat ugy kapjuk meg, hogy minden kategdriaban a legnagyobb
abszolut értéket vesziink 100 szazaléknak, és az Osszes kategoriaban kapott értéket atlagoljuk.
Mivel Osszesen 41 varost vizsgaltunk az adatok kezelhetdségének érdekében az elsd 20 véaros

esetén nézziikk meg részletesebben hogyan alakultak a szdmok.

V4 rang | orszag rang | Vvaros | népess | korhaz | mozi | autop | hallg | egyet | turizm | futball Be?ﬂﬁggéle
1|HU1 Budapest 34
2|CZ1 Praga
3| PO1 Varso 36 13
4| PO3 Krakkd 42 23 47 35 24 25 41
5|SK1 Pozsony 24 13 53| 24| 35 15 25 30
6 | PO5 Poznan 30 13| 42 32 26 4 25 29
7| PO2 Lédz 43 13 8 47| 16| 29 4 25 23
8|CZ2 Brno 21 23| 17 26| 34| 32 8 25 23
9|PO4 Wroclaw 36 13| 17 32| 11| 35 5 13 20
10| PO11 Katowice 16 13| 17 47| 17 13 2 13 17
11| CZ3 Ostrava 17 20 8 47 9 6 3 13 15
12| PO6 Gdansk 26 10 8 32| 12 13 4 13 15
13| PO9 Lublin 19 13 0 26| 26| 19 1 13 15
14 | PO7 Szczecin 22 7 8 32| 14 19 2 13 15
15| SK2 Kassa 13 7| 17 32 4| 13 2 13 12
16 | HU2 Debrecen 11 7 0 42| 15 1 13 12
17 | HU3 Szeged 9 3 47| 10 1 13 12

11. tablazat: A Visegradi Orszagok vezetd varosainak els6dlegessége Bennett-féle komplex mutato alapjan

Adatforrds: a szerzd sajat szamitasai

Megallapithatd, hogy a tobbszor ,,nagy harmas”-ként emlegetett Budapest, Praga ¢€s
Vars6 dominanciajahoz kétség sem férhet, a sorrend azonban meglepden alakult a harom varos

kozott. Bar a népessége esetében Varso az elsé szamu, a tobbi tényezében Budapest és Praga
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bizonyult erésebbnek. Kijelenthetd tehat, hogy a Bennett-féle komplexmutatd alapjan nincs
egyértelmil primasvarosa a Visegradi Orszagoknak.

Budapest minden esetben az els6 harom kozott szerepelt, azonban a vendégéjszakak
szdmaban olyan mértékben elmaradt a pragai értéktol. A vizsgalat egy masik értékes eredménye
a szerényebb 1élekszamu Pozsony relative elkelé pozicidja. Pozsony helyzete megerésiti, hogy
primate-city hatas egy komplex jelenség, melyet a népességnagysagon tul mas tényezok is

meghataroznak.

111.2.2. Komplex dimenziéban megjelené elsédleges varosok rangsorolasos médszerrel

A Bennett-féle komplex mutato korlatja, hogy a szazalékos részértékek atlagoldsaval nem
tudja kiszlirni az outlayer értékeket (pl. Praga a turizmus dimenzidjaban). E torzitd hatas
kikiiszobolhetd a rangsorolasos modszerrel. A varosok sorrendjében nem valtoznak érdemben
az eredmények, azonban a mar tobbszor emlitett outlayer értékek, amelyek aranytalanul
kilognak nem vessziik figyelembe a szdmitas sordn, ellenben a finom kiilonbségek is elvesznek
az egyszerll sorba rendezés miatt, amik a véarosok kozott kialakultak. Az élmezdény tehat a

rangsorolas atlagolasa utan a lentebbi tablaban lathato.

V4 rangsor r(;rnsgf(‘;”r varos | népess | korhaz | mozi | autép | hallg | egyet | turizm | futball rangg;;)rzlés
1|HU1 | Budapest 2 1 2 1 3 2 3 1
2|CZ21 Praga 3 2 1 3 5 1 1 2
3|PL1 Vars6 1 3 3 2 1 3 2 10
4|PL3 Krakko 5 4 4 7 2 4 4 4,25
5|SK1 Pozsony 9 10 5 4 8 6 5 6,63
6|PL2 Lodz 4 14 6| 10 8 8 7,50
7|PL5 Poznah 7 6 19 4 9 9 8,50
8|PL4 Wroclaw 6 18| 14 5 7 11 9,50
9|Cz2 Brno 11 28 6 7 6 7 9,75
10 |PL6 Gdansk 8 13] 15 20| 13 14 10 12 13,13
11|CZz3 Ostrava 14 6| 17 8| 18 18 12 15 13,50
12| PL7 Szczecin 10 18| 16 21| 12 11 13 13 14,25
13|PL11 | Katowice 16 12| 13 11 9 16 15 34 15,75
14 | SK2 Kosice 17 19 9 22| 26 15 16 17 17,63
15|PL9 Lublin 13 11| 32 29 7 12 26 14 18,00
16 | HU2 Debrecen 18 20| 34 12| 11 19 20 18 19,00
17 |HU3 | Szeged 20 25| 18 9| 15| 25 21 20 19,13

12. tablazat: A Visegradi Orszagok vezetd varosainak elsédlegessége rangsorolasos modszer alapjan
Adatforras: a szerz0 sajat szamitdsai
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A rangsorolasos modszer tehat megerdsitette a Bennett-féle komplex mutatdval kapott
eredményeket. A varosok sorrendje tobbé-kevésbé valtozatlan maradt e modszer szerint is,
ezuttal is Budapest a legdominansabb varos a Visegradi Orszagok teriiletén. Az ily modon
megkapott eredmények alapjan sem mondhaté ki, hogy a csoport primasvarosa lenne, inkabb a
V4-ek egészét tekintve egy policentrikus varosképet kapunk, amelynek harom nagyon jelentds,
eurdpai szinten is fontos nagyvarosa van. A V4-ek harom primate-Cityje tehat a sajat orszagan
beliil igazdn dominéns. Igazolodott azonban egymadssal szemben ez a dominancia mar nem
mutatkozik meg akkora mértékben, hogy egyértelmiien kijelenthetd legyen egyikrdl, vagy
masikrol, hogy az egész képet nézve folényes dominanciaval rendelkezne.

Vannak olyan teriiletek, amelyekben egyik-masik varos rendkiviil nagyon dominanciaval
rendelkezik, mint a vendégéjszakak esetén Praga, vagy a sport teriiletén Budapest, vagy az
egyetemi hallgatok szamaban Varso. Az Gsszetett, komplex helyzetkép alapjan egy viszonylag

kiegyensulyozott varosverseny allapithatd meg.
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V. Févarosi dominancia: gazdasagi fék vagy motor?

A varosok vizsgalata alapjan lathatova valt, hogy a Visegradi Orszagok egésze nem
rendelkezik egy olyan egyértelmii dominanciaval rendelkezd primasvarossal, mint ahogyan a
kiilon tagallamok févarosai dominalnak a tagallam tébbi varosdhoz viszonyitva. Megallapithato
azonban, hogy az elemzett févarosok sajat orszagaikon beliil igenis dominans helyzetiick. Ezek
sokszor gazdasagi motorokként jelennek meg, a gazdasagi egyensulytalansag, az egy labon
allas nem kedvezd. Izgalmas tovabbi kérdés, hogy milyen gazdasagi hatasokkal jar egy orszag
nagy mértékll centralizaltsaga? A kérdés kifejezetten komplex, ezért idészakosan a népesség

alakulasa ¢s a gazdasagi teljesitmény alakulasa lesz az elemzés alapja.

népességarany
1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2020

varos

Budapest | 20% | 19% | 17% | 17% | 18%
Priga 11% | 12% | 11% | 12% | 12%
Pozsony | 8% | 9% | 8% | 8%| 8%
Vars6 5% | 4% | 4%| 4%| 5%

12. tablazat: A primate-city hatas és hossza tava gazdasagi novekedése kozotti kapcesolat a V4-ben
Adatforras: a szerz0 sajat szamitasai

A nyers adatok alapjan Gjra kirajzolodik, hogy Magyarorszagot jellemzi a legerdteljesebb
primate-city jelenség, Budapestnek nincsenek érdemi ellenkdzpontjai. Hazankhoz leginkabb
Csehorszag hasonlit, azonban az eleve kisebb Praga mellett még vannak erésebb kézépvarosok
az orszagban (Brno és Ostrava). Szlovakia bipolaris térszerkezettel rendelkezik, ugyanis a
fovaros mellett még egy hasonldé méretli kozépvarossal rendelkezik (Kassa). Lengyelorszag
policentrikusnak tekinthetd,a hol Varsé mellett szdmos tobbszazezres lakosaggal rendelkez6
nagyvaros fejlodott ki (Lodz, Krakko, Poznan, Wroclaw).

Ha ezek mellett megfigyeljik a gazdasagi teljesitmény alakulasat a Visegradi
Orszagokban, érdekes tendencidk rajzolodnak ki (2. dbra). Az elsé leginkabb tanulsagos
jelenség a 2000-es évek utdn bekovetkezd gazdasdgi robbands, amit a 2007-2008-as
vilagvalsag sem tudott megallitani. Ennek hatterében egyértelmiien a négy orszag eurdpai Unios
csatlakozasa 4ll, és az ezzel intenzivebbé valo szabad kereskedelem, tOke megjelenése az

orszagokban.
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2. abra: A GDP ndvekedése a Visegradi Orszagokban
Adatforrdas: VILAGBANK

A kival6 gazdasagi novekedés tehat, mind négy orszagot jellemzi, azonban a legnagyobb
mértékben Csehorszag gazdasaga novekedett, amit Szlovéakia, Lengyelorszag és Magyarorszag
kovetett. A novekedés mértékének hatterében tobb tényez0 tetten érhetd. az azonban az lathato,
hogy ha tobb bazisa is van a gazdasdgnak egy orszagon beliil, 1ényeges kiilonbségek
alakulhatnak ki a ndvekedési potencialban. Az adatok ismeretében az a koveztetés vonhato le,
hogy fontos egy gazdasagilag, népességileg, kulturdlisan erds fOvaros, azonban a thlzott
,,vizfejliség” az orszag egészére vonatkozoan negativ hatasokkal is jarhat. Mivel a dolgozatban
hasznalt Bennett-féle komplex mutatoszam ¢és a gazdasagi fejlédés kozott nem alakult ki
szignifikans 0sszefliggés, a négy elemzett orszadg példdjan keresztiil nem bizonyithato tehat,

hogy minél nagyobb egy varos dominanciaja, annal inkabb fejlett maga az orszag is.
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V. Osszefoglalas

A tudomanyos diakkori dolgozat elsé része azt tiizte ki célul, hoyg egy szakirodalom
elemzésen keresztiil definidlja, értelmezze a primate-city jelenséget. Ennek részeként
megallapithato, hogy a kiilonb6zdé szakirodalmi forrasok eltérd dimenzidkban, -eltérd
jelz6szamokon keresztiil mérték a primate-City hatast. Megallapitast nyert, hogy egy varos
orszagon vagy nagytérségen beliili elsddlegessége egy sokdimenzios fogalom.

A témakor korabbi kutatasait figyelembe véve jelen kutatas tobb tényezd vett figyelembe.
A kutatds modsztertani hattere alapvetden kvantitativ jellegli, mely szekunder statisztikai
adatokat dolgoz fel. A primasvarosok kutatasok alapjat a népességszam szerinti elemzések
jelentik, ez azonban csupan az egyik modja egyik modja vizsgalat a primate-City
vizsgalatoknak.

Annak érdekében, hogy a Visegradi csoport megfeleld kontextusba keriiljon a népességi
vizsgalat az Eurdpai Unid 27 tagorszagara vonatkozodan tortént meg. Minden tovabbi vizsgalat
mar a dolgozat fokuszaban 4ll6 négy orszagra vonatkozik. Ez alapjan lathatova valt, hogy a
Visegradi Csoportban egyediil Szlovakia az az orszag, amely fovarosa nem tekinthetd primate-
citynek.

Népességi szempontbol a legnagyobb kiilonbségek messze Magyarorszagon figyelhetok
meg, ahol a masodik legnépesebb varos lakossaga nem sokkal t6bb, mint a févaros, Budapest
lakossaganak a 10 szdzaléka, a 10. legnépesebb Szombathely 1¢élekszama pedig nem éri el a
magyar fovaros népességének 5 szdzalékat. A népesség szdmaranyat kovetden az egyes varosok
dominanciajanak vizsgéalata tovabbi dimenziok mentén tortént meg. Ezek a tényezOk a
gazdasag, az egészségiigy, az Uthaldzat, a turizmus, felsdoktatas, kultira és a sport helyzete
volt. Osszességében megallapithatd, hogy a harom metropolisz févaros: Budapest, Praga és
Varso értek el dobogd helyezést.

Az egyes dimenziokban természetesen mas-mds varosok keriiltek domindnsabb
helyzetbe. Bizonyos tényezéknél voltak egyértelmii dominanciaval rendelkezd varosok. A
turizmus teriiletén Praga kozel haromszor annyi vendégéjszakat tudhat magéénak (tekinthetiink
ra Kelet-K6zép-Eurdpa turisztikai fovarosaként), mint a masodik Varsd. Budapest a sport
teriiletén domindns a tobbi varos felett, mig Varso az egyetemi hallgatok szamaban tudhat
magaénak egy jelentés dominanciat.

A sokféle egyedi helyzetkép utan egy Osszetett primate-city hatas is mérheté olyan
komplex mutatd segitségével, mely tartalmazza az el6z6ekben vizsgalt tényezoket. Erre kétféle

modszer szolgalt a kutatas soran: a Bennett-féle komplex mutaté és a dimenzidonként kapott
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részrangsorok atlagolasabol kialakult Osszetett (komplex) varosrangsor elkészitése volt
(rangsorolasos mddszer). Mindkét komplex mutatd azt a célt szolgalta, hogy a szamos vizsgalt
tényez6 alapjan lathatéva valjon, hogy a Visegradi Orszagok egészének van—e egy olyan
varosa, mely a csoport dominans primasvarosanak tekinthet6—e.

A kétféle modon elvégzett komplex mutatdo megerdsitette egymas eredményeit. Mindkét
modszer alapjan Budapest szamit kelet-kdzép-eurdpai varoshierarchia elsddleges varosanak
legmeghatarozobb varosanak, azonban lényegében nincs dominanciaja Praga és Varso felett. A
kutatasi eredmények alapjan tehat igazolodott, hogy a Visegradi Orszagok csoportja egy
policentrikus nagytérség, amely nem rendelkezik primate-cityvel, csak tagallami szinten.

A kutatas utolso fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy orszag ,,vizfejisége”
elényt, vagy inkdbb hatranyt jelent az orszag egészére vonatkozodan, azaz eldsegiti—€ az erds
primate-city hatas egy orszag fejlodését.

Mivel egy komplex kérdésrdl van sz6, egyértelmii valaszt nem lehet erre adni ennyi adat
ismeretében, azonban a négy orszag vizsgalata alapjan a talzott centralizaltsag fék lehet a
gazdasag fejlédésében, ahogyan Magyarorszag esetén lattuk, mig egy erés févarossal és tobb
erés nagyvarossal rendelkezé modell — cseh és lengyel példa — hosszi tivon nagyobb gazdasagi
novekedést eredményezhet az orszag fejlédése szempontjabol.

A kutatas eredményeinek korlatja a fokuszbol fakadoan a Visegradi Csoport orszagaira
vonatkozik. A téma komplexitasa és Orokzold jellege miatt — ahogyan mar tobbszor is

elhangzott — a dolgozat szamos tovabbi kutatas alapjat szolgalhatja a jovoben.
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