OTDK-dolgozat

2023



BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

FENNTARTHATO FEJLODES INTEZET

ELHETO-E, AMI VERSENYKEPES?
AZ ELHETOSEG ES VERSENYKEPESSEG TERBELI EGYUTTMOZGASANAK
VIZSGALATA A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN

IS IT LIVEABLE IF IT IS COMPETITIVE?
SPATIAL CORRELATES OF LIVABILITY AND COMPETITIVENESS IN THE
AGGLOMERATION OF BUDAPEST

7Zsig6 Zsanett

Konzulens: Dr. Varga Agnes

Kézirat lezarasanak datuma: 2022. 04. 19.



TARTALOMJEGYZEK

1. 53 AV 072 04 B 0 1
2. AZ ELHETOSEG ES GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE ES MERESE ..........cocovviieiiveeeeiveenn. 3
2.1. GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE ES MERESE TELEPULESI SZINTEN ....ccceiiiiiiiiviieeeeessiivrieneeens 3
2.1.1. A gazdasagi versenyképesség értelmezése teriileti viszonylatban
2.1.2. A teriileti verseny f0 JelleMZOi. .........ccoviuiviiiiiiiiiiiiiiiice st
2.1.3. A teriileti versenyképesség mérése varoSi/lokGlis SZINEN ...........c.ccoovvviiiiriniiiiiiiiinecees e
2.2. A TELEPULESI ELHETOSEG ERTELMEZESE ES MERESI LEHETOSEGEL......uuvviiiiiiiiiiiiriiiee e sssisiriens e e s s sssissieseeees
2.2.1. A telepiiléSek EIREIOSEZE ...........cocviiiiiiiiiiiii et
2.2.2. Az élhetéség meresi lehetoségei
3. Q0 N VLY (0] 0152 01 2 N NN 13
3.1, ADATGYUITES MODJA ....vviiiittiieiitteee s itteeseetttsssestesessbeessasbbasesabbesssssbaaessabbaeeseabaesessbbesssssbesessabbesesasbaeessrbaneas 13
3.2. AZ AGGLOMERACIOS SZEMPONTOK MEGJELENESE A KERDOIVES FELMERESBEN........ccoovvieiiirrieeiiieeessnieeas 14
3.3. AMINTA ROVID BEMUTATASA ... .uveiiiitiieeiittteeiitttesiibtesssssbesssastesssssasessssbassssbasssssssesssssbesssssbessssssesesssssens 14
3.4. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO TERULETI JELLEMZOL ..vvvvviieiiiiitiiiiiee e e s siititie e e e e s s sibattee s e e s s ssssbtasassesssssansneens 16
4, A BUDAPESTI AGGLOMERACIO JARASAINAK ELHETOSEGI ES VERSENYKEPESSEGI ELEMZESE .......... 19
4.1. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGENEK TERULETI EGYENLOTLENSEGEL........ 19
4.2. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO ELHETOSEGI JELLEMZOI — KERDOIV ES SZEKUNDER ADATELEMZES
238 23 D)LY/ 0 21 1 (T 25
5. OISSZEFOGLALAS ...t eeee et ee e e et et e et et et et et e et et et et et eee e et eeeee et eees e et eaeee et eeeeeeeeaeee et eeseeeeeeeee et eeeeenans 46
(1200 )TN 0L 83 €%/ 35 SR 48
1Y/ 00 09 09 3 24 ) o AT 51

TETELES SZERZOIL HOZZAJARULAS.........cocuiiiiitiee e ettt e e eettee e s ettt e e e eatet s s s bt e e s sttt s e s sabesessabaeessbbesssaabesesssbbeessabbeeessares 57



TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK

1. tablazat: A kérddives vizsgalatban résztvevo varosokbol beérkezd valaszok aranya a teljes

10 R B0 L1 03231 TP PSR OPR 15
2. tablazat: Az egy fore jut6 bruttd hozzaadott érték a vizsgalatba bevont varosokban......... 22
3. tablazat: Az ezer fore jutd regisztralt vallalkozasok szama a vizsgélt varosokban............ 24
1. abra: A szubjektiv jolét a kitdltok korében, szazalékos megoszlasban .............occeevvernneee. 16
2. abra: Pest megye jardsainak népsUtrtiSEZE ........cuvvveriiiiiiiiiiiiiicec e 18

3. abra: Vallalkozéasok brutté hozzaadott értéke és az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték
PeSt MEZYE JATASAIDAN ....eiuvviiiiiiiiiii ettt 20
4. abra: Az egy fore jutd bruttd6 hozzaadott érték alapjan szamitott sulyozott relativ szoras
értékei Pest megye JArASaIDAN ........c.ccveiiiiiiieii s 21
5. abra: A 180 napon tal nyilvantartott allaskeres6k szdma ezer fore vetitve ..........cccocveeens 23
6. abra: A biztonsagérzetre vonatkoz6 allitdsokra kapott pontszamok atlaga (1-t6l 4-ig terjedd
skaldn) a vizsgalt VATOSOKDAN. .........iiiiiiiiiiiiicii s 26
7. abra: Az egészségiigyi ellatds mindségére kapott pontszdmok atlagai a vizsgalt varosokban
(1-4-1g terjedO SKALAN) ...oveiviiiiiicieiee bbb 28
8. abra: Az autéutakkal kapcsolatos elégedettségre kapott pontszamok a kérdoiv kitdltdinek
G0 (<] o1 o TP PTOUPRTPUPRROPRROPIN 30
9. abra: A Budapesttel valo kozlekedési dsszekottetés megitélése kapcsan kapott pontszamok
atlaga a vizsgalt VArOSOKDAN...........coiiiiiiiiiic 32

10. abra: A kérddiv vélaszainak megoszlasa arra az allitasra, hogy a telepiilésen elegendd

munkahely van az ott €l0K SZAMATA............cccceeiiiii i 34
11. abra: A szolgaltatdisok mennyiségének megitélésére kapott pontszamok atlaga............... 36

12. abra: A valaszadok véleménye arrol, hogy sajat varosukban milyen mértékben tudjak
eliNtEZN1 AZ TEYEIKEL......ooiiiiiiiiii s 37
13. abra: A viélaszadok altal adott pontszamok atlaga arra az allitasra, hogy szivesen részt
vesznek a VAroSuK réeNdeZVENYEIN ........ccoiviiiiiiiiiiie i 39
14. abra: A zoldfeliiletek mennyiségével valo elégedettségre kapott pontszamok atlaga a
VIZSZAIt VATOSOKDAN ... 40
15. abra: A valaszadok szazalékos megoszlasa az alapjan, hogy van-e lehetdségiik kifejteni a
véleményiiket a varosi dontéshozassal kapcsolatban ...........cccoovviviniiiicii 43

16. abra: A civil kozosségek erdsségének értékelésének atlagai a kérddiv valaszadoi alapjan


file:///C:/Users/vagnes2/Desktop/ZSIGOZSANETT_F2ITVW_szakdolgozat_regionalis_es_kornyezeti_gazdasagtan_2022%20másolata.docx%23_Toc124279828
file:///C:/Users/vagnes2/Desktop/ZSIGOZSANETT_F2ITVW_szakdolgozat_regionalis_es_kornyezeti_gazdasagtan_2022%20másolata.docx%23_Toc124279828

1. BEVEZETES

Magyarorszadgon az agglomeralodas folyamatai mar évtizedekkel ezel6tt megkezdddtek, és a
varosi szétteriilés jelentdsen érintette Budapestet és kornyékét is. A tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok hatasara az agglomeracios ovezet egyre kiterjedtebbé valt, s ezek a folyamatok
napjainkban is tartanak. A budapesti agglomeracié azonban ma mar joval tobb, mint a
fovarost kiszolgald alvotelepiilések sokasdga; a rendszervaltas ota egyre tobb vallalkozés
valasztotta székhelyéiil az agglomeracid egyes telepiiléseit, ezzel az agglomeracio sajat
gazdasagi ereje is folyamatosan novekedni tudott. A gazdasagi folyamatok az agglomeracios
telepiilések korében is teriileti egyenldtlenségekhez vezettek, ma mar nem csak megyei
szinten taldlunk jelentds kiilonbségeket a gazdasagi teljesitmény kapcsan, hanem az
agglomeracids dvezeten beliil is.

A budapesti agglomeracié népessége az utdbbi években jelentds atalakuldson megy
keresztiil, folyamatosan ¢és drasztikus mértékben novekszik, hiszen az agglomeracios dvezet
kozségei, varosai rendkiviil vonzé lehetdséget kinalnak azoknak, akik vagynak a zold,
kisléptékli, vidékies kornyezetre, tehat az ¢lhetdségi tényezok egyre fontosabba véalnak,
mikdzben tovabbra is fontos a fdvaroshoz valo fizikai kdzelség. A gazdasagi versenyképesség
¢s ¢lhetdség kozott a szakirodalom alapjan kolcsonhatds fedezhetd fel, hiszen a gazdasagi
novekedés (elméletben) az ¢€letszinvonal javuldsat vonzza magéval, ugyanakkor, ha
feltételezziik, hogy az ember jolétben €1, akkor jobb munkavallalo is, ami imponal6 a lokaciot
keresé vallalatok szamara; Ez azt jelenti, hogy az élhet6ség nem csak a helyben €16k jolléte
szempontjabol fontos, hanem a telepiilés gazdasagdra is jo hatassal lehet, ez pedig
motivalhatja az ¢élhetdséget javitd beavatkozasok végrehajtdsat, ¢€s inspirdlhatja az
¢lhetdséggel foglalkozo kutatasok megsziiletését.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy vajon megfigyelheté-e teriileti
egylittmozgés a budapesti agglomeracid egyes telepiiléseinek élhetdsége €és versenyképessége
kozott? Emellett arra is kitérek, hogy milyen a gazdasagi versenyképesség teriileti
egyenlOtlensége a budapesti agglomeracioban és Pest megyében. Megvizsgalom, hogy
melyek azok az elsdsorban szubjektiv élhetdségi tényezok, amelyek meghatarozoak a
budapesti agglomeraci6 ¢életében, és hogyan korreldlnak a gazdasagi versenyképesség mutatoi
az ¢lhetdségi értékekkel.

Ahhoz, hogy kérdéseim megvalaszoljam, els6ként korbejarom a gazdasagi
versenyképesség és az €lhetdség szakirodalmi megkdzelitéseit, majd szekunder adatforrasok

alapjan megvizsgdlom a budapesti agglomericios Ovezet gazdasagi versenyképességi



tényezOit, ezeket térinformatikai eszk6zOk segitségével térképeken szemléltetem. A helyi
gazdasagfejlesztési torekvéseket a vizsgalt varosokban az Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiak attekintésével vizsgalom. Az agglomeracio élhetéségét a szubjektiven is
értelmezhetd szempontoknal megragadva a primer kutatdisom eredményeinek bemutatasaval

prezentalom.



2. AZ ELHETOSEG ES GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE ES
MERESE

2.1. GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE ES MERESE TELEPULESI SZINTEN

A gazdasagi versenyképesség mérése a vallalatok esetén mar régota bevett gyakorlat, am a
teriileti viszonylatokban csak az utobbi évtizedekben kezdett igazan jelent6ssé valni, ahogy a
terliletfejlesztéssel foglalkozd szervezetek is felismerték a fogalom Iétjogosultsagat. A
gazdasagi versenyképesség mérése azonban nem végezhetd egysikon, maga az értelmezése is
igen kompex, kivaltképpen akkor, ha teriileti egységekre szeretnénk a alkalmazni. A
kovetkezd fejezetekben bemutatom a gazdasagi versenyképesség teriileti értelmezésének
elméleti hatterét, és modszertanat, majd kitérek az élhetdség értelmezéseire is, amely szintén

csak komplex, tobb tényezot atfogd szemlélettel megragadhato fogalom.

2.1.1. A gazdasagi versenyképesség értelmezése teriileti viszonylatban

A versenyképesség egy nehezen definialhato, leggyakrabban gytjtéfogalomként hasznalt
entitas, és els6sorban a piaci versengésre vald képességet, a piaci pozicioszerzés és ott valo
helytéllas képességét, a piaci részesedés és jovedelmezdség novelését értik alatta (LENGYEL
2000). Az Europai Bizottsdg megfogalmazasa szerint a versenyképesség ,.a vdllalatok,
iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és
relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikozben a nemzetkozi
(globalis) versenynek ki vannak téve” (EB 1999a p. 72, LENGYEL 2000 p. 974.) Ez a definicio
alkalmas arra, hogy teriileti viszonylatban is alkalmazzuk, az adott teriiletegységet 6nmagahoz
¢s mas (leginkabb hasonlo attributumokkal bir6, féleg szomszédos) teriiletegységekhez képest
is tanulmanyozhassuk (Lukovics 2008).

A teriileti egységek versenyképességének mérése kiilonosen fontos a regionalis
politikdban, mivel a kiillonb6z6 térségek mas-mas fejlédési palyat jarnak be, igy nem lehet
konvencionalis, minden térségtipusra azonosan megfeleld politikakat alkalmazni; hiszen az
er6forrasok is szlikosen és differencidltan allnak rendelkezésre, igy a lokalis térségek igen
kiilonb6z6 szektorokra specializalodtak (KOMLOSI— PAGER 2016), amely meghatarozza, hogy
milyen fejlesztéspolitikai  beavatkozdsok szolgaljak leginkdbb  versenyképességiik
novekedését. Ezt az Europai Unio regionalis politikaja is felismerte, hiszen a versenyképesség
a 2007-13-as programozasi idészaktol kozponti szerepet jatszik a fejlesztési stratégiakban

(Lukovics 2008).



A terlileti versenyképesség elemzésekor fontos megkiilonbdztetniink, hogy a
vallalatok teriileti versenyével, vagy magaval a teriiletek kozott zajlé versennyel foglalkozunk
(LENGYEL 2003). Jelen dolgozatban utdbbival, a teriiletek, egészen pontosan telepiilések
kozotti versennyel foglalkozom.

A regionalis versenyképességre nem allithato fel altalanos, univerzalis elméleti hattér,
mert a kozgazdasdgtan elméletei nemcsak, hogy a teriileti versenyképesség mas-mas
aspektusaira koncentralnak, de gyakran ellentmondanak egymasnak. A Kklasszikus
kozgazdasagtan egyaltalan nem értelmezi a teriileti versenyképességet, mivel az ipari
forradalom koraban a munkamegosztas és tOkefelhalmozas kizardlag az egyéni szereplok
tevékenységeire korlatozodott (MATYAS 2002, FENYOVARI — Lukovics 2008), Solow
neoklasszikus modellje pedig elveti a 1étezését. A Keynes-i és endogén elmélet mar elfogadja
a teriileti versenyt, utobbi ravilagit annak tartdssagara is, az evolucionista kdzgazdasagtan
pedig abszolutizalja, és kijelenti, hogy a regiondlis, teriileti versenyképesség gydkerei a
multban keresenddk, a technologiai vivmanyok pedig a fejlédés uj irdnyvonalat jelolik ki.
Megkeriilhetetlen KRUGMAN (1994) allaspontja, aki szerint a regionalis versenyképesség tobb
szempontbol sem értelmezhetd fogalom a kézgazdasdgtanban, az orszdgok ugyanis nem
versenyezhetnek, legfeljebb rivalizdlhatnak egymassal, elsésorban hatalmi pozicidkért, a jolét
mérésére pedig hosszabb tdvon a termelékenység a legjobb mutatd. Ennek egyik oka, hogy
amig egy vallalat befejezheti tevékenységét, amennyiben nem sikeres, egy orszag nem zarhat
be, ha nem megfeleld szintli a versenyképessége. A masik fontos tényezd, hogy amig a
véllalatok tevékenységének koszonhetden a versenytarsak tonkre is mehetnek, orszadgok
esetében gyakori az egymassal vald kereskedelem ¢€s stratégiai szovetkezés a komparativ
elényok alapjan, igy végiil akar minden résztvevd gyOztes lehet a fejlodés tekintetében. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a teriileti verseny nem zérus 0sszegli jatszma (LENGYEL 2003).

Ahogy azt mar Krugman is leirta, a térbeli verseny gazdasagtani jellemzdi
kiilonboznek a vallalatok €s a munkaerdpiac versenyétdl (LENGYEL 2006). A versengés kiilsé
okai altalaban fejlesztési forrasok megszerzésére, magas presztizsii lakosok és cégek
bevonzasara, az informacié megszerzésére vonatkoznak (PALKOVITS 2000). Ehhez kiilonb6z6
részcélokat kell elérni, melyek lényege, hogy bizonyos dolgokbdl, tényezdkbdl a
versenytarsaknal tobbet kell birtokolni. Ezek segitik a helyiek életszinvonalanak novekedését,
mely altal novekszik az identitastudatuk, cselekvokészségiik és a hajlandosag, hogy a
politikusaikat ujravalasszak. Ebben az ¢értelemben a teriiletek a vasarlok, hiszen
tevékenységiik dolgok megszerzésére iranyul. A teriiletek ugyanakkor kinalatot is nytjtanak,

termékek, szolgaltatasok, lakohely és befektetési kornyezet formajaban, s ez a kinalat kertil ki
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a piacra, a versenytérbe, ahol a piaci szelekcid eredménye meghatarozza a célok
eredményességét, igy az ebbdl fakado jovedelmezdséget, ezaltal az életszinvonal ndvekedését
IS.

A 1égidk versenye abban is kiilonbozik a hagyomanyos, vallalatok k6zotti versenytol,
hogy a régioknak sziikségszeriien kooperalniuk is kell egymassal (HORVATH 2001). HORVATH
(2001) szerint alapvetden két nézdpont kapcsolodik a régidk, varosok versenyéhez; az elsd
nézépont szerint ez a versengés a nemzetgazdasdgokhoz hasonlit, és a régidk, varosok
gazdasagi teljesitményét, outputjat kell vizsgalni, mig a masik nézdpont szerint a kiindulopont
a vallalatok versenyeldnye, €s a vallalatok versenyeldnyét kivaltod tényezoket kell figyelembe
venni a varosokban ¢és régiokban a versenyképesség vizsgalatakor. LENGYEL (2003) szerint
ugyanakkor a regionalis versenyképesség leirhatd ,ugy is, mint az ott miikodo vallalatok
versenyképességének egyfajta dsszegzédése” (LENGYEL 2003, p. 258.), de a kiilonb6zo
régiokban vegyes teljesitményli és profilti vallalatok talalhatok, igy ezeket nehéz lenne
egységesen Osszehasonlitani, illetve nem biztos, hogy a vallalatok sajat céljaik elérése mellett
a regionalis foglalkoztatottsag novelésére is torekednek; hiszen a vallalati érdek ellentétes
lehet a regiondlis érdekkel (példdul a termelékenység ndvelése érdekében bevezetett Uj
technoldgia magaval hozhatja munkasok elbocsatéasat).

Az Europai Uni6 regionalis és kohézids politikajanak alapja a kompetitiv iranyzaton, a
kompetitiv elényok elméletén nyugszik (FENYOVARI — LUKOVICS 2008). Ennek az elméletnek
a kiindulasi pontja, hogy a teriileti differencidk mérséklédése nem varhat6 a piac automatikus
folyamataitdl, igy, kiilonosen a fejlddd orszagokban, sziikség van a beavatkozasra. Az elmélet
elismeri a teriileti versenyt, melyben vannak gydztesek és vesztesek. A teriileti kiilonbségek
miatt minden régidnak, teriiletnek egy sajat, egyedi stratégiat kell kidolgoznia, hogy esélyes
legyen gydztessé valni a versenyben. A masik irdnyzat a komparativ eldnyok elmélete, mely
alapjan a piaci automatizmusok kiigazitjak a teriileti differencidkat, ha minden teriilet azokra a
termékekre és szolgaltatasokra koncentral, melyeket alacsonyabb koltségekkel tud eldallitani,
és azokat importalja, melyek elallitasa az adott teriileten relativan dragabb. fgy a teriileti
verseny nem létezik, hiszen minden teriilet egyenlden tud fejlédni sajat kompetenciai alapjan

(SAMUELSON — NORDHAUS 2000, KRUGMAN 1994).

2.1.2. A teriileti verseny fo jellemz6i
A teriileti verseny résztvevoi bizonyos teriiletegységek — varosok, régiok, orszagok, akar
kistérségek, de nem csak kozigazgatasi alapon szervezddhetnek; a szervezddés bazisa lehet a

helyi gazdasag (ilyenkor a kohézid forrdsa a teriiletek kozotti gazdasagi kapcsolatrendszer),
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vagy a politikai alapu teriiletek versenye (melyek altalaban a tervezésben hasznalt szintek, pl.
a NUTS-régiok). Kiemelendd, hogy maga a verseny csak azonos hierarchiaszinten mérhetd
(pl. kistérségek csak a tobbi kistérséggel versenyeznek), és differencialo tényezo a funkcid is,
hiszen egészen kiilonboz6 attributumokkal bir példaul egy ipari vagy mezdgazdasagi régio
(LENGYEL 2003).

A teriileti versenyben megjelennek a helyi tarsadalom tékéi is, melyekkel képesek a
helyi érdekek képviseletére (legyen akar anyagi vagy kulturalis) (LENGYEL 2003). Amikor
alulrdl szervezddo stratégiakrol beszéliink (bottom-up), a versenyképességben elért sikerek és
kudarcok is a helyi csoportok sajatjai, hiszen Ok a teriileti folyamataik f6 mozgatérugo6i. Ezen
a szinten nélkiilozhetetlenek az Onkormanyzatok, mivel Ok koordindljadk a helyi
szervezOdéseket és politikakat, de gyakran fontos szereplévé valnak a civil szféra képvisel6i
is, illetve a helyi gazdasag f0 résztvevdi is, akik gyakran egymadstdl fliggetlen célokat
képviselnek. Ebbdl fakadéan a teriileti verseny résztvevdin belill is kiilonbozo
érdekcsoportokat talalunk.

Ugyan a verseny célja meghatarozott (a jolét novelése), a versenynek nincsen
végpontja, hanem az id6ben dinamikusan zajl6 folyamat (LENGYEL 2003), sziinteleniil
igazodni kell a gazdasagi, politikai valtozdsokhoz, a véltozo6 életmodhoz €s ebbdl kovetkezd
igényekhez. A fentebb felsorolt szereplok (csoportok vagy érdekcsoportok) kozott mindig
azok lesznek eldnyben részesitve, akik a valtozo célok elérését a lehetd legjobban segiteni

tudjak.

2.1.3. A teriileti versenyképesség mérése varosi/lokalis szinten

A teriileti versenyképesség vizsgalatanal fontos megkiilonboztetni, hogy a nemzetkdzi és
orszaghatarokon beliil zajlo, szubnacionalis szintli verseny mas logika mentén folyik, mig
elébbi esetén a komparativ elonyok az irdnyadoak, szubnacionalis szinten inkabb az abszolut
elonyoket kell figyelembe venni (LENGYEL — RECHNITZER 2004). Az abszolut eldnydk joval
er6sebben kotédnek a vallalati verseny jellemzoéihez. MALECKI (2002) szerint a
szubnaciondlis versenyben dontd fontossagu tényezd a sziikosség, mely egyrészt az ujabb
tipusu, magas szakértelmet igényld befektetések, masrészt a megfelelé szakemberek
jelenlétének kérdésében koszon vissza. A tudédsalapu gazdasdg jelenléte valoban az egyik
legjobb eszkdz a teriileti versenyképesség elérésére, a fejlett orszdgok ugyanis tobbnyire

ennek koOszonhetik gazdasagi stabilitdsukat (LENGYEL 2003). A tudasalapti gazdasagok



piacain csak azok maradnak talpon, akik képesek a folyamatos innovaciora, vagy legaldbbis

jobb termékeket vagy szolgaltatasokat alkotni, mint versenytarsaik.

A 2000-es évek elején megjelent a teriileti toke fogalma is, mely alkalmas arra, hogy a
versenyképesség mérésénél ne csak materialis, hanem immateridlis javak is szerepet kapjanak
(JONA 2013). Ez azért fontos, mert egy teriilet gazdasagi novekedését nemcsak az ott
fellelhetd anyagi javak hatdrozzak meg, hanem szdmos egyéb lathatatlan tényez6 is, ezek
pedig lehetdséget adnak az interdiszciplinaris vizsgalatok folytatasara. Ilyen lathatatlan
tényezok lehetnek példaul a lokalis identitds vagy a nyelvhasznalat, de ide sorolhatdak akar a
helyi civil szervezddések, haldzatok is. Az iranyzat alapvetéen két szemléletmoddal operal; a
deskriptiv (pozitivista) néz6pont empirikus adatfelvétellel dolgozik, majd a lathatatlan javakat
targyiasitva leir6 elemzéssel szolgal. A normativ nézépont adott teriilet diagnosztikaja utan
megoldasi javaslatokat, modelleket dolgoz ki a teriilet problémadira a szubszidiaritas elvének
jelenléte mellett.

A versenyképesség vizsgalata jo lehetOséget kinal arra, hogy bizonyos teriileti szintek
fejlettségét megallapithassuk, ez pedig eldnyére valik a beavatkozasok sziikségességének a
megallapitdsdhoz. A versenyképességet szamszerlisiteni azonban nehéz feladat, vizsgalatahoz
tobbféle statisztikai mutatéra van szikség (KASA 2005). A szamitdshoz a GDP mutatoi
mellett figyelembe kell venni az infrastrukturalis koriilményeket, a helyben elérhetd szellemi
téke és human téke jellemzdit, illetve bizonyos nem szamszer{isithetd tényezdket is, példaul a
politikai helyzetet, az intézményi és jogi stabilitast, a pénziigyi koriilményeket, a helyi
tarsadalom helyzetét és a munkakoriilményeket.

A kozgazdaszok a lokalis, varosi versenyképesség mérésére kezdetben makroszintii
modszereket probaltak alkalmazni, ezek azonban nem bizonyultak hatékonynak (LENGYEL
2006). Ennek egyrészt az az oka, hogy telepiilési szinten kevesebb az elérhetd, megbizhato
adat, masrészt az dnkormanyzatok egyedi modon képesek befolyasolni a teriilet gazdasagi
helyzetét.

A varosok versenyképességére hatast gyakorlo komponensek két csoportra oszthatok
(KRESL — SINGH 1999, LENGYEL 20006): gazdasagi és stratégiai determinansokra. Eldbbiek
szdmszerli, mennyiségi statisztikai adatok, utobbiak pedig ,,puha”, kvalitativ kutatas soran
megszerezhetd informécidokon alapulnak, melyeket példaul a stratégidkban taldlunk meg.
Dolgozatomban kizarolag a gazdasagi determinansok mérésére szoritkozom.

A teriileti szintli versenyképességi mutatok akkor értelmezhetdk, ha teriileti szintek

(régiok, varosok, stb) versenyképességének 0sszehasonlitasara hasznaljuk 6ket, mivel ezek a



teriiletek egymassal, egymashoz képest versenyeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
versenyképességi vizsgalatokndl az 6sszehasonlithatésag (benchmarking) és a mutatérendszer
atlathatésaga kiilonosen fontos (HUGGINS, 2003). HUGGINS (2003) kiemeli, hogy a
versenyképesség eredmény (outcome) a munkabérekkel és munkanélkiiliségi ratakkal
fejezhetok ki legjobban. Fontos, hogy a tartds versenyképesség kulcsa az innovativ, gyorsan
novekvd ¢€s jovedelmezd szektorok és tudasalapu vallalatok jelenlététdl fiigg, és a
termékciklus elsé szakaszait érdemes bevonzani, mert a késobbi idészakokban tobbnyire csak
alacsonyabb béreket fizet6 munkahelyek jelentkeznek, hasonld a helyzet a kevésbé modern
technoldgiai hatteret igényld, leginkabb fizikai munkéra timaszkodo vallalatokkal is.
HUGGINS (2003) egy haromszinti modellt dolgozott ki a teriileti versenyképesség
mérésére. Az elsO szinten szerepelnek azok a tényezok, melyek a teriilet versenyképességére
hosszabb tavon hatdssal vannak, erre a szintre harom tényezd keriil: a gazdasag aktivitdsa, a
vallalkozasok stirlisége és a tuddsalapt vallalkozésok aranya a véllalkozasok szdman beliil. A
masodik szinten egyetlen mutaté talalhatd, a termelékenység, amivel a megvaldsult
versenyképesség mérheté (GDP/lakos). A harmadik szint magaba foglalja a versenyképesség
eredményeit, ennek méréséhez pedig a béreket és az uj munkahelyeket vehetjiik szamitasba.
A modell haszndlata azért is eldnyos, mert a klasszikus versenyképességi inputok helyett az
agglomeraciés elényokkel dolgozik, az elobbiekhez pedig kisebb teriiletegységek esetén
gyakran nehéz adathoz jutni, igy lehetdség adodik a kistérségek vizsgalatara is. HUGGINS ezt a
komplex modellt az Egyesiilt Kiralysdgban alkalmazta a régiok dsszehasonlitaséara, az értékek
sztenderdizaldsa utan a kapott eredményeket az orszdgos atlaghoz viszonyitotta (minden szint
egyharmados stllyal kertiilt a szamitasba). Miutan az aggregalt értékeket az orszagos atlaghoz

viszonyitottuk, megkapjuk a teriiletegység versenyképességi indexét (%).

2.2. A TELEPULESI ELHETOSEG ERTELMEZESE ES MERESI LEHETOSEGEI

2.2.1. A telepiilések élhetdosége

Ahogy az el6zd fejezetben targyaltam, a teriileti verseny elsddleges célja a helyi jolét
novelése, ugyanakkor szdmos egyéb tényezd is szerepet jatszik abban, hogy az egyén
¢letmindsége, jolléte végiil hogyan alakul majd lakohelyén. A helyek, lokéaciok, sosem
figyelhetok meg teljesen ©Onallo entitasként; akar egy haz, melyet a tulajdonosai, lakoi,
elhelyezkedése, az épitdanyag, a formaja szerint is értelmeziink, a terek, telepiilések is egész
okoszisztémakat jelentenek magukban (WIRYOMARTONO 2020). Egy varos hazai, a park, a to,
az iskola vagy az irodak egy életteret jelenitenek meg, igy maga a véros egyszerre tarsadalmi

¢s foldrajzi dimenzidban is 1étezik.



A varosokban (kivaltképpen a nagyvarosokban) koncentralodnak a gazdasagi,
intézményi és politikai erdk és a felhalmozott tudas is (SASSEN 2010), ezért kozponti szerepet
toltenek be a fejlédésben mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol. A nagyvarosok
lehet6séget kinalnak a politikai mozgalmak kibontakozasahoz, mivel jobb terek allnak
rendelkezésre példaul a civil mozgalmaknak vagy tlintetésekhez, ez pedig a politikai mezdben
betdltott szerepiiket erdsiti.

A globalizal6dd, gyorsuld vilagban a dinamikus varosi élet mellett vagyunk a
naturalisabb, pihenésre is lehetdséget kinaldo kornyezetre is, ez pedig a fejlédés lassuldsat
kivanja, amely leginkabb a kis-és kozépvarosi rendszerben figyelheté meg (SzIRMAI 2020). A
szuburbanizacio, a varosi szétteriilés miatt sziikséges a telepiilések kooperativ fejlédése, ez a
fejlodés viszont elétérbe hozza az élhetdséggel kapcsolatos kérdéseket is. Ez a fogalom ma
mar nem csak a fenntarthatdsag egyik vezérelve, hasonléan fontos szerepet tolt be a varosi
tervezés és varospolitikak kialakitasa soran is (RUTH — FRANKLIN 2014). A gazdasagi élet
szempontjabol is érdemes figyelembe venni az élhetéségi mutatokat, mert az elégedett
emberek jobb munkavallalok (LYUBOMIRSKY ET. AL. 2005), ezért az élhetdé varosok jobb
munkahelyeket, vallalkozasokat vonzanak (ECONOMIST 20114, 2011b).

A modernség kezdetekor, az autok térhoditdsaval az emberi 1épték drasztikusan
hattérbe szorult a varosok tervezésében (AHMED et. al. 2019). A varosok tarsadalmi funkcidja
(példaul a kulturalis jelent0ség, vagy talalkozohely-szerepe) eltiinni latszott, erre valaszul
megjelent az ¢élhetdség metafordja a diskurzusban, és egyre tobb kutatds latott napvilagot a
témaban. Az élhetdségrdl szolo parbeszéd az 1980-as években kezdett el igazan terjedni,
amikor mar a fenntarthatosdggal kapcsolatos aggodalmak is egyre nagyobb teret nyertek
(KASHEF 2016, AHMED et al. 2019). Az err6l sz6lo, dontéshozokat is segitd modellekbdl
azonban tovabbra is hiany van (RUTH — FRANKLIN 2014). Ennek egyik oka lehet, hogy maga a
fogalom is nehezen definialhatd, hiszen — ahogy mar az el6z6 fejezetben is irtam — minden
telepiilésnek mas a kiindulo helyzete, és a foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi adottsagaik is sok
esetben kiilonbozbéek, igy pedig nehéz univerzédlis, mindenkor alkalmazhat6 definiciot
megalkotni, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az eltérd kiinduld helyzet mellett a valtozas
is folyamatos. A helyi tarsadalmak valtozasa is allando, egyre nagyobb a diverzifikacio, a
technologiai fejlédés folyamatosan gyorsul, ezekkel 6sszhangban az igények, sziikségletek is
atalakuloban vannak.

RUTH ES FRANKLIN (2014) szerzOparosa szerint két szempont van, amelyeknek az
¢lhetd varosokban Osszhangban kell lennilik; az els6 a lakossdg igényeihez, a hozzajuk

kapcsolodd javakra és szolgaltatdsokra vonatkozik, ilyen példdul az energia, a viz,
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egészségligyi rendszer, hulladékgazdalkodas, kozbiztonsag, de ide sorolhato akar a tarsadalmi
felelosségvallalas is. A masodik elem a telepiilés kornyezetével, fizikai jellemzdivel
kapcsolatos; beletartoznak a természeti Okoszisztémak és az épitett infrastruktarak is.
Megeshet, hogy rovidtdvon a magas ¢€lhetdségi szint az Okoszisztéma-szolgaltatasok
roncsolasaval jar, de hosszutavon mindenképpen kivanatos ezek fenntartasa, mivel szorosan
kapcsolodik az élhetdséghez. Ennek a két elemnek a kolcsonhatdsai alakitjdk a varosok
¢lhetdségét.

A Livable City non-profit szervezet San Fransisco élhetéségének javitasat tiizte ki
célul, az 6 szempontrendszeriikben is helyet kap RUTH és FRANKLIN (2014) meghatarozasa,
mivel naluk is elsddleges szerepet kap a hulladékkezelés €és az 6koszisztémakkal kapcsolatos
harmonia, ebbe pedig beletartozik a biologiai diverzitas elésegitése is. A szervezet olyan soft
fogalmakat is bevezet a meghatarozasba, mint a boldogsag, méltanyossag, a demokracia és a
kozosség; fontosnak tartjdk példaul azt, hogy a lakok részt vehessenek a dontéshozatali
folyamatokban, és hogy a helyi politikdk barmely lakos szamara atlathatéak és kozérthetok
legyenek.

Az ¢lhetdség kérdéskore gyakorta jelenik meg a varosmarketinggel foglalkozé
kutatasokban is (melyek altalaban a teriileti versenyképesség eldmozditasara jonnek 1étre).
IRIGOYEN (2017) kifejezte aggodalmait annak kapcsan, hogy az €élhetdség €s versenyképesség
szorosan Osszekapcsolodik, ezért siirgds egy atfogd modell kialakitdsa, mert amennyiben a
varosok nem forditanak kiilonds figyelmet az életmindség javitasara, a varosok kiiiriilnek, és
nekropoliszok allnak majd a helyiikon. Az éltala 1étrehozott modellnek négy alappillére van,
melyek a kovetkezd informacidforrason alapulnak; kormanyzat (kialakitja a varos jogi és
fizikai kereteit), intézmények (tarsadalmi keretet biztositanak, megteremtik és fenntartjak a
gazdasagi életet, elhozzak a gazdasagi jolétet; nyereséget termeld és nem termeld csoportra
bonthatok) (SCHEEL — PINEDA 2014), a kutatoi szféra (academics) és a polgarok. Az oktatas
szintje, szinvonala €s a gazdasagi sikerek kozott vitathatatlan osszefiiggés talalhato (FLORIDA
2003), épp ezért IRIGOYEN (2017) keretrendszerében a kutatdi szféra nagy jelentéséget kap,
mivel 6k rendelkeznek azzal a kutatdsmodszertani tudassal, amellyel képesek elemezni az
informaciokat. Az elméletek birtokldsa és az informaciok megfeleld elemzése eldsegiti a jobb
dontéshozast, a kutatoi réteg bevonasa nélkiil pedig nagyobb esélye van a kudarcnak. A
polgari réteg és a civilek jelentdsége az empirikus tapasztalds megosztasaban rejlik,
informacioikkal segitik a dontéshozokat a jobb kozpolitikak kialakitdsdban, az 1j
vallalkozasok 1étrejottében €s a civil részvételiség novelésében is fontos szerepet kapnak. A

polgari réteg pedig elengedhetetlen feltétele az inkluziv varosok 1étrejottének.
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A fentebb bemutatott megkozelitések kivanatos tarsadalmi jellemzoket, attribtitumokat
tagadja ezek relevanciajat. AHMED és szerzotarsai (2019) szerint az élhetéség csupan az épitett
¢s természeti kornyezet jelenlétét takarja, illetve a szolgaltatasokat, melyeket ezek kinalnak, a
tarsadalmi és emberi oldal, a hasznal6i €élmény és az ezekbdl fakadd egészségligyi elénydk
vagy hatranyok mar az ¢életmindség fogalmahoz tartoznak. A szerzOk szerint az élhetdség
novelését az életmindség, jolét javitdsa motivalja, ezek pedig kolcsondsen hozzdjarulnak a

fenntarthatosagi célokhoz valo hossza tavi megfeleléshez.

2.2.2. Az élhetoség mérési lehetoségei

Manapsag a magazinok, folyoiratok, gazdasagi lapok korében népszeriiek az élhetdségi
rangsorok, s ezek alapjan mutatjak be, mely varosokban a legjobb élni. Az élhetdség azonban
szinte minden ember szdmdara mast jelent, igy fontos megtaldlni azokat az univerzailis
valtozokat, melyekkel érdemes mérni az élhetdséget. Az élhetéség OKULICZ-KOZARYN (2013)
szerint az objektiv életmindség mérdszama, ¢s feltételezhetd, hogy az élhetd véarosokban az
emberek boldogabbak, ha pedig olyan varosban éliink, ahol az emberek boldogok, az pozitiv
hatassal lesz a sajat boldogsadgunkra is.

Az ¢élhetdségi rangsorok €s az ezzel foglalkozé média kezdetben a varosi élhetdséget is
csak az ott élok altalanos jollétére vald hivatkozasként értelmezték, ez pedig meglehetdsen
szubjektiv nézOpontra vall, viszont ennek ellenére is sikeriilt komplex indexeket,
mérészamokat, modelleket 1étrehozni a rangsorok elkészitéséhez (KASHEF 2016). Ezek a
rendszerek széles spektrumot lefedé szempontokat tartalmaznak, megtalalhatok a kdrnyezeti
(éghajlat, természeti toke, de akar a légszennyezés is ide tartozhat), tarsadalmi (blindzés,
biztonsag, oktatas, egészségligy, szabadidds lehet6ségek, lakhatas, higiénia), infrastrukturalis,
kozlekedési, politikai és gazdasagi (megélhetési koltségek, egy fore jutdé GDP, iizleti
kornyezet) dimenzidk is kozottiik. Erdemes azonban figyelembe venni azt is, hogy a varosok
sok esetben nem azért vonzzak magukhoz az embereket, mert természetkozeli lakohelyet
vagy kellemesebb lakhatast remélnek, hanem mert az ott 1évd, vagy remélt lehetdségektdl a
tarsadalmi mobilitas lehetdségét varjak; ilyen volt példaul az 6kori Réma, vagy napjainkban
az olyan megapoliszok, mint pl. Sanghaj vagy Los Angeles (OkuLicz-KozARYN 2013). Ezek
a varosok kevésbé a kellemes kornyezetiikrél, mindinkabb a kaotikussagukrol ismertek, mégis
vonzo6 lakhelyet jelentenek emberek tomegei szamara.

Napjainkban globalis szinten sokszor hivatkozott rangsorok a Mercer Worldwide

Quality of Living Survey és a World's Most Livable Cities (AHMED ET. AL. 2019, KASHEF
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2016, OkuLIicz-KozarRYN 2013). Ezekkel a rangsorokkal altalanos probléma, hogy nem
veszik figyelembe a helyi sajatossagokat (AHMED et. al. 2019). Masik hidnyossag a
szempontok sajat megitélés alapjan torténd szamszeriisitése és eltérd sulyozasa, példaul az, ha
az egészségiigyi ellatas kétszer akkora sullyal szerepel a mérésben, mint az oktatas, és az is,
hogy ezek a rangsorok csupan a varosok objektiv jellemzdire forditanak figyelmet. Fontos
lenne, hogy az olyan szubjektiv tényezdk mellett, mint példaul a kozlekedési halozat
fejlettsége, megjelenjen a helyben €16k szubjektiv érzékelése is.

A Mercer legfrissebb jelentése a 2020-as ¢lhetdségi rangsor, mely tiz kategdrian beliil
Osszesen 39 tényezOt vizsgal, ezeket pedig sulyozza is, és indexek alapjan 6sszehasonlithatova
teszi a varosokat. Vizsgalatba bevont tényezOinek kategoriai a lakhatéds, éghajlat és fizikai
tényezok, szennyezés, betegségek és higiénia, orvosi és oktatasi 1étesitmények, infrastruktira,
politikai elnyomas és erdszak, fizikai tdvolsag, politikai és tarsadalmi kornyezet, blindzés,
kommunikécio, kulturélis és szabadidds tevékenységek folytatdsara alkalmas létesitmények,
az aruk és szolgaltatasok elérhetésége. Ebbdl lathatd, hogy a Mercer mind a strukturilis,
fizikai szempontokra, mind a tarsadalmi viszonylatokra is hangsulyt fektet.

Az Economist a 2021-es rangsorban kiilonds hangsulyt fektetett annak vizsgalatara is,
hogy az egyes varosok miikddését és élhetdségét a COVID-19 pandémia hogyan befolyasolta,
ezzel a rangsor igen aktualissa valt. A Mercerhez hasonléan itt is kiilonb6z6 mértékben
stlyozott kategoriakkal dolgoznak, a legjelentsebb sullyal a stabilitas (ide tartozik példaul a
blin6zés, a katonai konfliktusok veszélye) és a kultura és kornyezet (indikatorok példaul
korrupcid szintje, paratartalom és hdmérséklet besorolds, kulturdlis elérhetdség); a két
szempont 25-25 szazalék sulyt ér az Osszesitett indexben.

Hazankban a HETFA Kutatointézet (IGARI et al. 2020) készitett meglehetésen atfogd
¢lhetdségi, ¢életmindségi vizsgalatot Magyarorszag jarasszékhelyeirdl, az elkésziilt indexet
Varosi Eletminéség Indexnek nevezik. Az adatok a 2010-es évekbdl szarmaznak, a
szempontjaik kozott pedig a nemzetkozi rangsorokhoz hasonléan megjelennek a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és infrastrukturalis dimenziok is. A fentebb emlitett nemzetkdzi rangsorokhoz
viszonyitva kiilonbség, hogy ebben az esetben bekeriiltek a demografiai mutatok, illetve kiilon
kategoriat szenteltek a fiataloknak is — ezzel valik a rangsor kiillondsen unikalissa, hiszen
olyan szempontok jelennek meg, melyek magyar viszonylatban kiilondsen jelentdsek (példaul
az eloregedés komoly kihivast jelent a magyar telepiiléshalozatban). A kategoriak Osszesen

otven indikatort fednek le.
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3. KUTATAS MODSZERTANA

3.1. ADATGYUJTES MODJA

A kutatashoz primer és szekunder adatforrdsokat hasznaltam fel. A szekunder adatokat a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisabol toltéttem le, a primer kutatast pedig online
kérddiv segitségével végeztem. Az online kérddivet a Google Forms segitségével hoztam
létre, majd a kérddivet a vizsgalatba bevont varosok kdzosségi médian talalhatd csoportjaiban
osztottam meg, illetve az adott varosokban ¢l6 ismerdseimmel, holabda modszerrel
tovabbitottam tovabbi potencidlis kitoltok felé. A modszer elénye, hogy viszonylag gyorsan
tudtam nagyszamu Kkitoltéhéz eljutni, az ily modon nyert adatokat pedig nem kellett
manualisan adminisztraltni, szemben a személyes kérddivezéssel. A masik elénye az
anonimitds, hiszen személyes feltevésem az volt, a mintdba bekeriilék &szintébben
valaszolnak, ha a valaszadas névteleniil torténik (ez kiilondsen fontos példaul az anyagi
helyzetre vonatkoz6 kérdéseknél). Az online kérddiv hatranyai, hogy a mintaba csak azok
keriiltek be, akiknek egyrészt van megfeleld eszkoziik és internetelérésiik, masrészt
talalkoztak a megosztott kérddivvel. A masik jelentds hatrany, hogy az ilyen tomeges
terjesztésnél nehéz, szinte lehetetlen a mintaba keriild személyek attribitumainak
befolyasolasa. Altalanos jelenség, hogy az online kérddiveket nagyobb részben ndk toltik ki,
ezzel nekem is szembesiilnom kellett, igy a nemi reprezentativitas elérése kiilonosen nehézzé
valt.

A kérddbiv célja az volt, hogy a budapesti agglomeracio élhetdségérdl a szakirodalmak
altal is hianyolt szubjektumrol kapjak atfogod képet. A kérddivben (I.sz.melléklet) pozitiv
allitasokat fogalmaztam meg, melyeket attitiidskalan kellett értékelni. Az elsé részben az
altalanosabb, specializaltan a varosra vonatkozo6 allitasok kaptak helyet, mig a masodik
részben inkabb a kitoltd élete volt a kozéppontban; ennek értelmében eldszor az egyetértés
mértékét kellett értékelni, majd a pontozast az alapjan kellett értékelni, hogy az allitas
mennyire ,jigaz ram”. A skalak mindig négyfoktuak voltak, ezzel az volt a célom, hogy a
kitoltének mindenképpen el kelljen mozdulnia valamelyik irdnyba valaszadaskor, ne tudjon
semleges maradni. A kérddiv végsd, harmadik része a demografiai kérdéssor volt, majd az
utols6 kérdéivben szdveges valaszlehetdséget nyujtottam, hogy a kitoltdé — ha vannak —
kifejthesse a benne maradt gondolatait a varosaval kapcsolatos negativ és pozitiv élményeirdl,
gondolatairdl, ezek levezetd kérdésként szolgaltak.

A gazdasagi versenyképesség méréséhez az inspiracidt HUGGINS (2003) elézd

fejezetben bemutatott modszertana nyujtotta, amelyhez dolgozatomhoz két mutatdt ragadtam
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ki; a GDP-t, és a munkanélkiiliséget, azonban a GDP adatok NUTS3-as szint alatt nem
mérhetdek, igy ezt a vallalkozasok bruttd hozzdadott értékével helyettesitettem, melyrdl
késobb sz6 esik a gazdasagi versenyképességrol szolo fejezetben. A bruttd hozzaadott érték
adatforrasa a Nemzeti Ado-és Vamhivatal adatbazisa volt, mig a munkanélkiiliségi és
népességi adatokhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal adatait hasznaltam.

Az adatelemzéshez a Microsoft Excel programot hasznaltam, a térképes szemléltetést

a QGIS szoftverrel végeztem.

3.2. AZ AGGLOMERACIOS SZEMPONTOK MEGJELENESE A KERDO{VES FELMERESBEN

Az agglomeraciok élhetdségének méréséhez elészor fontos volt, hogy megtalaljam azokat az
attributumokat, amelyek egyrészt specialisak a budapesti agglomeraci6é szempontjabol — azaz
nem feltétleniil alkalmazhatdk az orszag tdvolabb esd, nem agglomeracids régidiban, masrészt
a szubjektiv oldalrdl kénnyedén értelmezhetdek, és valoban nagy hatast gyakorolnak az ott
¢lok mindennapjaira. A kérddiv 0sszeallitasahoz egyfajta inspiracioként a Hétfa Jarasszékhely
Monitorjanak indikatorrendszerét hasznaltam, de az itt hasznalt mutatokat és statisztikai
adatokat konnyen interpretalhatova tettem.

A kérdoéiv kitért az egyén biztonsagérzetére, a rekreacidos ¢és kikapcsolddasi
lehetdségekre, a varosi kozosségi életre, a szolgaltataisok mennyiségére és mindségére, az
oktatas mindségére, az infrastrukturara és a zold kornyezet mennyiségére, elérhetdségére, az
orvosi ellatas mindségére, az donkormanyzat munkajara (kivaltképp a kommunikéciora). Mivel
az agglomeracio egyik legfontosabb ismérve, hogy Budapest vonzéaskorzetében helyezkedik
el és ez is adja agglomeracids létjogosultsagat, lényeges volt kitérni a Budapesttel valo
kozlekedési Osszekottetésre is. A kérddiv végén a valaszadd azokban a kérdésekben
nyilatkozhatott, hogy szeret-e¢ a telepiilésén élni, illetve ott képzeli-e el a jovojét; ugy
gondolom, a szubjektivitds mérésénél fontos az egyén véleménye ezekben a kérdésekben,
hiszen végsé soron az ¢lhetdséget célzo intézkedések lényege az ott élok boldogsaga és

helyben tartasa.

3.3. AMINTA ROVID BEMUTATASA

Kutatdsomban a hangsulyt az agglomeracié tarskozpontjaira és az érintett jarasok
sz€khelyeire helyeztem. Az agglomeracios telepiilések koziil Monor képez kivételt; bar
Monor a KSH agglomeracios hatdran kiviil esik, jardsaba tartozik Gyomrd is, amely
agglomeracids tarskozpontként funkciondl, radadasul Monorr6l indulnak helyi jaratok

Budapestre, hétkoznaponként reggel strtibben (akar 15 percenként), nap kdzben pedig 30
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perces gyakorisaggal. A vizsgalat soran igy 6sszesen 20 varost vontam be a vizsgalatba, majd
a kérddivek beérkezése utan kivalasztottam a népességaranyosan legtobb kitdltdt produkald
telepiiléseket, igy végiil Monor, Dunaharaszti, Pilisvorosvar, Gyomr6, Gyal, Szazhalombatta,
Go6dollo ¢s Budakeszi eredményei kertiltek részletes elemzésre.

A kérddivet a vizsgalatba els0 korben bevont varosok (jarasszékhelyek ¢és
tarskozpontok) kozott 6sszesen 1392 helyi lakos toltotte ki. A populacié mérete dsszeadva a
vizsgalatba keriilt varosok lakossagat 498 943 {6 volt, igy a kérddiv elemzése soran azokat a
varosokat valasztottam ki, ahol a varos népességéhez viszonyitva legtobben toltotték ki a
kérdéssort. Az ily modon kivalasztott varosok korében a minta 1125 6, 167 737 {6t szamlalo
populacié mellett.

1. tablazat: A kérddives vizsgalatban résztvevo varosokbol beérkezo valaszok aranya a
teljes mintaban

el Kitoltok szama Arany a mifltéban
(darab) (szazalék)
Budakeszi 60 4,31
Budaoérs 18 1,29
Dunaharaszti 251 18,03
Dunakeszi 11 0,79
Erd 44 3,16
Foét 4 0,29
G6dollo 133 9,55
Gyal 172 12,36
Gyomrd 151 10,85
Kistarcsa 5 0,36
Monor 140 10,06
Pécel 3 0,22
Piliscsaba 5 0,36
Pilisvorosvar 132 9,48
Szazhalombatta 86 6,18
Szentendre 47 3,38
Szigetszentmiklos 84 6,03
Vac 13 0,93
Vecsés 33 2,37
Osszesen 1392 100,0

Adatforras: sajat kérdoives felmérés

A nemek tekintetében az arany erdsen a ndk irdnydba tolodik, ugyanis a kitoltdk
mindossze 20,4 szdzaléka férfi, ez alig tobb, mint a minta 6tddét jelenti. A végzettséget
vizsgalva legnagyobb ardnyban az alapszakos diplomas szerzett lakok képviselik magukat

(31,8 szazalék), majd ket kovetik az érettségit és szakmat szerzett lakok (24,3 szazalék). Az
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anyagi helyzetet feltarasara két kérdés kertiilt a kérd6ivbe, ezek alapjan a haztartasban egy fore
jutoé bruttéd jovedelem a kitolték 73,5 szazaléka esetén a KSH 2022. januari adatai szerint a
brutt6 atlagbér (467 300 forint) ala esik, 26,5 szazalékuk jovedelme ennél magasabb. A masik
kérdésben a szubjektiv jolét mérését céloztam meg; a kitdltok jelentds része beosztassal jol
kijon a jovedelmébol, kozel negyediik azonban éppen, hogy kijon, mig 6tddiik gondok nélkiil

¢l (1. abra).

2,27
20,68
52,84
Gondok nélkiil él Beosztéssal jol kijon
= Eppen, hogy kijon a jévedelmébél = Nélkiilozik

1. abra: A szubjektiv jolét a Kkitoltok korében, szazalékos megoszlasban
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A kitolték haztartasainak tobb, mint fele 3 vagy 4 fos, 15 szdzalékuk haztartdsaban
pedig tobb, mint 5 f6 ¢él. A haztartasok negyede kétszemélyes. A szubjektiv jolét és a
haztartasban talalhat6 autok szama kozott pozitiv irdnyu, gyenge korrelacids kapcsolatot
talalunk, ennek alapjan minél jobb az egyén anyagi joléte, annal tobb autot tart fent.

A kitoltok jelentds része (40,6 szdzaléka) tobb, mint tiz éve €l az adott telepiilésen,
30,1 szazalékuk pedig mindig is ott €élt, ez azt jelenti, hogy a kérddiv kitdltdinek 70,7
szazaléka mar tartos, hosszu ideje az agglomeracidban €l. A friss bekoltozok, akik kevesebb,

mint egy éve élnek az adott telepiilésen, mindossze a minta 2,9 szzalékat tették ki.
3.4. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO TERULETI JELLEMZOI

A XX. szazad elejére teheté az a folyamat, melynek eredményeképp a kozép-eurdpai

térszerkezetben a varosi szétteriilés domindnssa valt a teriileti folyamatokban, a szazad végére
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pedig alapjaiban atrendez6dott a varosok és kornyezetiik kapcsolata (Kocsis 2013). A
rendszervaltast kovetden a Budapestet érintd szuburbanizacié jelentdsen felgyorsult,
napjainkban ez az oka a varostérségek gyors novekedésének, a mobilitasi viszonylatokban
kiemelt célteriilet, és szemléletes adat, hogy 2000-2018 kozott Budapest allando népessége
3,3 szazalékkal csokkent, mig az agglomeracios térség 1élekszdma 35 szazalékkal novekedett
(EGEDY 2021). A KSH 2020-as adatai alapjan a budapesti agglomeracios térségben 900 ezer
ember €l.

A budapesti agglomeracios térségbe a KSH jelenleg érvényes meghatarozasa szerint
80 telepiilés tartozik, koziilikk egyediil Erd szamit megyei jogli varosnak, és a lakossag is itt a
legmagasabb (2020-ban mar tobb, mint 70 ezer f6 volt a lakonépessége). Az agglomeracidban
36 tovabbi varos, 12 nagykozség és 31 kozség talalhaté. Kocsis (2013) szerint az
agglomeracids térségben erds differencialodast, szegregacids tendencidkat lehet megfigyelni,
kivaltképpen az északnyugati és déli teriiletek viszonylatdban — a délebben elhelyezkedd
telepiilések lakdira az alacsonyabb stitusz €s ingazéas jellemzd, mig a nyugati teriileten
(kiemelten Budaors térségében) mar onmagukban is képesek a munkaerd bevonzasara, mind a

képzett, mind a képzetlenebb munkavallalok korében.
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2. abra: Pest megye jarasainak népsiiriisége
Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Ahogy a 2. dabran lathatd, az agglomeracio népsiiriisége igen magas Pest megye
tovabbi jarasaihoz képest, a KSH adatai alapjan pedig évrdl évre ndvekszik, mikdzben

Budapesten a népsiiriiség 2016 6ta csokkend tendenciat mutat. Ezek az adatok is igazoljak,

hogy az agglomeracidban jelenleg is intenziv népességnovekedés zajlik.
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4. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO JARASAINAK ELHETOSEGI ES
VERSENYKEPESSEGI ELEMZESE

4.1. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGENEK TERULETI

EGYENLOTLENSEGEI

Az agglomeracio gazdasagi fejlddése a rendszervaltast kovetd években indult el
jelentdsebben, ezt egyrészt az MO autdpalya megépiilése, masrészt a gazdasagi szerkezet
modosulasa indukalta (Kocsis 2013). Az ezredfordulon jelentésen megszaporodott a Pest
megyébe vandorldo gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsok szama, kétharmaduk
Budapestrdl koltozott ki, a céltelepiilések foként az orszagos foutak vagy az MO mentén
talalhato telepiilések voltak (Koos 2004, Kocsis 2013). Az agglomeracioban kimagaslo
gazdasagi aktivitast mutatnak a nyugati teriiletek, ahol nemcsak, hogy a legmagasabb az
adozott jovedelem, hanem a kiilfoldi cégek is leginkabb itt rendelkeznek hazai kézponttal.
Budadrs munkaerévonzo képessége jelentds, az ezen kornyéken dolgozok jelentds része a
szolgaltatoszektor alkalmazottja, de egyre nagyobb az igény a kevesebb vagy alacsonyabb
szakképzettséget igénylé munkakdrok betdltésére is. Szembedtld, hogy a dontéshozo réteg is
eldszeretettel valasztja lakhelyé¢iil az agglomeracio nyugati részét.

Az els6 fejezetben kifejtettem HUGGINS (2003) versenyképességvizsgalati modszerét,
ennek fontos része a GDP. Mivel a GDP-t megyei szint alatt nem allitjak el6, igy a GDP
helyettesitésére az alacsonyabb szintli teriileti vizsgalatokban (jarasok, telepiilések) gyakran a
helyi vallalkozasok altal eldallitott brutté hozzaadott értéket (BHE) hasznaljak, amely jol
kozeliti a termelési oldalrol szamitott GDP-t. A BHE-t az adott telepiilés kettds konyvviteli
vallalkozasainak mérlegadataibol szamithatok, amely vallalkozasok ugyan nem fedik le a
teljes vallalkoz6i kort, azonban a vallalkozasok kozel 90 szazaléka, és a tdkeerdsebb,

jelent6sebb vallalkozasok-e vallalkozoi korhoz tartoznak (VARGA 2019).
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3. abra: Villalkozasok brutté hozzaadott értéke és az egy fore juté brutté hozzaadott
érték Pest megye jarasaiban
Forras: a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2019-es adatai alapjan sajat szerkesztés

A 3. dbran is lathatjuk, hogy a Budakeszi jaras a bruttdé hozzaadott értéket tekintve
kimagaslo teljesitményt nyujt, ebben jelentds szerepe van Budadrsnek, amely a megye
legmagasabb bruttdé hozziadott értékével rendelkezett 2019-ben az egész megyét tekintve.
Erdekesség, hogy a masodik legmagasabb teljesitményt nyujto telepiilés Ujlengyel, amely az
agglomeraciobdl kiviil esd Dabasi jaras egyik kozsége, és a magyar média gyakran offshore

paradicsomként hivatkozik ra.

A Hoover-index az egyik legaltalanosabban vizsgalt egyenl6tlenségi mutato,
segitségével kiszamolhatjuk, hogy adott teriiletegységek kozott a mért gazdasagi vagy
tarsadalmi jelenség, mutatd hany széazalékat kell atcsoportositani a teriileti kiilonbségek
megsziintetéséhez. A szamitashoz a bruttd hozzdadott értéket €s a lakonépességet hasznaltam,
2019-es adatokkal. Pest megye Osszes jarasat tekintve a Hoover index értéke 25,93, ami azt
jeleti, hogy a jarasok bruttd hozzaadott értékének Pest megye viszonylataban 25,93 szazalékat
kellene atcsoportositani a teriileti egyenldség eléréséhez. Ugyanezt a szamitast elvégeztem
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ugy is, hogy a teriileti egységeket az agglomeracids hataron beliil es6 telepiilések alkottak. A
Hoover-index értéke ebben az esetben 37,03, ami azt jelenti, hogy a teriileti egyenlGtlenség
nagyobb az agglomeraciéban, mint a teljes megyében, mivel a koherencidhoz ebben az
esetben a bruttd hozzaadott érték 37 szazalékanak atcsoportositisira lenne sziikség. (A
Hoover-index esetében a legalacsonyabb értéknek a 0, a legmagasabbnak pedig a 100
szamitana.)

Az egyenlétlenségeket a sulyozott relativ szoras segitségével is mérhetjiilk. Ebben az
esetben a Pest megyei jarasokon beliil szamoltam ki a sulyozott relativ szorast, ami azt jelenti,
hogy a kapott értékek a jarasokon beliili eltérések mértékét mutatjak. A stlyozott relativ
szords értékei minél nagyobbak, anndl nagyobb egyenl6tlenségre tudunk beldliik
kovetkeztetni. Pest megyében jarasi szinten a sulyozott relativ szords értéke 79,06 szazalék,

mig a telepiilési szinten vizsgalva mar differencidltabb, 262 szazalék.

[ Agglomeraciés dvezet

[ Jarasok hatérvonala

1 f8re jutd BHE sllyozott relativ szérdsa (szézalék)
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4. abra: Az egy fore juté brutté hozzaadott érték alapjan szamitott sulyozott relativ
szoras értékei Pest megye jarasaiban
Forras: NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 4. abran jol lathato, hogy az agglomeracidos 6von beliil elhelyezkedd jarasok
telepiilési szintjei kozott az Erdi, Dunakeszi és Vaci jarasban talaljuk a legnagyobb mértékii

egyenlOtlenséget, mig a Szentendrei, PilisvOrosvari és Vecsési jarasokban a telepiilések

21



kozotti egyenldtlenség alacsonyabb mértékii. Az agglomeréacios 6von kiviil tekintve az
Aszodi, Dabasi és kivaltképpen a Szobi jaras telepiilései kozott a legnagyobb az
egyenldtlenség, utobbi esetében a sulyozott relativ szoras értéke a 600 szdzalékot is
meghaladja.

A vizsgalt telepiilések kozott az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték Dunaharasztiban
a legmagasabb, majd Go6dolld kovetkezik. A Dunaharasztiban tapasztalhatdé magas érték
valosziniileg annak is koszonhetd, hogy a vilag egyik legértékesebb élelmiszeripari a

vallalata, a Coca-Cola HBC iizemet tart fent a varos ipari parkjaban.

2. tablazat: Az egy fore juté brutté hozzaadott érték a vizsgalatba bevont varosokban

Meleiatitss 1 fére jutd brutt(’). hozzaadott érték
(ezer forint, 2019)
Budakeszi 1495,18273
Dunaharaszti 5530,242784
Godollo 3146,559394
Gyal 1532,64307
Gyomro 569,3312893
Monor 1017,216568
Pilisvorosvar 2463,541367
Szazhalombatta 2854,437202

Forras: NAV adatai alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi helyzet mérésére, értékelésére érdemes a munkanélkiiliségi adatokkal is
foglalkozni. Népességaranyosan Pest megyében a legtobb regisztralt allaskeres6 a Nagykorosi
¢és Dabasi jarasban ¢l, a legkevesebb pedig a Pilisvordsvari jarasban, de hasonléan alacsony
értékeket mutat az Erdi, Budakeszi, Szentendrei és Dunakeszi jaras is, melyek mind az
agglomeracids 0vezeten beliil helyezkednek el. A 180 napon tul nyilvantartott allaskeresdk
esetében a legjobb helyzetben 16vé jarasok koziil az Erdi jaras keriil az elsé helyre, és az els6

Ot kozé keriil a Vecsési jaras is.
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5. abra: A 180 napon tul nyilvantartott allaskeresok szama ezer fore vetitve
Forrés: a KSH 2020-as adatai alapjan sajat szerkesztés

A 180 napon tal nyilvantartott allaskeresbk a népességhez viszonyitva az
agglomeracidos Ovezeten beliill vannak jelen a legalacsonyabb aranyban, a legrosszabb
eredményt itt a Gyali jaras érte el, de itt is jobb az arany, mint Pest megye agglomeracion
kiviil es6 jarasaiban (kivéve a Szobi és Monori jarast). A Godolloi és a Vaci jaras nagyon
hasonlo adatokat mutat, eldbbi esetén a 180 napon tal nyilvantartott allaskeres6k szama ezer
fore vetitve 9,1 f0, a Vaci jarasban pedig 9,2 6. Az 5. dbran lathato, hogy Budapesttdl déli,
délkeleti iranyba haladva a megyén beliil fokozatosan nd a hosszitavon nyilvantartott
allaskeresdk aranya. Ennek egyik oka lehet, hogy a centrumtdl tdvolodva egyrészt egyre
kevesebb az olyan vallalkozas, amely munkat tud kindlni a koérnyéken éléknek, masrészt
szamottevoen novekednek az utazasi tavolsagok (ezzel egyiitt a koltségek), kotottpalyas
tomegkozlekedés esetén az utazasi i1d6 jelentésen tobb lehet, féleg, ha a tavolsag
novekedésével a Budapestre tartd jaratok szdma is egyre alacsonyabb, igy az ingazas
kifejezetten nehézkesse valhat.

HUGGINS (2013) szerint a vallalkozasstirliség az egyik olyan tényezd, amely hosszabb

tavon hatdssal van a telepiilések versenyképességére. A vallalkozasok siirliségét a részletesebb
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elemzésre kivalasztott varosokban (Budakeszi, Go6dolld, Gyal, Gyomrd, Dunaharaszti,
Szazhalombatta, Monor, Pilisvordsvar) tekintettem meg. A KSH 2020-as adatai alapjan a
vizsgalt varosok kozott az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama Budakeszin és G6dollon a
legmagasabb, legalacsonyabb pedig Gyémrén és Monoron (3. tdbldzat). Az eredmények nem
feltétlentil vannak Osszhangban az egy fore jutd brutté hozzaadott értékkel, hiszen példaul
Budakeszi ¢és G0doll6 ugyan kiugrd teljesitményt nytUjtanak a vallalkozassiiriiség
szempontjabol, az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték Dunaharasztiban sokkal magasabb;
ennek okat a varosokban regisztralt vallalkozasok jellegében kell keresni. Szemléletes
példaul, hogy 500-nal tobb f6s vallalat csak Dunaharasztiban, Gyalon, Go6dollon és

Szazhalombattan mukodik.

3. tablazat: Az ezer fore juto regisztralt vallalkozasok szama a vizsgalt varosokban

el 1000 f6re juto regisztralt
vallalkozasok szama
Budakeszi 47,18940672
Szazhalombatta 34,68239078
G06dollo 46,49042844
Gyal 32,57237186
Gyomré 24,65057179
Monor 26,23489506
Pilisvorosvar 37,21561969
Dunaharaszti 40,36535062

Adatforras: Kozponti Statisztikai Hivatal

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi helyzet szempontjabol valéban
versenyképesebbnek latszik a budapesti agglomeracids dvezet Pest megye tovabbi jarasaihoz
képest. A jarasok Hoover-indexe alapjan az agglomeracion beliill nagyobb a teriileti
egyenl6tlenség, mint az egész megyét tekintve, viszont a stlyozott relativ szoras azt mutatja,
az agglomeracids jarasokon beliil sok esetben nagyobb a teriileti konvergencia, mint azokon
kivil. A munkanélkiiliséget vizsgalva azt latjuk, a legkevesebb munkanélkiili az
agglomeracidos Ovezetben van, és itt talaljuk a legkevesebb tartés (azaz 180 napon tal
nyilvantartott) allaskeresd, ami azt is jelentheti, hogy ezen a teriileten lehet a leggyorsabban
munkat talalni. Osszességében tehat azt latjuk, hogy ezen mutatok alapjan a budapesti
agglomeracid versenyképesebb Pest megye tobbi részénél, de Kkitiintetett szerepe van a

nyugati régiéjanak, kiilonosen a Budakeszi és Erdi jardsnak.
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4.2. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO ELHETOSEGI JELLEMZOI — KERDOIV ES SZEKUNDER

ADATELEMZES EREDMENYEI

Biztonsag
Ahogy azt a modszertanrol szo6ld fejezetben mar kifejtettem, a kérddivben a kitdltonek
allitasokat kellett értékelni egy 1-t0l 4-ig tartd skalan, hogy mennyire tartja az allitast igaznak
a lakohelyén (a varosban), vagy sajat magara vonatkozdéan. Az 1l-es érték jelentette, hogy
egyaltalan nem igaz, a 2-es érték azt, hogy inkabb nem igaz, a 3-as és 4-es értékek pedig az
inkabb igaz ¢s teljesen igaz vélaszlehetdségeket takartak.

A biztonsagra vonatkozéan két allitast kellett értékelni, az egyik arra vonatkozott,
hogy a kit61té mennyire tartja biztonsagosnak a varos kozteriileteit, a masik pedig arra, hogy a
sajat otthonaban mennyire érzi magat biztonsagban. A vizsgalt varosokban elmondhatjuk,
hogy a kit6ltok nagyobb biztonsagban érzik magukat otthon, mint amennyire biztonsagosnak
tartjak a kozteriileteket. A legbiztonsagosabb kozteriileti varos a valaszok alapjan
Pilisvorosvar, a valaszokat atlagolva eredménye 3,57 pont, mig a legkevesebb pontot Gyal
(3,19) és Monor (3,1) kaptak — Monor és Gyal ugyanabba a jarasba tartoznak, ennek pedig
Monor a jarasszékhelye. Az egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték €s az itt kapott pontszdm a
vizsgalt véarosok korében nem korreldl, tehat a kérdoiv valaszai alapjan a kozteriiletek
biztonsagossaga nem fiigg Ossze ezzel a gazdasagi mutatoval. Sajat otthonaikban a kit6ltok
Sz4dzhalombattan érzik magukat a legnagyobb biztonsagban, mig Monor itt is az utolso helyre

kerilt.
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6. abra: A biztonsagérzetre vonatkozo allitasokra kapott pontszamok atlaga (1-t6l 4-ig
terjedo skalan) a vizsgalt varosokban.
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A 6. abran latjuk azt a sorrendet, melyet a két allitdsra kapott valaszok Osszesitése
utan kaptam. Ez alapjan a valaszadok altal legbiztonsagosabbnak itélt varos Szdzhalombatta
¢és Pilisvorosvar, mig a legkevésbé biztonsagosnak Monort és Godollot tartjak az ott €16k, de
Gyal is csupan hajszalnyival keriilt G6do116 elé a rangsorban. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt
varosok kozott Godollé népessége a legnagyobb, a nagyszamu lakossag pedig 6sszefiiggésben
allhat azzal, hogy sok ember kozott kevésbé érezziik magunkat biztonsagban. Az egyik
g06dolldi kitoltd azt irja, azért nem tartja biztonsagosnak a varos kozteriileteit, mert magas a
roma lakossag aranya, akik ,,folyton kéltozkodnek”, Monoron is ilyen tipusu aggalyokat
jeleztek a kérddiv szabad valaszlehetdséget biztositd részében, egész pontosan a varos ,,Cinka
Panna sor” nevii részét (a varoson belill taldlhaté roma szegregatum) tobben is megemlitik,

mint a telepiilésiik leginkabb negativnak itélt szegmensét.
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Bolcsode és oktatas

A jelenlegi lakaspolitika egyik kulcsa a csalddalapitas Osztonzése, igy azoknak,
akiknek akar ezzel Osszefligésben csalddalapitasi terveik vannak, vagy mar kisgyermeket
nevelnek, kiilonosen fontos lehet, hogy lakohelylikon milyen Ilehetdségek varnak
gyermekiikre az oktatdsi rendszert illetden, de ebbe ugyantgy beletartozik az az igény is,
hogy a telepiiléseken legyen bdlcsdde és 6voda. A kérddivben egyrészt azt kellett értékelnie a
kitoltoknek, hogy a telepiilésen elérhetd-e mindenki szamara a mindségi oktatas, masrészt azt,
hogy a varosban taldlhato-e elegendd bolcsddei és oOvodai férdhely. Az eredmények
diverzifikalt képet mutatnak, a bolcsddei férohelyek kapcsdn a valaszok szorasa 0,96, a
mindségi oktatas esetében 0,94.

Sorbaallitva a kapott eredményeket azt latjuk, hogy mindkét kérdésben
Szazhalombatta lakoi a legelégedettebbek, de a valaszok atlaga egyik esetben sem haladja
meg a 3,35-6t. A legrosszabb pontszdmot mindkét esetben Gyomrd kapta; a valaszadok az
6vodai és bolcsddei férohelyek kapcsan 1,87, az oktatas mindsége esetén pedig 2,39 pontot
adtak atlagosan. Az eredmények egybecsengenek azzal, hogy az agglomeracioban a kiépitett
infrastruktura, s ebbe az 6vodak, bolcsddék is beletartoznak, nehezen tudja kdvetni a rohamos
népességnovekedést. Ezt a kérddiv végén, a szabad szdveges valaszlehetdségnél is tobben
kifejtették; ugy érzik, tal sok lett az ember, a novekedéssel pedig nem egyenesen ardnyos az
infrastruktura fejlédése, sok esetben pedig a targyi feltételek is hidnyoznak, példaul nincsen
elegend¢ teriilet megépiteni egy Gjabb 6vodat. ,,4z ovodai és bolcsédei férohelyek tovabbra is
hianyoznak, bar kézel a dupldjara boviilt az utobbi években, még mindig nem elég - irja egy
gyomroéi lakos. Ez Gyomrd eredményein is latszik, hiszen ez a varos érte el a legkevesebb
pontot a témakorben. A kérddiv valaszadoi megemlitik azt is, hogy az iskoldkban az osztalyok
1étszdma sokszor tul magas, mar akdr a 30 f6t is meghaladja.

Az egy fore jutd bruttd hozziadott érték és a bolcsddei/Ovodai férdhelyek kozott
pozitiv, gyenge-kozepes erdsségll korrelaciot talalunk a kérddiv adatai alapjan, a korrelaciod
értéke 0,3. A determinacios egyiitthato értéke 0,094, ez azt jelenti, hogy az egy foére jutod
brutté hozzaadott érték megkdzelitdleg 9,4 szazalékban befolyasolja az o6vodai/bdlcsédei

férohelyekre kapott pontszdmokat.
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Egészség

Az egészségiigyi ellatas sarkalatos kérdéskor egész Magyarorszagon, igy az
agglomeracidban is, hiszen mindenkinek fontos, hogy lakohelyén a lehetd legjobb ellatast
kapja meg, ha sziiksége van ra. A vizsgalt varosokban Budakeszi kapta a legmagasabb
pontszamot, tehat itt elégedettek leginkabb az egészségiiggyel, de a maximalisan kaphato 4
pontszambdl Budakeszinek is csak 2,8-at sikeriilt elérnie, ezzel a helyzet megitélése pozitiv
iranyba tolodik. A vizsgalt varosok felénél (Godolld, Gyomrs, Gyal, Monor) a kapott
pontszamok 4tlaga 1 és 2 kozé esik, igy ezekben a varosokban az egészségiigy megitélése
inkabb negativ; a legalacsonyabb értéket Monorban talaljuk, ahol a kitdltok altal kapott

pontszamok atlaga mindossze 1,67.

Monor 1,67
Gyal 1,94

Gyomrd 1,94

Godollé 1,97
Pilisvorosvar 2,33

Szazhalombatta 2,45
Dunaharaszti 2,49
Budakeszi 2,80
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

7. abra: Az egészségiigyi ellatas mindségére kapott pontszamok atlagai a vizsgalt
varosokban (1-4-ig terjed6 skalan)
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A kérdoiv valaszaddinak jelentds része a varosat érintd hidnyossagok kozott jegyezte
meg, hogy nem megfeleld az egészségiigyi ellatas a telepiilésen, tobben kiemelték, hogy
nincsen allandé gyermekorvos és gyermekorvosi iigyelet. Egy g6dolléi valaszadd szerint
rengeteg a gyermek a varosban, nincsen olyan ellatoegység, ahova a fejlesztésre szoruld
gyerekeket el lehetne vinni, és a varosban tobb kitoltd panaszkodott a szakrendelések hossza
varolistaira. Egy masik godolléi véalaszadd ugyanakkor megjegyzi, hogy valoban rossz

allapotban van az egészségiigy a varosban, err6l azonban nem a varos vezetése tehet. Egy

28



pilisvorosvari valaszad6 szerint nagy gond, hogy nincsen orvosi ligyelet, mert sziikséges
esetben kénytelenek Budapestre autdzni, ami legalébb fél 6ras utazast jelent.

A szubjektiv anyagi jolét alapjan a nélkiillozok a legkevésbé elégedettek az
egészségligyi ellatassal, mig a leginkabb elégedettek azok, azok kik gondok nélkiil élnek. Az
egy fore jutd bruttd hozzaadott érték és a 9. dbran szemléltetett pontszamok korrelacids
kapcsolatat vizsgalva pozitiv iranyu, kdzepes erdsségii korrelacidos kapcsolatot talalunk (a
korrelacids egyiitthato értéke 0,424). A determinacids egylitthato értéke 0,18, ez alapjan az
egy fore jutd bruttd hozzdadott érték 18 szézalékban befolyasolja az egészségligyi ellatassal
valo elégedettséget.

Az egészséges életmod része a sport is, egy élhetd varosban a helyi lakosok szamara
elérhetéek kiilonbozo sportolasi lehetdségek. A vizsgalt varosok koziil Dunaharasztiban sokan
hidnyolnak egy uszodat, Pilisvordsvaron egy altalanos sportpalyanak is Oriilnének. Gyalon
egy kitoltd leginkabb azt hidnyolja, hogy még szabadidds sporttevékenységet sem tud végezni
a varosban, egy egyszerl csaladi focizasért is kénytelen Budapestre utazni. A sportolasi
lehetdségekre nem volt deklaralt rész a kérdéivben, igy az ezzel kapcsolatos hidnyérzetet a
kitolték mind a szabad valaszlehetdséget kinald részben adtdk meg, ez alapjan a kitdltok
markans része a sportolasi lehetdségek hianyat telepiilése legnagyobb negativumanak tartja.

A levegd minél jobb mindségének biztositasa kardinalis kérdés a varosokban, mivel
kozvetlen hatast gyakorol az emberek egészségére; egyre tobb kutatds tdmasztja ala, hogy az
asztmas megbetegedések kialakuldsdban évrél-évre nagyobb szerepet jatszanak a kdrnyezeti
tényezOk, egész pontosan a kornyezetszennyezd anyagok levegObe kertilése (példaul az
tizemanyagok égéstermékei) (UNGVARI 2013). Ugyan dedikalt részt nem szenteltem a
kérddivben a levegdmindséggel kapcsolatos véleményeknek, a szabad valaszlehetdségeknél
az emberek nagy része varosanak pozitivumaként emliti a friss, tiszta levegdt. A
negativumoknal azonban kidomborodott, hogy a szdzhalombattai kit6ltoknek aggalyai vannak
a levegdmindség kapcsan. ,, Sokszor rossz a varos levegoje, biidos, koolajszaga van” — irja az
egyik szdzhalombattai lakos, egy masok megjegyzi, hogy ,,a MOL miatt gyakran biidés van ™.
1965 6ta Szazhalombattan miikodik a MOL Zrt. Dunai Finomitdja, a MOL Csoport weboldala
szerint csak gézolajbol naponta 10 ezer tonnat allitanak eld, de benzinbdl is 3300 tonna a napi
atlagos termelés. A régio egyik legnagyobb olajfinomitdjaként megkozelitéleg 1200 embert
foglalkoztatnak. Az egy masik elemzés témaja lehet, hogy vajon a MOL a szennyezés, vagy a
gazdasagi jolét novelésével ért el nagyobb eredményt Szazhalombattan az utdbbi hatvan

évben.
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Infrastruktura

Az infrastruktira kérdéskore a kozlekedés infrastruktirdja mellett magaba foglalja
példaul a csatornahéaldzatot is, ez a két tényezd pedig az agglomericio lakossaganak
novekedésével egyre tobb konfliktusos helyzetet generdl, hiszen az wugrasszerii

népességnovekedés kiszolgalasa ezekkel a hianyolt fejlesztésekkel lassu és draga folyamat.
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8. abra: Az autéutakkal kapcsolatos elégedettségre kapott pontszamok a kérddiv
kitoltoinek korében
Adatforras: sajat kérddives felmérés

Az autbdutak allapotat a vizsgalt varosok kozott Szazhalombattan tartjadk a legjobbnak
(8. dbra), a kapott valaszok atlaga itt 3,22, az 1-t6l 4-ig tartd skalan tehat a megitélés pozitiv
iranyba tolddik. A legkevésbé a budakeszi kitoltok elégedettek, a pontszamok atlaga itt
minddssze 1,84 volt, annak ellenére, hogy a brutté hozzaadott érték a Budakeszi jarasban
kiugroan magas. A szabad valaszlehetdségek kozott sok valaszado kitér arra, hogy varosa mar
nem birja el a megndvekedett autdforgalmat, a jelentds forgalomnovekedés pedig vezethet az
utak allapotanak gyorsabb romldsdhoz, nagyon sokan panaszkodnak a katyukra is, melyek sok
esetben balesetveszélyesek lehetnek. A megndvekedett autdéforgalom okozojaként a kitdltok
altalaban a Budapestrél érkezett bekoltozoket nevezik meg, akik autdval kozlekednek a
fovarosba. A korrelacidanalizis soran gyenge, pozitiv iranyu kapcsolatot taldlunk az egy fore

jutd bruttd hozzaadott érték és a kapott pontszamok atlaga kozott.
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A helyi kozlekedésbiztonsag fenntartdsahoz elengedhetetlen, hogy a varos biztositsa
biztonsagos kozlekedés feltételeit a gyalogosok és kerékparosok szamara is, ennek egyik
modja a kiépitett a jarda-és bicikliathalézat. A biztonsdgos kozlekedés feltételeit is
Szazhalombattan érzik a legjobbnak, ezzel elégedettebbek, mint az autéutak allapotaval (3,46
a kapott valaszok atlaga), mig a legrosszabb eredményt Gyomro érte el, ahol a kapott
pontszamok atlaga minddssze 2,1 volt. Az itt kapott pontszamok atlaga és az egy fore juto
bruttdé hozzaadott érték kozott gyenge erdsségli, pozitiv irdnyl korrelacios kapcsolat van (a
korrelacios egyiitthato értéke 0,22). Ez alapjan az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték
nagysaganak kozel 5 szazalék befolyasa volt a kapott pontszamokra.

A szabad valaszlehetdségek kozé sok valasz érkezett arr6l, hogy a lakosok hianyoljak
a jardakat és a bicikliutakat is, és parkolohelybdl sincs elegendd, amely szabalytalansagokat
vonz maga utan, példaul sokan kénytelenek a jardan parkolni, emellett a gyorshajtasokra is
sokan panaszkodnak. Gyalon a kozlekedési lampakat is hianyoljak, mert ,, minden héten van
baleset a fobb keresztezodésekben”. A kérddivre érkezett valaszok alapjan az latszik, hogy a
legfobb probléma a megnovekedett autdoforgalombol fakad, a varosok pedig nem tudnak
1épést tartani az ebbdl fakadd fejlesztési igényekkel, és a tobb auté az agglomeracidban
éloknek sem tetszik; Az Ors Vezér tere melldl kéltoztem ki, mert zavart a nagy forgalom. Most
fontolgatom a visszakoltozést, mert élhetébb a Gyakorlé utca, mint most a Dézsa Gyorgy ut
Gyomron. Szomoru, de egyre élhetetlenebb a varos — panaszolta egy nd, aki tobb, mint tiz
évvel ezel6tt koltozott Gyomrdre. A belsd atmend forgalom a valaszok alapjan tobb
telepiilésen gondokat okoz, akar varoson beliili dugok is kialakulnak.

Az agglomeracios varosok fO jellemzdéje és egyik legnagyobb eldnye Budapest
kozelsége, és a valaszokbdl kideriil, sokan ezt tartjadk a legnagyobb pozitivumnak varosuk
kapcsan. Mivel a kérddivet kit6ltd munkavallalok megkozelitdleg 50 szazaléka Budapesten
dolgozik, a Budapesttel vald kozlekedési Osszekottetés felettébb fontos az agglomeracio
varosaiban. A kérddivet kitoltdk inkabb igaznak tartjak az allitast, hogy jo a kozlekedés
Osszekottetése Budapesttel (az atlagpontszam 3,08), a legmagasabb Gyal és G6dolls érte el (9.
dabra), mig a vizsgalt csoportban legkevésbé Budakeszin tartjdk jonak a Budapesttel vald
Osszekottetést, de a pontszamok atlaga itt is 2,0 felé csuszik, tehat tobbségben vannak, akik
jonak talaljak. A korrelacidanalizis nem mutat szamottevd kapcsolatot az egy fore jutd bruttd

hozzaadott érték és a kapott pontszdmok kozatt.
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0. dbra: A Budapesttel valo kozlekedési 6sszekottetés megitélése kapcsan kapott
pontszamok atlaga a vizsgalt varosokban
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A legfobb kritikdk az autds kozlekedés kapcsan a dugdk és az autds kozlekedés
sériilékenysége; ,,4 kozlekedés csucsidoben katasztrofalis, de azon tul is elég egy koccanas, és
megbénul a forgalom” (egy budakeszi lakos véleménye), S — ahogy fentebb az autdutak
kapcsan emlitettem - akik az autdés problémak forrasaként kifejezetten a ,kitelepiiloket”
azonositjak. A varosokon beliil a sziik utcak is sok helyen gondot jelentenek, és példaul
Godollon tul ritkanak tartjak a belsé buszjarat stirtiségét, és iskolabuszt is szeretnének a
gyerekeknek. Pilisvorosvaron tobb valaszadot aggaszt a 10-es Ut forgalma, amely atszeli a
varost; ezt balesetveszélyesnek tartjak, és Ugy gondoljak, az ut gatolja a varoson beliili
zokkendmentes kozlekedést is.

A Budapestre tartd autoésforgalom csokkentésének egyik legjobb modja a megbizhatd
¢s kellden stirti tomegkozlekedési haldzat jelenléte. Legkevésbé Dunaharasztiban és Godollon
gondoljdk gy, hogy van hozzaférésiik a megbizhatdo tomegkozlekedéshez, a legjobb
eredményt pedig Gyal érte el. Dunaharasztibol tobb kitolté is kiemelte, hogy a HEV nagyon
zsufolt és sziikos, a Volan buszjarataival pedig lassu a bejutas a fovarosba.

Az agglomeracio tomegkozlekedési infrastruktirdjanak fejlesztése erés koordinaciot
igényel mind az agglomeracios telepiilések, mind Budapest részérdl, ezt dnmagéban egy
onkormanyzat sem tudja megoldani, kivaltképpen a kotottpalyds kozlekedés esetében,

melynek fejlesztése hatalmas forrasokat igényel, pedig az agglomeracid népességének
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novekedésével a vasutvonalak fejlesztésének igénye egyre siirgetobbé valik. A hazai
dontéshozok is felismerték a problémat, ennek eredményeképp Magyarorszag Kormanya
2021. végén elfogadta a Budapesti Fejlesztési Kozpont gondozasidban késziilt Budapesti
Agglomeraciés Vasuti Stratégiat, melynek {6 célkitizése, hogy a 2040-ig tartd periddus
végéig 80 szazalékkal novelje a vasuton (egyarant vonaton és HEV-en) utazok szamét az
agglomeracidban. A Stratégia tobbek kozott a mar meglévd, leromld allapoti kozlekedési
infrastrukturdk fejlesztése mellett 0j jarmiivekkel, felujitott allomasokkal és rehabilitalt
rozsdadvezetekkel szeretné atszoktatni az agglomeracidban ¢loket a  kotottpalyas
kozlekedésre.

A kiépitett infrastrukturaval 6sszességében Szazhalombattan a legelégedettebbek (3,1
atlagpontszam), a legkevésbé pedig Gyomrén (atlagpontszam 2,28). Bar Gyal nem kapott
kiugréan alacsony pontszamot, a kitoltdk koziil sokan osztottdk meg véleményiiket az
infrastruktura kapcsan, egyrészt a kozvilagitas hianyardl, masrészt megkdozelitdleg minden
masodik gyali vélaszadd megemliti az ivoviz rossz mindségét. Sokan a régi, elavult
vizvezetékhalozatra panaszkodnak, a viz koszossagara, és arra, hogy a til kemény viz gyakran
karokat okoz a haztartdsokban, és a cs6torések is gyakoriak. Ez a probléma is visszavezethetd
a népesség novekedésére, és arra, hogy az ezzel egyenes aranyban ndvekedd igényeket a
meglévo infrastruktardk nem tudjadk megfeleléen kielégiteni, hiszen a meglévo
berendezéseknek hirtelen sokkal tobb haztartast kell kiszolgdlnia. Ezt néhany valaszado is
szova tette a kérddiv végén; ,,Rengeteg rossz mindségii, csunya ingatlan épitését engedélyezik.

’

Ezekhez nincs meg a megfeleld infrastruktira.” — irta egy Monoron €16 kitoltd.
Munkalehetiségek

Azzal az allitassal, hogy a sajat telepiilésén elegendd munkahely van az ott ¢élok
szamara, a valaszadok 42,6 szazaléka ért egyet részben vagy teljes mértékben, tehat a
valaszadok tobbsége szerint inkabb nincs elegendé munkalehetoség a helyben él6knek. A
legnagyobb pontszam atlagot itt is Szazhalombatta érte el (2,6), a legrosszabbat pedig
Gyomrd, ahol minddssze 1,81 lett a kapott pontszamok atlaga, azaz Gyomrén gondoljak
leginkabb, hogy a telepiilésen ¢l6k szdmara sem tud elegendd munkahelyet kindlni a
telepiilés.

A 10. dbran lathatjuk, hogy az 6sszes valaszadot tekintve a fentebbi allitassal nagyobb
részt nem ért egyet, teljes mértékben igaznak pedig csak 9,15 szazalékuk tartja; tehat a
kitoltok tiz szazaléka sem latja Gigy, hogy lakohelye elegendé munkalehetdséggel kecsegtet a

helyiek szamara.
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9,15

35,07

= Egyaltalan nem igaz = Inkabb nem igaz

Inkabb igaz Teljes mértékben igaz

10. abra: A kérdéiv valaszainak megoszlasa arra az allitasra, hogy a telepiilésen
elegendé munkahely van az ott él6k szamara
Adatforrés: sajat kérddives felmérés

Az 1 fOre jutd bruttd hozzdadott érték és a kapott pontszamok kozott pozitiv iranyu,
kozepes erésségii korrelaciot talalunk (r=0,638), ami azt jelenti, hogy van kapcsolat az egy
fore jutd6 BHE és a munkalehetdségek (szubjektiv érzékelése) kozott. A determinacids
egylitthato értéke 0,40, ami azt jelenti, hogy az egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték 40
szazalékban befolyasolja helyiek szamara nyujtott munkalehetdéségek mértékét a valaszok
alapjan. A kapcsolat még erdsebb, ha az az allitas, hogy a telepiilésen annyi munkahely van,
hogy mas telepiilésen €16k szamara is érdemes az adott telepiilésen munkat keresni; a
korrelacio értéke ebben az esetben 0,72, ami pozitiv, erds kapcsolatot feltételez, a
determinécios egylitthatd pedig 0,68, vagyis az egy fOre jutd brutté hozzdadott érték 52
szazalékban gyakorolhatott befolyast a munkalehetdségek megitélésére a kapott pontszamok
tilkrében. Mindkét allitassal kapcsolatban (hogy a telepiilésen elegendd munkahely van az ott
¢lok, illetve masok szamara is) korrelacios kapcsolat talalhato a vallalkozésstirtiséggel, elobbi
esetén gyenge, a masodik kapcsan pedig kdzepes erdsségli kapesolatrol beszélhetiink.

A munkalehetdségek mennyiségének megitélését és a valaszadok legmagasabb iskolai
végzettségét vizsgalva negativ iranyd, gyenge korrelacids kapcsolatot taldlunk, a kapcsolat
pedig erdsebb azt az allitast tekintve, hogy mashonnan is érdemes a telepiilésre menni
dolgozni (a korrelacios egyiitthato értéke ebben az esetben -0,32). A negativ irdny azt jelenti,
hogy a valaszokbol itélve minél alacsonyabb az iskolai végzettség, annal inkabb magasabb

pontszammal értékelték a munkalehetdségek szamat a telepiilésen, de a kapcsolat
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gyenges€gébdl fakadoan a végzettség 10 szazalék befolyast gyakorolt a munkalehetoségek

mennyiségének megitélésére.

Szolgaltatasok

Az agglomeracios telepiiléseken meglehetdsen nagy kérdéskort nyit ki, hogy vajon
milyen szolgaltatasokra van sziikség olyan varosokban, ahol a lakosoknak gyakorlatilag
folyamatos hozzaférése van a fovaros infrastrukturajahoz és szolgaltatasaihoz. E probléma
feloldasahoz itt is a valaszadok szubjektiv megitélésének feltarasara torekedtem; a kérdéivben
harom allitast lehetett értékelni ebben a témakorben, egyrészt azt, hogy a telepiilésen elegendd
szolgaltatas talalhatd (példaul piac), masrészt, hogy az iigyeik intézéséhez nem kell mas
telepiilésekre utazniuk, harmadrészt pedig, hogy a helyi iizletekben mindent be tudnak
szerezni, amire sziikségilk van. Ezek az A4llitdsok azért bizonyultak megfelelének a
szolgaltatdsok mennyiségének vizsgalatara, mert valoban a lakosok igényei és tapasztalati
alapjan kaptuk meg az eredményeket.

A szolgaltatasok mennyiségével leginkabb Monoron elégedettek (a kapott pontszamok
atlaga 3,59), a legkevésbé pedig Szazhalombattan (a kapott pontszamok atlaga 2,79). A
kereskedelmi egységek koziil legtobb esetben a valaszadok a ruha- és cipdboltokat hidnyoljak,
illetve gyakran eldkeriiln a haztartasi cikkeket, gépeket arusitd iizletek hidnya is, ezek
beszerzéséért Budapestre kell utazni. Az élelmiszeriizletek koziil sokan szeretnének
telepiilésiikre olyan kiilfoldi diszkontlancokat, mint a Penny, az Aldi vagy a Lidl, de egyesek

olyan szolgaltatasokat hianyolnak, amelyek az ételhazhozszallitasra specializalodtak.
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11. abra: A szolgaltatisok mennyiségének megitélésére kapott pontszamok atlaga
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A korrelacidanalizis érdekes eredményt mutat az egy fore jutd brutté hozzaadott érték
¢s a 11. dbran kapott pontszamok kozott. Az Osszes feltiintetett varost vizsgélva nincsen
korrelaciés kapcsolat, azonban Monort kivéve kdzepes erdsségli, pozitiv iranyt kapcsolatot
talalunk (a korrelacios egyiitthatd értéke 0,5), igy Monor eredménye kiilondsen érdekes,
hiszen — a tobbi varoshoz képest - alacsonyabb egy fore jutd bruttd hozzaadott értékével itt a
legelégedettebbek a szolgaltatasok mennyiségével kapcsolatban.

Nagyon erds korrelaciés kapcsolatot taldlunk, ha a szolgaltatdsokra adott
pontszamokat a szubjektiv anyagi joléttel vizsgaljuk; ebben az esetben a korrelacios
egylitthato értéke 0,99, ez azt jelenti, hogy az anyagi jolét 98 szazalékban befolyasolta a
szolgaltatasok mennyiségére kapott pontszdmot, minél magasabb tehat a valaszad6 anyagi
joléte, annal magasabb pontszdmmal értékelte a szolgaltatdsok mennyiségét a telepiilésen. Az
¢letkori csoportokat tekintve negativ iranya, kozepes erdsségli korrelacidos kapcsolatot
talalunk (a korrelacios egylitthatd értéke -0,54), ez alapjan az életkori kategoria

emelkedésével inkdbb csokken a szolgéltatdsok mennyiségével valo elégedettség.
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10,67

31,91

19,11

38,31

= Egyaltalan nem igaz = Inkabb nem igaz Inkéabb igaz Teljesen igaz

12. abra: A valaszaddk véleménye arrol, hogy sajat varosukban milyen mértékben
tudjak elintézni az iigyeiket
Adatforrés: sajat kérddives felmérés

A kérddivben kivancsi voltam arra is, hogy sajat ligyeit a valaszad6 mennyire tudja
elintézni lakohelyén, igy az az allitas keriilt a kérddivbe, hogy ,,Az ligyeim intézés¢hez nem
kell mas varosba utaznom”. A 12. dbran lathatjuk, hogy a kérddivet kitoltok 31,91 szazaléka
gondolja igy, hogy minden iigyét el tudja intézni lakhelyén, mig 10,67 szazalékuk egyaltalan
nem érzi igaznak az allitast, tehat mindenképpen mas vérosokba kell utaznia. A valaszok
atlaga az Osszes valaszadot tekintve 2,91, a legmagasabb atlagot a telepiilések kozott pedig
Monor ¢és Gyal érte el, mig a legkevésbé Dunaharasztiban érezté¢k igaznak az allitast. A
vizsgalt varosok kozott Pilisvordsvar és Gyal ért el még atlag feletti eredményt, mig G6dollo
eredménye megkdzelitéleg megegyezik az Osszes varosra vetitett atlaggal.

Erdekesség, hogy a korrelacidanalizis soran (melyben az tigyintézéshez kapcsolodd
pontszamokat vizsgaltam az egy fore jutd bruttd hozzaadott értékkel) negativ iranyu, erds
korrelacios kapcsolat latszik (a korrelacios egylitthatd értéke -0,76). Ez alapjan a brutto
hozzaadott érték 58 szdzalékban befolyasolta a pontszamokat, ugyanakkor erre forditottan kell
tekinteni, tehat inkdbb a (tobbi varoshoz viszonyitott) alacsonyabb egy fére juto BHE
feltételez magasabb pontszamot. A vizsgalt varosokban ezek alapjan azt latjuk, hogy Monor
szolgaltatasokkal valé ellatottsiga az alacsonyabb BHE ellenére magasabbnak igérkezik, mint

a tobbi vizsgalatba keriilt agglomeracios telepiilés.
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Leginkabb a Monoron €16 kitoltok gondoljak ugy, hogy lakohelyiikon az iizletekben
szinte mindent be tudnak szerezni, amire szlikséglik van, az itt kapott pontszamok atlaga 3,46,
legkevésbé pedig Szdzhalombatta lakoi érzik ezt. Az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték és
az erre az allitdsra kapott pontszamok kozott nincsen korrelacids kapcsolat, azonban az
egyének szempontjabdl nagyon erds korrelacidos kapcsolatot talalunk, amennyiben a
szubjektiv anyagi joléttel vizsgaljuk; a korrelacios egyiitthatd értéke ebben az esetben 0,99,
tehat nagyon erés befolyasa van az anyagi jolétnek az adott pontszdmra, minél jobbnak
értékeli sajat anyagi helyzetét a kitoltd, annal inkébb érzi, hogy mindent meg tud vasarolni
telepiilésén. Az iskolai végzettséget vizsgalva forditott iranyt, kdzepes erdsségli a korrelacio
(r=-0,46); ez azt feltételezi, hogy az iskolai végzettség szintjének csokkenésével érzik inkabb
a kitoltok, hogy mindent be tudnak szerezni lakéhelyiikon.

A szolgaltatdsokhoz tartozhatnak a rekreacios céll, azaz szérakoztatd funkciot betoltd
szolgaltatdsok is. A kérddiv valaszaddi sok esetben varosuk negativumaiként soroljak fel,
hogy nincs lehet6ség elmenni szorakozni, a fiatalok kénytelenek Budapestre utazni, ha
szeretnének kikapcsoloddni, de gyakori az is, hogy mozit, konyvesboltot (féleg
Dunaharasztiban), jo kavézot, cukraszdat hianyolnak. A valaszok alapjan a szorakozasi
lehetdségek hidnya egyes esetekben, példaul Dunaharasztiban Osszefiigg azzal a problémaval,
hogy a tomegkozlekedés az ¢éjjeli ordkban tul ritkdn jar ahhoz, hogy kényelmesen haza
lehessen jutni Budapestrdl (,,23:30 utdn semmi sem jon Harasztira, az utolsé HEV-t6l is 40
perc a varos vége gyalog”). Sokan emlitik meg varosuk miivel6dési hazat, amely szerintiik a
fiatal, kozépkort lakossag szamara nem kinal megfelel6 programokat; ,, Hianyzik az "datlagos"
szorakozasi lehetoség! Koncert, bal, nemzetiségi rendezvények vannak, de egy bowling, egy
billiardterem, nem pénzbedobos asztalokkal, egy karaoke bar, egy beiilGs, beszélgetos hely
még elférne!” Egy gyomrdi véalaszadd szerint a COVID-19 vilagjarvany eldtt sok program
volt a varosban, ezeket pedig azota is hianyolja.

A szoérakoztatd célu szolgaltatdsokat hianyold valaszok mellett nem meglepd, hogy a
vizsgalt varosokban arra az allitasra, hogy a telepiilésen van lehetdség a kikapcsolodasra, a
véalaszok Osszesitett atlaga 2,64, tehat a vizsgalt telepiiléseken sokan vannak azok, akik nem
érzik elegenddnek a kikapcsolodasi lehetdségeket. A legjobb eredményt ebben az esetben
Gyomrd (a valaszok atlaga 3,07) érte el, csak ebben a varosban talalunk 3,0 fel¢ es6 atlagot,
mig a legkevesebb pozitiv valaszt Gyal kapta (a valaszok atlaga 2,3). Az egy fOre jutd bruttd
hozzaadott értékkel torténd korreldcidanalizis forditott irdnyu, de gyenge kapcsolatot mutat.
Amennyiben az életkori csoportok és az atlagpontszamok kozotti korrelacids kapcsolatot

vizsgaljuk, pozitiv irdnyl, kozepes erdsségli kapcsolatot talalunk (a korrelacids egylitthatd
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értéke 0,67), amely alapjan az életkornak 45 szazalék befolyasa van az adott pontszdmra
(ebben az esetben az életkor novekedése feltételezheti a magasabb pontszamot).

Kivancsi voltam arra is, hogy az agglomeraciéban €10k mennyire szivesen vesznek
részt a telepiilésiikon szervezett rendezvényeken, hiszen a k6zds események, élmények jo
hatassal vannak a helykotddés kialakulasara a helyben élokben. Erdekes tendenciat mutat,
hogy bar sokan hidnyoljak a szérakozasi lehetdségeket varosukban, az itt kapott pontszamok
atlaga sem haladja meg a 3-at (2,92), a telepiilések koziil 3 feletti atlagpontszamot Gyomrén,
Széazhalombattan és Go6dollon talalunk. A 12. dbra mutatja, hogy Budakeszi lemaradasa
jelentds ezen a téren; a tobbi vizsgalt varoshoz viszonyitva az itt él6 valaszadok vesznek részt
legkevésbé szivesen a varosi szervezésli programokon. Az egy fore jutd bruttdé hozzaadott
érték és az allitasra kapott pontszdmok kozott nincs korrelacios kapcsolat, azonban az életkori
kategoriakkal vizsgalva kozepesen erds, pozitiv irdnyi kapcsolatot talalunk (r=0,68), amely

alapjan az ¢életkor 46 szazalékban befolyasolta az allitasra adott pontszamot.

Budakeszi
Pilisvorosvar
Gyal
Dunaharaszti
Monor
Godolls
Gydmro

Szazhalombatta 3,14

240 250 260 270 280 29 300 310 3,20
Atlagpontszam (min. 1, max. 4)

13. abra: A valaszadék altal adott pontszamok atlaga arra az allitasra, hogy szivesen
részt vesznek a varosuk rendezvényein
Adatforras: sajat kérddives felmérés

Zold kornyezet

Az agglomeracid vonzereje jelentdés mértékben a Budapesthez képest kifejezetten zold
kornyezetben rejlik. A valaszadok arra a kérdésre, hogy mit szeretnek leginkabb varosukban,
nagy szamban emlitették a kellemes, csendes, természetes kdrnyezet kdzelségét, és a vidékies

jelleg is sok budapesti kikolt6z6 szamara pozitivumot jelent; ,.Qyorsan elérheté a févaros,

39



crer

sugallja; természetes vidéki kisvarosban érzik magukat, mégis kdzel van Budapest.

A legtobb gyomrdi valaszadd a pozitivumok kozott sorolta fel a varosi tavat is, amely
nyaron tofiirdéként funkciondl, de mas véarosokban is gyakori a helyi jellegzetességek
kiemelése, példaul Dunaharasztiban a kozeli Duna-part kedvelt kirdnduldhely az ott él6k
szdmara. A g6dolloi lakosok kifejezetten szeretik, hogy a varost sok erdd veszi koriil, és a
varosban is nagyobb mennyiségii zoldfeliilet, park talalhatd, a Pilisvorosvariak korében pedig
nem meglepden a Pilis kdzelsége nyujtja a legnagyobb természeti vonzerot.

A kifejezetten telepiiléshez vonatkoztathatd természeti eldnydk mellett sok ember
szdmara nyujt zold ,,élményt”, hogy csaladi hazban élhetnek, ahol sajat kertjiilk van. Sok
valaszadd sorolta a pozitivumok kozott, hogy ellentétben korabbi budapesti lakohelyével, itt

sajat kertet miivelhet, virdgokat tiltethet.
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Gyomré 2,92
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Budakeszi 3,32
G6dollé 3,52

Szazhalombatta 3,58
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14. abra: A zoldfeliilletek mennyiségével valo elégedettségre kapott pontszamok atlaga a
vizsgalt varosokban
Adatforras: sajat kérd6ives felmérés

A 13. dbran lathatjuk, hogy nagyon hasonld pontszdmmal Szidzhalombattan és
Godollén a leginkabb elégedettek a zoldfeliiletek ardnyaval, mig a legrosszabb eredményt
Dunaharaszti érte el, hidba meriilt fel sok valaszadonal a Duna kozelsége a varos pozitivumai

kozott. Godolld eredménye annak fényében nem okoz meglepetést, hogy a varos teriiletére
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benyulik a G6do61161 Dombsag Tajvédelmi Korzet, igy a varosmagot természeti értékek olelik
korbe.

A 13. dbra rosszabb eredményeit a valaszadok negativumokhoz sorolt meglatasai
magyarazzak. A legfontosabbak kozott megemlithetjiik a rengeteg autot, amelyek a
parkolohelyek hianyaban is sok helyet foglalnak el az utakon, masrészt sokan érzik, hogy
emiatt romlik a levegdmindség a telepiilésiikon. A masik kifejezetten jellegzetes negativum,
hogy a robbanasszerlien gyors beépités miatt a varosok egyre zsufoltabba valnak, ezzel egyiitt
jelentés mértékben csokken a zoldfeliiletek ardnya, az egyik valaszadd a jelenséget ugy
jellemezte, hogy ,, csirkedlszerii lakoparkok” épiilnek a korabbi zoldfeliiletek helyére.
,, Beépitenek minden talpalatnyi féldet. Minden zoldteriiletet elpusztitanak. Egyre élhetetleneb
Dunaharaszti”’- jellemezte a dunaharaszti helyzetet egy helyi lakos, de a tobbi vizsgalt
varosban is hasonld élményekrél szdmoltak be a valaszadok. Sokan tartjdk kevésnek a
lakohelyiikon taldlhato jatszoterek, parkok mennyiségét is.

A beépiilés mellett az is veszElyt jelent a zoldfeliiletek méretére, hogy az uj telkeken is
jellemzo, hogy az udvart is leburkoljak (,, Fullaszto a zoldfeliiletek hianya, még az udvarokat
is leburkoljdk!”). Egy gyali lako kifejtette, hogy 22 évvel ezeldtt koltozott a telepiilésre a jo
levegd miatt, ma ez mdar egyre kevésbé igaz a rengeteg személyautd miatt, és az is
aggodalommal tolti el, hogy a hazakat és lakoparkokat egyre kdzelebb épitik egymashoz. Az
infrastruktirarol szolo fejezetben mar megemlitettem, de Szazhalombattan is sok aggodalom
ovezi a levegdmindséget a Dunai Finomitoban zajlo ipari tevékenység miatt, mig Gyalon
leginkabb a vezetékes viz ingadozé mindségére panaszkodnak.

A zoldfeliiletek mennyisége €s az egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték kozott gyenge
erdsségll, negativ iranyu kapcsolat talalhaté (a korrelacids egyiitthatd értéke -0,22). Ez azt
jelenti, hogy a gazdasagi erd inkabb negativ hatdssal van a zoldfeliiletek mennyiségének
megitélésére, de a kapcsolat gyenge. Amennyiben a zoldfeliiletek kapcsan kapott
pontszamokat a azzal vetjiikk 6ssze, hogy a héaztartas hany fot szamlal, inkdbb erds, negativ
iranyu korrelacidos kapcsolatot taldlunk, amely alapjan az életkor 49 szazalék befolyast
gyakorolt a zoldfeliiletek mennyiségének értékelésére. Nem meglepd, hogy a szubjektumra
nagy hatast gyakorol az ember mikrokdrnyezete, ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
inkabb azok szamitanak elégedettebbnek a zoldfeliiletek kapcsan, akik héztartadsaban
kevesebben ¢élnek. Még erdsebb a korrelacios kapcsolat az iskolai végzettséggel, ebben az
esetben a korrelacios egyiitthatd értéke 0,79, a determindcios egylitthatd pedig 0,64, tehat a
véalaszadod iskolai végzettsége 64 szazalék befolyast gyakorolta zoldfeliiletek mennyiségének
megitélésére.
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Tarsadalom

A helyi tarsadalom értékelésére a kérddivem tobb allitast is tartalmazott, hiszen itt
egyrészt a helyi kozosségrol, masrészt a dontéshozasba vald betekintés lehetdségének
mértékérdl is szerettem volna tajékozodni. A vizsgalt varosok lakoéi altaldban ugy gondoljak,
hogy az Onkormanyzat rendszeresen tdjékoztatja Oket a varosukat érintd dontésekrdl és
valtozasokrol (a kapott pontszdmok atlaga 3,18). Leginkabb Pilisvordsvar esetén érzik ezt a
kitolték, mig a 3,0 alatti tartomanyba csak Monor és G6dollé esett (a kapott pontszamok
atlaga itt 2,93 és 2,95). A korrelacidanalizis soran azt az eredményt kaptam, hogy dsszevetve
az egy fore jutd bruttdé hozzaadott értéket és az itt kapott pontszamokat, nincsen szamottevo
kapcsolat.

Bar a t4jékoztatassal inkabb elégedettnek mondhatdk az agglomerdcioban €16k, azzal
kevésbé, hogy mennyire van lehetdségiik kifejteni a véleményiliket a varosukat érintd
dontésekkel kapcsolatban, a kapott pontszamok atlaga dsszesitve 2,59, ugyanakkor legtobben
azok vannak, akik szerint inkabb igaz, hogy van lehetdségiik elmondani a véleményiiket; a
kérdéiv kitoltdinek tobb, mint 39 szdzaléka teljesen igaznak érzi a feltett allitdst a
véleménynyilvanitassal kapcsolatosan (14. abra). A legjobb eredményt Pilisvorosvar érte el (a
kapott pontszamok atlaga 2,85), mig az utolsé helyre Monor keriilt (a kapott pontszamok
atlaga 2,33). A korrelacioanalizis elenyészden csekély Gsszefiiggést ebben a kérdésben az egy
foére jutd bruttd hozzaadott értékkel, igy elmondhatjuk, hogy a valaszok alapjan gazdasagi erd
nincs befolydssal a lakosok bevonoddasara a dontéshozasi folyamatokban. Az életkori
csoportokkal Osszevetve azonban a korrelacidanalizis kozepes erdsségli kapcsolatra utal
(r=0,49), a determinacios egyiitthato értéke 0,25, ez alapjan az életkori hovatartozas 25
szazalék befolyassal birt arra, hogy a vélaszadd hogyan érzékeli a dontéshozéasba valod

beleszolasi képességét.
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17,07

29,42

39,38

» Egyéltalan nem igaz = Inkdbb nem igaz

Inkéabb igaz Teljes mértékben igaz

15. abra: A valaszaddk szazalékos megoszlasa az alapjan, hogy van-e lehetéségiik
kifejteni a véleményiiket a varosi dontéshozassal kapcsolatban
Adatforras: sajat kérd6ives felmérés

A varosok vezetdsége gyakran megjelenik a kérddiv szabad valaszt lehetové tévo
részei kozott; egyes helyeken méltatjadk a varos erdskezii vezetését, mig mashol inkabb az
elégedetlenségiiket fejezik ki. Dunaharaszti esetében példaul a ,,polgarmester botrdanyos
beruhazasai” keriiltek eld, €s vannak ellentmondasos vélemények is; egy godolléi kitoltd
szerint a kornyék orszaggytilési képviseldje biinteti Godollét, mig egy masik kitoltd a varos
kivalo parlamenti képviseletét méltatta. Ebbdl is latszik, hogy a politikai érzékelés rendkiviil
szubjektiv és differencialt, kivaltképpen akkor, ha magasabb szintli politikai tendencidk is
felmertilnek.

Az ¢élhetdségi rangsorokban altaladban fontos szerepet kapnak a jelenlévd civil
kozosségek, szervezetek is, igy ennek szubjektiv megitélésére, értékelésére vonatkozo allitas a
kérdéivben is szerepelt. Osszesitve kiugro kiilonbséget nem lehet felfedezni a vizsgalt
varosok eredményei kozott, de a felallitott sorrend alapjan leginkabb Pilisvordsvaron és
Gyomrén, mig legkevésbé Szdzhalombattan és Monoron tartjdk erdsnek a helyi civil
kozosségeket (15. abra). Egy Monoron ¢él6 valaszado a kérddiv végén ki is fejtette
véleményét, hogy nagy negativumnak érzi azt, hogy a varosban nincs jelen szamottevé civil
kozosség. A korrelacidelemzés nem mutat szamottevé kapcsolatot az egy fore jutd bruttod
hozzaadott érték €s a kapott pontszamok kozott, igy elmondhatjuk, hogy a kérdéiv valaszai

alapjan a civil kdzosségek erejét nem hatarozza meg a gazdasagi erd vagy versenyképesség.
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Monor 2,31
Szazhalombatta 2,57
Gyal 2,58
Budakeszi 2,72
Dunaharaszti 2,73
G6dollo 2,74
Pilisvorosvar 2,83
Gyomrd 2,85
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Atlagpontszam (min. 1, max. 4)

16. abra: A civil kozosségek erosségének értékelésének atlagai a kérdoiv valaszadoi
alapjan
Adatforras: sajat kérddives felmérés

A helyi tarsadalom, kozosség fontossdgat igazolja az a tény is, hogy sokan (tobbek
kozott) azért szeretnek a lakohelyiikon élni, mert ott él a csaladjuk, a barataik, a gyermekkori
emlékek és a nosztalgia sokakat a lakohelylikhoz kot (,,/tt vannak a gyokereim, barataim, a
kapcsolataim. Itt szeretnék szolgaltatni a jévoben is...”"), ami nem véletlen, hiszen a helyben
kialakitott tarsadalmi téke jelentdsen megkonnyitheti az egyén életét- ,, Itt el egyik gyerekem a
csaladjaval, kézel vannak igy az unokdk, és kélcsonésen tudjuk segiteni egymdast”. TObb
valaszadd magasztalja a kedves, baratsagos és Osszetartd kozosséget, hogy a kornyéken
mindenki ismeri egymast, ez pedig vidékies, falusias légkdrt eredményez. A pozitiv
tarsadalmi élmények, vélemények mas forméaban is megjelennek, egy g6dolloi lakos példaul
igy jellemezte lakohelyét: , az agglomerdcio legélhetobb telepiilese, kivalo gazdasagi és
geopolitikai adottsagokkal, egyediilallo polgari és arisztokrata multtal .

A kérdoiv valaszaibdl kitlint egy olyan, helyi kozdsségeket érintd fesziiltség is, melyre
a kérdések (allitdsok) kozott nem tértem ki, mégpedig a helyi ,tésgyokeres” lakok és a
,,bekoltozok™ kozott huzodo ellentétek. A valaszok kozott betekintést nyeriink mindkét oldal
nézOpontjaba; ,,A vdros mar nagyon zsufolt. Eltiint a régi baja. Az "6slakosok" menekiilnek
innen.”, a masik oldal pedig azt nehezményezi, hogy az ,,0slakosok nem elég befogadodak,
igy lehetetlen beilleszkedni a telepiilés k6zosségébe; ,,Teljes "belterjesség” van. Aki legalabb

2 generacio ota nem él itt, az gyiittment”. A tésgyokeres lakok ellenérzései a valaszadok
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kapcsan leginkabb két okra vezethetOk vissza; egyrészt azt 1atjak, hogy a varosuk zdldteriiletei
a bekoltozok épitkezései miatt fogyatkoznak, maésrészt pedig ugy veszik észre, hogy a
bekoltozok nem tudnak azonosulni a vidéki életmoddal, nem toleraljak példaul azt, hogy
sokan tartanak haszonallatokat; ,,A falusi-vdarosi életmaod/felfogads érdekes, de foképp negativ
megnyilvanuldsi formai (lasd a vezetési stilusban, a haszon- és hobbiallattartas kozti
nézeteltérések terén) — osztotta meg véleményét egy Dunaharasztiban él6 lakos. Ahogy azt
mar kordbban is irtam, tobb esetben a jelentésen megndvekedett autdéforgalom kapcséan is a
bekoltozoket okoljak, mivel jelentds szdmban jarnak vissza Budapestre dolgozni, ez pedig
felerdsiti a varosok alvovaros jellegét; ,,Rengeteq a CSOK-os betelepiilo, kulturalatlanok,
behozzdk a pesti viselkedésformakat, csak kitartott asszonyok élnek itt” (egy gyomréi helyi
lakos tapasztalatai a bekoltozokrol). A ,tésgyokeres” lakok szemében az is tiiskét jelent a
kérdéiv valaszai alapjan, hogy a bekoltozOk alvovarosként hasznaljak a telepiiléseket, nem
valnak valoban helyi lakossd, igy pedig nem tartjdk jogosnak a bekoltozok telepiilést érintd
kritikait.

A kérddéivem végén a valaszadoknak azt az allitast kellett értékelniiik, hogy szeretnek-
e a telepiilésiikon €lni. A valaszok Osszességében rendkiviil pozitiv képet festenek, hiszen az
Osszesitett atlag 3,49, és minden varosban 3 feletti eredmények sziilettek, igy a valaszadok
ebben a kérdésben nyilatkoztak legtobben igennel. A telepiiléseket egyenként vizsgalva azt
latjuk, hogy Szazhalombatta lakoi szeretik legjobban varosukat, itt a pontszdmok atlaga 3,63
volt. Az eredmények és az egy fore jutd bruttd hozzaadott érték kozott nem fedezhetd fel
korrelacids kapcsolat, tehat a gazdasagi helyzet végsé soron nem hatarozta meg a valaszadok
véleményét ebben a kérdésben.

Az utolsé kérdésben a kitdltoknek egy igen egyszert allitast kellett értékelniiik, amely
szintén a telepiilésiikh6z vald viszonyukra vonatkozott; azt az allitast kellett a valaszadoknak
értékelni, hogy jelenlegi lakohelyiikon képzelik-e el a jovdjiiket. A valaszadok kifejezetten
optimistak voltak ebben a kérdésben, 53,7 szazalékuk teljes mértékben egyetértett az
allitassal, €s csak 7,56 szazalékuk értékelte az allitast egy ponttal, ami azt jelentette, hogy
egyaltalan nem ért egyet vele, tehat biztosan nem jelenlegi lakohelylikon képzelik el a
jovdjiiket. Az dsszes varos hasonlo, 3,0 feletti atlagot ért el, de kiemelkedik Szazhalombatta;

leginkabb az itt €16 valaszadok értékelik tigy, hogy Szdzhalombattan képzelik el a jovot.
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5. OSSZEFOGLALAS

Korbejarva a budapesti agglomeracié gazdasagi helyzetét azt lathatjuk, hogy Pest megyéhez
viszonyitva valoban versenyképesebbnek latszik, de az agglomeracion beliil jelentds teriileti
differenciakat talalunk a Hoover-index ¢és a stlyozott relativ szoérds értékei alapjan. A
vallalkozasok bruttdé hozzdadott értékének vizsgalata azt mutatja, hogy kiemelkeddek a
nyugati jarasok — kivaltképpen a Budakeszi jaras, de a délebben és északon elhelyezkedd
tertiletek gazdasagi ereje mar kozel sem ilyen meghatarozo. Jellemzo, hogy minél nagyobb
egy jarasban a gazdasagi teljesitmény, annal nagyobb a differencialtsag telepiilései kozott, igy
a versenyképesség szempontjabol elsésorban azt mondhatjuk el, hogy a helyi vallalkozasok
bruttd hozzaadott értéke és a munkanélkiiliség alapjan az agglomeracié telepiilései jelenleg a
gazdasagi fejlodés mas-mas szintjén tartanak. Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiak
alapjan azt latjuk, hogy a vizsgalt varosokban mar megjelent a torekvés az innovativ iparagak
bevonzésara, és arra is, hogy a gazdasagfejlesztés minél zoldebb technolégidk segitségével
torténjen, azonban altalanos hianyossaguk, hogy nem hatarozzak meg pontosan azt, mit jelent
az adott varos szdmara versenyképesnek vagy fenntarthatonak lenni.

A szlikebb vizsgilatba nyolc varost vontam be az agglomeraciobol és
vonzaskorzetébdl, Budakeszit, Dunaharasztit, Gyalt, Monort, Pilisvorosvart, Go6dollot,
Gyomrot és Szazhalombattat. A kérddivre kapott valaszokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az itt ¢lok szamara a legfontosabb élhetdségi tényezdk a természet kozelsége, a
nyugalom ¢és févaros jelenléte, kiilonosen fontos szamukra, hogy Budapestre gyors és
zokkendmentes legyen a bejutas. Sok helyi lakos életében a helyi tarsadalmi téke is annyira
meghatarozo, hogy akkor is az agglomeracidhoz kotott, ha mar kevésbé tartja élhetonek a
lakohelyét. A vizsgalt gazdasagi szempontokkal (elsésorban a az egy fére jutd bruttd
hozzaadott értékkel) azokban az esetekben fedeziink fel korrelacidt, amikor az élhetdségi
szempontnak kozvetlen kapcsolata van a gazdasagi erdvel, ez kiilondsen a
munkalehetoségekre igaz, de példaul az egészségiigyi ellatassal valo elégedettséggel is
kapcsolatban all, mig az olyan tényezdk esetében a gazdasagi versenyképesség hatasa
elenyészd, ahol a pénz kevésbé szamit, példaul a zoldteriiletek mennyiségére vagy a civil
kozosségekre vonatkozdan. A gazdasagi teljesitménynél nagyobb befolydsold erd volt a
szubjektum, igy kiilondsen példaul a szubjektiv anyagi jolét vagy az €letkor, ez pedig ravilagit
annak fontossagara, hogy miért fontos a helyiek véleményét a telepiilések dontéshozatali
folyamataiba integralni, hiszen a kiilonboz6 élethelyzetben 1évok mas szemiivegen keresztiil

érzékelik a vilagot, igy kiillonbdzden viszonyulnak a lakohelyiikhoz is.
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A kérddiv elemzése utan tovabbi, jovobemutatd kérdések meriilnek fel; vajon meddig
tudnak 1épést tartani az dnkormanyzatok a budapesti agglomeracido népességének drasztikus
novekedésével, ha azt nem koveti az infrastruktura fejlodése, kiilonosen akkor, ha sok
¢lhetdségi tényezd javitdsara nem csak a pénz a megoldas? A folyamatos bekoltozés az
ugyanis az agglomeracionak éppen azokat az értékeit, élhetdségi tényezdit veszélyezteti
leginkabb, amiért olyan sokan szeretnének benne a letelepedni; a természetkdzeli, csendes,

kisléptékii és mindenekeldtt zold lakokornyezetet.
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MELLEKLET

1.5Z.MELLEKLET: ONLINE KERDOIV
1. Lakohelye:
2. Miota ¢l a telepiilésen?
- Mindig is itt éltem
- Kevesebb, mint 1 éve
- 1-3¢éve
- 3-10 éve
- Tobb, mint 10 éve
3. A telepiilésen jo a kdzbiztonsag.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
4. A telepiilésen elegendd zoldfeliilet (pl. park) all rendelkezésre.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
5. A telepiilésen van lehetdség kikapcsolodasra.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkébb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
6. A telepiilésen elegendd szolgéltatas (pl. piac, iizlet) talalhato.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
7. A telepiilésen elegendd bolcsddei és dvodai féldhely van.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
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4= teljes mértékben egyetértek
8. A helyi iskoldkban mindenki szdmara elérhetd a j6 mindségli oktatas.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkébb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
9. Az Onkormdanyzat rendszeresen tajékoztat a telepiilést érintd dontésekrdl és
valtozasokrol.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
10. A telepiilésen adottak a biztonsagos kozlekedés feltételei (pl. jarda, biciklitt).
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
11. Az autéutak allapota megfeleld.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
12. J6 a kozlekedés Osszekottetése Budapesttel.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkébb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
13. A telepiilésen elegendd munkahely van az itt ¢l6k szamara.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkébb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
14. A telepiilésen olyan sok munkahely van, hogy mashonnan is érdemes idejonni

dolgozni.
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1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
15. A telepiilésen olyan sok munkahely van, hogy mashonnan is érdemes ide jonni
dolgozni.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkéabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
16. A telepiilésen erds a civil kozdsség.
1= egyaltalan nem értek egyet
2= inkabb nem értek egyet
3= inkabb egyetértek
4= teljes mértékben egyetértek
17. Biztonsadgban érzem magam az otthonomban.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkabb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
18. Biztonsagban érzem magam a lakohelyem kozteriiletein.
1= egyaltalan nem igaz
2= ink4bb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
19. Elégedett vagyok az egészségiigyi ellatassal lakohelyemen.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkébb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
20. Elégedett vagyok a lakohelyem kiépitett infrastrukturajaval.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkébb nem igaz
3= inkabb igaz
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4= teljes mértékben igaz
21. Szivesen részt veszek a lakohelyem rendezvényein (pl. koncertek).
1= egyaltalan nem igaz
2= inkabb nem igaz
3=inkébb igaz
4= teljes mértékben igaz
22. Van lehetéségem kifejteni a véleményem a telepiilésem érintd dontésekkel
kapcsolatban.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkabb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
23. Van hozzaférésem a megbizhatd tomegkozlekedéshez.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkabb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
24. Az iigyeim intézéséhez nem kell mas véarosba utaznom.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkébb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
25. A helyi iizletekben szinte mindent be tudok szerezni, amire sziikségem van.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkébb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
26. Szeretek ezen a telepiilésen €lni.
1= egyaltalan nem igaz
2= inkébb nem igaz
3= inkabb igaz
4= teljes mértékben igaz
27. Ezen a telepiilésen képzelem el a jovOom.

1= egyaltalan nem igaz
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2= inkabb nem igaz
3= inkabb igaz

4= teljes mértékben igaz

28.

29.

30.

31.

32.

Az On neme:

férfi

noéd

Az On életkora:

18-19 év
20-29 év
30-39 év
40-49 év
50-59 év
60 év felett

Legmagasabb iskolai végzettsége:

altalanos iskola

szakiskola

gimnazium
szakkdzépiskola/szakgimnazium/OKJ
felsdoktatasi szakképzés

egyetemi vagy féiskolai alapképzés
egyetemi mesterképzés

doktori iskola

Az On statusza jelenleg:

tanulo

részmunkaiddben dolgozé alkalmazott (akar iskola mellett)
teljes munkaiddben dolgoz6 alkalmazott

vallalkozo

GYES/CSED/GYED ellatasban részesiilo
nyugdijas/rokkantnyugdijas

munkanélkili

Amennyiben dolgozik, hol talalhaté a munkahelye?

lakéhelyemen
Budapesten

egyeb:
55



33. A haztartasban talalhato autok szdma:
- 0
-1
- 2

3 vagy tobb
34. A haztartasban €16k szama:
- 116
- 216
- 316
- 416
- 516
- 6 vagy tobb {6
35. A haztartasban talalhato 12 év alattiak szadma:
- 0f6
- 116
- 216
- 3 vagy tobb {6
36. A haztartasban €16k 1 fore jutd jovedelme:
- br. 467 300 forint alatt
- br. 467 300 forint felett
37. Hogy érzi, On anyagilag. ..
- Nélkiilozik
- Eppen, hogy kijon a jovedelmébol
- Beosztassal jol kijon
- Gondok nélkiil ¢l
38. Osszességében mi az, amiért szeret a telepiilésén éIni?
39.Mi az, amit leginkdbb hianyol, vagy negativumként tud megemliteni a

teleptilésén?
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TETELES SZERZOI HOZZAJARULAS

Zsigd Zsanett kijelentem, hogy TDK kutatdsom nem kutatdcsoport keretében valosult
meg, az teljes egészében a sajat 6nalldé kutatdsom eredménye, amelyek az alabbi tételek

képeznek:

e A kutatési kérdések megfogalmazésa

e Szakirodalmi 0sszefoglalo készitése

e Hasznalt mdédszertanok megtervezése

o Kérdoiv 0sszeallitasa és lekérdezése

e Szekunder adatforrasok begytjtése

o Térképek készitése QGIS szoftverrel

e Kvantitativ adatelemzés, abrak és tablazatok készitése Microsoft Excel

program hasznalataval

57



