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1. BEVEZETES
A Kis- és kozépvallalatok (kkv-K) fejlesztésének kérdéskore egy olyan téma, amely
rendszeresen napirenden van nemzeti és eurdpai unios szinten is. Nem véletlentil, hiszen a kkv
szektor magasan a legnagyobb foglalkoztatasi igénnyel rendelkezik és az innovativ iizleti és
technologiai megoldasaik révén fontos hatdssal birnak az elérhetd termékek és szolgaltatasok
mindségére.

A kkv szektor szélesedésétol és fejlodésétél sokszor a tarsadalmi és teriileti
egyenl6tlenségek csokkenését, a szegénység Vvisszaszorulasat is varjuk, hiszen aranyaiban a
legnagyobb foglalkoztatd szegmens a vallalkozasokon beliil, valamint a gazdasagi szinergiak
fontos eleme. A kkv-k a nagyobb vallalatoknak nyujtott, elérheté termékeiken és
szolgaltatasaikon keresztiil fontos gazdasagi értéket képviselhetnek a térségben, éppen ezért az
értékteremtd beruhazasok esetén a nagyvallalatok szdmdara a régid, térség megvalasztdsanal
nagyon fontos szempont a humantéke mellett az elérhetd beszallitdi értéklanc is. Nem véletlen,
hogy a fejlett orszagok is részben ezen a teriileten keresik regionalis versenyképességiik
javitasanak lehetdségét. A szektor gazdasdgi potencidlja és ellenalloképessége a kiilonb6zo
valsagtényezOkkel szemben tehat a ,versenyképesség” fogalméiban keresendd. A
versenyképesség ,,lényegében a piaci versenyben valo pozicidszerzést és tartds helytallast
jelenti, a piaci részesedés és a jovedelmezdség novelését, az iizleti sikerességet” (HORVATH
2001, p.204).

A versenyképesség alapvetden az iizleti szektorban haszndlt kifejezés, azonban
makrogazdasagi és regionalis Szinten nem idegen regionalis vagy nemzetallami gazdasagi
versenyképességrol beszélni, mely jelentds részben a helyben megtalalhatd piaci szereplk
sikerességébol fakad (PORTER 1990). A gazdasagfoldrajzi szintézisben elfogadott koncepcio
tehat adott szektor vagy a nemzetek gazdasagi versenyképessége helyett regionalis
versenyképességrol beszélni. Ezeken a teriileti szinteken és vizsgalatokban nagyon fontos
szerepet kap a régio gazdasagi teljesitményét, kapcsolatrendszerét és potencialjat befolyasolod
foldrajzi tényezok viszonyrendszereinek €s azok valtozasanak értelmezése, hiszen a fejlédési
ut sok esetben determindlja, Gtfliggden meghatarozza a jelen és a jovo lehetdségeit, fejlesztési
sziikségleteit €s iranyait. A fejlesztéspolitikai hatdsvizsgalatok esetén is elterjedt szempont a
regionalitas, gyakran a gazdasagfejlesztési stratégidk értékelésénél megjelennek a hatranyos
régiok, vagy egyéb megfontoladsok szerint kiemelt régiok, melyek kiemelt figyelmet, akar
egyedi stratégiai tervezést igényelhetnek. Az Eurdpai Unid kohézids politikaja esetén is kitlinik

a regionalis gazdasagi és -versenyképességi megfontolasokra alapozott stratégiaalkotas (pl. a



Kohézids Alap esetén), ahol a f6 szempont az EU teriileti egyenlétlenségeinek minél nagyobb
hatasfokl mérséklése.

Az Europai Unid napjainkban is kiemelt teriiletként kezeli a kis- és kdzépvallalkozasok
tamogatasat. A kisvallalkozasok szektora az, amely gazdasagi valsagok esetén a legkevésbé
ellenallo, hiszen realtokéjiik viszonylag alacsony, a vallalati cashflow nem enged szamukra
nagy teret a hirtelen jott valtozasoknak, kiadasi igényeknek és gazdasagi kapcsolataik révén
sokszor kitettek megrendel6ik iranyaba. Ugyanakkor a szektor timogatasa erds stimulalo
hatasu lehet a regionalis gazdasagi 1égkort tekintve, mivel kiesésiik a tarsadalmi és gazdasagi
értéklancok fontos elemeinek megsziinését jelentenék. Tehat jo ,,pajzsnak” bizonyulhat
megvédésilk a hosszatdvi negativ gazdasagi hatdsok ellen. Ez a sériilékeny természetiik
azonban alkalmassa teheti a szektort a gazdasagi ,,légkor” feltérképezésére, hiszen tobb éves
periodusokat vizsgalva ezen vallalkozasok szama a legingadozobb is. Legutobb a COVID-19
vilagjarvany ébreszthetett ra mindenkit arra, hogy mennyire sériilékeny is valojaban ez a
szektor, szamos szolgaltatd volt kénytelen elbocsajtasokkal, pénziigyi megszoritasokkal élni,
tobben sajnos be is kellett zarjak ideiglenesen vagy végleg iizletiiket. A gazdasagi fejlodés,
jolét-képzés szempontjabol elengedhetetlen, hogy vigydzzuk ezeket a véllalkozasokat ¢és
tamogassuk boviiléstiket, fejlesztésiiket, hogy ellendllobbak és versenyképesebbek lehessenek,
ezaltal a szlikebben és tadgabban értelmezett régid is versenyképesebb maradhat foldrajzi
viszonyrendszerében (KOLTAI 2002; MORRISON et. al. 2003; HoLIczA 2016; MARTHA 2017).

Kutatasomban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon valtozott-e regionalis
versenyképességhez nagyban hozzdjaruld kkv-k teriileti koncentracidja, valamint térbeli
mintdzata az elmult években a visegradi orszdgokban, milyen volt a valtozas ,,mindsége” —
terlileti mintazata. Kutatdsom soran arra vallalkoztam, hogy a visegradi orszagok esetén a
véllalkozasok térbeli vizsgalatat nem a Eurostat® 4ltal harmonizalt legalacsonyabb NUTS-3-as
teriileti szinten, hanem a nemzeti statisztikai hivatalok adatbdzisai alapjan sajat
adatharmonizaciot végrehajtva LAU-12-es teriileti szinten végzem el, amely az
adatharmonizacio kihivasai miatt példa nélkiili a témaval foglalkoz6 hazai és nemzetkozi

szakirodalomban egyarant.

! https://ec.europa.eu/eurostat
2 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units
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2. KKV SZEKTOR JELENTOSEGE ES KAPCSOLATA A REGIONALIS
VERSENYKEPESSEGGEL

2.1. AKIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK MEGHATAROZASA

A Kis-és kozépvallalkozasok csoportjanak meghatarozasa viszonylag sokaig nem volt egységes
az Eurdpai Unid torténete soran. Az egységes definicio 2003-ban jelent meg a 2003/361/EC
nyilvantartasi szamu bizottsagi rendelettel (1.zablazat), melyet a hazai 2004. évi XXXIV.
szamu torvény honositott meg. A torvény nem csupan kisvallalatokrdl, hanem mikro-, Kis- és
kozépvallalati szférarol rendelkezik, hangstlyozva ezen vallalkozaskategoriak kozos vonasait,
egymassal valo hasonldsagait, melyek megkiilonboztetik dket a szerkezeti jellemzdikben és
hatalmi pozicioikban jelent6s eltéréseket mutatd nagyvallalatoktol (Kiss, 2014).

1.tablazat: A kkv-k egységes nomenklatura szerinti kategorizalasa az Europai Bizottsag
2003-ban kiadott rendelete szerint

Villalati kategéria Alkalmazo}ti létszam | Netto .zilzlfevétel Mérle.gff')',iisszeg
(fo) (millio €) (millio €)
Kozépvallalkozas <250 < 50 (vagy) <43
Kisvallalkozas <50 <10 (vagy) <10
Mikrovallalkozas <10 <2 (vagy) <2

Adatforras: 2003/361/EC szamu bizottsagi rendelet (EC, 2003)

Tovabbi fontos szabaly, hogy csak az 6nallo vallalatok tartoznak a kkv-szféraba, vagyis
feltétel, hogy ne lehessen az adott vallalkozasnak 25 szazaléknal nagyobb tulajdonosi vagy
szavazati részesedése mas vallalatban/vallalatokban, sem mas vallalatnak/vallalatoknak ne
lehessen ezen aranyt meghalado érdekeltsége az adott vallalkozasban.

A kkv-kategoria alkalmazasa esetén a vallalkozas maga valaszthatja meg, hogy
definicid szerint melyik indikator Osszeget kivanja alkalmazni, a netté arbevételt vagy a
mérlegfodsszeget, mivel elég az egyik kritériumnak megfelelni ahhoz, hogy kkv kategoriaba
sorolhat6 legyen a vallalkozas (EC, 2003). Ez az atjarhatosagi feltétel a f6 oka annak, hogy a
statisztikai vizsgalatok esetén tulnyomorészt kizardlag az alkalmazotti létszam alapjan
csoportositjak a kkv kategoridkat. Az addzott jovedelmi kategorizalas bizonytalan, kiilondsen

a nemzetkozi Gsszehasonlitasok esetén. fgy magam is kizardlag az alkalmazotti 1étszamokat
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hasznalom fel a kategorizalashoz vizsgalataim soran, amely onalldan is kell6 pontossagot
biztosit a kutatas keretének.

A 1étszam megadasanal az éves munkaegységek (AWU?®) modszerét érdemes
alkalmazni. Az ajanlas szerint, azon személyek szamanak felel meg az alkalmazotti 1étszam,
akik az ¢érintett vallalkozason beliil vagy annak megbizasabol a teljes targyévben teljes
munkaidében dolgoztak. Azon személyek munkédja, akik nem dolgoztak az egész évben, vagy
részmunkaidében dolgoztak, illetve az idénymunkasok munkéja az AWU toredékeként adhatd
meg. Az alabbi személyeket kell figyelembe venni az alkalmazotti 1étszam kialakitasanal:

o alkalmazottak;
e a vallalkozasnak alarendelt és a nemzeti jog szerint alkalmazottnak mindsiild
személyek;
e tulajdonos-vezetok;
e a vallalkozasban rendszeres tevékenységet folytatd partnerek, akik a véallalkozés
pénziigyi elényeibdl részesiilnek.
A gyakornoki vagy szakképzési szerzOdéssel rendelkezd tanuldk nem szdmitanak
alkalmazottaknak. Ezek az adatok mar ilyen modon érhetdk el a statisztikai hivatalok online
adatbazisaiban.

Erdemes attekinteni azt is, hogy a kisvallalkozasokat milyen egyéb mindségi ismertet6

jegyek jellemzik. Természetesen ezek nem egzakt kritériumok és nincs esetiikben egységes

szempontrendszer, de altalanosan elfogadott fontos ismérvek még a kovetkezok (Kiss, 2014):

e azadott iizlet a vallalkozo (esetleg csaladja) szamara elsédleges egzisztencialis alap;

e a vallalkoz6 6nallo tulajdonosa cégének, a toke €s az irdnyitds sajat kezében van,
egyediil viseli a kockazatot és a felelOsséget, illetve egyediili haszonélvezdje a
vallalkozoi nyereségnek is;

e a tulajdonos személye a vaéllalkozds védjegyének is tekinthetd, a vallalkozo
kozvetlen kapcsolatban all partnereivel;

e a vallalkozas tevékenysége a fogyasztéi igényekhez (elvarasokhoz) szorosan

illeszkedik, egyedi termékeket allit eld, illetve ilyen szolgaltatasokat nyujt;

3 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Annual_work_unit_(AWU)
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e a vallalkozasnak altalaban csak néhany termék-, illetve szolgéltatastipusa van
(tevékenysége kevéssé diverzifikalt), jellemzo lehet az egyetlen termék/szolgaltatas
Is;

e a vallalkozo és munkatarsai kozotti kapcsolat informalis és viszonylag szorosnak
nevezheto;

e avallalkoz6 tékefelhalmozasi képessége és pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférési

lehetésége korlatozottabb.

Ezek a szempontok a méretkategoria novekedésével kevésbé valnak meghatarozova, de
gazdasagi kitettségét és sériilékenységét is a gazdasagi folyamatokkal, sokkhatasokkal

szemben.

2.2. A KKV SZEKTOR HELYE A NEMZETGAZDASAGBAN ES MEGKOZELITESE A
FEJLESZTESPOLITIKABAN
A gazdasagfejlesztés fontos évtizedes szemléletvaltdsanak eredménye a regionalitds €s a
regiondlis versenyképesség szemlélete, amely egyedi gazdasagfejlesztési stratégidkat ¢és
terveket alkalmaz a helyi relativ elénydkre épitve, azok fejlesztésének ¢és hatékony
kihasznalasdnak céljabol. A kkv szektor regiondlis elemzései — a hagyomanyos
véllalkozasfejlesztési témakorok mellett — leginkdbb az innovacid, a versenyképesség, a
tudasaramlas témakoreire koncentraltak hazankban az elmult években (BuzAs et al, 2003;
Lukovics, 2004, 2008; LENGYEL, 2006, 2009, 2017; LENGYEL et al., 2016). Nem véletlen a
magasfoku tudomanyos érdeklddés, hisz a kkv-k jelentik Eurdpa gazdasaganak gerincét. Az 1j
europai munkahelyek 85-90 szazalékat a kkv-k biztositjak. Ennek kovetkeztében a gazdasagi
novekedés és a munkahelyteremtés a kkv szektor fejlédoképességétol is fiigg (HoLICZA, 2016).
A gazdasagi novekedés akkor jarhat egyiitt a jolét novekedésével, ha a megtermelt
jovedelembdl a lakossag széles rétegei részesiilnek. Ezt elsdsorban a foglalkoztatas és ezaltal a
jovedelmek emelkedése révén lehet megvalositani. A kkv szektor foglalkoztatasi aranya
jelentdsen meghaladja a nagyvallalatokét, igy fejlodOképességiik és versenyképességiik
fokozasa donté fontossagli a tarsadalmi jolét szempontjabol is (MARTHA, 2017). A kkv-k
domindnsan nemzethatarokon beliill miikddnek, és koziilik viszonylag kevesen folytatnak
hatarokon ativeld tizleti tevékenységet. Képesek gyorsan alkalmazkodni a piaci valtozasokhoz,

de adottsagaik révén kiszolgaltatottjai is ezeknek a valtozasoknak. A kkv-k tobbsége jellemzden
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a regionalis, térségi piacon miikddik, a jelentds koltségek miatt 6ndlléan nem 1ép ki nagyobb
piacra, inkabb beszallitoként csatlakozik egy globalis vallalathoz vagy regionalis klaszterekbe
tomoril (LENGYEL, 2000).

2018-ban Magyarorszagon a vallalkozasok tobb, mint 98 szazaléka a kkv kategoriaba
tartozott (1.dbra). Ez az arany nem idegen a tobbi eurdpai orszagtél sem, mindenhol
megkozelitdleg 90 szazalék, vagy afolotti a kkv-szektor részaranya.
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Vallalkozasok szama  Foglalkoztatottak Brutt6 hozzaadott Arbevétel Nemzetgazdasagi
szdma érték beruhazas

Mikrovallalkozds ™ Kisvallalkozds ®Kozépvallalkozas = Nem kkv

l.abra: A magyarorszagi vallalkozasok méretkategoria szerinti megoszlasa a
nemzetgazdasagi szempontbdl legfontosabb mutaték esetén 2018-ban
Adatforras: KSH (2019)

A vallalati szféra gazdasaghoz hozzaadott értékének nagysagrendileg feléért felelds a
kkv szektor, ezen belill a legnagyobb vallallkozasonkénti hozzaadott értékkel altalanosan a
kozepes méretii vallalkozasok rendelkeznek, mig a mikrovéllalkozasok egyedi hozzajarulasa a
nemzetgazdasaghoz ehhez képest minimalis. Persze itt fontos megjegyezni, hogy a
mikrovallalkozasok elsddleges eldnye nem a bruttd hozzaadott érték €s a termelékenység terén
keresend, mindinkabban abban, hogy egyes szektorok akar a tarsadalom szamara
nélkiilozhetetlen termékeket vagy szolgéltatdsokat nyujtanak, valamint a startup és az lizleti
innovacios vilag frontvonalat képviselik.
A vallalkozasi tevékenység a gazdasagi fejlettséggel nem csak mennyiségi de mindségi

Osszefliggésben is all, az un. ,,flow — economy”, ahol a véllalkozasok tevékenységiik szerint
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mar dominéansan a tercier szektorba sorolhatoak, egy vagyott célja a fejlodé gazdasagoknak. A
kkv-k jelentés hanyada altalaban szolgaltatoagazati tevékenységet végez, mivel ez a kevésbé
beruhazasigényes vallalati modell jobban illik a reélis tokéjiikkhoz, mint az ipari tevékenység,
amely joval kisebb részben jellemz6 rajuk (2. dbra). A méretkategoria névekedésével a primer
¢s szekunder szektorba sorolhato tevékenység aranya kissé né a szektoron beliil, de mindig a

tercier szektor dominal.
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2.abra: A miikodé magyar vallalkozasok szamanak megoszlasa dsszevont gazdasagi
agak szerint, 2018-ban
Forras: KSH (2019)

A kkv szektor jelentdségét és egyedi fejlesztéspolitikai igényeit ma mar senki sem
vitatja. Magyarorszag is kiemelt stratégiai fejlesztési dokumentumban foglalkozik a szektor
jovojével (2. tablazat). A stratégia alapjan atfogo fejlesztési és komoly tdmogatd szerepet kivan

>4

betolteni az allam a szektor ,korszakvaltasdnak” ¢€s gazdasagi potencidljdnak novelése
érdekében (ITM, 2019). A dokumentumot atvizsgalva megallapithatd, hogy a dokumentum
nem tett kisérletet a kkv-k gazdasagi teljesitményének vagy nehézségeinek teriileti szintii
feltérképezésére. Megjelenik néhany indikator megyei bontasban, viszont a dokumentum nem
reflektal érdemben a potencidlis egyedi regionalis fejlesztési igényekre. A forraselosztas esetén

nem jelenik meg a teriileti egyenldtlenségek sulya. Persze fontos megjegyezni, hogy a tervezett
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intézkedések kozott szerepel a hatranyos helyzetli térségek tdmogatasa — pénziigyi és nem
pénziigyi (,,s0ft”) eszkozokkel egyarant — de a holisztikus fejlesztési megkozelités arra enged
kovetkeztetni, hogy a cél inkabb a nemzeti uniform fejlodési iitem kialakitasa, a teriileti
egyenl6tlenségek mérséklése csak masodlagos célja a stratégianak.

2.tablazat: A magyar mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok megerdsitésének stratégiaja

2019-2030 6 céljai és indikatorai

cel Kulcsindikator Jelenlegi 2030
értek
. . Kkv-k altal eléallitott, egy
Terrrlllgleelizsg/seg foglalkoztatottra jutd bruttd 17é8 reézer 22é5 rec,)zer
v hozzéaadott érték 4 u
Hazai tulajdonu kkv-k Hazai tulajdont vallalkozasok
hozzaadott értékének hozzéaadott értékének aranya a 48,6% 65,0%
novelése teljes hozzéadott értéken beliil
Hazai tulajdont kkv-k Hazai tulajdont vallalkozasok
exportképességének hozzéjarulasa az export belfoldi 30,0% 45,0%
novelése hozzaadott értékéhez

Adatforras: ITM (2019)

Az Eurdpai Unid kkv politikaja célul tlizte ki annak biztositasat, hogy az unids stratégiai
iranyok ¢és intézkedések kedvezzenek ezeknek a vallalkozastipusoknak, valamint
hozzajaruljanak ahhoz, hogy Eurdpa az iizleti tevékenység folytatdsa szempontjabol vonzobb
helly¢ valjon a vallalkozésalapitashoz, és megfelel6 kdrnyezetet biztositson azok miikddéséhez.
Az Eurdpai Bizottsdg a Small Business Act intézkedéseinek megfelelden évente elkésziti a
tagallamokra vonatkoz6 kkv szektoralis teljesitményértékelését (SME annual report) (EC,
2021), melyben elemzéseket, elorejelzéseket és ezekhez kapcsolodd szakpolitikai ajanlasokat
is megfogalmaz. Ez a szakpolitikai dokumentum is nélkiilozi azonban a regionalis
megkozelitést, amely fontos lehet a hatdsos fejlesztési- és tamogatasi politikak tervezése
szempontjabol, ugyanis minden tagdllam rendelkezik eltérd adottsdgu és fejlesztési igényli

régiokkal.



< 8,0 75
g
2 5,9
§ 6,0 56 56 6o
[®) y
£ 47 47 4, 44 4,
3 3938384
=2 40 > 343532323232
ERC] ) ) ) ) <3130
) 2524
O
g 2,0
s
s
4
~ 0,0
> > D . PO CHRCECEE > & >
2 TSI FTFTTFETE S F TS T F S T
SEEEE ST TSNS T O IS T S
§ FE & T P TV TS O
‘%0 \)©§ «29 < \)Q?QO &@ %Q(b? Q{y Q S C
<«

3.abra: Az egy kkv-ra juté foglalkoztatottak szama egyes unids tagallamokban,
2016-ban
Adatforras: KSH (2019)

A fejlesztéspolitikai hatastanulméanyoknak és régids sziikségletek felmérésének az

elvégzése nagyrészt a tagallamokra marad, azonban ahogy lathattuk, még ma is dominans a

nemzetgazdasagi (holisztikus) szemlélet a gazdasagpolitikai tAmogatasok szempontjabol, igy

ezek a vizsgalatok gyakran csak kevés figyelmet kapnak. Sokszor teljesen elhagyjak a szerzok

arégids 0sszehasonlitast, és kizarolag nemzetgazdasagi (3. és 4. dbra) vagy teljes eurdpai unios

teriileti

szint felmérések késziilnek a gazdasagi, fejlesztéspolitikai statisztikakban és

dontéseket megalapozo dokumentumokban.

Probléma megnevezése

Jovedelmezoség szinvonala
Piaci részesedés

Termékmindség

Koltséghatékonysag

A ——
T
Technologiai szinvonal | —

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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4. abra: Kérdéiv — Felmérés kkv-k korében a kkv szegmens fejlesztendo
teriileteirol.

Forras: KADOCSA (2012)
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Ugy gondolom, a fejlesztéspolitikdban fontos a célzott intézkedés lehet6sége, mivel a
forrasfelhasznalas hatékonysagat jelentdsen javitja, ha jol lehatarolhaté az a kedvezményezetti
kor, akiknek az eldttiik all6 problémak megoldéasaban, a kdvetkezo fejlodési szint elérésében a
tamogatasok segitséget jelenthetnek. Ez a lehatarolas kkv-kra és régiokra egyarant
alkalmazhato (KERTESz, 2014). Ha egy régié gazdasagi teljesitményének elmaradasa
egyértelmiien visszavezethetd 1-2 elmaradottabb térségre a région beliil, akkor a beavatkozasok
hatdsfokanak fontos biztositéka, hogy a gazdasagi teljesitmény javitdsdra iranyulo
kormanyzati/helyhatosagi intézkedések az elmaradottabb térségekben fejtsék ki hatasaikat,
mert ellenkezd esetben — a régid egészére felhasznalt forrasok esetében — legtobbszor nem
¢rhetd el ugyanaz a mértéki fejlodés ¢és a région beliili teriileti egyenlOtlenségek
elmélyiilhetnek?. Az ilyen ,egyedi beavatkozast” pedig nagyban segitheti, ha a 4. dbrdn, 5.
dbran talalhat6 informéciok teriileti bontasban is megjelenithetdek, hiszen a problémak teriileti
eloszlasa ritkdn egyenletes.

A kkv szektorok teriileti mintazatanak eurdpai, vagy kelet-kozép-europai vizsgalata
altalaban megall a NUTS-3 szintnél, amelynek hatterében az alacsonyabb teriileti szintli
harmonizalatlan statisztikak allnak (SzerB et al, 2004; NAGY, 2004; MESTER— TOTH, 2015;
BAKsI, 2018; NYIKOs et al., 2021; MADARI, 2021). A hazai kkv-k teriileti eloszlasanak, illetve
mintazatanak vizsgalataval egyébként is ritkan foglalkozik a szakirodalom. Vannak példak
mintaclemzésekre (DEMETER, 2008; BORBAS, 2017), de ezek nem teljeskori vizsgalatok.
Természetesen ezek a tanulmanyok nem csak NUTS-3 teriileti szinten vizsgaljak a szektort, de
adott teriileten beliil részegységeiben is (VARGA, 2019a; 2019b; JENEINE GERO et al, 2021),
azonban olyan elemzéssel még nem talalkozhatunk, amely NUTS-3-nal alacsonyabb teriileti
szinten orszagos vagy tobb région ativeld adatokat dolgoz fel. Ugyanakkor megallapithat6 az
is, hogy eleve kevés hazai tanulmany foglalkozik a vallalkozasi tevékenység regionalis
kiilonbségeivel (SzERB et al., 2004, 2017; ARGILES et al., 2013). A kkv szektor vizsgalata
alacsonyabb teriileti szinten jelentés mértékben hozzdjarulhat a fejlesztéspolitikai tervezés

hatasfokanak javitasadhoz, illetve altalanosan a gazdasagpolitikai tervezéshez.

4 Tipikusan ilyen hazankban Borsod-Abatj-Zemplén megye, amely az egy fére jutd GDP alapjan az
utobbi évek enyhe felzarkdzasanak ellenére sem tartozik versenyképes megyéink kozé, ugyanakkor a
Tiszaujvarosi és Miskolci jaras a legjobb gazdasagi teljesitményt nyu;jto jarasainkkal versenyez (VARGA, 2019a)
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2.3. AREGIONALIS VERSENYKEPESSEG TENYEZOI

A versenyképesség egy széles korben kutatott aspektusa a vallalati gazdasagtannak, valamint a
regionalis versenyképesség fogalmat is szdmos szerzé megvizsgalta az elmult évek folyaman
(PORTER, 1990; LENGYEL 2006). Az elmult évtizedben a versenyképesség az Eurdpai Unid
regionalis politikajanak kulcsfogalmava, a gazdasagi és teriileti kohézid alapvetd
determinansava valt. A regionalis versenyképesség egy komplex gazdasagfoldrajzi aspektus,
amelyet szdmos, 6nmagaban is komplex gazdasagi mutatdé befolyasol. A ,,versenyképesség”
fogalmat eredetileg a vallalatok értékesitési képességének Osszehasonlitdsara hasznilta a
kozgazdasagtan. Porter volt az elsd, aki 1990-es ,, The Competitive Advantage of Nations” cimi
értekezésében lefektette a regionalis/nemzetgazdasagi versenyképesség makrookonomiai
alapjait (PORTER, 1990). Porter munkajaban megkiilonbozteti egymastol a rovidtavon konnyen
kialakithato, vagyis ,,alacsony rendli” eldnyodket (igy példaul az olcsé inputtényezdket),
valamint a ténylegesen, hosszutavon is kedvezd, versenypozicidt nytjtd ,,magasabb rendi”
elényoket (pl.: specialis szolgaltatasok, szabadalmak, magasan képzett munkaerd stb.). Nem
mindegy, hogy a versenyelény az un. értéklanc elemeinek mekkora korét érinti (a
versenyeldnyoket nyjtdé forrdsok szdma), a gazdasagi szerepld tartalékai mennyiben teszik
lehetdvé a versenyeldny megujitdsat (innovacios készség), biztositva ezzel a konkurencidval
szembeni tartosan kedvezdbb versenypozicidt. A regiondlis versenyképesség elemzésekor —
csakugy, mint a termékek piacan — a ,,komponensek” keriilnek Gsszehasonlitasra (KOLTAI,
2002), azaz a régiok olyan adottsagai, mint példaul a funkciok, az értéknoveld agazatok
jelenléte, a kozszolgaltatasok mindsége, regionalis elérhetdség, munkaerd képzettsége,
kornyezet mindsége Sth. A régiokat egységes egészként értelmezve, a kozottik 1évo verseny a
nemzetgazdasagok versenyéhez hasonlatos, melyben kiemelt szerep jut a gazdasagi
teljesitményiiknek, outputjuknak. Szdmos eltérd6 meghatirozas sziiletett mar a régiok
versenyképességéhez hozzajaruld aspektusok tekintetében, azonban a legatfogdbb eurodpai
definiciot az Europai Bizottsag alkotta meg az 1999-ben kiadott hatodik regionalis jelentésével
(EC 1999). A jelentés szerinti szempontokat az 5. dbra tartalmazza — fontos megjegyezni —

ahogy azt mar korabban is emlitettem, hogy ezek egymast segitd, szinergikus tényezok.
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5. abra: A versenyképes régio determinansai a hatodik regionalis jelentés szerint.

Adatforras: EC (1999)

A jelentés kiilon emlitést tesz az elmaradott régiok kettds kihivasat illetéen, miszerint
nem csak a felzarkozasi versenyben vesznek részt, de kiilon figyelemmel kell lenniiik a jovo
kihivasaira is, ha meg akarjak tartani fejlodésiik relativ szintjét a regiondlis versenyben. Ez a
gyakorlatban jelentheti példaul a digitalizacié elterjedésének fontossdgat a gazdasagi
teljesitmény fokozasa mellett. Az 6t faktor esetében a hatodik regiondlis jelentés megnevez és
felhaszndl szamos olyan mutatot, melyeket alkalmasnak tart a versenyképességdimenzidinak
Osszehasonlitasara, ezeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A regionalis versenyképesség potencialis indikatorai a hatodik

regionalis jelentésben leirtak szerint.

e Benyujtott szabadalmi kérelmek szdma
K+F e Kutatasra forditott kiadasok
KKV e Ezer lakosra juto KKV-k szama
Kiilfoldi miikodétoke Onmagdban mutatéként szolgal
o Régidk kozotti szallitasi
infrastruktura
Infrastruktiira és huméantéke e Energiamix / energiafiiggdség
e Diplomasok/érettségizettek aranya a
teljes lakonépességben
Intézmények és tarsadalmi téke Nem nevez meg mérhetd indikatort

Adatforras: EC (1999)
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3. AKUTATAS MODSZERTANA

3.1. AREGIONALIS VERSENYKEPESSEG MERESI MODSZERE

A regionalis versenyképességnek a kis- és kozépvallalkozasok szektora csak egyik fontos
pillérét képezi (EC 1999), azonban a regionalis versenyképességet alakito tarsadalmi, gazdasagi
tényezok kozott fontos szinergikus hatdsok vannak. Belathatd példaul, hogy a humantdke
(diploméasok aranya, foglalkoztatottak aranya, aktiv lakossag stb.) mindsége direkt hatassal van
a vallalkozasok gazdasagi potencidljara, vagy a régio vallalkozdsvonz6 képességére, mivel
minden vallalkozas sikeressége fiigg a munkaereje mindségétdl — ez kiilondsképpen igaz az
erOsen egyénfiiggd kkv szektorban (l. 11.1. fejezet — kkv szektor minéségi aspektusai). Ezért
dolgozatom sordn azzal a feltételezéssel élek, hogy egy régido versenyképességének
vizsgalatahoz jol hasznalhaté a kkv-k jelenléte indikatorként, hiszen rajuk valamennyi
infrastrukturalis, tarsadalmi és tovabbi gazdasagi tényez0 komoly hatdssal van, igy jo
indikatorai a regionalis versenyképességnek. A kkv szektor ,teljesitményét” és ezaltal a
regionalis versenyképességet elsdsorban a szektor elmult években nyilvantartott vallalkozasok
szamaval és az ezer fore jutd vallalkozasok szamaval, vagyis a vallalkozassiirliség valtozasaval
mérem.

Joggal feltételezhetd, hogy a nagyvarosi régiok erdsen koncentraljak a vallalkozdsokat.
Ez a koncentréltsag valdsziniileg még jellemzdébb a toke- és (képzett) munkaerd igényesebb
kozépvallalati szektor esetén. Mivel a kelet-eurdpai orszagok rendszervaltast kovetd korai
gazdasagstratégiai is kedveztek az ilyen jellegli koncentracionak, az a feltételezésem, hogy a
jellemzden egy, maximum kettd nagyvarosi régioval rendelkezd allamok esetén ez a fajta
»fejnehéz” gazdasag ma is élesen latszik a kkv-k lakossagra vonatkoztatott aranyai esetén is.
Azt 1s feltételezem, hogy rovid 1ddsoron is kimutathatd a fejlddés mértékének dichotomidja,
mely a kohézios- és vidékfejlesztési politika stlyanak térnyerése ellenére arra utal, hogy a
nagyvarosi régiok véllalkozas-felhajtd erejét még mindig nehéz ellenstlyozni. Eredményiil azt
varom, hogy a feldolgozott adatokbol megmutathatdé a fajlagos vallalkozasszam lényeges
kiilonbsége a nagyvarosok €s a tobbi régio esetén, valamint, hogy 2015 és 2020 kozott a
magyar, szlovak és cseh kkv szektor abszolit mennyiségi valtozasa nagyobb dichotomiat mutat
a nagyvarosi ¢és vidéki régiokban, mint a lengyel szektor esetén, ahol kevésbé jellemzd a
»fejnehéz” gazdasag. A regiondlis versenyképességet erdsen befolyasolhatja a teriileti
egyenlOtlenség is, ezek vizsgalatara tobb teriileti koncentracidt és polarizacidot mérd mutatot is

alkalmazok.
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3.2. ATERULETI SZINT MEGVALASZTASA

Az Eurépai Unid standardizalt NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
rendszerével szemben a LAU-1 (,jarasok™) és LAU-2 (altalaban telepiilési szint) teriiletek
meghatarozasanal egyedi nemzetallami, kozigazgatasi és/vagy torténelmi szempontokat
jelentésebben vettek figyelembe. A LAU rendszer a NUTS rendszer fontos kiegészitése,
azonban ritkan hasznaljak nemzetek kozotti Osszehasonlitasra, funkcidjat tekintve inkabb
lokalis, adminisztrativ teriileti adatbazisként funkcional, mivel az Eurépai Unioban a NUTS-3
szint és afeletti felosztas hasznalatos statisztikai vizsgalatok és adatgyijtés szempontjabol (pl.:
a Eurostat csak nagyon limitaltan k6zol teriileti adatokat LAU-szinteken). Ez a jelenség persze
nem véletlen, hiszen a NUTS szintek kijelolését az Eurdpai Bizottsag kezelte és a célja nem
csak a statisztikai adatgyiijtés harmonizacidja volt, hanem Kkifejezetten a Strukturalis- és
Kohézids Alapok forraselosztasanak kulcseszkozeként szolgalt. A LAU szintek pedig inkabb a
nemzetdllamok sajat adminisztrativ, illetve kozpolitikai megfontoldsai szerint keriiltek
kialakitasra — azonban ezek a megfontolasok relevansak kutatdsom szempontjabol. Fontos latni,
hogy a LAU-1 szint eltéré adminisztrativ teriileti egységeknek felelhet meg orszagonként (4.
tablazat), ami kiilonosen megneheziti ezen a teriileti szinten az orszagok kozotti 6sszehasonlito
vizsgalatokat.

4. tablazat: A vizsgalt orszagok régidinak és Kistérségeinek szama

NUTS-3 teriiletek LAU-1 teriiletek LAU-2 teriiletek
Orszag ) ) )
szama szama szama
Magyarorszag 20 175 3152
Szlovak Koztarsasag 8 79 2928
Cseh Koztarsasag 14 77 6254
Lengyelorszag 73 379 2478

Adatforras: az orszagok statisztikai hivatalan elerhetd adatbazisok: Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH), Statistical Office of the Slovak Republic (SU), Statistics Poland (SP), Czech
Statistical Office (CZSO)

Magyarorszagon a jarasok (korabbi kistérségek), a Szlovak ¢és Cseh Koztarsasagok
esetén Un. ,,okres” szintek, Lengyelorszagban pedig ,,powiat’-nak nevezik, de utdbbiak is jo
kozelitéssel a magyar jarasi felosztasnak feleltethetdek meg, azzal a kivétellel, hogy
Lengyelorszagban szdmos nagyobb varos 6nalld egységként jelenik meg a LAU-1 felosztasban.

A tovabbiakban az egyszerliség és kozérthetdség kedvéért egyarant ,jaras”, illetve

,jarasi szint” -ként fogok hivatkozni a LAU-1 felosztasra.
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Korabbi fejezetekben is tobbszor utaltam ra, hogy belathatd, minden tarsadalmi,
gazdasagi jelenséget azon a térségi szinten €s abban a teriileti viszonyrendszerben érdemes
vizsgalni, ahol valdjaban szervezddik (BARTKE 1989). Mivel célom, hogy bemutassam,
érdemes célzott kutatasokat vizsgalni alacsony tertileti szinteken a fejlesztéspolitikai tervezés
szempontjabol, mind NUTS-3 mind LAU-1 szintii adatokat hasznaltam kutatisom soran,

azonban kutatasom fokuszéban a jarasi szint dominal.

3.3. FELHASZNALT ADATOK ES MEGVALASZTASUK

Ahogy azt kordbban emlitettem, dolgozatomban kifejezetten a kis- és kdzépvallalkozasokra
Osszpontositok, a mikrovallalkozasokra vonatkoz¢ teriileti adatokat nem veszem figyelembe.
Ennek két oka van, az elsé egy kényszerhelyzet — az orszdgos Osszehasonlitdsoknal a 10 f6
alatti vallalkozasok statisztikai nyilvantartasa meglehetdsen eltéré (pl. Szlovakia esetén az
onallo vallalkozok mar ehhez a 1étszdmkategéridhoz tartozhatnak, mig Magyarorszag ,,0 és
ismeretlen f6s” kategoriaként tart szamon sok ©Onalld vallalkozot), valamint az orszagok
gazdasagpolitikajabol adddoan jelentds torzitdtényezdk 1éphetnek fel az dsszehasonlithatdsag
karara (pl. Magyarorszdgon a KATA rendszer, amely valamilyen formdban jelen lehet mas
orszagokban is, de az egyedi hatasa az orszdgos statisztikai adatgyljtésre egyértelmil).
Elképzelhetd, hogy ez a probléma kelld kutatdmunkaval orvosolhato lehetne, azonban a masik
ok sokkal fontosabb magyarazatot ad dontésemre. A mikrovallalkozdsok szdma minden térség
esetén idOben erdsen ingadozo lehet. Ez szamos okra vezethetd vissza: viszonylag egyszerii
mobilitas €s térségek kozotti atjaras, vallalkozas szilineteltetése, vallalkozoi forma atszervezése,
vallalkozas megsziinése sth. A kkv-k meghatarozasanal kitértem a szektor kvalitativ ismereteire
is, ahol bemutattam, mennyire fiigg egy ilyen kisvallalkozas a cégvezet6/tulajdonos
alapvetden hatarozhatja meg. Ez kifejezetten igaz a mikrovallalkozasok rétegére. Amellett
tehat, hogy gazdasagilag tokéje és lehetdségei révén sokkal kitettebb egy mikrovallalkozas a
kozgazdasagi ,,széliranynak”, rengeteg személyes oknal fogva is szlinhet meg, alakulhat at a
mikrovallalkozds. Ez a bizonytalansdg erdsen korldtozza a szegmens statisztikai
vizsgéalhatosagat, a kis- és kozépvallalkozasok rétegével 0sszevetésre pedig erdsen alkalmatlan,
mivel pusztan a nagysagrendi kiilonbségek miatt elnyomja az azokban jelentkez6 valtozasokat.
A Kis- és kozépvallalkozasok méretiiknél és gazdasagi beagyazottsaguknal fogva valamivel

ellenallobbak a negativ gazdasagi folyamatokkal szemben, de még igy is jelentdsen kitettebbek
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a nagy cégekkel ellentétben, igy szamuk iddbeli valtozéasa ¢€s teriileti koncentracidja még jo
indikatora a szektoralis teljesitménynek.

A regionalis adatokat a vallalkozasokra vonatkozoan az illetékes orszagos statisztikai
hivatalainak szabadon hozzaférhet6 teriileti adatbazisaibol szereztem be. Azon adatok, amelyek
nem voltak elérhetéek modszertani vagy egyéb hozzaférési okbol, azt tobb esetben segitokész
hivatali kollégdk bocsajtottdk rendelkezésemre rovid levelezést kovetden: a Szlovak
Koztarsasag esetén a létszamkategoridk nyilvantartdsa nem egyezett az eurdpai unids javasolt
szabvannyal, amit az /. tablazatban ismertettem. A kisvallalkozasok, mikrovallalkozasok és

»5
feliiletén, ez pedig a 0-49 fos 1étszamkategoria. Ennek a kategérianak az alkalmazasa teljesen
kizarta volna a kisvallalkozasok szegmensének Osszevetését a tobbi orszaggal, mivel nem allt
rendelkezésemre informacié a kisvallalkozdsok szegmensének (10-49 {0) kozelitd
levalogatasahoz sem. Szerencsére nagyon segitOkész volt a statisztikai hivatalban dolgozé
kolléga, és 1-2 levélvaltast kovetden az igényeimnek megfeleléen le tudtdk valogatni a
cégregiszterb6l a kért adatokat és dijmentesen megkiildték kutatdsomhoz. Sajnos
Lengyelorszdg esetén nem kaptam valaszt hasonldo kérdésemre, hogy lehetséges-€ a
jogszabalymodositas okan a cégregiszterb6l 2018-ban torolt vallalkozasok poétlasa a 2015-
2020-as iddsorban, vagy ugyanezen vallalkozasok torlése a 2015-2018-as kkv-k koziil is. Ez
nagyban segitette volna a lengyel kkv stirliség valtozasanak megértését, de enélkiil kénytelen
voltam az erre vonatkozo eredményeket negligdlni munkam sordn. Az eredményeimet az
5.tablazatban felsorolt valtozokra és mutatokra alapozva részletezem.

Az innovacios faktor egy kifejezetten nehezen mérhetd aspektusa a
versenyképességnek, szamos szerzd tobb oldalrol kozelitette meg eredményesen az innovacio
valamilyen formaji mérését a vallalkozasok szempontjabol (AYLWARD et al., 2014; RUCHKINA
et al., 2017). Ezek gyakran inkabb kvalitativ jellegii eseti felmérések, a teriileti statisztikaban
nem hasznalhato modszertannal (SAUNILA, 2020; TAQUES et al., 2021). Az Eurdpai Unid
hatodik regionalis jelentésében alkalmazott mdodszer a szabadalmi kérelmek szamanak tertileti
Osszehasonlitdsa volt, ez a modszer véleményem szerint nem fedezi teljesen az innovacios
faktort, igy fenntarasokkal kell kezelni a kapott eredményeket (HEIMONEN, 2012; FLIKKEMA et
al., 2014). Sajnos a szabadalmi adatok teriileti bontdsban nem jelennek meg a kért

részletességgel, igy eredeti tervem ellenére nem teszek kisérletet az innovacios faktor jarasi

5 http://datacube.statistics.sk/#!/lang/en
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szintll feltarasara, de meg kell jegyezni, hogy ez is egy nagyon fontos mindségi aspektusa a
kkv-szektornak.

A hibaszazalék pontos meghatarozasara nem teszek kisérletet munkdm sordn, mivel a
legnagyobb statisztikai hiba abbdl eredeztethetd, hogy tobb orszag eltéré moddon felvett és
kozolt adatallomanyait hasznalom fel szdmitasaimnal. Az eredményeimet torzitd faktorokat
azonban megnevezem az alkalmazasok helyén, ezek figyelembevétele elengedhetetlen az
eredmények értelmezésénél.

5. tablazat: A dolgozat soran felhasznalt és/vagy eléallitott valtozok és teriileti
egyenlétlenségi mutatok

Viltozo Vizsgalt folyamat/jelenség

Jérasi szintli kkv szam és valtozasa A gazdasag helyi mértékének indikatora
Jéarasi szintli ezer fOre jutod kkv szdm és valtozasa A kkv-ellatottsag indikatora
Tertileti egyenl6tlenségi mutato Vizsgalt folyamat/jelenség

_ _ _ A f8varosok relativ koncentralo hatasanak
Hirschmann-Herfindahl-index
Osszehasonlitasahoz

A telepiiléshierarchia csoportjai kozotti
sulyozott Dual-mutat6 o
polarizacio dsszehasonlitasahoz

A teleptiléshierarchia csoportjain beliili
stlyozott relativ szoras '
polarizaltsadg, szoras felmérésére

) Lakossagaranyos megoszlas a
Hoover-index . ' o
teleptiléshierarchia csoportjain beliil

Az eddig felsorolt polarizacidos mutatok
sulyozott Lorentz-gérbe
szemléltetdeszkoze
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4, AKKV-K TERULETI EGYENLOTLENSEGEINEK ALAKULASA A
VISEGRADI ORSZAGOKBAN

4.1. A SZOCIALIZMUS ES A RENDSZERVALTAS HATASA A KKV SZEKTORRA KELET-KOZEP-

EUROPABAN
Fontosnak tartom megvizsgalni a régiora vonatkozo historikus trendeket annak megértéséhez,
mennyire meghatarozé a hasonlé multbéli fejlédési palya a visegradi orszagok gazdasagi
fejlodésének lehetdségeit €s a regiondlis versenyben elfoglalt szerepiiket illetden.

A szocializmus iddszakaban ambivalensnek volt nevezhetd a hatalom vallalkozasokhoz
fiz6d6 viszonya. Mint az ¢€let és a gazdasdg megannyi aspektusa esetén a tiltds €s a tlirés
hozzaallasa valtogattak egymast az éppen aktualis gazdasagi, kornyezeti kényszerek fényében.
Az 1980-as éveket megeldzden a szocializmus alatt nem igazan lehet beszélni gazdasagi
vallalkozasokrol, kiilondsen nem a mai formdjukban kategorizalhat6 kkv-krol.

A mai visegradi orszagok és a Német Demokratikus Koztarsasag sok szempontbol
kitlintetett gazdasagi helyzetet élvezhetett a keleti-blokkon beliil a szocializmus késébbi
éveiben, hiszen kozvetlen eurdpai szomszédjaik révén erdsebb volt a szocialis és gazdasagi
fesziiltség. Igy a kozponti hatalom ezen orszagok esetén a , tiirés” politikajat valasztotta. Példaul
a 60-as évektdl kezdddden fokozatosan csokkent az tizemek ellendrzésének szigora, ami kissé
hozzéjarult az €életmindség javulasahoz. A mai V4-ek esetén az 1980-as évek jelentették a
fordulopontot a véllalkozasok szamara, hiszen szamos addigi akadalyozo6 tényez6t feloldott a
hatalom.

Magyarorszagon a tobbi orszagtdl eltérden leginkabb allamilag irdnyitott torvényi
reformok kedveztek a késObbi piacliberalizacionak, melyet a Kadar-rendszer lassan, de
folyamatosan lazul6 politikaja vezetett be, mint példaul (Kiss, 2014):

e az 1981-es szovetkezeti torvénymodositas engedélyezte a mellékiizemagi termelést —
vagyis a termeldszovetkezetek 0Onallo tevékenységbdl szarmazo ipari bevétele
novekedhetett.

e Ujra megjelent a vendéglatoegységek és kisiparos iizletek szerzddéses maganbérleti
rendszere.

e |étrejott a kisszOvetkezeti forma, amely gyakorlatilag burkolt elismerése volt a
vallalkozoi magantulajdonnak az allamszocialista rendszeren beliil. A klasszikus
szovetkezetekkel szemben a tagok vagyona nem oszthatatlan kozos alapba keriilt,
vagyis a megsziinésekor mindenki a megfeleld hozzdjarulasa alapjan részesiilt az
értekbol.
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e Kkés6bb megjelent a ,vallalati gazdasagi munkakozosség” (VGMK) a
termeldszovetkezetek utan a nagyiparban is, ami engedélyezte a munkéasok szamara,
hogy bérleti szerzddés kotése esetén hasznalhassdk rendes munkaidejiik lejartaval az
ipari berendezéseket sajat termékek eldallitasara.

Ez utébbi valtozas kifejezetten az épitdipari tevékenységet végzo VGMK-k esetén volt
jovedelmezd, ahol 1986-1987-ben mar a szektor termelékenységének 10%-ért volt felelds ez a
gazdalkodasi forma. Nem véletlen, hogy a rendszervaltast kdvetden az egyik legerdsebb kkv-
szegmens az épitdipar lesz.

A magyarhoz nagyon hasonl6 valtozadsok mentek végbe a tobbi kelet-eurdpai szocialista
allam esetén is, a rendszervaltasok iddszakdban. Az 1980-ban alakul6 lengyel ’Solidarnos¢’,
azaz ,Szolidaritds” szakszervezeti mozgalom a leger6sebb motorja volt a lengyel
rendszervaltasi hangulatnak, az elégedetlenség fiitotte torvénytelen sztrajkok végiil alapjaiban
rengették meg a kommunista rezsimet és rendszervaltashoz vezettek Lengyelorszagban.
Eredetileg a novekvd allamadossag és igy az elmarado életszinvonal, illetve az altalanosan
novekvd egzisztencialis bizonytalansag sziilte a mozgalmat. Nagyban hozzajarult a
fesziiltségekhez, hogy a vdllalkozasi lehetdség erdsen szabalyozott, szinte teljesen
ellehetetlenitett volt (FRITSCH et al., 2021), a legtobb munkas maximalisan kitett volt a
munkaltatdja felé. A feszitd sziikséget jol jelzi, hogy a rendszervaltast kdvetd 6t éven beliil 1,3
millidra volt tehetd a maganvallalkozok szama. Ez a teljes dolgozo lakossag 9%-at tette ki —
robbanasszerli ndvekedésnek indult az addig nem 1étez6 vallalkozoi szféra.

Csehszlovakia helyzete kifejezetten egyedi torténelmi tekintetben, melyet nem kis
mértékben annak kdszonhet, hogy a volt Csehszlovak allam magéban hordozta azt a gazdasagi
és szocialis dichotomiat, amely (bar eltéréd mértékben) ma is tapasztalhato a két allam kozott.
Az 1960-as években Moszkva er0s szocialista iparositasi stratégiaja okan Csehszlovakia relativ
gazdasagi recesszio elé nézett, mivel a cseh térség a keleti-blokk orszagai koziil jelentdsen
iparosodottabb gazdasaganak nem kedvezett a tervgazdalkodas iiteme. A szlovak tertileteken
ugyanakkor a magyar iparosodashoz hasonld stratégia ment végbe, amely teljes varosokat
allitott ra akar egyetlen termék eldallitasara, allamilag irdnyitott urbanizacios trend mellett. A
korabban kiterjedt Kisvallalkozoi és kisiparos rétegek 1950-re mar teljesen allamositva lettek,
mitkodésiik beolvadt az allami iparba (BOHATA - MLADEK, 1999). Legel6szor
Csehszlovakiaban indult meg egyfajta erésebb liberalizacios kisérlet az 1960-as évek masodik
felében, amely végiil a ,,pragai tavasz” néven elhiresiilt eseménysorozattal zarult, mely egyfajta

rovid szovjet megszallassal vetett véget ezeknek a kisérleteknek. Ez sajnos bebiztositotta azt is,
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hogy a reformerek érdemi piacliberalizaciora hajlo kisérleteket a rendszervaltasig nem tudtak
foganatositani. Az 1980-as évek kozepén a nemzeti vagyon tobb, mint 96,7%-a allami
monopoliumok tulajdondban volt.

Az egykori Csehszlovakia szétvalasat kovetden Csehorszag azonnali és drasztikus
piacliberalizaciora valtott, ahol a vallalkozok egyuttal a tarsadalmi valtozasok elémozditoi is
voltak. Csehorszag lett ezt kovetden a volt Varsoi Szerzodés elso tagja, amely meghivast kapott
a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz is (DANA, 2000). Fontos jellemz6je volt még a csehszlovak
rendszervaltasnak, hogy a cseh teriileteken jelent6s mértékii, a szocializmust megel6zéen kkv
tevékenységet folytato lakossaga volt, akik az allamositas és az ipari konszolidacio aldozataként
elestek korabbi vallalkozasi lehetdségiiktol. A cseh privatizacios stratégia alapja ezen
kisemmizett vallalkozoi kor kompenzacioja volt, elsédlegesen az eltulajdonitott javak €s jogok
visszadllitadsaval, majd vallalkozdi tevékenységiik eldlenditésével.

Ezzel szemben a mdasik hdrom allam ,tadvolabbrol rajtolt” a régids versenyben.
Szlovakia kifejezetten a lasst, de fokozatos reform politikajat kovette és kiilon figyelmet
forditott az egyéni vallalkozoknak és mikrovallalkozasoknak nyujtott tamogatasokra (WILSON
et al, 2016), probalva elésegiteni a szocializmus alatt kikényszeritett varosiasodas megtartasat
az Osszeomlo ipar arnyékaban. Ugyanis Magyarorszaghoz hasonlé mértékben meg kellett
kiizdenie szamtalan olyan teriilet felzarkoztatasadval, melyek a szovjet piacra termeld ipar
Osszeomlasat kovetden gazdasagi és szocialis terhek alatt roskadoztak. Magyarorszagon az
1990-es évtizedben pedig a multinacionalis cégek gazdasagi fejlddésben vallalt kulcsszerepét
hangoztattak (PAPANEK, 2010), kevéssé vették figyelembe a gazdasagi szakértok azt a (mara)
alapvetést, hogy egy cég mérete és novekedési liteme nem fiigg egymastol, és a hazai tulajdont

toke fontossaga is csak joval késobb kezdett el megiilni a kbztudatban.

4.2. A KKV SZEKTOROK TERULETI MEGOSZLASA A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

A fejezetben késObbiekben leirt relativ valtozasok ¢€s teriileti egyenldtlenségek pontos
megértéséhez sziikséges latni az orszagokra vonatkoztathatd abszolut valtozasokat is (6. abra).
Erdemes megjegyezni, hogy a kkv-szdm véltozas tekintetében Magyarorszag az egyetlen, aki
szamottevo fejlodést mutat. A ndvekedés periddusat megvizsgalva latszik, hogy 2015-2020
kozott a legtdbb jarasban folyamatos, stabil kkv-szam novekedés tortént, igy a valtozas nem a
nemzeti adatgyiijtés modjaban, vagy az adatkozlés modjaban tortént, hanem valodi ndvekedést

indikalnak az adatok.
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Magyarorszag Szlovak Cseh Lengyelorszag
Koztarsasag Koztarsasag

m kozépvallalkozas kisvallalkozas
6. abra: KKV kategdriaba tartozé vallalkozasok jarasonkénti szamanak atlagvaltozasa
2015-2020 kozott (Lengyelorszag teriileti kkv szam valtozasai modszertani okbo6l nem
vizsgalhatok)
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO

Ellenkez6 a helyzet azonban Lengyelorszag esetén, ahol 2019-re ugrasszerti csokkenés
kovetkezett be az adatokban. A lengyel statisztikai hivatal (SP) kozlése alapjan jogi
statuszvaltozds okén 2018 juliusaban kivezettek a nemzeti regiszterb6l hozzavetdlegesen
100.000 vallalkozast. Ez a mddszertani valtozas sajnos megakadalyozza Lengyelorszag esetén
az abszolut kkv szdm valtozas, illetve a fajlagos kkv-stirliség valtozas elfogadhat6 vizsgélatat.
Tertiileti egyenldtlenségi mutatok valtozasat azonban véleményem szerint nem akadalyozza az
adatrogzitésben tortént valtozas, mivel a feltételezésem, hogy orszagos hatalyu jogi valtozas
elfogadhatd kozelitéssel homogén eloszlassal hat a jarasi szintekre. Ennek megfeleléen a
tertileti egyenldtlenségi mutatok valtozasanal a masik harom orszaghoz hasonloan értelmezem
a lengyel adatokat, azzal a fenntartassal, hogy az emlitett valtozas statisztikai hibaként jelenik
meg a lengyel adatsorbol szdrmaztatott 2015-2020 kozotti valtozasokat kifejezd mutatokra.

A 6. tablazatban az lathato, hogy az abszolut atlagnévekedés eredményéhez milyen két
maximalis szélsdérték jarul hozza, azaz mennyi a legnagyobb és méasodik legnagyobb valtozast
mutaté jarasi érték. Rogton érezhetd, hogy a fejlodés tehat ,,mindségi” kérdés is, a tovabbiakban

a fejlodés milyenségét — teriileti eloszlasat igyekszem tehét kdzelebbrol elemezni.
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6. tablazat: Potencialis osszefiiggés a Kisvallalkozasok szamanak novekedése és a teriileti

egyenlétlenség kozott. A valtozast a 2015 és 2020-as adatok kozti eltérés adja.

. Szlovak Cseh .
Magyarorszag Koztarsasdg | Koztarsasadg Lengyelorszdg
Abszolut valtozas atlaga (db) +27 -1 +8 -28
Legnagyobb abszolut valtozas (db) +1008 +103 +390 +61
Masodik legnagy?é)kl))) abszolut valtozas +196 +97 +129 +30

Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO

A regiondlis versenyképesség fejlodésének leirasahoz és az orszagok kozotti osszevetés
biztositdsdhoz sziikséges fajlagos mutatdoval szamolni, tehat megvizsgélni a 2020-hoz és a

2015-2020 kozotti idészakhoz tartozo valtozasok lakossagaranyos értékeit (7 abra).
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7. abra: A vizsgalt orszagok kkv siirtisége, vagyis az orszagosan ezer fore juté kkv-k
szama 2015-ben és 2020-ban. (Lengyelorszag esetén a valtozas statisztikai adatbazisbol
fakad, nem tényleges csokkenés tortént.)

Adatforrés: KSH, SU, SP, CZSO
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Lengyelorszag teriilete és népessége nyilvan eleve feltételez egy olyan méreti
gazdasagot, mellyel abszolut mértékben nem versenyezhet a masik harom orszag. Ennek
ellenére ,,mindségi” mutatokban, példaul teriileti koncentraltsigban és polarizaltsdgban
érdemes Osszehasonlitasokat végezni, hogy a fejlodés jellemzbiben Osszehasonlithatok
legyenek a trendek.

Ha pusztan az orszagos adatokat tekintjiik, akkor kis- és kdzepes méretli vallalkozasok
ellatottsaga terén kijelenthetd, hogy a visegradi négyek gazdasagi versenyképesség tekintetében
koriilbeliil ,,azonos ligaban jatszanak” az eurdpai gazdasagi térben. Persze szamos aspektust
figyelmen kiviil hagyok ennél az 6sszehasonlitdsnal, ami a vallalkozasok potencidljara hatassal
lehet (pl. foldrajzi kozelség fejlett nyugati gazdasdgokhoz), de a vallalkozasok szama
természetesen eleve egy indikatora az ilyen piaci potencialoknak. Szamottevo eltérésrdl a cseh
kozépvallalkozasok  tekintetében beszélhetiink, mivel tobb, mint kétszer annyi
kozépvallalkozas jut egy cseh lakosra, mint egy magyarra vagy egy szlovakra. Ennek a
kiilonbségnek torténelmi és gazdasagstratégiai okai is lehetnek — ahogy az el6z6 fejezetben
irtam a cseh rendszervaltas kevésbé volt jellemezhetd ,,4jrakezdésként”, hiszen fontos korabbi
mintdkhoz tudtak visszanyulni a privatizacid €s piacliberalizacié elinditdsaval (4llamositott
vagyon tOmeges visszaszolgaltatasa). Ezen felil a magyar vallalkozasi stratégiat és a
gazdasagfejlesztést nagyban jellemezte a rendszervaltas kdvetéen — de ugyanugy napjainkban
IS —a mikro- és kisvallalkozasok tamogatasa piacra 1épési, tanacsadasi és pénziigyi eszk6zokkel
egyarant, ami magyarazhatja a kisvallalkozasok szegmensének népesedését, de a torténelmi
okokkal parositva magyarazatot adhat a kozépvallalkozassa valo kinovekedés elmaraddsaban
is. Erdekes kérdés azonban, hogy a relativ hasonlosag a négy orszag kisvéllalkozas-siiriisége
esetén mennyiben terjed ki a teriileti eloszlasra is, eredeti feltételezésem szerint ugyanis a
magyar ¢és szlovak fejnehéz gazdasag nagyobb varosi koncentralo erdt feltételez.

A Hirschman-Herfindahl-index-szel azt vizsgalom (8-9. dbra), hogy a teriileti
polarizacioért leginkabb felelds teriileti egység — azaz a négy févaros — milyen relativ
mértékben jarul hozza a polarizacidhoz és azok mérészamaihoz, azaz mekkora a koncentrald
ereje. A koncentraciods (és kés6bb polarizacio) ilyen jellegli mérése kiilondsen fontos, mert a
fejlodés mindségi kérdés is: a teriileti egyenldség befolyasolja a joléti eloszlast (KERTESZ,
2004).
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8. abra: Hirschman-Herfindahl-index - Kisvallalkozasok LAU-1 teriiletenként 2015-ben
a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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9. abra: Hirschman-Herfindahl-index - Kozépvallalkozasok LAU-1 teriiletenként 2020-
ban a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO

Magyarorszag esetén mind a kis-, mind a kdzepes méretli vallalkozdsok szaméban

Budapest egy nagyon jelentds kézpontosito teriileti egység, ahogyan azt a térténelmi gazdasagi
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adatokbdl is sejteni lehetett, nagyon jelentés a ,fejnehéz gazdasag” jelensége a magyar
térrendszerben (ENYEDI, 2004). A fovaros ,kedvezd” foldrajzi elhelyezkedése a nemzeti
térhalozatban, valamint a jelentés mértékii és folyamatos budapesti agglomerizalodas
Tovébbi rossz hir a valtozds szempontjabol, hogy a koncentral6 er6 novekedni latszik a
kisvallalkozasok esetében, mig a tobbi orszdg ¢és a kozépvallalkozasok esetén inkabb
felzarkdzni latszik a tobbi jards — bar meg kell jegyezzem, a rovid idotav okozta kis valtozadsok
mértékébdl nehéz trendszeri kovetkeztetéseket levonni. Meglep6 eredményt mutat azonban
Szlovakia esete: nagyon eltéréd mértékii Pozsony koncentralasa a kis-, és a kozépvallalkozasok
esetén. Itt figyelembe kell venni, hogy az orszag keleti részén teriiletileg jelentés koncentralo
hatassal bir még Kassa is, ez némileg tompitja PozSony egyedi Kkitiintetett szerepét a
ilyen tompit6 hatasrél nem beszélhetiink.

Fontos megjegyezni, hogy a Hirschman-Herfindahl-index egy dimenzid nélkiili
viszonyszam, aminek értéke nagyban fiigg a teriileti szinttdl is. Esetiinkben azonos
adminisztrativ teriileti szinteket alkalmazok minden szamitasnal, de ahogy azt mar kordbban is
emlitettem a jarasi szintek kiilonbozd funkcidk és tulajdonsagok mentén lettek felosztva a négy
orszagban, igy az dsszevetésben statisztikai hibaként jelentkeznek az eltérd belso viszonyok. A
polarizaci6 és a koncentracié mérése esetén egy lathatd példa erre a lengyel eset. A teriileti
felosztas megfeleld ismerete nélkiil értelmezhetd lenne ez az érték a teriileti polarizaltsag
alacsony szintjeként. Azonban ahogyan azt a Ill. fejezetben bemutattam, a lengyel LAU-1
felosztasban egyes kitiintetett varosok 6nallo jaréasi szintli ranggal rendelkeznek. Ezért az
altaluk okozott polarizacio egy ilyen ,,finomabb” felosztasban jobban eloszlik, mintha a varost
koriiloleld jarasi szint tartalmaznd az adataikat. Ugyanakkor, mivel ezek fontos régios
kozpontként funkciondldé nagyobb 1élekszdmli varosok, eleve egy urbanizéltabb teriileti
mintazatrol beszélhetiink Lengyelorszag esetén, igy a négy orszag viszonyrendszerében jol
mutatja a koncentraciot demonstralé Hirschmann-Herfindahl-index és a tovabbiakban taglalt
polarizacios egyenl6tlenségi mutatok, hogy egy ,,demokratikusabb” foldrajzi részesedés
jellemzi a lengyel térszerkezetet a kkv-k szamabol.

Az eloszlas egyenletesebb mértéke tobb szempontbdl is nagyon kedvezd, hiszen
amellett, hogy a helyileg beagyazott kis- és kozepes vallalkozasok helyben kedveznek a
gazdasagnak, biztosabb foglalkoztatonak is tekinthetdk a nagyvallalatokkal szemben

(kiilonosen a kiilfoldi nagyvallalatoknal), mar csak abbol az egyszerii megfontolasbdl kiindulva
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is, hogy egyetlen vallalat bezarasa kisebb munkavallaloi réteget érint. Amig egy nagyvallalat
megsziinése — vagy csak munkahelyeinek leépitése gazdasagi racionalizalas céljabol —, akar
tobb ezer helyi lakos munkahelyét is érintheti. A lakossagaranyos kedvezé kkv eloszlas igy egy
fontos szocialis- és gazdasagi véddbastya — kiilondsen a vidék szempontjabol.

Azt megtudhattuk a Hirschman-Herfindahl index (8. és 9. dbra) segitségével, hogy a
magyar ¢€s szlovak févarosok kiilondsen nagy foldrajzi koncentraloerdvel birnak a kkv-eloszlas
szempontjabél a négy orszdg Osszehasonlitdsdban, de Praga koncentracidja sem
elhanyagolhatd. Azt azonban ezek alapjan nem mondhatjuk, hogy a fovarosok egyediili
felelosel lennének a relativ polarizacionak. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz tobb
csoportot alkottam a jarasi szintl teriiletekbdl telepiiléshierarchia, vagyis egyfajta
,urbanizacios szint” szerint (7. tabldazat). A ’nagyvarosok’ csoportjat az adott orszag LAU-1
felosztasanak logik4jdhoz és mértékéhez képest aranyosan alkottam meg. A csoportok kozti
kiilonbséget szdmos polarizacids mutatoval vizsgalom a kovetkezOkben, eldszor a stlyozott

Dual mutatoval (10. és 11. abra).

7. tablazat: Telepiiléshierarchiai ,,urbanizacios csoportok” kialakitasa teriileti

megfontolasok szerint

Csoport neve
Orszag , " Nagyvarosok .
Orszéagos F6varos (s e Vidék
Megyei jog 4 s
Magyarorszag > LAU-1 | Budapest varosokhoz tartozo 2 E%g 1\/;52;1?; 08
jérasok (18 db) i
Régids kozponti o
Szlovak Koztarsasag | Y LAU-1 | Pozsony véarosokhoz tartozo 2 E%g 1;{19;2;1?; 08
jarasok (7 db) gy
Régids kdzponti o
Cseh Koztarsasag > LAU-1 Praga varosokhoz tartozo 2 I;?\Ig 1;(,19;2;1?; 08
jérasok (12 db) i
. ) . Onall6 jarasirangtt | Y LAU-1— (Févaros
Lengyelorszég 2 LAU-L Varso varosok (65 db) + Nagyvarosok)
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10.4bra: sulyozott Duial-mutaté — Kisvallalkozas siiriiség polarizaciéja urbanizaciés
csoportok szerint és valtozasuk 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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11. abra: silyozott Dual-mutaté — Koézépvallalkozas siiriiség polarizacioja urbanizacios
csoportok szerint és valtozasuk 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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Kisvallalkozéasok esetén érdekesen egyenletes a teriileti polarizacié az orszagok kozotti
Osszehasonlitasban: az eltérd osszehasonlitdsok kozel azonos eredményeket mutatnak a négy
orszag esetén. Magyarorszag kkv-slriiség valtozdsa esetén ugy tlinik a kisvallalkozasokra
szamitott teriileti polarizacio esetén tud javitani az egyenetlen varos-vidék eloszlasokon, mig
kozepes méretii vallalkozasok esetén minden 0sszehasonlitasnal n6 a varosok és a vidék kozti
teriileti polarizaltsag. Ez 6nmagaban nem nevezhetd negativ trendnek, elvégre a kis 1élekszamu
vidéki jarasok kozépvallalkozasokat eltartd képessége végesebb, mint a jelentdsebb 1élekszamu
varosokat tartalmazo jarasoké, azonban ez a novekvo diszparitas aligha azért jelentkezik mert
kimeriilt a vidéki koézépvallalkozéas-potencial. Ennek a jelenségnek a tovabbi vizsgélatdhoz
szlikséges megnézni adott csoportokon beliil az egyenldtlenséget, nem csak a csoportok kozott
(12. és 13. abra, illetve 14. és 15. dabra).

Figyelemre mélt6 tovabba a Dual-mutatdé szempontjabol ismét Lengyelorszag esete,
ahol Varso a tobbi nagyvaroshoz képest jelentdsen alacsonyabb polarizald hatassal bir, mint
Praga, Budapest és Pozsony. Ugyanakkor a nagyvarosi teriiletek a vidékkel 6sszehasonlitva
polarizalobb hatassal birnak. Ez az eredmény a sajatos lengyel varosszerkezetre utal:
szamottevObb mennyiségli nagyvaros van jelen az orszadgban, amelyek koziil szdmos kiterjedt
eldvarosi teriiletet vonzott magahoz a vidék kisebb telepiiléseibdl.

Izgalmasabb eredményt mutat azonban a kézépvallalkozasok stirliségére szamitott Dual
mutatd: rogton szembetlind, hogy Pozsony milyen nagy mértékben torzit a févaros-
nagyvarosok és fovaros-vidék dsszehasonlitasban is, mig a nagyvaros-vidék dsszehasonlitasban
Szlovakidhoz mér nem tartozik ilyen kirivo érték. Ez arra utal, hogy kevés gazdasagilag jelentds
varosi térs€g van jelen Szlovakidban, igazadn nagy — orszagos jelentdségli — nagyvarosnak csak
Pozsony mutatkozik. Ez alapvetden igaz Budapest és Magyarorszag viszonyara is, jelen
eredmények azért mutatjak élesen Pozsony polarizalo hatasat, mert a lakossagaranyt sulyozott
kkv-stiriséggel szamoltam, és Budapest gazdasagi sulya mellett lakossagszamban is messze
nagyobb a tobbi magyar nagyvarosnal, mig Pozsony €s a szlovak varosok lakossagszama kozott
nincs ekkora szakadék.

Erdemes egy szoras jellegii mutatoval kiszamitani, ezen csoportok koziil melyikben a
legnagyobb az egyenlétlenség. A 12. és 13. abran bemutatott sulyozott relativ szoras értékek
azt jelzik, hogy Magyarorszagon mar a vidéken beliil is olyan nagy eltérések vannak jarasi
szinten, mint orszagosan, mind kisvallalkozasok, mind kozépvallalkozasok tekintetében. A
nagyvarosok kozotti kiilonbségek minden orszag esetén elmaradnak a tobbi csoporton beliili

kiilonbségek kozott, ez arra utal hogy tobbnyire az orszdgon beliili nagyvarosok kozott kvazi
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homogénen oszlanak meg a vallalkozasok, ez a szlovakiai kisvallalkozasok esetén kiilondsen

igaz, ahol az egyetlen igazan torzit6 varos Pozsony.

Kisvéllalkozasok - 2015 Kisvallalkozasok - 2020
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12. abra: silyozott relativ széras - Kisvallalkozas stirtliség szorasa urbanizacios
csoportok szerint és valtozasa 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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13. abra: silyozott relativ szoras — Kozépvallalkozas siiriiség szérasa urbanizacios
csoportok szerint és valtozasa 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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14. abra: Hoover-index — Kisvallalkozas siiriiség polarizacidja urbanizacios csoportok
szerint és valtozasa 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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15. abra: Hoover-index — Kozépvallalkozas siiriiség polarizacioja urbanizacios
csoportok szerint és valtozasa 2015-2020 kozott a Visegradi Négyek orszagaiban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO
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A 14. és 15. abran lathaté Hoover-index azt mutatja meg, hogy adott csoporton beliil
mekkora a teriileti polarizacid, azaz a csoporton beliil mennyire van egyes elemeknek dominans
helyzete. Jelentds iddbeli valtozasrol itt sem beszélhetiink, ami valdsziniileg a rovid
rendelkezésre allo i1dotdv miatt lehetséges, azonban az vildgos, hogy Magyarorszag
kozépvallalkozasainak lakossagaranyos Hoover-indexe egységesen né minden csoporton beliil.
Ez azt jelzi, hogy a telepiiléshierarchia minden szintjén, minden csoporton beliil vannak
,huzoteriiletek”, amelyek a regiondlis versenyképesség iitemének f6 diktaloi. Nagyvarosok
esetén kifejezetten kiugro a masik harom orszaghoz képest mért polarizacido — Magyarorszagon
kevésbé aranyosan oszlanak meg a kozepes vallalkozasok a megyeszékhelyek kozt, mint a
masik harom orszadgban. Meglepd modon a népességaranyos megoszlasba a 4 févaros koziil
Praga avatkozik kdzbe legnagyobb aranyban a sajat orszagon beliili csoportok Hoover-indexeit
Osszehasonlitva, de ennek oka nem a torzitds magas mértéke, sokkal inkabb a févaros nélkiili
orszagos-, varosi- €s vidéki csoportok alacsony polarizaltsaga.

Mar a Hirschman-Herfindahl index esetén is jol lathato, hogy van egy erds diszparitas
Pozsony kisvallalkozasokat koncentrald és a kozepes méretli vallalkozasokat koncentrald ereje
kozott.  Teriiletén kimagaslo hanyada koncentralédik a szlovdk kozepes méretii
vallalkozasoknak. Ezt a tényt a 16. és [7. dabra Lorentz-gorbéi is jol szemléltetik:
kisvallalkozasok tekintetében orszagosan Szlovakia rendelkezik a leghomogénebb
lakossagaranyos eloszlassal a visegradi négyek kozott, de kozépvallalkozas-siiriiség
tekintetében a legkevésbé homogén. Ezt a jelenséget, illetve az el6bbiekben Pragara ismertetett
torzitd hatast a suly hidanya okozza — vagyis a lakossagaranyos mutatd esetén az allando
lakossdgon talnové vallalati szféra populacidja. A févaros a szolgéltatasai, kitlintetett
kozigazgatasi szerepe €s altaldban Kkitiintetett foldrajzi helyzete miatt vonzé marad a
véllalkozasok szamara akkor is, ha a foglalkoztatds igénye jelentdsen meghaladja a
lakossagszamot. Az ingazés és a varhatd novekvd lakosszam fogja biztositani az utanpotlast,
azonban a vallalkozas méretének novekedésével nd a specidlis szaktudas igénye is, mely helyek
betoltésére a varosok €s kis orszagok esetén kifejezetten a fovarosban van lehetdsége. Ez
ugyanakkor hozzéjarul egy erds orszagon beliili ,,brain drain” hatdshoz, ami nemcsak a képzett
munkaerdt, de a novekvd vaéllalkozasokat is a nagy véarosokba vonzza. A vidék stabil

fejlodéséhez ennek ellensulyozasara lehet sziikség.
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16. abra: Stlyozott Lorenz-gorbe - Ezer fore juto kisvallalkozasok megoszlasa
jarasonként (LAU-1) a Visegradi Négyek orszagaiban 2020-ban
Adatforrés: KSH, SU, SP, CZSO
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17. abra: Sulyozott Lorenz-gorbe - Ezer fore juté kozépvallalkozasok megoszlasa

jarasonként (LAU-1) a Visegradi Négyek orszagaiban 2020-ban
Adatforrés: KSH, SU, SP, CZSO
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4.3. TERULETI EGYENLOTLENSEG TERBELI MINTAZATA

Az el6z0 alfejezetben lathattuk, hogy az orszagos aggregalt jarasi szintl kkv-siiriségben kevés
szambeli eltérés mutatkozik, egyediil Csehorszag fejlettebb vallalkozoi szférajara és
gazdasagara utaltak az értékek. Abszolit mennyiségben kissé elmaradasban van a magyar ¢€s a
szlovak kkv-k népességaranyos szama a cseh és lengyel adatokhoz képest, ami azt jelzi, hogy
a szektor gazdasagi sulya sem olyan jelentds — ennél fogva a két orszdg nemzetgazdasaga is
relative kitettebb a kiilfoldi miikodotoke szamara. Az elmult évek valtozésait vizsgalva azonban
azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon komoly szektoralis fejlodés ment végbe, a kkv-k szdma a
régids trendtdl elrugaszkodva jelentés mértékben nodtt. Azonban a teriileti koncentracid és
polarizacié mutatoinak vizsgalataval megmutattam, hogy a foldrajzi megoszlas egyenletessége
az orszagokon belill jelentdsen eltér, Magyarorszag ¢s Szlovéakia esetén kifejezetten a
fovarosaik javara, ahogyan a magyar id6beli fejlédés is erdsen polarizalt médon ment végbe.
Azt is lathattuk a sulyozott relativ szords esetén, hogy a vidéki teriileteken beliil mind a négy
orszag esetén jelentds a diszparitds. Fontos foldrajzi viszonyrendszerben is latni ezeket az
eltéréseket, hogy pontosabb kovetkeztetéseket vonhassunk le az okair6l és megallapithassuk

egy esetleges vallalkozasfejlesztési tamogatési politika kivanatos foldrajzi lehatarolasat.
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18. abra: Kisvallalkozas-siiriiség jarasi szinten (LAU-1) a Visegradi Négyek orszagaiban
2020-ban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO

A kisvallalkozas-stirtiség (18. dbra) esetén orszagokon ativelden kirajzolodik egyfajta
keleti kifakulds Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és Lengyelorszag tekintetében, ami a
hagyomanyos gazdasagi mutatokat is jol koveti — ezek az orszagokon beliili felzarkozo
régiokhoz tartozo jarasok. Jol latszik az is, hogy ezeken a teriileteken az uralkodd mérett
varosokhoz tartozo jarasokat jellemzi a nyugati régiok atlagos kisvallalkozas-strtisége, pl.:
Debrecen, Nyiregyhaza, Kassa, Lublin, de a tobbség a legalacsonyabb siirtiségii kategoriahoz
sorolhato. Budapest és Praga esetén is megfigyelhetd egyfajta vallalkozasi agglomeracios jelleg
— a kornyez0 jarasokban viszonylag magas a vallalkozasok lakossagaranyos megoszlasa, de a
legfeltiinObb ez a jelenség Lengyelorszagban: Katowice, Krakkd, Poznan és Varso koriil jol

kirajzolodik egyfajta eldvarosi/szuburban jellegii stirlisége a kisvallalkozasoknak.
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19. abra: Kozépvallalkozas-siiriiség jarasi szinten (LAU-1) a Visegradi Négyek
orszagaiban 2020-ban
Adatforras: KSH, SU, SP, CZSO

A kozepes méretli vallalkozasok stirlisége (19. abra) esetén sokkal diverzebb képet kapunk,
mint a kisvallalkozasoknal, eltiinedeznek azok a finom atmenetek, amik a kisvallalkozas-
stiriség foldrajzi eloszlasanal még érzékelhetdk voltak. A Cseh Koztarsasag dominancidja a
négy orszag kozépvallalkozasi szférdjat 6sszevetve egyértelmd, teriileti mintazata is viszonylag
homogénnek/jo eloszlasunak tekinthetd. A Szlovak Koztarsasagban csak Pozsony tartozik a
legmagasabb fajlagos kategoridba, az orszdg keleti felén egyediil Kassa haladja meg a
legalacsonyabb kategoriat, a kozépvallalkozasok dominansan az orszag nyugati felén
rendelkezé varosi térség, melyeket tobbnyire koriilolel egy ,,vidéki” jaras. Ez felelds a szigetes

megjelenésért, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a varoshdlozat eloszlasan at egy teriiletileg
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homogénebb kozépvallalati eloszlas jelenhet meg az orszag térszerkezetében. A kelet-nyugat
osztottsdgaban azonban az orszag a mai napig hordozza a 19-20. szazadi 6rokségét.

Magyarorszagon Budapest mellett a dabasi jaras jelenik meg, mint egyetlen
legmagasabb fajlagos kategoriaba sorolt teriilet. Lakossaga 6 év alatt 48784 fordl 50419 fore
nott, és ezt a vallalkozasok szama is kovette, 2015-ben 51 db kozepes méretii kkv, 2020-ban
pedig mar 87 db volt itt megtalalhato. A dabasi jaras alapvetden egy vidéki tipust jaras,
gazdasagi novekedési centruma Dabas, de a jarasban kis lakossdgszama ellenére tobb
feltorekvé gazdasagi alkozpont is megjelenik (pl.: Hernad, Orkény) (KovAcs, 2013),
melyekben szintén eldre tor a kkv szektor. A térségnek szamos erdssége van, amely gazdasagi
¢s tarsadalmi fellendiilésnek is kedvezett az elmult években. Gazdaséagilag nagyon jelentds,
hogy északrol mar a budapesti agglomeracié hatarolja, teriiletén at fut az M5-0s autopalya és
az 5-0s féutvonal és tobb ipari park is telepiilt teriiletére vagy szomszédsagaba. Ugyanakkor
tajkincse €s a telepiilések képe alapvetden vidékies, természetes hangulatot nyudjtanak, amely
ilyen kozel a fovaroshoz vonzo lehetdség sok betelepiild szamara.

A véllalkozasszamok valtozasanal figyelembe kell venni, hogy alapvetden a 6 éves
periddus vizsgalhatdsdga miatt kismértékii valtozdsok okozzadk az eltérések jelentds részét
2015-2020 kozott, igy sok esetben visszavezethetd a vallalkozasszam valtozésa akar 1-2 cég
alapitasara/megsziinésére. Példaul a Kemecsei (HU) és Poltar (SK) jarasok esetében 1-1 db
kozépvallalkozds megsziinése felelés a valtozds viszonylag magas relativ mértékéért
(sorrendben: -33%, -50%). Valamint a lakossagszam csokkenése is okozhatja a fajlagos
véltozas relativ emelkedését, példaul a Kérmendi jaras (HU), ahol a kisvallalkozasok szdma
nem valtozott 2015-2020 kozott, de a lakossagra vonatkoztatott stirliségiik nott a lakossagszam
csokkenése miatt. Nagyon jelentds eltérésekért nem felelosek ezek a jelenségek, de ez csak a
rovid vizsgalt idétavnak koszonhetd, jelentdsen félreértelmezhetéek ezek a mutatok, ha nem
ellendrizziik le a stlyok és a viszonyszamok mogott 1évo abszolut valtozasokat (VARGA,
2019b).
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20. abra: Kisvallalkozas-siiriiség valtozasa jarasi szinten (LAU-1) Magyarorszagon, a
Szlovak Koztarsasagban és a Cseh Koztarsasagban 2015-2020 kozott
(Lengyelorszagban modszertani okbél nem értelmezheté az idébeli valtozas)
Adatforrés: KSH, SU, SP, CZSO

A kisvallalkozdsok 6 éves valtozdsa (20. abra) arrdl arulkodik, amit mér az el6zd
alfejezetben is lathattunk, hogy Magyarorszag a tobbi vizsgalt orszag relativ viszonyaban ez
alatt a 6 év alatt is lathatoan érdemben fejlodott fajlagos kkv-szam novekedés tekintetében. Ami
azonban nem volt egyértelmi az el6z6 alfejezet polarizacids mutatdit vizsgalva, hogy a fejlédés
a raszoruld térségeket érinti-e, vagy az eleve regionalisan jelent6s gazdasaggal és vallalkozas-
stiriséggel bird huzotérségek fejlodtek-e még jobban. Most a teriileti mintazat vizsgalatanal azt
lathatjuk, hogy a cseh és szlovéak esetben viszonylag diverz a kép, rdadasul a szlovak jarasok
koziil fejlédés a kisebb kkv-ellatottsaggal bird keleti-délkeleti jarasokat jellemzi.
Magyarorszagon a szembetlinden kevesebb azon jarasok szdma ahol a vizsgalt 6 év alatt

csokkent a kisvallalkozasok stirisége, de érdemes kozelebbrdl megviszgélni a valtozés
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mintazatat. Szamos esetben a lemarad6 térségek még jelentésebb lemarado trendet mutatnak,
példaul Mez8kovesdi jaras, Ozdi jaras, Gyongydsi jaras északkeleten, vagy a Bacsalmasi jards
délen és a Tamasi jaras délnyugaton. Ezzel szemben a hagyomanyosan erdsebb gazdasaggal és
magasabb kkv-ellatottsaggal bird jarasok Pest megyében vagy északkeleten a Sarospataki jaras
jelentds fejlodést konyvelhetett el (bar utobbi jarasban taldlhato a hazai vidéki adoparadicsom
Komloéska, amely a vizsgalt idészakban 9 db ndvekedést konyvelhetett el, amely a jaras
vallalkozasszam novekedésének. 27%-a ). Az ilyen iranyu fejlédés erésen kedvez a teriileti

polarizacionak és sajnos sziikitheti a vidéki lemaradoé jarasok novekedési lehetOségeit.
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21. abra: Kozépvallalkozas-siiriiség valtozasa jarasi szinten (LAU-1) Magyarorszagon, a
Szlovak Koztarsasagban és a Cseh Koztarsasagban 2015-2020 kozott
(Lengyelorszagban modszertani okbol nem értelmezhet6 az idébeli valtozas)
Adatforrés: KSH, SU, SP, CZSO



Kozépvallalkozasok stirtiségének valtozasa esetén (21. dbra) is azt mondhatjuk, hogy
annak ellenére, hogy a Cseh és Szlovak Koztarsasagok jarasainak vallalkozassiiriisége
aranyaiban jobban csokkent, mint Magyarorszagg, a két orszag esetén latszik egyfajta tertileti
,demokratizalodasi” folyamat, miszerint kifejezetten a rurdlis térségek tudtak kismértékben
fejlédni kozépvallalkozasok szamaban, mig a varosi térségek stagnaltak vagy elmaradtak a
2015-0s értékhez képest. Csehorszagban ezen feliil teriileti mintazata alapjan beazonosithatd
egyfajta fovarosi ,kindvekedési” folyamat is: a Pragahoz még viszonylag kozeli, de azt nem
kozvetlen 6vezd jarasok relativ jelentds kdzépvallalkozas-stirtiség ndvekedést konyvelhettek el
2015-2020 kozott.

A hegyhati jards egy nagyon érdekes esete Magyarorszagnak, a kisvallalkozéasok
szamaban nem tortént valtozas, de 2015-r6l 2020-ra 4-r6l 9-re nétt a kozepes méretli
vallalkozasok szama. A hegyhati jarast alapvetden az aprofalvas foldrajzi elszigeteltség és
eloregedd tarsadalma jellemzi, sokdig a leghatrdnyosabb magyarorszagi jarasként tartottak
szamon (FINTA, 2019). A térség legjelentésebb telepiilése Magocs (4 db kozepes méretil
vallalkozas). A novekedés magyarazata a megyei portalon kozzétett ismertetokben talalhatod
Magocs® 6nkormanyzata ugy nyilatkozik, hogy ,befektetdbarat adopolitikat” folytat, hogy
minimalizalja a vallalkozasok terheit. A helyi iparlizési add6 Somogy megyén belill a
legalacsonyabb, az adodalap 1,5%-a, a cégeket pedig nem terheli sem telekado, sem
épitményadd. A varosi tulajdonu telkeket foglalkoztatasi vagy beruhazasi vallalasokért cserébe
kaphatjak meg a piacinil kedvezébb aron a Méagocsra érkezé vallalkozasok. Sasdon’, amely a
masodik legjelentdsebb jarasi telepiilés a kozépvallalkozasok szamanak szempontjabol (3 db)
hasonldéan baratsagos a vallalkozéasi adopolitika (az ipartizési ad6 az adoéalap 1,8%-a, az
¢épitményado 100 Ft/nm évente). Az 6nkormanyzatok stratégiaja ebben a jarasban is az, hogy
egyfajta adoparadicsomot teremtsen a véllalkozasok bevonzasdhoz és a helyi foglalkoztatottsag

biztositasahoz.

® http://www.baranya.hu/dokumentum/1194
7 http://www.baranya.hu/dokumentum/1200
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5. OSSZEFOGLALAS

Kutatasom céljaul azt tiztem ki, hogy megvizsgaljam a kkv szektor teriileti eloszlasi mintait a
visegradi négyek (V4) orszagaiban, ¢s ravilagitsak arra az egyszerii, de tovabbi kutatasok
szempontjabol nagyon fontos tényre, hogy a regiondlis versenyképesség jol mérhetd ezen
keresztiil. Ennek oka, hogy a kkv szektor teriileti eloszlasa jol kvantifikalhatd, nyilvantartott
adat, fontos gazdasagi és szocialis joléti konzekvenciak vonhatoak le a Kis- és kozepes méretii
vallalkozasokkal vald regionalis ellatottsagbol. A vizsgalataimhoz a négy orszag LAU-1
(jarasi) szintl tertileti felosztasat alkalmaztam, hogy a fejlédések teriileti diszparitasai jobban
beazonosithatoak legyenek, mivel kiindulo feltételezésem az volt, hogy a regionalis fejlodésnek
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok esetén latvanyos ,.éllovasai” a varosi és kiilonosképpen a
fovarosi térségek, mig a vidék folyamatosan elmarad a fejlddési indikatorok tekintetében.

Eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a févarosok valdban erds torzitd hatassal
birnak az ezer fore jutd kkv-eloszlas (kkv stirtiség) tekintetében, de eltéréd mértékben allapithatd
ez meg a négy orszagnal. Lengyelorszag esetén szinte egyaltaldn nem jellemzd, de ennek oka
nemcsak a kiterjedt varosszerkezete és szdmos nagyvarosi térsége a masik hadrom orszaggal
szemben, hanem a sajatos jarasi szintli térfelosztasa is, ugyanis 65 regionalis kozpontként
funkcional6é nagyvaros 6nallo jarasi rangot képvisel a térszerkezetben. Ez némileg torzitja az
Osszevetést, ugyanakkor foldrajzilag a teriileti mintazat alapjan kijelenthetd, hogy valdban
jobban elosztott kkv stirliséget okoz a jarasi felosztasban. Lengyelorszag altalaban az Gsszes
egyenlOtlenségi mutatd esetén masodik vagy elsO helyen szerepel a ,terlileti egyenldségi
versenyben” a Cseh Koztarsasaggal valtakozva. Az eloszlds egyenletes mértéke sok
szempontbol kedvezd, hiszen amellett, hogy a helyileg beagyazott kis- ¢és kozepes
véllalkozasok helyben kedveznek a gazdasagnak, biztosabb foglalkoztatonak is tekinthetdk a
nagyvallalatokkal szemben (kiilonosen a kiilfoldi nagyvallalatoknal), hiszen egyetlen vallalat
bezarasa kisebb munkavallaloi réteget érint. Amig egy nagyvallalat megsziinése — vagy csak
munkahelyeinek leépitése gazdasagi racionalizalds céljabol —, akar tobb ezer helyi lakos
munkahelyét is érintheti. A lakossdgaranyos kedvezd kkv eloszlas igy egy fontos szocidlis- és
gazdasagi védObastya — kiilondsen a vidék szempontjabol. Tovabba a hozzaadott érték és a toke
helyben jelenik meg, mivel a kkv-k jelentésebb hanyada altalaban hazai tulajdonban van.

A Cseh Koztarsasag kkv szektora mar orszagos szintii sszehasonlitasban is Kimagaslik
a tobbi orszag koziil, a fajlagos (népességre vetitett) kkv eloszlas esetén a kozépvallalatok tobb

mint kétszer olyan siirlin vannak jelen orszagosan, mint Magyarorszag vagy Szlovakia esetén.

40



Figyelemre méltd az abszolut tobbség mellett a teriileti eloszlas mintazata is: annak ellenére,
hogy Praganak mérhetd a tobbi varossal és a vidékkel szemben a koncentrdlod ereje, a
nagyvarosok és a vidék kozott mar nincs ilyen mértékii polarizacio, a vidéki eloszlasa kkv
stiriségnek a négy orszdg koziil a Cseh Koztarasignak magasan a legkedvezobb. Az
eredményeim taglalasat azzal kezdtem, hogy roviden attekintettem a kommunizmus ¢és a
rendszervaltas sajatossagait a négy kelet-kdzép eurdpai orszag tekintetében, azzal a céllal, hogy
megkiséreljek parhuzamot vonni a torténelmi fejlodés és a mai helyzetkép kozott. A Cseh
Koztarsasag esetén kijelenthetd, hogy a kozépvallalati szektoranak kiterjedtségét és teriileti
beagyazottsagat részben annak kdszonheti, hogy a rendszervaltas alkalmaval nemzetstratégiai
Iépésnek tekintette a korabban allamositott vagyon célzott privatizaciojat, azaz minden
vallalkoz6t kompenzalni a magantulajdon visszatéritésével, akinek vallalkozasa bizonyitottan
az allamositas aldozata lett. Ez adhatott egy fontos helyzeti elonyt a rendszervaltaskor egy stabil
kisvallalkozo6i réteg megtelepedésének, amely a tobbi orszaghoz képest hamarabb kezdhette el
kinovekedését.

A Szlovak Koztarsasag esetén azonban Ovatos privatizacid vette kezdetét a
rendszervaltaskor és hangstlyos volt a mikrovallalkozasok tdmogatasa, a helyi vallalkozoi réteg
megteremtésének érdekében. A szlovak teriiletek a korabbi Csehszlovak allamon beliil erésen
ruralisnak és gazdasagilag fejletlennek szamitottak, a szovjet ipar 0sszeomlasaval a szlovak
(csakugy, mint a magyar) iparvarosok osszeomlottak €s ezt a hianyt tobb gazdasagi eszkozzel
igyekezett a mindenkori kormany poétolni. Egyike volt a mikrovallalkozasok kiszamithatd
tamogatdsa az 1990-es években, ami az egyik magyarazata lehet a mai teriileti megoszlasnak:
kisvallalkozasok tekintetében ugyanis csak mérsékelten beszélhetiink févaros-varosok, vagy
fovaros-vidék dualitasrol, a kisvallalkozasok lakossagaranyos teriileti polarizacidja a
legalacsonyabb a négy orszag kozott a szlovak jarasokon beliil. Ezen feliil olyan jardsokban
tudott a kisvallalkozésok és kozépvallalkozasok szamaban gyarapodast elérni az orszag, melyek
hagyomanyosan az orszag gazdasagilag és tarsadalmi jolét szempontjabol is elmaradottabb
részének szamitanak (Kelet-Szlovédkia). Ez a trend, ha maradand6, nagyban segithetdé az
orszagok gazdasagat beliilrél hagyomanyosan feszitd osztottsag mérséklését. Ugyanakkor a
kozépvallalkozasok slirliségét tekintve Pozsony messze a legnagyobb koncentrald erdvel bir,
az orszag jelentdés mennyiségli kozépvallalkozasa talalhato itt, ami magyarazhat6 azzal, hogy
Pozsony alapvetden nem egy nagy fovaros (Budapest €s Praga dsszevetésében semmiképp),
ugyanakkor elhelyezkedése, infrastruktardja és kozelsége Bécshez nagyban vonzhatja a

lakossagaranyon feliil is ezeket a véllalatokat.

41



Magyarorszag volt az elmult évek soran a ,legnagyobb fejlodd” és az egyetlen, aki
érdemben novelni tudta jarasai kozépvallalati 1étszamat az orszagos atlagot tekintve. Azonban
a koncentracids és polarizaciés mutatok vizsgalataval kijelenthetd, hogy mas képet fest a
fejlodés ,,mindsége”. A legtobb esetben nem a lemarado6 jarasokhoz tartoznak a legnagyobb
fajlagos kkv novekedési mutatok, épp ellenkezdleg, az egyébként is fejlett teriiletek huzzak
magukkal az orszadgos atlagot, ami a belsd joléti fesziiltségek fokozasahoz vezethet és
Osszességében csorbithatja a régiok versenyképességét, mivel legtobbszor a fovaros, vagy 1-2
tertiletileg kitlintetetett varos (pl.: Debrecen, Miskolc) még jobban maga mdgott hagyja
gazdasagilag a ,leszakado” vidéket. A szektoralis novekedés tehat abszolut mértékben bdven
meghaladta az elmult 6 évben a masik harom orszagét, de a fejlédés teriileti mintazata a hosszu
tava fejlodés tekintetében aggodalomra adhat okot.

Kutatasomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen relativ mértékben
valtozott a regionalis versenyképességhez nagyban hozzajaruld lakossadgaranyu kkv stirliség a
visegradi orszagok jarasaiban (LAU-1 szinten), valamint milyen volt a valtozas ,,mindsége” a
nemzet szempontjabol. Lathattuk, hogy Magyarorszag jelentds relativ fejlodést tudott elérni a
nemzeti atlagot tekintve, azonban a regionalis versenyképesség szempontjabol is fontos teriileti
egyenldtlenség esetén rosszul szerepeltiink: a kkv elosztottsag teriileti polarizacidja is nétt a
fejlodéssel parhuzamosan, vagyis lemarad6 jarasaink még lemaradobbak lesznek a regionalis
versenyben. Munkdm eredménye segitheti a vallalkozasfejlesztési-gazdasagfejlesztési
szakpolitikak tervezését az elkovetkezendd évekre, és hasznos alapja lehet tovabbi kiterjedt

Jjarasi szintli, de nemzeti [éptékli gazdasagfoldrajzi kutatasoknak.
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6. KOSZONETNYILVANITAS

Elszor is haldsan koszondm témavezetdm, Dr. Varga Agnes segitségét, iranymutatasat,
batoritasat ¢és tiirelmét. Kimagaslo lelkiismeretével mindig jo iranyba terelgette a
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