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Absztrakt

Kutatdsunkban a magyarorszagi vagyoni szegregacio jarasi szintli alakulasat vizsgéljuk 2018-
as és 2012-es adatokat Osszevetve. Munkankban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
jarasok kozotti vagyoni kiillonbségek — melyet az egy addzora jutd személyi jovedelemado-
alapot képezd jovedelem valtozd jelenit meg — milyen erdsen csoportosulnak a térben,
mennyiben magyarazhatok relevans magyarazdovaltozokkal (munkaerdpiaci, demografiai
ismérvekkel), illetve mennyire lelhetd fel ezen valtozokra vald kontrolldlds utan is teriileti
autokorrelaciéo adatainkban. Ha a relevans valtozok nem képesek feloldani a teriileti
csoportosuldsok tényét a jarasok gazdagsaga terén, akkor kutatdsunk szerint ebben az esetben
vagyoni ,.spilloverek” léteznek jardsok kozott, mivel nincs maés fellelhetd ok a helyi
kiilonbségek adott modon valo alakulasara a térbeli elhelyezkedésen kiviil. Egy ilyen eredmény
azt jelentené, hogy a vagyoni szegregaci6 folyamatosan ujratermeli magat barmely mas
tényezOtol fliggetleniil. Ezen térbeli elkiiloniilés megmagyardzhatdsaga kardinélis kérdés,
mivel megmutatja, hogy mely tényezOk mentén segithetd el6 a vagyoni ollo zéardsa
Magyarorszagon. Vizsgalatainkat a teriileti 6konometria eszkoztaraval kivitelezziik, globalis és
lokalis Moran statisztikak szamolédsaval, hotérképek készitésével, valamint teriileti
autoregressziv modellek épitésével. Eredményeinkben azt talaljuk, hogy nem kielégitéen
magyarazhatok demografiai és munkaerdpiaci mutatokkal a jardsok kozotti vagyoni
kiilonbségek — és az ezekre valo kontrollalas utdn nem tiinik el az erds teriileti autokorrelacio
adatainkbol, amelyet els6 vizsgalataink soran talaltunk. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy nem
csupan erés tertileti elkiiloniilés talalhato az adatokban, de ez részben vagyoni spillover-hatasok
kovetkezménye, nem kizarolag olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatoké, melyek jol

definialhatok és amelyek kelld korményzati akarattal enyhithetok.
Kulcsszavak: vagyoni spillover hatasok, jarasok gazdagsaga, teriileti autokorrelacio

JEL Klasszifikacio: C21, P25
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1. Bevezetés

A jarasok kozotti vagyoni kiilonbségek a kozbeszédben is fontos témak Magyarorszagon, a
szegregacioval, oktatassal, lehetdségekkel, elvandorlassal gyakran egyiitt meriilnek fel. De mi
okozhatja a vagyoni szegregaciot? Mennyire erds ez a jelenség, mivel lehetne enyhiteni? Ezen
kérdések foglalkoztattak minket is akkor, amikor kutatdsunkat elkezdtiik. Munkankban az

alabbi kérdésekre keressiik a valaszt 2018-as és 2012-es jarasi szintli adatok segitségével:

Az egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem
(melyet egy adott teriileti egység lakosainak vagyonossidgara utald

valtozoként kezeliink)

K1: mennyire erésen kiiloniil el teriileti dimenzidé mentén,

K2: mennyiben magyarazhato egyéb relevans magyarazovaltozokkal,

K3: mennyiben magyarazhat6 sajat kornyezete lakosainak gazdagsagaval?

Ezen vizsgalatokat teriileti 6konometriai modszerekkel végezziik el, teriileti autokorrelacios
mérdszamokkal, valamint SAR modellek épitésével. Kutatdsunkban a teriileti hasonldsagok

hatastavolsagat is megkiséreljiik feltérképezni kiilonb6z6 tavolsagmatrixok alkalmazasaval.

Kutatasunk az aldbbi modon épiil fel: a masodik fejezetben a relevans szakirodalmat tekintjiik
at, ebbdl tajékozodva fontos vagyoni szegregaciot okozo potencidlis valtozok korérdl. A
harmadik fejezetben bemutatjuk az altalunk hasznalt eljarasok elméleti hatterét: a globalis és
lokélis Moran prébak és Moran pontdiagramok értelmezését, hasznélatat, valamint a SAR
modellek épitésének modjat, feltételeit. A negyedik fejezetben ismertetjiik empirikus
eredményeinket, melyeket utolsd, 6tddik fejezetiinkben értelmeziink, valamint itt vonjuk le

konkluzionkat kutatasi kérdéseinkkel kapcsolatban.



2. A tarsadalmi egyenlétlenségek kialakulasanak okai Magyarorszagon
Jelen fejezetben a dolgozatunkat megalapozo relevans szakirodalmat mutatjuk be, valamint

ezek segitségével alatdmasztjuk az altalunk vizsgalt kérdéskor aktualitasat és fontossagat.

A lakohelyi és teriileti szegregacid, valamint ezek kovetkezményei mar a mult évszadban is
foglalkoztatta a kutatokat. Duncan és Duncan (1973) szerint a foldrajzi tavolsag kapcsolatban
lehet a tarsadalmon beliili kiillonbozoséggel. Kiemelik, hogy e két kiillonbozd, de mégis
egymassal 0sszefliggd mutatd kozott szorosabb kapcsolat all fent a nagyvarosok tekintetében.
Egy ugynevezett disszimilaritdsi indexet alkalmaztak, amely a kiilonbdzd foglalkozasi
csoportokba tartozé lakosok aranyat hasznalja fel. Ezen index kiszamitasa, egy adott rész €s a
teljes egész kozott megadja a szegregacidos mutatot. Szamunkra ez fontos lehet, mivel ha a

foglalkozasi csoportok teriiletileg jol elkiilonlilnek nem csak egy varos, hanem annak

crer

Kertesi és Kézdi (2005) a hazai oktatasi rendszert vizsgalta meg, azon beliil is az altaldnos
iskolai halézatban végbemend szegregacids folyamatokat. Ezen folyamatok egyenlétlenséget
okozhatnak szocialisan, és szerintiik a hatranyos helyzetli gyerekek alacsonyabb szinvonala
oktatasban részesiilnek, amely mélyitheti az egyenlStlenségeket. Azt talaltdk, hogy
Magyarorszagon erdsebb a kapcsolat a sziil6k nyujtotta tanitas és oktatas, valamint a gyerekek

iskolai teljesitménye kozott, mint a fejlett orszagok esetében.

Czirfusz (2015) szintén a teriileti egyenl6tlenségeket kutatta, de mindezt egy kozfoglalkoztatasi
megkdzelitésbol. Kitér az tigynevezett workfare allamra, amely a munkahoz koti a joléti
juttatasokat és nagy hangsulyt fektet magara a munkavégzési kotelezettségre. Ezen allami
szakpolitika képes arra, hogy Ujabb tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségeket generaljon.
Elemzésében telepiilésenként vizsgalta meg a kozfoglalkoztatas hazai helyzetét, amely alapjan
elmondhatd, hogy megyén belill is jelentds kiillonbségek vannak a kozfoglalkoztatasi
lehetdségek terén. Az is megfigyelhetd, hogy a népesebb és tobb munkanélkiilivel rendelkezd
nagyvarosok esetén az ezen foglalkoztatasban dolgozok szama relative kevesebb. Konkluzidja,
hogy az elmult évtizedben folytatott kozfoglalkoztatasi atalakitasok kdvetkeztében ujabb térbeli
egyenlOtlenségek alakultak ki a munkaerdpiac terén. A program jogszabalyi részére kitérve
megemliti, hogy az abban leirtak csak részlegesen valdsultak meg — a munkanélkiiliség
szempontjabol legrosszabb helyzetli térségek tamogatasa az elsddleges — 2011 és 2013 kozott.

Ez a rendszer tehat nem ellenstlyozza, hanem elmélyiti a térbeli egyenldtlenségeket.



Nagy ¢és szerzotarsai (2015) a magyar vidéki térségekre helyezték a hangsulyt, részletesebben
vizsgalva ezen teriiletek marginalizacids folyamatait. Kiemelik, hogy szoros kapcsolatban all
egymassal a tarsadalmi marginalizalédas és a térbeli hatranyok kialakuldsa, valamint ez a
folyamat tovabb sulyosbithatja a ruralis térségek helyzetét. Ezen helyzet rakényszeriti az ott
¢loket, hogy a megszokott keretek kozott folytassak életiiket, igy csokkentve a tarsadalmi
elérelépés esélyét. Elemzésiik soran azt talaltak, hogy az egyenlétlenségek ujratermelédésében
jelentds szerepet jatszanak a piaci gyakorlatok, valamint az allami intézmények dontései is.
Ezen intézmények célja, hogy a hazai, kiillonb6z6 dimenzidji egyenldtlenségeket
ellenstulyozzak, azonban ezt nem tudtdk megvaldsitani a kiillonbozé kezdeményezésekkel,
programokkal és strukturdlis atalakitasokkal. Osszességében elmondhaté, hogy a vidéki
térségben ¢l0 gazdasagi és tarsadalmi szereplok nem képesek kitdrni a hatranyos helyzetbdl,
mivel egyrészt 0k is hozzdjarulnak napi gyakorlataikkal a marginalizalédashoz, masrészt

nincsenek biztositva a kell6 és sziikséges lokalis, illetve globalis lehetdségek.

Csite és Németh (2007) szintén a hazai kistérségeket vizsgalta meg, fokuszalva az életmindség
melynek kapcsan megemlitik annak elényeit — nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetdsége, valamint
hatranyait is, amely pont az imént emlitett jellemzdjébdl ered, hiszen elsdsorban az orszagok
kozti Osszehasonlitdsra hasznalatos. Elemzésiiket az 1994-es, a 2001-es és a 2005-0s év
esetében végezték el, és igy a mutatok dinamikait is képesek voltak megvizsgalni. A HDI
mutatd komponenseit kiilon-kiilon is lemodellezték ¢€s arra jutottak, hogy a kistérségek
fejlettségi szintje ezek fliggvényében is valtozik. Az iskoldzottsag esetében figyelheté meg a
legkedvezdbb kép, mig a joléti helyzet jelentdsebb egyenldtlenségeket mutat. A 7, illetve 4 éves
id6intervallum esetében is er6sd6do pozitiv autokorrelaciot azonositottak. Ez a trend betudhato
Szatmar-Bereg megyek jelentds elmaradottsagdnak ¢és az ott kialakulé depresszios
ovezeteknek, melyek jelen elemzésiinkben is jol kirajzolédnak. Kutatasuk eredményeként
elmondhat6, hogy a kistérségek kozotti egyenldtlenségek ugyan mérséklddtek, de a nagyobb

kozigazgatasi egységek (megyek) kozott nem figyelhetd meg ez a javulés.

Szakalné és szerzbtarsai (2018), hasonloan Kertesi és Kézdi (2005) tanulményahoz, a magyar
oktatast vizsgalta meg. A tudéstarsadalom és az informacios igények bdviilésének okan a
felsofoku végzettségliek teriileti eloszlasat helyezték kutatasuk kézéppontjdba. Mddszertanuk
egy részEét az altalunk is alkalmazott Moran-index, illetve lokalis Moran-index épitette fel,

melyek segitségével meg tudtdk vizsgalni, hogy van-e szabalyszer(iség a diplomasok



eloszlasanak térbeli dimenzidjaban. Harom évre (1990, 2001 és 2011) és harom térfelosztasi
szintre (telepiilés, kistérség, megye) nézve mérték meg a teriileti hasonlosag mértékét és mind
a harom tertileti szintre elmondhat6, hogy javulo a tendencia az egyenlétlenségek esetében. Ezt
a kiegyenlitédési folyamatot elsdsorban a telepiilések kozotti, valamint a megyék kozotti
kiegyenlitédés indukalta. Az is kijelenthetd, hogy az aranybéli javulds nagyrészt a felsdfoka

intézményekkel ellatott kistérségek esetében kdvetkezett be.

3. A teriileti autokorrelacio vizsgalatanak modszertani 6sszefoglaloja

A jarési szintli egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelmi adatokon
végzett modellezéssel a vagyoni szintll teriileti elkiiloniilés erdsségét és okait kivantuk
vizsgalni. Ilyen kérdésekhez megfeleld eszkozt nyjtanak térokonometriai eljarasok, melyek
indokoltsagat, modszertani alapjait és az altalunk hasznalt elemeit ebben a fejezetben mutatjuk
be.

A legalapvetdbb lineéris regresszios eljarasok alkalmazasanak egyik altalanos feltevése, hogy
a mintaba keriild elemek egymastol statisztikailag fliggetlenek. A teriileti adatokban (példaul
Jjarasi és megyei szintli gazdasagi, demografiai adatokban) azonban sokszor megfigyelhetd a
fliggetlenség helyett teriileti fliggdség. Ekkor az i-edik teriileti egység eredményvaltozo értéke
nem csupan a magyarazovaltozok i-edik teriiletnél felvett értékeit6l fiigg, hanem az i-edik
teriilettel szomszédos j-edik teriileten felvett értékétdl is. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a
kapcsolatot és igy épitiink regressziot adatainkra, a becsléseink torzitottak és inkonzisztensek
lesznek (LeSage, 2008). Ez a szimultan adatgeneral6 folyamat az alabbi modon formalizalhato
(LeSage & Pace, 2009, p. 2.):

yi = aiyj + Xifs + i
yi=ayit+xiB +¢g
€i~N(0, 02) i=1
gi~N(0, 02) j=2
Tobler irdsdhoz kotdédik azon empirikus megfigyelés stilizalt tényekhez hasonlo ,,té6rvényben”
valo lefektetése, miszerint minden Osszefiigg mindennel, azonban a kozeli dolgok erésebben
fliggenek egymastol, mint a tavoli dolgok (Tobler, 1970, p. 236). Az adatokban rejld teriileti
korrelaltsagnak szamos oka lehet, példaul olyan altalunk nem megfigyelt valtozok, melyek

hasonldan alakulnak az egymashoz kozel fekvo teriiletek kozott, vagy spillover-ek gazdasagi,

infrastrukturalis és kulturalis ismérvek mentén egyik teriileti régiobol a hozza kozeli régidkba
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(LeSage, 2008). Kutatasunk esetén mi is azt probaltuk feltérképezni, hogy a szomszédos jarasok
esetén hasonldan alakuld egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem
oka inkabb a relevans valtozok hasonlosdga egymashoz kozel fekvo teriiletek esetén, vagy
ezekre kontrolldlva is marad szignifikédns teriileti autokorrelacio az adatokban és igy vagyoni
spillover-hatasokrol beszélhetiink. Ertelmezésiink szerint a legerésebb vagyoni szegregaciora
utald jel az utdbbi eset lenne, ekkor ugyanis korményzati szempontbdl tekintve a vagyoni
szegregacio enyhitését, nem lenne elegendd gazdasagi, tarsadalmi teriileteken kiegyenlitd
intézkedéseket hozni, hanem kompenzalni kell az olyan folyamatokat is, amelyek a gazdagsagi

spillover-hatasokbol szarmaznak.

A teriileti modszertan két teriiletére fokuszalunk munkéankban, globdlis és lokalis tertileti
autokorrelacids probafliggvényekre €s tesztstatisztikakra, illetve a teriileti autokorrelacidval
kiegészitett regressziora (SAR modell). El6bbiek 1ényege megvizsgalni, hogy van-e teriileti
autokorrelacid a vizsgalt valtozoban, utobbié pedig feltarni ennek meghatdrozo erejét akkor,

amikor egyéb relevans magyarazovaltozok alakuldsat és hatasat is figyelembe vessziik.

Ahhoz, hogy ezeket vizsgalni tudjuk, tisztaznunk kell, hogy miképpen formalizaljuk a teriiletek
kozotti ,,kozelséget”. A stlymatrixok leirdsat Varga (2002) atfogd munkajara tamaszkodva
foglaljuk 0©ssze ebben a bekezdésben. A térbeli pozicidkat és kozelségeket térbeli
sulymatrixokkal tudjuk kifejezni, melyek minden teriilet kozotti kapcsolatot jelolnek. A matrix
oszlopai és sorai a megfigyelt teriiletekhez rendelheték, a matrix elemei pedig két teriilet kozotti
tavolsadg vagy szomszédag jellemzése szammal. A matrix fodiagonalisaban 0 érték szerepel,
ugyanis az itt elhelyezkedd elemek reprezentaljak a teriileti egység Onmagéaval vald
szomszédsaganak megnyilvanuldsat, konvencid szerint pedig a teriilet onmagéaval nem
szomszéd. A matrixok lehetnek szomszédsagon alapulok, tehat nulla érték szerepel ott, ahol két
teriilet nem kozvetleniil szomszédos egymassal, 1 érték szerepel ott, ahol a két teriilet
szomszédos. A matrixok lehetnek tavolsagon alapuldk, ahol a matrix a teriileti egységek
egymastol valo tavolsaganak négyzetének reciprokjait tartalmazza (tehat egy adott teriilet minél
tavolabb van a vizsgalt teriilettdl, annal kisebb a sulya egy SAR modellben a
magyarazovaltozok kozott). A binaris szomszédsagmatrixok €s a tavolsdgmatrixok keveréke
egy olyan bindris matrix, amely adott tavolsagig (példaul kilométerben megadva) 1, azon tali
tavolsag esetén 0 értéket vesz fel. A tdvolsdgmatrixok esetén szokvanyos a sorstandardizalas,
mely a Maximum Likelihood becslésekhez sziikséges (ugyanis OLS becslést nem
hasznalhatunk az eredményvaltozo térbeli késleltetettjeinek magyarazdvaltozoként valo

alkalmazasa eseten annak hibataggal valo korrelalasa miatt), ilyenkor a sorokban szerepld



értekeket elosztjuk az adott sordsszeggel. A sulymatrixok hatdrozzak meg, hogy az adott
vizsgalt teriileti egység esetén a tobbi teriilet felvett értékei mekkora stllyal szamitsanak a

probafiiggvényekben, regressziokban.

Hasonlo értékek térbeli csoportosulasakor pozitiv teriileti autokorrelaciorol, erds valtakozo
mintazat esetén (magas értékek mellett alacsony értékek) negativ teriileti autokorrelaciorol
beszéliink. Konnyen dbrazolhatjuk Moran pontdiagram segitségével, hogy mintankra melyik
tipusu térbeli kapcsolat jellemz6. LeSage (2008) alapjan réviden Osszefoglalva: a Moran
pontdiagram x tengelye mutatja eredményvaltozo felvett értékeit, az y tengely pedig ugyanezen
valtozo térbeli késleltetettjeinek atlagos értékét. Minden megfigyelést tartalmazni fog az
eredményvaltozo atlaga €s a térbeli késleltetettjeinek atlagos értékeinek atlaga altal felosztott
sik valamelyik negyede; az alapjan latjuk majd, hogy pozitiv vagy negativ autokorrelaciorol
beszéliink az adatokban, hogy mely negyedekben helyezkednek el leggyakrabban a pontok, és
hogy a pontokra illesztett egyenes meredeksége pozitiv (tehat pozitiv teriileti autokorrelacio)
vagy negativ-e (negativ teriileti autokorrelacio). Ha az els6é (harmadik) negyedben helyezkedik
el a pontok nagy része, az azt jelenti, hogy az atlagosnal nagyobb (kisebb) eredményvaltozo
értékekhez az 4tlagosndl nagyobb (kisebb) térbeli késleltetett értékek tartoznak, tehat pozitiv
teriileti autokorrelacid van jelen az adatainkban. Ha a masodik (negyedik) negyedbe esik a
pontok jelentds része, akkor az atlagosnal kisebb (nagyobb) eredményvaltozo értékekhez
atlagosnal nagyobb (kisebb) térbeli késleltetett értékek tartoznak, negativ teriileti
autokorrelacio van jelen a megfigyelésekben. A pontokra illesztett (OLS) egyenes meredeksége

a Moran-I statisztikaval lesz egyenld, amelyet a kovetkezd bekezdésben mutatunk be.

A Moran-féle I statisztika bemutatdsakor Varga (2002), az Anselin-féle lokalis Moran-proba
bemutatasakor Anselin (1995) munkajara tamaszkodunk. Az emlitett két statisztika kozott az a
kiilonbség, hogy az eldbbi az Osszes megfigyelést vizsgalva probalja megallapitani, hogy
jellemzo-e altaldban a mintara valamilyen teriileti autokorrelacid, az utobbi pedig az egyes
megfigyelések esetén vizsgalja a kornyezetiik figyelembevételével teriileti autokorrelacio
jelenlétét. A pozitiv tesztstatisztikdk pozitiv, a negativ tesztstatisztikdk negativ teriileti
autokorrelaciot jelentenek. A Moran-I proba képlete Varga (2002) alapjéan:

=V _ Zywij Cei—)- (=) Q)

5 T~ =% !
0 i i

ahol wij az i és j teriiletek kapcsolatanak sulya, xi az i-edik teriilet vizsgalt valtozojanak felvett
értéke, u a vizsgalt valtozo varhato értéke, N a megfigyelések szama, So pedig a sulyok dsszege

(normalizal6 faktor), amely sorstandardizalt matrixok esetén N. A fentebbi képlet kifejezése



hasonlit a két wvéletlen valtozd kozotti korrelacid kifejezésére, innen ered a teriileti
autokorrelacio elnevezés. Amennyiben lokalis térbeli autokorrelaciot akarunk vizsgalni, ezt az
Anselin-féle lokalis Moran-I statisztikaval tehetjik meg, melynek képlete Anselin (1995)

alapjan:
L= (xi — ) - Zjwii(xj — ), (2)

ahol I; az i-edik megfigyeléshez tartozo lokalis Moran érték, wij az i és j teriiletek teriileti
kapcsolatanak sulya, X; az i-edik teriilet vizsgalt valtozojanak felvett értéke, u a vizsgalt valtozo
varhat6 értéke. Anselin (1995) tanulmanyanak célja bemutatni, hogy a globalis teriileti
autokorrelaciot jellemz6 tesztstatisztikak hogyan bonthatok fel az egyes teriileti megfigyeléseik
ezen tesztstatisztikdkhoz vald hozzdjarulasaira. Hasonlé6 mddon, ha (2) egyenlet | értékeit

Osszegezziik i mentén, visszakapjuk az (1) egyenletben szerepld globalis I tesztstatisztikat.

A teriileti autokorrelacio masik altalunk hasznalt médszertani teriilete a SAR modell, melynek
elméleti leirasat LeSage (2008) munkaja alapjan foglaljuk 6ssze. Fentebb mar leirtuk, hogy az
eredményvaltozoban talalhaté teriileti fliggéség indokolja a SAR modell hasznalatat, és azt,
hogy egy ilyen modellnél nem tudunk OLS becslést alkalmazni, mivel sériilne az
eredményvaltozo teriileti késleltetettjeinek magyardzovaltozoként vald alkalmazisa miatt a
szigoru exogenitds. Most bemutatjuk az alapvetd regressziés modell felépitését, amelyet

Maximum Likelihood becsléssel fogunk alkalmazni. Az egyenlet LeSage (2008) alapjan:
y=pWy+XB+¢& ©)

ahol y az eredményvaltoz6 vektor, X a magyarazovaltozok matrixa, 8 az egyiitthatok vektora,
€ anulla vérhat6 értékii, konstans variancidji, normalis eloszlasu hibatag vektor (a Maximum
Likelihood becslés feltétele normalis eloszlasa), W az eredményvaltozd teriileti
késleltetettjeinek sorstandardizalt silymatrixa, p pedig a korrelacids skalar, amely a teriileti
autokorrelacios kapcsolat atlagos szorossagat irja le. A spillover hatasok megjelenése vélhetéen
nem azonnal torténik, igy potencidlis 0j vizsgalati teriilet lehet majd a gazdagsag teriileti
terjedésének idébeli dinamikdja is. LeSage és Pace (2009) kitér az iddbeli és keresztmetszeti
teriileti modellek mogotti megfontolasokra. Amennyiben olyan jelenséget vizsgalunk, amely a
vizsgalt 1doegységek mentén érdemben nem valtozik, ugy tekinthetink egy darab
keresztmetszetre Gigy, mint az id6beli folyamat hosszl tava kimenetelére vagy egy egyensulyi
allapotra. Ezen megfontolasbol Osszehasonlitjuk a 2018-as adatokat a 2012-es adatokkal,
figyelmet forditva a valtozokban és kapcsolatokban vald érdemi eltérésekre, modszertani

vizsgalataink azonban mindkét esetben keresztmetszetiek. A kovetkez6 fejezetben az ebben a



modszertani  Osszefoglaloban targyalt technikak gyakorlati alkalmazasat is bemutatjuk,

mikozben ismertetjiik kutatdsunk eredményeit.

4. A magyar jarasi szintii adatok elemzése
Adatainkat a KSH 2012-es, illetve 2018-as jarasi szintii adattablaibol vettiik (KSH Teriileti
Statisztikai Evkonyv, 2012; KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2018).

Elemzésiinkben el6szor a 2018-as adatokat vizsgaltuk, majd ugyanazokat a vizsgalatokat,
modellezéseket elvégeztiik a 2012-es adatokon, hogy Osszevethessiik az eredményeket.
Eredményvaltozonk az egy addzora jutd személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem,
melyet egy adott jaras lakosai gazdagsagdnak leirdsdra alkalmasnak tekintiink.
Magyarazovaltozoink az ezer lakosra jutd addzok szama, a lakossdgszam, a 65 év felettiek
(2012-es adatokban adatelérhet6ségi okokbol 60 ¢év felettiek) aranya a jaras allando
népességébdl, a 180 napnal hosszabb ideje munkat keresdk (tartdsan munkanélkiiliek) aranya a
munkavallalasi kora allando népességbdl, a szaz lakasra jutd lakok szama, az ezer lakosra jutd
miitkodd vallalatok szama és a belfoldi vandorlasi kiilonbozet. A budapesti keriileteket
eltavolitottuk a megfigyelésekbdl, mivel a fovaros esetén véleményiink szerint mind a vagyoni
dinamikdban, mind a szomszédos terliletekkel vald interakciokban jelentdsen kiilonbozd
folyamatok érvényesiilnek az orszag tobbi részéhez képest. A budapesti adatokat eltavolitva
174 megfigyelésiink van. Adathiannyal a valasztott valtozok esetén egyszer, 2012-ben
talalkoztunk: a Bélapatfalvai jards esetén a KSH nem kozolte a belfoldi vandorlasi
kiilonbozetet, mivel pedig 174 egység esetén egyetlen adat imputaldsa nem okoz szdmottevo
torzitast, ezért a teljes Osszehasonlithatosdg érdekében a jaras 2012-es belfdldi vandorlasi
kiilonbozetét a megye (Heves) tobbi jarasanak erre vonatkozd értékeinek atlagaval

helyettesitettiik.

Hoétérképek segitségével figyeltiikk meg teriileti Szinten a tendenciakat az egyes valtozok esetén,

ezek az 1. abran, illetve a Mellékletben megtekinthetdk.
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1. abra Személyi jévedelemado-alapot képezo jovedelem (z61d), a szaz lakasra juto lakos
(narancssarga), a tartdsan munkanélkiilick aranya (piros), belfoldi vandorlasi kiilénbozet (piros-
keék) 2012-ben (jobb) és 2018-ban (bal).

Sajat szerkesztés.
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Az 1. abran elhelyezett hotérképeken megnézhetjiik eredményvaltozonk alakulasat térben és
2012-r61 2018-ra is elrendezédés szempontjaboll, amelyen latjuk, hogy a Budapest kornyéki
agglomeraciok, illetve Eszaknyugat-Magyarorszag jarasaiban legmagasabb az egy adozora jutd
személyi jovedelemado-alapot képez6 jovedelem, mely tendencia nem valtozott 2012-r61 2018-
ra. Megnézhetjiik azt is, hogy mely valtozok rajzolnak ki az eredményvaltozohoz hasonld
térbeli mintazatot. A szaz fore juto lakas rendkiviil érdekes valtozo, mivel a Budapest kornyéki
agglomeraciokban, gazdag teriileteken is magas az értéke, ugyanakkor szegényebb, északkeleti
régiokban is. Ez a kettdsség 2012-r61 2018-ra csak erdsddott, a két idépont kozotti idében még
jobban kozelitette a budapesti agglomeracid ezen valtoz6 mentén a keleti régid egyes jarasait.
A tartosan munkanélkiiliek aranya ellentétesen véltozik eredményvaltozonkkal a hoétérkép
alapjan (amely mintazatban nem latszodik szignifikans valtozas 2012 és 2018 kozott), a belfoldi
vandorlasi kiillonbozet pedig latszolag jol lekdveti az eredményvaltozo alakulasat — ez is logikus
lehet, ha feltételeziink egy jelentdés vagyoni Onszelekcidt, melynek keretében mindenki a
gazdagabb kornyékekre probal koltozni (vagy a jo kornyék miatt, vagy amiatt, hogy egy
kornyék azért gazdag, mert j6 munkalehetdségek veszik koriil) egészen jovedelme hataraig.
(2012-r61 2018-ra itt egyértelmiien latszik a szinskalak mintazatanak megvizsgalasa utan, hogy
az észak-keleti régiokbol valo elvandorlas fokozodott, a nyugati régiokba vald vandorlas pedig

enyhén mérséklodott.)

A Mellékletben megvizsgalva a tobbi valtozo két idopont kozotti teriileti mintdzatat, egyediil
az 1000 allando6 lakosra jutd6 miikodo vallalatok szadmaban tortént szdmottevd valtozas, itt a
Nyiregyhazi és Debreceni jarasok, melyek 2012-ben is kiemelkedtek régidjukban felfelé, még

jobban elszakadtak és kozelitették a nyugat-magyarorszagi régiok egyes jarasainak értékét.

Ezeket figyelembe véve, a teriileti megoszlasok terén legtobb esetben beszélhetiink egyfajta
allandosult allapotrol, mely nem mutat szamottevé valtozasokat. Ebbdl kifolyolag elvi hiba nem
lenne egy darab keresztmetszet vizsgalataval a tovabbiakban (természetesen a 2012 és 2018
kozotti idészakhoz €szszertien kozel), viszont a hétérkép alapt megallapitasaink megerdsitése

vagy megcafolasa végett tovabbra is kiilon-kiilon vizsgaljuk a 2018-as és 2012-es adatokat.

A teriileti autokorrelaciot eredményvaltozonk esetén tobbek kozott globalis Moran-I-vel

vizsgaltuk. Tobbféle sulymatrix mellett is kiszamoltuk a tesztstatisztikat, egy szomszédsagi

1 Ne vonjunk le kivetkeztetéseket a két idépont kdzotti szinvaltozasokbol, ugyanis valtoznak maguk az értékek,
igy ugyanaz az érték mas szint kaphat 2018-ban és 2012-ben. Jelen dsszehasonlitas lényege a térbeli mintazat
valtozasanak eldontése, foként az egyensulyi allapottal kapcsolatos konkluziok levonasaképpen.
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matrixot, valamint 35, 40, 45, 50, 55 kilométeres binaris tavolsagmatrixot? hasonlitottunk dssze.
Ez azért hasznos, mert igy a teriileti kapcsolatok természetérdl, illetve azok hatastavolsagarol

is tudunk informéaciohoz jutni.

Az eredményeket az 1. tablazat tartalmazza (mindegyik tesztstatisztika barmilyen szokasos

szignifikancia szint mellett szignifikdnsnak tekinthetd permutécios teszt alapjan).

1. tablazat: A Moran-| statisztika értékei kiilonb6z6 sulymatrixok esetén, 2018-ban és 2012-ben.

Sajat szerkesztés.

Salvmatrix Globalis Moran-| Globalis Moran-|
y tesztstatisztika 2018-ban tesztstatisztika 2012-ben

0.577 0.538

Szomszédsagi matrix
(2.2e-16) (2.2e-16)

35 kilométeres binaris 0.584 0.551
tavolsagmatrix (1.534947¢-35) (6.050135¢-32)
40 kilométeres binaris 0.577 0.545
tavolsagmatrix (4.166121e-48) (3.651757¢e-43)
45 kilométeres bindris 0.556 0.519
tavolsagmatrix (1.642362e-59) (2.953401e-52)
50 kilométeres binaris 0.545 0.508
tavolsagmatrix (1.817178e-69) (1.063699¢-60)
55 kilométeres bindris 0.523 0.485
tavolsagmatrix (1.693084¢-78) (7.215681e-68)

Mind 2012-ben, mind 2018-ban szamottevd terileti autokorrelaciordl arulkodnak az adatoks.
Minden stlymatrix esetén a 2018-as tesztstatisztika nagyobb értéket vesz fel a 2012-es parjanal.
Ez a két idépont kozotti vagyoni alapu teriileti elkiilontilés fokozodasat jelenti. A legnagyobb
tesztstatisztika az adott évben mindkét esetben a 35 km-es binaris tavolsdgmatrixhoz tartozik.
Ez egyrészt a tobbi tavolsdgalapti matrixhoz viszonyitva azt jelenti, hogy a teriileti
Osszefonddasok és vagyoni hasonlosdgok 35 km-es sugarban a legegységesebbek ¢és
leger6sebbek. Masrészt a szomszédsagmatrixhoz viszonyitva azt jelenti, hogy kevésbé az
hatdrozza meg a jaradsok kozotti vagyoni hasonlésagokat, hogy melyik két teriilet van
egymashoz a legkozelebb, hanem az, hogy mi a jarasok tagabb teriileti egysége, jarasok vagy

,,szegényebb” zonaba tartoznak, vagy ,,gazdagabb” zonaba. Az 55 km-es binaris sulymatrix

2 Az adott jarasokhoz koordinata kézpontokat rendeltiink, azok alapjan jarasok kozotti tavolsdgokat szamoltunk,
végiil az adott kilométer alatti tavolsagok esetén a kozeli matrixnak 1 sulyt, afolottinek 0 sulyt adtunk.
3 A Moran-| statisztika elméleti hatdra 1 és -1, varhato6 értéke tokéletes teriileti autokorrelalatlansag esetén ~1,
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esetén a nemnulla sulyok atlaga mar 14.18, a maximalis nemnulla sulyok szdma pedig 25. Ezt
tal sok kapcsolatnak itéljiikk meg egy darab teriileti egység esetén az érdemleges vizsgalatokhoz,
ezért a tovabbiakban ezen sulymatrixot elhagyjuk vizsgalatainkbol. (Mivel a 35 km-es
sulymatrix mellett kapjuk a legnagyobb teriileti autokorrelaciot, ezért a tovabbiakban ezzel

szamolt eredményeinket tiintetjiik fel.)

A teriileti autokorrelacio iranyar6l meggy6zédhetiink a Moran pontdiagram segitségével, amely
a masodik abran lathaté (a 35 km-es stlymatrixszal szdmolva). Az illesztett egyenes
meredeksége pozitiv, amelyr6l mar fentebb is emlitettilk, hogy megegyezik a Moran-I
statisztika értékével. EbbOl a meredekségbdl (és a tesztstatisztika eldjelébdl) Ilehet
megallapitani, hogy pozitiv teriileti autokorrelacié van jelen. Az abran az is latszik, hogy bar az
illesztett egyenes meredeksége pozitiv, de van tobb olyan megfigyelés, amelynek a
kornyezetében az eredményvaltozd és annak teriileti késleltetettjeinek atlaga ellentétesen
mozog a meredekség altal implikalt egyiranya valtozashoz képest (azaz a pontok a masodik és
negyedik siknegyedben helyezkednek el, ez lokélisan negativ teriileti autokorrelaciot jelent) —
éppen ezért lokalis Moran statisztikat is szamolunk, hogy megnézziik, hol talalhatunk ilyen

megfigyeléseket.
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2. abra: A Moran pontdiagram az egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot képez6 jovedelem
esetén (2018 bal, 2012 jobb).

Sajat szerkesztés.
Az Anselin-féle lokalis Moran statisztikat értelmezni legegyszeriibben szintén hdétérkép
segitségével lehet, ez a 3. abran talalhato. A hétérképen a halvanynarancssarga szinek, amelyek
a nulla koriili értéket jelolik (tehat nincs szignifikans lokalis teriileti autokorrelacio), toltik ki a
hotérképek jelentds részét. (A szinte fehér megfigyelések jelentik a 0 ald esd tesztstatisztikat,
tehat a negativ teriileti autokorrelaciot. A p-érték eredmények alapjan 2018-ban csupan két jaras
esetén szignifikdns a negativ tesztstatisztika: a Debreceni és Tiszatjvarosi jardsok esetén. A
Debreceni jaras esetén ennek oka, hogy a jaras felfelé emelkedik ki gazdagsdgban a kornyezo

egységek koziil, a Tiszajvarosi jaras pedig lefelé 16g ki a kornyezetében.) Budapest
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3. abra: A lokalis Moran statisztika hétérképe egy addzora jutd személyi jovedelemado-alapot

képezd jovedelem esetén 35 km-es sulymatrixszal (2018 bal, 2012 jobb).
Sajat szerkesztés.

agglomeracioinal, kiilonosképpen a nyugatiaknal, valamint 2018-ban az északkeleti jarasokban
latszik szignifikans pozitiv lokalis teriileti autokorrelaci6. Ahogy Anselin (1995) megallapitja,
a lokalis Moran-I tesztstatisztikdk azt mutatjdk, hogy az egyes teriileti egységek a globalis I
tesztstatisztikdhoz hogyan jarulnak hozzad. A két hotérképen latszik, hogy a teriileti
autokorrelacio nem egyenletes az orszagban, a Budapest koriili, északnyugat-magyarorszagi ¢s
¢szakkelet-magyarorszagi jarasok esetén sokkal erdsebb mértékben van jelen, mint az orszag
tobbi részén. Ezek a régiok felelnek a legnagyobb mértékben a vagyoni hasonldsagok teriileti

koncentralodasaért.

A SAR modell megépitése el6tt megvizsgaljuk, hogy indokolt-e egyaltalan a teriileti késleltetett
alkalmazasa a modellben — ha ugyanis sima linearis regresszi6 alkalmazasakor a reziduumban
nem marad teriileti autokorrelacio, ugy nem feltétleniil indokolt tovabbi teriileti autokorrelacios

modszertanok alkalmazasa.

Kétféle eljaras segitségével épitiink linearis regressziot és szelektalunk a magyarazovaltozok
kozott a 2018-as adatok esetén, amely modellt a 2012-es adatokon is alkalmazzuk (a 2012-es
adatok esetén valo optimalitastol fliggetleniil, mivel célunk a két idépont eredményeinek
Osszevetése). Az elsOnél Akaike informacids kritérium alapjan backward szelekcios eljarast
hasznalunk, a masik eljarasban pedig LASSO modellt épitiink és megvizsgaljuk, mely valtozok
egyiitthatoit nem zsugoritja az eljaras nulla értékilire. Mindkét eljaras esetén ugyanazzal a
szaturalt modellel kezdiink, az egy addézora jutd személyi jovedelemado-alapot képezd
jovedelmet magyarazzuk az ezer lakosra jutd addzok szamaval, a 65 ¢év felettieck (2012-es

adatok esetén 60 év felettiek) aranyaval az allandd népességben, a tartés munkanélkiiliek
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aranyaval, a szdz lakésra jut6d lakosok szdmaval, az ezer lakosra jutd6 miikodo vallalkozasok

szamaval, a lakossdgszammal, valamint a belfoldi vandorlési kiillonbozettel.

2. tablazat: A 2018-as adatokon futtatott OLS modell eredményei.

Sajat szerkesztés.

Koefficiensek neve Koefficiensek Standard hiba t-Sté‘itt'le:: ka p-érték
Tengelymetszet -728.24 4.38e+02 -1.663 0.0981
1000 lakosra jut6é adozok 4.20 7.82e-01 5.372 2.58e-07
Tartés munkanélkiiliség -35.32 1.47e+01 -2.408 0.017
100 f6re juto lakasok 2.55 7.34e-01 3.470 0.00066
1000 fére jutdo mitkodo
VallalkozAsok szama 8.79 1.49e+00 5.896 2.01e-08
Lakossagszam 1.91e-03 4.85e-04 3.929 0.00013
Belfoldi vandorldsi -13.21 2.78e+00 4.752 4.320-06
kiilénbozet

Korrigalt R?=
2 —
Rz=0.75 0.74
3. tablazat: A 2012-es adatokon futtatott OLS modell eredményei.
Sajat szerkesztés.

Koefficiensek neve Koefficiensek | Standard hiba t'Stg[t'le(g ka p-érték
Tengelymetszet 167.67 3.21e+02 0.523 0.602
1000 lakosra jut6é ad6zok 0.18 5.86e-01 0.305 0.760
Tartés munkanélkiiliség -35.96 7.32e+00 -4.916 2.10e-06
100 f6re juto lakasok 4.65 6.498e-01 7.159 2.46e-11
1000 fore jutd mitkdds 748 1.35¢+00 5526 1.24e-07
vallalkozasok szama
Lakossagszam 0.0014 3.93e-04 3.446 0.00072
Belfoldi vandorldsi 054 3.166+00 0.172 0.864
kiilénbozet

Korrigalt R?=
2 =
Rz=0.71 0.7

Mindkét eljards soran ugyanazt a ,,best subset” valtozocsoportot kapjuk, melyek a 2. és 3.
tablazatban is szerepelnek. Az OLS modell magyarazéereje 0.75 2018 esetén és 0.7 2012

esetén. 2018 esetén minden valtozé szignifikans, a tartos munkanélkiiliség kivételével minden
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szokasos szignifikancia szinten (a tartos munkanélkiiliség esetén csupan 5%-0s szignifikancia
szinten). 2012 esetén az 1000 lakosra jutdé ado6zok szama, valamint a belfoldi vandorlési

kiilonbozet nem szignifikdnsak.

A kutatas célja nem eldsorban azt boncolgatni, hogy mely valtozo hatasa milyen mértékii és
milyen irdnyd, hanem eldonteni, hogy egy racionalisnak és teljeskoriinek tekinthetd valtozoi
kontrollcsoport mellett is marad-e teriileti autokorrelacio az adatokban, tehat a vagyoni
kiilonbségeknek van-e egy olyan része, mely csak a teriiletek térbeli elhelyezkedésére vezethetd
vissza. A valtozok véleményiink szerint megfelelnek a racionalis és teljeskorii kontrollok
feltevésnek: szerepelnek benne munkakeresletb6l adodd vagyoni lehetdségek (mitkédd
vallalkozasok szama), a lakossag gazdasagi aktivitdsdnak mértékébdl adodo lehetdségek
(ad6zok széma), a tartdos munkanélkiiliséghez kotheto allandosult szegénység vagy tarsadalmi
leszakadas miatti hatraltato tényezok, a belfoldi vandorlasbol fakaddé munkaerd kinalati tobblet,

illetve kontroll lakossdgszam esetén (hogy a gazdag és népes jarasok ne torzitsanak).

A legfontosabb valtozokkal futtatott OLS modellek maradéktagjaiban meg kell vizsgalnunk a
teriileti autokorrelaciot, hogy megnézziik, indokolt-e SAR modell épitése. Ahogy latszik a 4.
abra hoétérképein, illetve az 5. abra Moran pontdiagramjain az illesztett egyenes pozitiv
meredekségeibdl (Moran-l2018.35km=0.334; Moran-1201235km=0.349), 35 km-es stlymatrixot

alkalmazva még maradt rovid tavolsagon teriileti autokorrelacié a hibatagban, az OLS

spatres6
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500 400
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4. abra: Az OLS modell maradékvaltozojanak hotérképe, (2018 bal, 2012 jobb).

Sajat szerkesztés.
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5. abra: A Moran plot az OLS regresszio hibatagjaval (2018 bal, 2012 jobb).
Sajat szerkesztés.

becslések igy torzitottak és inkonzisztensek. A SAR modell épitése tehat indokolt 2012-es és
2018-as adatokon is.

Ugyanazon magyarazovaltozokkal, melyeket az OLS regresszioban is alkalmaztunk, SAR
modellt épitettiink, Maximum Likelihood becslést alkalmazva. A SAR modellt mindkét
idopontban tobb stlymatrixszal is lefuttattuk, keresve az optimalisat, mely esetén
eredmeényeink teljesitik a legfontosabb modellkritériumokat és minimalis Akaike értéket ado
modellhez vezetnek. A 2012-es adatok esetén az optimalis sulymatrix a 45 km-es volt. A 2018-
as esetén azonban egyik tavolsagmatrix és az elséfoku (kdzvetlen) szomszédsagmatrix esetén
sem maradt modelliink hibatagja teriileti autokorreldcid nélkiil, mely sértette volna a
modellfeltevéseket. Ezért 0j tavolsagmatrixot definidltunk, mdasodfoki szomszédokat (a
kozvetlen szomszédok kozvetlen szomszédjai) is bevettiink a teriileti kapcsolatok kozé. (Ekkor
is valamivel 1% alatti az LM-statisztikahoz tartozo p-érték, mi azonban ezzel az eredménnyel
most megelégsziink, mivel nincs egyszeriien kivitelezhetd eljaras, mellyel ez a hiba jelen
tanulmany keretében kikiiszobolhetd lenne.) A ML-becslés miatt fontos a SAR modell
eredményvaltozdjanak és reziduumanak normalitdsa, melyet Shapiro-Wilk és Kolmogorov-
Smirnov  teszt, illetve QQ-plot segitségével is vizsgaltunk mindkét esetben.
Eredményvaltozonk, mint a vagyonnal kapcsolatos valtozok altalaban, er6sen jobbra elnytlo
eloszlast mutat, mely a hibatagban is megmutatkozik, az utobbirdl késziilt QQ-plot a magasabb
értékeknél erdsen elhajlik a normalitdst jelzd egyenestdl. A statisztikai tesztek 1is
nemnormalitast jeleznek. Eredményvaltozonkat ezért a SAR modellek esetén logaritmaltuk,
azonban ez a rho és a tobbi magyarazovaltozé koefficiensének értékén és szignifikancidjan
érdemben nem valtoztatott. (A 4. és 5. tdblazat a logaritmalt eredményvaltozo esetén kapott

eredményeket mutatja.) Az igy modositott modell esetén is elutasitja a két statisztikai teszt a
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hibanormalitast, azonban a QQ-plot jelentds mértékben javult, par outlier miatt hajlik csak el a

magas, pozitiv reziduum értékek esetén.

4. tablazat: A SAR modell output eredményei 2nd neighbors stlymatrixszal, 2018.

Sajat szerkesztés.
.. .. Standard z-statisztika L.
Koefficiensek neve Koefficiensek hiba értdke p-érték
Tengelymetszet 2.674 5.31e-01 5.033 4.82e-07
1000 lakosra jutd 0.0012 6.69¢-01 4101 4.11e-05
adozok
Tartos -0.0135 1.25e+01 -1.972 0.0487
munkanélkiiliség
100 fore juto lakdasok 0.00053 6.11e-01 2.93 0.0034
1000 fore juto
mitkodo 0.0029 1.24e+00 6.308 2.83e-10
vallalkozasok szama
Lakossagszam 9.59e-07 4,06e-04 5.902 3.59¢e-09
Belfoldi vandorldsi 0.0013 2.48e+00 0.808 0.4191
kiilonbozet
LM test for
residual Rho LR statisztika p-érték
autocorrelation
5.0921 (0.024) 0.58 56.459 5.74e-14

5. tablazat: A SAR modell output eredményei a 35 km-es sulymatrixszal, 2012.

Sajat szerkesztés.

Standard

z-statisztika

Koefficiensek neve Koefficiensek : gy p-érték
hiba értéke
Tengelymetszet 2.42054 5.31e-01 5.0333 4.82e-07
1000 lakosra jutd 0.00072 2.75¢-04 4.2699 1.95e-05
adozok
Tartos =~ -0.00505 5.16e-03 -2.6124 0.00899
munkanélkiiliség
100 fére juté lakdsok 0.00148 2.49e-04 21116 0.03472
1000 fére juto
miikédé 0.00416 5.06e-04 5.6354 1.75e-08
vallalkozdasok szama
Lakossdagszam 8.87e-07 1.6688e-07 5.7491 8.97e-09
Beljoldi vindoridsi 10.00349 1.0264¢-03 1.2568 0.20884
kiilonbozet
LM test for
residual Rho LR statisztika p-érték
autocorrelation
1.5677
(0.22232) 0.55 58.426 2.11e-14
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A szignifikans magyarazovaltozok eldjelei mindkét idépontban hasonloéan alakulnak az OLS
modelléhez, bar valamennyivel kevesebb valtoz6 tekinthetd szignifikdnsnak a teriileti
késleltetett bevétele utan. A teriileti késleltetetthez figyelemfelkeltéen magas rho érték tartozik
(bar ezt a korrelacidés tagot nem szabad a hagyomanyos értelemben vett korrelacidval
egyforman értelmezni), amely azt jelenti, hogy a magyarazdvaltozokra vald kontrollalas utan

az eredményvaltozoban valdban jelentds teriileti autokorrelacio marad.

A kiilonboz6 statisztikai eljarasok és adattranszformalasok révén megbizonyosodhattunk arrol,

hogy itt kapott eredményeink megbizhatoak. Eredményeinket az dsszefoglaloban értelmezziik.

5. Osszefoglalas

Eredményeink alapjan az aldbbiakat allapithatjuk meg: élesen elkiiloniilnek egymastol
teriiletileg a vagyonosabb lakosu jardsok €s a szegényebb jarasok. Ezt a globalis, valamint
lokalis Moran-I indexekkel és a hdtérképeken kirajzolddo teriileti mintdzatokkal tudjuk
alatdmasztani. Tovabbd, a meghatarozé teriileti kiilonbségek mind a vagyonossag, a
munkanélkiiliség, az elvandorlas, a tartos munkanélkiiliségi rata esetén megjelennek, ugyanis
minden valtoz6, de az emlitettek kiilondsképpen relative valtozatlanok 2012 és 2018 kozott.
Ezen eredmény alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a demografiai, szocidlis és
gazdasagi folyamatok és ezek kiilonb6zd kimeneteleinek kovetkezményeképp a tertileti

klaszterezddés egyfajta egyensulyi allapotban van, stabilan 1étezik Magyarorszagon.

A teriileti elkiiloniilés (teriileti autokorrelacio) a jarasi szinten azonban nem egységesen jellemzi
a teljes orszagot. Két f6 Ovezet van, mely az altalunk kapott kozepesen erds pozitiv teriileti
autokorrelaciot mutatd globalis Moran-I tesztstatisztika értéket jelentdsen noveli: Budapest
agglomeracibja, valamint a nyugati agglomeraciohoz kozel fekvé jarasok, illetve Eszakkelet-
Magyarorszag. Elvétve taldlunk csak olyan teriileteket, melyeket lokalisan statisztikailag

szignifikans negativ teriileti autokorrelacio jellemez.

A globalis Moran-I indexeket kiilonb6z6é sulymatrixokkal szdmolva arra az eredményre
jutottunk, hogy a nyers, egy addzora jutdé személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem
jarasi szinti adataiban egy rovidebb, 35 kilométeres hatastavolsagu kapcsolat figyelheté meg.
Ilyen sulyozéas esetén a megfigyelt teriileti autokorrelaci6 nem csupan az ennél nagyobb
tavolsdgokkal generalt mutatokhoz képest volt erdsebb, hanem az egyszerli szomszédsagi
matrixon alapulé mérésekhez képest is. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy nem csupan az
explicit szomszédsagi kapcsolatok, és ebbdl adddd gyors spillover-folyamatok miatt

csoportosulnak a hasonld vagyonossagu jarasok a térben. Inkabb egy altalanos szegényebb
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vagy gazdagabb zénaba tartozas az, amely a teriileti autokorrelaciot jellemzi. Emellett persze
fontos megjegyezni, hogy a 35 kilométeres tavolsag is relative kis teriileti csoportokat hataroz

meg.

A kutatds egyik kardinalis pontja annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a teriileti
klaszterez6dés vagyonossag mentén magyarazhatdo-e megfelelden relevans demografiai,
szocialis és gazdasagi valtozokkal, melyek konnyen értelmezhetd modon novelik egy jaras
lakosainak gazdagsagat. Nagy kiilonbség van ugyanis akozott, hogy a jards lakosainak
vagyonossagat olyan valtozok alakitjak, melyek kozeli teriileteken hasonldan alakulnak, illetve
akozott, hogy pusztan adott jarasok lakosainak vagyonossdga szdmunkra nem érthetd vagy
kvantifikalhaté modon, spillover hatasok altal felfelé¢ huzza a szomszédos vagy kozeli jarasok

lakosainak atlagos gazdagsagat.

Kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy megvizsgaljuk azt, valoban léteznek-e ezek a
nehezen mérhetd spillover-hatasok. Eredményeink egyértelmiinek tiinnek. Miutan az egy
adozora jutd személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem jarasi alakuldsanal OLS-
regresszio keretében kontrollaltunk tobbek kozott a tartos munkanélkiiliségre, az adozo lakosok
szdmara, a lakossagszamra, a belfoldi vandorlasi kiilonbdzetre, azt talaljuk, hogy tovabbra is
fennmarad egy jelentds erdsségli teriileti autokorrelacid az adatokban, bar gyengébbnek
bizonyul, mint a kontrollalas el6tt. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a teriileti klaszterezddést
legalabb részben meg tudjuk magyardzni. Ez egybevag az altalunk is hivatkozott
szakirodalommal. Kertesi és Kézdi (2005) munkéja bizonyitékot hozott a kdzoktatési
szegregacios folyamatokra (melyek vélhetden Gsszefiiggenek a munkanélkiiliség alakulasaval,
amikor az iskolai szegregacid elszenveddi kilépnek a munkaerdpiacra). Czirfusz (2015) a
kozfoglalkoztatés teriileti egyenlétlenségeit fedezte fel, mely megmagyarazhatd okozoja lehet
a teriileti vagyoni kiilonbségeknek. Nagy és szerzotarsai (2015) a ruralis teriileten vald szocialis
mobilitas hianyaban vélték felfedezni a teriileti egyenldtlenségek okait. Szakalné és szerzotarsai
(2018) pedig a magasan képzett munkaerd teriileti eloszlasat kutatva talaltak
egyenldtlenségeket. Az altalunk valasztott magyarazovaltozok is feltehetden vagy proxyk a
szakirodalomban emlitett jelenségekre, vagy egylitt jarnak azokkal, bar kapcsolodasuk

attételes. Mindkét esetben azonban alkalmasak a jelenségekre valo kontrollalasra.

Kutatasunk oly mddon jarul hozza a szakirodalomhoz, hogy ravilagit arra, ezen valtozok
egylittesen sem képesek a teriileti vagyoni elkiiloniilést teljesen megmagyarazni, maradnak

teriileti tendenciak az adatokban. Van tehat egy olyan lathatatlan komponense a vagyoni
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klaszterez6désnek, amelyet nem magyardzni lehet, hanem Iétezését tudomasul véve

megprobalni ellenstlyozni.

A kontrollalas utdn fennmaradd teriileti autokorreldcid hatastavolsagat is megvizsgaltuk.
Ahogy az épitett SAR-modellek is megerésitik, a 2012-es adatok esetén a 45 kilométeres binaris
tavolsagmatrix adja az optimalis modellt, a 2018-as adatok esetén pedig egy masodlagos
szomszédokat is figyelembe vevé szomszédsagmatrix. Mindkét esetben az eredeti 35
kilométeres optimalis tavolsagmatrixnal nagyobb teriileteket érintd sulymatrixok voltak
optimalisak a SAR modellben. Ebbdl az kovetkezik, hogy miutdn kontrollalunk relevans
valtozokra, a fennmarado teriileti autokorrelacié egy altalanos nagyobb régidé vagy teriilet

mentén marad fenn, melyeket gazdagsagi vagy szegénységi zonakként definidlunk.

Ezen elemzésekkel mindharom kutatasi kérdéslinkre egzakt valaszt tudtunk adni. Az
eredmények implikacidja az, hogy a vagyonos lakossdgok helyi szinten egymds vagyoni
szintjét képesek spillover hatdsok forméjaban feljebb htizni. Ez a htizohatas tobbek kozott a
miikodd vallalatok szamdn (melyek munkahelyeket biztosithatnak a vizsgalt teriiletnek), a
tartdsan munkanélkiiliek aranyan (akik az id6 mulasaval egyre nehezebben taldlhatnak
alkalmazast) vagy az ad6z6k aranyan til mutat. Ez azt is jelentheti, hogy a vagyonos lakossag
¢s jarasok teriileti elkiiloniilése azért van egyensulyi allapotban (2012 és 2018 hotérképeinek,
terlileti autokorreladcios mutatdinak és a SAR modellek teriileti korreldcios komponenseinek
Osszevetése alapjan), mert ezek az elkiiloniilési folyamatok képesek ujratermelni magukat. Ez
szocialpolitikai szempontobol azt is magaval vonja, hogy amennyiben egy kormanyzat
enyhiteni kivanja a vagyoni alapu teriileti elkiiloniilést a tarsadalomban, tgy nem elég
,konnyen” megragadhatdé mérdszamok kiegyenlitésére fokuszalnia, mint példaul a
munkanélkiiliség, a gazdasagi aktivitas (miikodd vallalatok, ad6zok szama) vagy demografiai

megoszlas (65, illetve 60 éven felettiek aranya).

Konkluzioképp végiil még azt mondhatjuk, hogy a vagyoni elkiiloniilés Magyarorszagon 2018-
ban és 2012-ben is jelentds volt, ennek mértéke enyhén nétt ezen iddintervallumban. A 2021-
es, még nem nyilvanosan elérhetd adatok esetén sincs ennek fényében ok mast feltételezni,

jeleniink is minden bizonnyal hasonl6 folyamatokkal irhato le.
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7.C Az ezer lakosra juté ad6zok szamanak hétérképe 2018-ban (bal) és 2012-ben (jobb).
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A SAR modellek hibatagjainak Moran pontdiagramjai 35 km-es tavolsagmatrixszal
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