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1. Bevezetés

»Véleményem szerint, a jovo sikeres vallalatai azok lesznek, amelyek integraljak az iizleti és a
személyes munkavallaloi értékeket. A legtehetségesebb munkavallalok olyan munkat
szeretnének végezni, amely tarsadalmi értéket hoz létre és mindezt egy olyan vallalatnal,
amellyel egyeznek az értékeik, szamit a véleményiik és tetteiknek van sulya.”. Jeroen van der
Veer a Royal Dutch Shell vezérigazgatdjaként nyilatkozta az idézetben olvashat6 gondolatokat.
Egy véllalat nem tud miikodéképes és profitabilis lenni a munkavallaléi nélkiil. Ennek ellenére,
az atalanos munkamoralt €¢s a munkavallaléi érzelmeket, személyes meglatasokat az 1950-es
évekig nem kezelték vallalati tényezoként. A pszichologia fejlodésével jelentek meg az elsd
munkavallaléi morallal kapcsolatos kvantitativ mérések. A késdbbiekben, tényszertivé valt,
hogy a munkahelyi elégedettségnek teljesitményndveld hatdsa van. Tovabba, hogy a
munkavallaldi motivacié nem kizarolag pénzbeli juttatdsokkal ndvelhetd. A kutatasok hatasara
a vallalati mikodésben bekdvetkezett egy vallalati nyitas a munkavallalok felé. Ennek keretein
beliil a vallalatok elkezdtek alternativ motivacios rendszerek kialakitdsin dolgozni, hogy
integraljak a személyes munkavallaloi érdekeket a vallalati filozofidba. Mindemellett, az
1980as évek végén kezdetét vette a fenntarthato vallalati miikodésre valo torekvés. A gazdasagi
érdek mellett megjelent a felelds vallalatiranyitds kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is. Felismerték a vallalatok, a fenntarthaté miikodés értékteremtd hatasait és az
ebben rejld innovacios lehetdségeket. A fentebb szemléltetett két vallalatot értintd atalakulas: a
munkavallalé mas szemszogbdl valod vizsgalasa és a fenntarthatd vallalatirdnyitasi torekvés
Osszevont kutatdsi teriiletként is értelmezhetd. Elsdként, a 2010-es évek elején megjelend
kutatasok integraltak a két kérdést. Tobbek kozott, arra kerestek a valaszt, hogy a munkavallalo
adott fenntarthatosagi tevékenységekrdl alkotott véleménye és percepcidja milyen hatdssal van
a munkavallal6 munkahelyi magatartasara, teljesitményére. Tehat, arra voltak kivancsiak, hogy
a milyen szempontbol befolyasolja a munkavallalot a vallalati fenntarthatésdg, amennyiben
befolyasolja egyaltalan.

A dolgozat a fentebb szemléltetett kutatasi teriileteket vette alapul, ezekbdl épitkezett €s hozott
létre egy 0j kutatdsi kérdést. A dolgozat célja, feltérképezni, a munkavallaloi értékitéleteket a
fenntarthatdsag vonatkozasaban. A kutatdsi kérdés arra keresi a véalaszt, hogy az egyes vallalati
fenntarthatosagi tevékenységek mekkora értékteremto  hatassal birnak munkavallaloi

szemszogbol. Fontos, kiemelni, hogy nem az a kérdés, hogy az egyes fenntarthatosagi



tevékenységek értéket teremtenek-e, hanem hogy milyen mértékben. Mindemelett, a dolgozat
kiemelt célja eredményekkel alatdmasztani az allitast, miszerint a munkavallaloknak rendkiviil
szertedgazd a véleménye a fenntarthatdsagrol és nem lehet egy halmazként kezelni 6ket, hanem
meg kell ismerni az egyéni percepcidjukat a témaban. A kutatdsi kérdéshez kapcsolhatd
szakirodalom alatimasztja, hogy amennyiben a munkavallaldo szamara értékes és vonzo a
vallalati fenntarthatosagi filozofia, az teljesitménynovekedéshez és az elvandorlasi rata
csOkkenés¢hez vezet. Tehat, amennyiben a vallalat megfelelden felméri a munkavallalo
fenntarthatosagrol alkotott percepciojat és sikeresen integralja a vallalati percepcidba, az egy
hatékonyabb ¢és elkdtelezettebb munkavallaloi réteget fog eredményezni.

A dolgozat relevancidja abban, rejlik, hogy feltérképezi a munkavéllaléi fenntarthatdsagi
percepciokat és szemlélteti, hogy mennyire szerteagazok ¢és ezek alapjan innovacios
javaslatokat fogalmaz meg véllalatok szdmara. A fenntarthatésag témakdrében létrejovo
kutatdsok nagy hanyada vallalatiranyitdsi, vagy fogyaszt6i szemszogbdl vizsgéalja a kérdést.
Ahogyan azt az el0bbiekben emlitettem fiatal, 10-15 éves multra tekint vissza a munkavallal6i
szemsz0g a fenntarthatdsag vonatkozasaban és ebben a 10-15 évben sem keriilt a sokat kutatott
teriiletek kozé. Mindemelett, a dolgozatban elvégzett primer kutatdas Q-modszerrel tortént,
valamint a minta az ESOMAR sziir6kérddiv alapjan keriilt kivalasztasra. A Q-modszer
onmagaban egy keveset hasznalt modszertan Magyarorszdgon, de ESOMAR sziir6kérdéivvel
ezel6tt még nem volt parositva fenntarthatosagi kutatas esetén. A dolgozatban szerepld kutatasi
kérdés és modszertan hazai €s nemzetkozi ujdonsagtartalommal bir, hiszen még nem sziiletett
ezeldtt ilyen megkozelitésii kutatés.

A dolgozat felépitését tekintve a bevezetést kovetden 4 elkiilonithetd részre bonthat6. (1) Az
elméleti hattér fejeztében attekintésre kerililnek fenntarthatosaghoz, emberi erdforras
menedzsmenthez és munkavallaloi pszicholdgidhoz kapcsolddo relevans szakirodalmak. (2) A
kutatasmodszertan soran részletesen bemutatasra keriill a Q-modszertan, tovabba ennek
részeként a mintavétel modszere soran az ESOMAR sziir6kérddiv is. (3) A modszertan
kvantitativ feltételrendszerének szemléltetését kovetden, kvalitativ moédon elemzésre kerililnek
a Q-sort altal kapott Osszefliggések. (4) Végiil, a szakirodalomra visszautalva az kutatas
Osszegzése, gyakorlati kovetkeztetések levonasa, jovObeni kutatdsi irdnyok és a kutatasi

korlatok szemléltetése.



2. Elméleti hattér

A szakirodalmi attekintés 4 elméleti témakorre kiiloniil el. Elséként a ,,Fenntarthatosag”
fejezetben bemutatasra keriilnek azon a fenntarthatosagi elméletek, amelyek sziikségesek a
kutatas kivitelezésé¢hez és az eredmények értelmezéséhez. Ezt kovetden a ,,Human erdforras
szerepvallalasa” fejezet egy fenntarthato HR koncepciot vezet be. Majd az ,,Organizational
Citizenship Behaviour” keriil bemutatésra ¢és végiil a kutatasi kérdéshez kothetd munkavallaloi

percepcioval kapcsolatos relevans kutatasok zarjak az elméleti hattér fejezetet.

2.1 Fenntarthatosag

2.1.1 Fogalomrendszer

Az elméleti hattér elso 1épéseként elengedhetetlen harom fenntarthatosagi alapfogalom kozott
kiilonbséget tenni, egyenként definialni 6ket, tovabba megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatban
allnak egymassal. Ezen a harom fogalom a fenntarthato fejlédés, a vallalati fenntarthatdsag és
a tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR). Nem létezik egy hivatalos definicio egyik fogalomra
sem, tobb tudomanyos megkdzelités fedezhetd fel, szamos helyen szinonimaként hasznaljak a
fogalmakat (Ebner & Baumgartner, 2006). A koherens szakami fogalomhasznalat érdekében,
fontos egy megkdzelitést valasztani és alkalmazni. A dolgozat a kovetkezOkben bemutatott

Baumgartner szabalyrendszere alapozza a fogalomhasznalatat.

FENNTARTHATO FEJLODES
MAKRO-SZINTEN

VALLALATI FENNTARTHATOSAG
MIKRO-SZINTEN

ARSADALMI E

le—
o

GAZDASAGI
KORNYEZETI

CSR:TARSADALMI

1.Abra: Fenntarthatosagi fogalomrendszer,

Forras: Ebner & Baumgartner, 2006, 0.13

A fenntarthatd fejlédés 1987-ben Brundtland jelentésben megfogalmazottak alapjan a
kovetkezd: ,,az a fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteket anélkiil, hogy veszélyeztetné a
JjOovO generacidjanak a lehetdséget sajat sziikségleteik kielégitésére” (Brundtland, 1987).
Ahogyan az 1. abra is mutatja a fenntarthato fejlodés makrd szinten nyujt oOtleteket,

lehetdségeket a fejlodés szamara. Ennek a megfeleldje vallalati és egyben mikr6 szinten a



véllalati fenntarthatdsdg, ami harom pillérbdl all: gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi. A
vallalati fenntarthatosag tarsadalmi pillérének felel meg a CSR, vagyis a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas. A CSR a vallalatot, mint a tarsadalom tagja hivatott reprezentalni amellett,
hogy a vallalati értintettek érdekeit képviseli. Az egyes fogalmak kozti kapcsolat is leolvashato
az abrardl. Makr6 szintli hatdsok befolyasoljak a mikrd/vallalati szintli fenntarthatdsagi
torekvéseket. Ezeket a hatdsokat szimbolizaljdk a fehér nyilak. Példa: a vallalati
fenntarthatosdgra meghatdrozd hatdsa van egy adott orszdg kulturdjanak, attitlidjének.
Ugyanakkor, hosszl tavon a vallalati szintli folyamatok is hatdssal vannak a makrd szinti
folyamatokra. Az abran ezt a hatdst a harom pillér a lila négyzetbdl kilogd része szimbolizalja.
Mindezen tényezOk mellett, a vallalati fenntarthatésag harom pillére is kdlesonhatdsban all
egymassal. Ezen hatasokat a pillérek kozti fekete nyilak abrazoljak. (Ebner & Baumgartner,
2006). Roviden Osszefoglalva tehat, a fenntarthatd fejlodés makrd szinten, a vallalati
fenntarthatosag mikor szinten operal és a vallalati fenntarthatosag harom pillérre: gazdasagi,

kornyezeti, tarsadalmi tAmaszkodik.

2.1.2 A viallalati fenntarthatésag harom pillére

A dolgozatban bemutatasra keriild kutatds nagymértékben tdmaszkodik a fenntarthatosag
pilléreinek tartalmi elemeire és elkiiloniilésére. Ennek kdszonhetden, fontos megvizsgalni, hogy
az alabbi gyljtéfogalmak: ,,gazdasagi”, ,.kornyezeti” és ,,tarsadalmi” milyen fenntarthatdsagi
tevékenységeket foglalnak magukban. A gazdasagi fenntarthatosag elsé 1épése, hogy a vallalat
profitabilisan miikodjon, ennek ellenére a gazdasagi pillér nem a profitrol szol. A kovetkezd
aspektusokkal jellemezhetd a gazdasagi fenntarthatosag feladata (Beattie, 2021). (1) Kutatas-
fejlesztés: arra iranyulo fejlesztések, hogy egy 0j termékek gyartasa esetén csokkenjen a kéros
anyag kibocsajtas, ezzel a termék okoldgia labnyoma. (2) Egytittmiikddések: az innovacio és 1)
technologidk bevezetése érdekében egyetemekkel, kutatdcsoportokkal valo egyiittmiikddés. (3)
Tudas menedzsment: A vallalaton beliili fenntarthatdésdg témakorében Osszegyiijtott tudas
hatékony atadasa és tarolasa a vallalati tudasbazis novelése érdekében. (4) Eljarasok: A
fenntarthatdé miikodés szisztematikus implementalédsa a vallalati 6koszisztémaba. (5) Beszerzés:
olyan ellatasi lanc kialakitasa, amelynek az egyes szerepldi (véllalati partnerek) is torekszenek
a fenntarthat6 miikddésre. (6) Fenntarthaté jelentések (,,reporting”): a harmas
eredménykritérium (Baumgartner & Ebner, 2010). A kornyezeti pillér a véllalat természetre és
eldvilagra gyakorolt hatdsat hivatott vizsgdlni. Ebben az esetben hat darab kategoriat

kiilonithetiink el. A levegdbe, talajba és vizekbe valo karos anyag kibocsajtast. Ide tartozik a
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bioldgia sokféleségre gyakorolt hatds. Tovabba, a hulladékgazdalkodas és a vallalat altal el
alitott termékek kornyezetre vald hatdsa is (Baumgartner & Ebner, 2010). Végezetiil, a
tarsadalmi pillér vagy masik nevén CSR az el6z6 kettd pillérrel ellentétben két részre bonthato.
Beszélhetiink belsd és kiilsd tarsadalmi fenntarthatosagrol, amelyeket az a kérdés valaszt el
valaszt el élesen, hogy az adott tevékenység a vallalat kiils6 vagy bels érintettjeire van hatassal.
A bels6 aspektusoknak 4 f6 adgazata jellemezhetd. (1) Transzparens vallalatiranyitas foként a
konyvelés, adat menedzsment €s az érintettekkel valé kommunikdcio terén. (2) Motivacio: a
fenntarthatd gazdasagi munkafolyamatok jutalmazési rendszerek €s megfeleld motivacio atjan
val6 eljuttatisa a munkavallalokhoz. Mindemelett, a munkavallaldi igényeinek, meglatasok
meghallgatisa. (3) A biztonsdgos és egészséges munkakdrnyezet megteremtése minden
alkalmazott szdmara. (4) Tanulasi, fejlédési lehetdség biztositdsa mentor programok és
tovabbképzések formdjaban (Baumgartner & Ebner, 2010). A kiilsé vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas szintén 4 iranyba agazik el. (1) Etikus miikddés és az alapvet emberi jogokat
meghatarozo torvények betartasa. (2) A nem fenntarthatban milkédé vallalatokkal valo
egylttmiikodés keriilése. (3) Korrupcid és kartellszerz0dés mentes miikodés. (4) Vallalati
allampolgarsag/filantropia: az életszinvonal novelése és a fenntarthatdésaggal kapcsolatos

kezdeményezések pénzbeli tamogatasa (Gyulavari, 2011).

2.1.3 Triple Bottom Line — Harmas Eredménykritérium

Milyen kritériumok alapjan mondhatja egy vallalat azt, hogy sikeres, vagy sikertelen a
fenntarthatosagi miikkodése? A harmas eredménykritérium erre probal valaszt adni. Egy 1j
jelentési és mérési rendszer formdjaban, amely az ipari forradalom ota fennallo vallalati
profitérdek €s gazdasagi szempontok mellett a kdrnyezeti €s tdrsadalmi hatasokat is figyelembe
veszi a jelentések (,reporting”) soran (Braun, 2016). A kordbbi pusztin gazdasagi
keretrendszerhez képest kihivast jelentd probléma, hogy a tarsadalmi ¢és kornyezeti
tevékenységeknek nincsen egy egyértelmli univerzalis mértékegységiik. Mig a gazdasagi
tevékenységek mindegyike kifejezheté pénzben. Milyen modszerrel szamol a vallalat
megtériilést vagy haszonkulcsot egy tarsadalmi vagy kornyezeti tevékenység utan? Erre a
kérdésre a harmas eredménykritérium nem ad valaszt és egy univerzalis mérdszam kialakitasa
jelenleg a jovo kihivasa. (Slaper, 2011) Ettdl fiiggetleniil, 1éteznek 6tletek, szamitasi elméletek.
Egy elmélet szerint a tarsadalmi és kdrnyezeti hatasokat is pénzben kifejezhetévé kéne tenni.
Ezzel 1étrejonne az egységes mértékegység és a matematika, statisztika eszkoztaraval minden

egyszerlien kiszdmithat6 lenne. Ennek az elméletnek, egy nagy akadélya, hogy szamos hatast
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nem lehetséges raciondlisan bearazni. Nem lehet példaul pénzben kifejezhetd értéket adni egy
kihaloban 1évo allatfajnak (Slaper, 2011). A harmas eredménykritérium vallalati
fenntarthatosaghoz hasonld dimenzidkra oszthat6. Dimenzidit angolul 3P-nek is nevezik a
people (tarsadalom), planet (kdrnyezet), profits (profit) utdn (Slaper, 2011). Ebben az
alfejezetben bemutatasra keriilt a fenntarthatosagi alapfogalmak egy lehetséges értelmezése.
Ezt kovetéen a vallalati fenntarthatosag harom pillérének részletes jellemzése, valamint a

harmas eredménykritérium szerepe a fenntarthatosagban.

2.2 A human eréforras szerepvallalasa

A dolgozat a fenntarthatosdgot eléré munkavallaléi percepcidkra alapozva vizsgalja. A
kutatdson keresztiil eltérd értékrendek ¢és véleménycsoportokat szemléltet, amelyekbdl
javaslattételek keriilnek megfogalmazasra vallalatok szamara. A 2010-es évek eleje elott par
¢vvel jelentek meg az elsé olyan tudomanyos értekezések, amelyek az vizsgaltdk, hogy a
munkavallalok milyen befolyéssal birnak a vallalati fenntarthatosagra. Ebben az alfejezetben
bemutatdsra keriil a munkavallalo vallalati fenntarthatdsagi szerepvallalasa tovabba, a human

er6forras €s a fenntarthat6sag kapcsolata.

2.2.1 Fenntarthat6 emberi eréforras menedzsment (SHRM)

A fenntarthatdsagi intézkedések az érintettek meggydzésére irdnyulnak. A fenntarthatosag
erkolcsos és felelds szinben tlinteti fel a vallalatot, amely a megfeleld célcsoport elérése esetén
meggy0z0 és attraktiv hatast kelt. A kiils érintettetek esetén ez példaul a fogyasztas és a vallalat
iranti elkotelezédés novekedéseben fejti ki hatasat. A belsé érintettek esetén, azonban mas
dinamikak figyelhetdk meg. A kezdeti elméletek szerint, a belsd érintettek koziil a vallalati
fenntarthatosdggal kapcsolatos kérdésekben a felsOvezetésnek kell tandcskoznia és
informélddnia (Inyang et. al., 2011). A vezetdi meeting alkalmaval megsziiletnek a dontések és
a tobbi, alacsonyabb pozicidban dolgozé belsd érintett csak tényként szembesiil a vallalati
fenntarthatosagi kérdésekrol. Tehat, egy feliilrdl lefelé szervezddo autokratikus dontéshozatal.
A vallalati fenntarthatdésagot, azon stratégiai dontések kozé soroltak, amelyben kizardlag a
legfelsd dontéshozok kompetensek. A jelenlegi, modern felfogas ennek az ellenkezdjét tartja
alkalmazandonak. A fenntarthatosagnak nem egy kiilon divizionak vagy projektnek kell lennie
a szervezeti mikodésben. Kozépponti elemként kell szerepelnie a vallalati stratégiaban,
miikddésben és filozéfidban. Egy olyan tényezdként, amely a véllalat minden szintjén

megjelenik, minden érintetett kozvetleniil érint €s mindenki elkotelezett iranta (Strandberg,



2009). Egy 2011-es kutatas, azt szemlélteti, hogy ez a fajta modern érintetti felfogas, miszerint
a fenntarthatésdg mindenkire tartozik miként kivitelezhetd (Inyang et. al., 2011). Az egyik
megoldasi javaslat az SHRM az a ,,Sustainable Human Resource Management”, vagyis
fenntarthatd emberi eréforras menedzsment (Shen & Benson, 2014). Az SHRM azt a gondolatot
szimbolizalja, hogy a human eréforrds menedzsmentnek van meg a sziikséges kompetencidja
ezt a lehetOséget kiakndzni. A human erdforrds osztalydnak kell a fenntarthatosagi
tevékenységek irdnyitdsaban elsddlegesen vezetd szerepet véllalnia. Ezzel kiszélesedik a
human eréforras hataskore €s a hatékony megvalositasra helyezddik a hangstly. Tobb érv is
szo0l a gondolatmenet mellett. Elsdként, a humén erdforrds szakérték a vallalaton beliili
fenntarthatdsagi szovivok és tolmacsok szerepét tudjak betdlteni. A vallalat minden szintjével
¢s osztalyaval allandé kapcsolatban allnak. Egyediilallo vallalaton beliili vertikalis és
horizontalis atjarhatdsaggal rendelkeznek (Strandberg, 2009). Méasodsorban, egy munkavallald
nagyobb valoszinliséggel jelentkezik olyan emberi eréforras altal biztositott munkahelyi
tréningre, amely a fenntarthatosaghoz kothetd. Kimutathatd érdeklddés van munkavallaloi
oldalrdl a téma irant. Azok a munkavallalok, akik részt vesznek ilyen tovabbképzésen nagy
valoszintiséggel felismerik a téma fontossagat és kozelebb keriilnek hozza, implementaljak a
mindennapi munkavégzésiikben. Végiil, de nem utolsé sorban, a vallalatok, amelyek a humén
eréforras szakemberek toborzasa soran a munkakori leirasban megemlitik a fenntarthatosaggal
val6 foglalkozast, mint feladatkort, tobb jelentkez6t tapasztalnak. fgy nagyobb kosarbol tudnak
meriteni, amely jobb szakemberekhez ¢s végsd soron versenyelonyhdz vezet. Az, hogy a
vallalati miikodésébe milyen szinten van bedgyazddva a fenntarthatdsdg €s a munkavallalok
mennyire tudnak azonosulni a vallalat altal képviselt értékekkel meghatarozd szempont lehet

egy allasra jelentkezd személy szamara (Inyang et. al., 2011).

2.2.2 Az SHRM implementacioja

Lathat6, hogy miért az emberi er6forras osztalyanak van meg a képessége demokratizalni a
vallalaton beliili fenntarthatosagot, de fontos azt is megérteni, hogy milyen titon megvalosithato
a folyamat. Egy kanadai tanulmany 0sszegytijtott 10 1€pést, amely segitheti a fenntarthatosagi
kérdés minden bels6 érintetthez vald eljuttatasat. (1) A vallalati vizid, kiildetés és értékrend
fenntarthato szemléleti reformja, majd ezt kdvetden egy fenntarthatdsagi stratégia kialakitasa.
(2) Egységes magatartasi kodex 1étrehozasa, amely lefekteti az etikai és erkolcsi alapelveket.
(3) A munkaerd képességeinek felmérése. Hianyossagok és erdsségek kimutatdsa. Eldre

tervezeés, hogy a jelenlegi és a jovobeni munkaerd megfeleljen a fenntarthaté miikodés nyujtotta
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valtozasoknak. (4) Rendszeres tréningek és kompetenciafejlesztés biztositasa a valtozaskhoz
valo alkalmazkodés érdekében. (5) A vallalati fenntarthatosagi vizid célokké formalasa, majd,
ezen célok teljesitési ardnyanak fliggvényében egy fizetési prémium rendszer kialakitasa.
Ahhoz, hogy egyértelmlien megallapithatok legyenek a teljesitménymutatdk, egy monitorozasi
rendszer kialakitasa is sziikséges. (6) Valtozdsmenedzsment ¢€s az 1) kultara kialakitasa. Ebben
a kontextusban az emberi eréforrasok a kdvetendd példa szerepkorében tud jelen lenni és utat
mutatni, hogy mi az 01 irdny. (7) A munkavallalok aktiv cselkevésre buzditasa. Fontos, hogy
nem elég, hogy egyetértésnek és passzivan tdmogassak a valtozast, hanem aktiv szereploként
kell részt venniiik. (8). A belsd tarsadalmi fenntarthatdsagi lehetdségek serkentése. Példaul:
(ingyenes tomegkozlekedési lehetdség, meghosszabbitott sziilési szabadsdg, irodan beliili
sportolasi lehetdség). (9) Kommunikécid. A folyamatban 1€vd valtozasokrol, innovacidkrol
valo tdjékoztatds. Minden munkavallalé szdmara elérhetd, példaul hirlevél, eldadasok
formatumaban. (10) A rendszer miikodésérdl elére meghatarozott idokozonként jelentések €s
mérések készitése (harmas eredménykritérium). Ez is egy monitorozasi rendszer csak az egyéni
teljesitmény helyett az 6sszteljesitményt méri (Strandberg, 2009). A teljesség érdekében fontos
megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy tudomanyosan bizonyitott a human eréforrasok €s a
vallalati fenntarthat6sagi kapcsolatanak haszna. Tovabba, hogy a munkavallald, mint értintett
értékes eleme az érintetti matrixnak. Sok cég még nem fogadta el ennek a megkdzelitésnek a

1étjogosultsagat és nem kezdte el implementélni a fentebb szemléltetett 1épéseket (Berber et.

al., 2014).

2.3 Organizational Citizenship Behaviour — OCB

Az Organizational Citizenship Behaviour a kovetkezd képpen definidlhato: azon munkahelyi
tevékenységek Osszessége, amelyek tulmutatnak a munkavallal6 munkakori leirdsan és
pénzbeli juttatisok nem jarnak értiik (Blakely et. al., 2005). A kdvetkezOkben, OCB-ként fog
megjelenni a fogalom a dolgozatban. A kutatdsi eredmények értelmezése szempontjabol fontos
megvizsgalni az OCB létrejottét, fejlodését, kiilonbozé megkozelitéseit, majd végezetiil a

vallalati fenntarthatosaghoz valé kapcsolodasat.

2.3.1 Az OCB létrejotte

A fogalmat 1983-ban hasznalta el6szor Thomas Bateman és Dennis Organ. A 83-mas kutatasuk
idején az volt a tudomanyos allaspont, hogy a munkahelyi elégedettség €s a munkahelyi

teljesitmény kozott kizarolag, akkor johet létre kapcsolat, ha az teljesitményfiiggd



jutalmazasbol adodik (Bateman & Organ, 1983). Organ méar egy kordbbi tanulmanyaban
felvette ennek ellenkezdjét, azaz, hogy az elégedettségnek van teljesitményndveld hatdsa
(Organ, 1977). Mindemelett, egy korabbi kutatasra alapozva, kiindulopontnak vették, hogy
annak érdekében, hogy egy vallalat miikodoképes legyen, sziikség van nem definialhato,
munkaszerzodésben nem leirhatd folyamatokra (példaul: 0j alkalmazottak segitése, extra
feladatok Onkéntes elvégzése). Ezen folyamatok Osszeségét nevezték el ,.citizenship
behaviour”’-nek. A kijelentést, miszerint az elégedettségnek van teljesitményndveld hatasa
megvizsgaltdk az OCB kontextusaban. A kutatdsi eredmények azt mutattak, hogy az
elégedettségi szint és a hajland6sag a munkakoron kiviil tevékenységek elvégzése (OCB) kozott
erds pozitiv kapcsolat all fent. Tehdt egy munkavallald minél elégedettebb, anndl nagyobb
valdsziniiséggel fog OCB-t alkalmazni (Bateman & Organ, 1983). Az OBC-t két dimenzid
mentén jellemezték. (1) Onzetlenség: egy konkrét problémdra irdnyuld segitségnyujtas,
onzetlen segitség. (2) Altalanos megfelelés: sajat magunknak vald megfelelés kovetkeztében
»lelkiismeretes” €s ,,helyes cselekvés. Tullépi a munkahelyen elvart minimumot €s minden
betartand6 szabalyt (Smith et. al., 1983). A késdbbiekben 3 tovabbi dimenzidval boviilt a
mélyebb megértés érdekében (Organ, 1988). (3) Sportszerlis€ég: a panaszkodads ¢é€s
elégedetlenkedés elkeriilése, ezzel gyorsitva a munkafolyamatokat. (4) Udvariassag: megfeleld
kommunikaci6, problémakezelés. (5) ,,Civic Virtue”: a vdllalat érdekeinek Onkéntes

képviselete.

2.3.2 Az OCB fejlodése

Ezt kdvetden az OCB mint kutatasi kérdés tudoményosan elfogadott lett és bedgyazodott a
pszichologia tudoméanyagéaba. Szamos kutato talalt korlatokat és hidnyossagokat az eredeti
Organ és tarsai altal létrehozott elméletben. A legfébb valtozast az hozta, hogy az eredeti
elméletben kizardlag a munkahelyi elégedettséget vették figyelembe, mint befolydsold tényezo.
Ezt szamos elmélet tobbsoron bdvitette. Ezen valtozasokat dsszesitette egy tanulméany 2004ben,
hogy egy atlathaté kiindulasi pontot hozzon 1étre a tovabbi OCB-vel kapcsolatos kutatasok
segitésére. Ebben a 21 évben tortént szignifikans valtozasok Osszefoglalasaul szolgal a

kovetkezd abra (Nadim et. al., 2004).



Munkahelyi elégedettség

és
Szervezeti elkdtelezettség

Feladatkér percepcié

Vezet8i magatartas és
LMX

> OCB

Motivacié elméletek

Munkavillalé életkora

2.Abra: Az OCB el6zményei
Forras: Nadim et. al., 2004, 0.81

A 2. 4bran lathat6, hogy az elsé munkahelyi elégedettség, mellé tovabbi 7 OCB-t befolyasold
tényezO keriilt. A szervezeti elkotelezettség: a szervezt céljaival vald azonosulas és a
kiildetésében valo hit felerdsiti és fenntartja az OCB hajlanddsagot. Abban az esetben, ha egy
alkalmazott egyértelmiien észleli, hogy mi a pontos munkakore és feladata, amivel értéket
teremt a vallalat szamara, nagyobb eséllyel fog OCB valamelyik dimenzidjat alkalmazni. Az
érem masik oldalat tekintve, ha egy alkalmazott nem tudja behatarolni, hogy melyek azok a
feladatok, amiért 6 a felelds csokken az OCB hajlandésag (Nadim et. Al., 2004). Ezt feladatkor
percepcionak nevezik. Tovabb haladva, a vezetd altal gyakorolt tényezokre. Az LMX
(leadermember exchange), azt jelenti, hogy egy munkavallal6 milyen kapcsolatban van a
vezetdjével. Az OCB vonatkozdsaban kimutathatd, hogy az LMX-nek szignifikdns hatdsa van
az OCB-ben valo részvételre. Amennyiben ez a viszony ,rossz”, akkor negativ iranyba
befolyasolja, amennyiben ,,j6”, akkor pozitiv irdnyba (Nadim et. al., 2004). Mindemellett az,
hogy az adott vezetd jutalmazasi és koszonetnyilvanitasi technikékat hasznal szintén hatassal
van az OCB-re ezt nevezi az abra vezetdi magatartdsnak. Tehat, hogy a munkavéllalo, hogyan
észleli az ¢ felé tanusitott méltdnyossagot, szintén befolyasolo tényezd. Példaként hozhato,
hogy a munkavallal6 méltanyosnak tartja-e a ra kiszabott munka mennyiségét, vagy
megfelelonek tartja-e tovabbképzési lehetdéségek mindségét. Az egyén személyiségének
jellemvonasai €és az 6nds belsé motivacio is hatdssal lehetnek az OCB-ben valo részvételre.
Végezetiil, kimutathato, hogy az ember az €lete elérehaladtaval mashogyan tekint onmagara, és
ezért amunkahely fontossagét és a munkahelyen betoltott szerepét is mashogyan észleli. Ennek
koszonhetden, az €letkor valtozasa is befolyasolja az OCB hajlandosagot (Nadim et. al., 2004).
Habar a tudomany jelenlegi allaspontja szerint még mindig a munkahelyi elégedettség a
legerdsebb befolyasolo tényezd az OCB tekintetében, lathato, hogy a kép sokkal arnyaltabb lett
annal, hogy egy jelenséget egyetlen befolyasold tényezOvel magyardzzunk. Mindemelett,
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fontos kiemelni, hogy az itt felsorolt tényezOk mindegyike a munkahelyi elégedettségre is
hatassal van, tehat a munkahelyi elégedettség hatasfokaban kozvetett iton megjelenik a tobbi

tényezd is.
2.3.3 OCBS

2013-ban Dhiman Deb Chowdhury Ilétrehozta az OCBS koncepcidjat szakirodalmi
attekintésekre és sajat kutatasaira tdmaszkodva. Az OCBS: ,,Organizational Citizenship
Behavior Towards Sustainability”, tehat az eddigiekben targyalt OCB a vallalati
fenntarthatdsag iranyaba. Azok a munkakoron tulmutatd tevékenységek, amelyek a vallalati
fenntarthatosagi teljesitményt eldre lenditik. Ahogyan az elézéekben, az OCBS koncepciodja
esetén is megallapithatok az OCBS-t befolyasold eldfeltételek (Chowdhury, 2013). A szerzo 4
ilyen eldfeltételt hatdroz meg. Elsdként, a vallalaton beliil jelenlévd fenntarthatdsagi kulttra.
Ez magdban foglalja a szervezeti kultirat és a szervezeti kulturat pedig a szervezet tagjai
formaljak. A tagok értéket, attitlidjei és viselkedésének Gsszegésze. Ez nem jelenti azt, hogy
egy szervezeten beliil csak egy darab egységes kulttra johet 1étre. A gyakorlatban el6éfordul,
hogy szervezeten beliili kisebb szubkulturdk jonnek létre, amelyek sok egymassal ellentétes
értékeket vallanak, ennek kdszonhetden a fenntarthatésaghoz valo hozzaallasuk is eltérhet. A
szubkultirak egy bizonyos kérdésekben valo egységesitésére jott 1étre a ,.kontextus specifikus
tudasmenedzsment”. Ez egyeben a masodik eléfeltétele az OCBS-nek €s ebben az esetben a
kontextus a fenntarthat6sag, tehat olyan tudasmenedzsment, ami egységesiti a vallalati kultarat
a fenntarthatosag kérdéskorében. Harmadikként a vezetdi stilus és ahogyan a vezetdk
tamogatjak az beosztottjaikat is befolyasolo tényez6 az OCBS esetén. A beosztotti timogatasra
a ,,supervisory support” kifejezést hasznalja, ami tikkorforditasban feliigyeleti timogatast jelent.
Ez akifejezés azokat a folyamatokat foglalja magaban, amikor egy vezetd a beosztottjai fizikai
¢s mentalis jollétét segiti €s értékeli a beosztottjai altal nyujtott teljesitményt. A negyedik €s
egyben végsd befolyasold elofeltétel a szervezeti elkdtelezettség, amit fentebb az OCB
jellemzése soran kifejtettem (Chowdhury, 2013). Osszegezve tehat, az OCBS a fenntarthatdsagi
kultirabol, tudasmenedzsmentbdl, vezetéi stilus ¢€s tdmogatasbdl ¢és a szervezeti
elkotelezettségbdl tevOdik Ossze. Ezen elemek egymasra is hatdssal vannak, tehat kozvetett és
kozvetlen moddon is befolyasoljdk az OCBS-t. A folyamat utolsé tagja pedig vallalat

fenntarthatdsagi teljesitménye, amit tobbek kozott az OCBS miikodése is meghataroz.

11



2.4 Munkavallaloi percepcio a fenntarthatéosag vonatkozasaban

24.1 Percepcio

Ahhoz, hogy ez a kérdés kelld mélységgel vizsgalhatova valjon fontos definidlni a percepciot,
mint fogalmat. Tovabba, meghatarozni, hogy az egyéni percepcid, hogyan kapcsolhatd Ossze
azzal, hogy mit tartunk értékesnek és mit kevésbé értékesnek. A percepcid, vagy mas néven
észlelés az idegrendszerben keletkezett ingeriiletek 1¢lektani folyamatok soran vald értelmezése
(Forgacs, 2017). Mashogyan kifejezve, a benniinket éré folyamatos ingerek dekodolasa, sajat
keretrendszeriinkbe valo belehelyezése. Annak kdszonhetden, hogy ez egy teljes mértékben
egyéni tényez0 nincs két megegyezd percepcio. Minden éldlénynek eltér az észlelése, ezért
csupan hasonlosagok, mintazatok fedezhetok fel a kiilonb6zo percepciok kozott, egyezés soha
(Forgacs, 2017). ,,Ugy észleljiik a vilagot, amilyenek vagyunk”, ,,Olyan vilag jut nekiink, ahogy
észleljik” ,,A vilagra Ggy reagédlunk, ahogy észleljiik” (Forgacs, 2017,0.10). Ez a harom
egymasba kapcsolodo idézet jOl szemlélteti, hogy az észlelés erejét €s jelentdségét. Arra enged
kovetkeztetni, hogy az életiink soran benniinket ért tapasztalatok (példaul: illatok, szinek,
hangok, traumak, élmények) meghatarozzak a mindennapi dontéseinket a legkisebbtdl a
legnagyobbig. A percepcid az elsé 1épés, igy percepcid nélkiil azt sem tudjuk meghatirozni,
hogy mit tartunk értékesnek €s mit tartunk értéktelennek. Ebbol kovetkezik, hogy a jelen kutatas
kivitelezése is nagymértékben 6sszefiigg az egyes munkavallalok percepcidjaval. Az vallalati
fenntarthatosagi tevékenységek értékességének meghatarozasakor, szem eldtt kell tartani, hogy
az egyéni percepcid nagymértékil befolyasold tényezd. A munkavallaldi percepcio a vallalati
fenntarthatdsag vonatkozasaban jelenleg egy keveset kutatott téma (Choi & Yu, 2014). A
meglévo kutatdsok tilnyomo tobbsége is kevesebb, mint 10 éves. Ez annak koszonhetd, hogy

a téma hasznossaga ¢és értéke az elmult par évben lett felfedezve és elismerve.

2.4.2 Kutatas eredmények a munkavallalo6i percepciorol

A kovetkezékben harom nemzetkdzi kutatas péld4jan fogom szemléltetni, az egyéni percepcio
1étjogosultsagat, a vallalati fenntarthatosag vonatkozasaban. 2019-ben a késziilt egy kutatas,
amely a Horvatorszagban dolgozo vezetd beosztasu menedzserek vallalati fenntarthatosaggal
kapcsolatos percepcidjat vizsgalta (Nyuur R, et. al., 2019). 21 vezetdvel készitettek interjit. Az
elfogultsag elkeriilése miatt a 21 f0s minta kettd szempontbol is diverzifikalja a menedzsereket.
(1) Eltérd fenntarthatosagi elkotelezettséggel rendelkezd cégek menedzsereit keresték meg. (2)
A mintdban szerepelnek olyan vezetdk, akik jelenleg is betoltik a menedzseri pozicidt és
olyanok is, akik a multban toltottek be. A mélyinterjubdl és az alacsony mintaclemszambol
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latszik, hogy kvalitativ modszert alkalmaztak, az egyéni véleményekre és mintdzatokra
alapoztak. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a menedzseri poziciot jelenleg is betdltd
személyek elégedettek a cégiik altal végrehajtott fenntarthatosagi tevékenységekkel, sok
esetben biiszkén kiemeltek konkrét példakat, amelyek a belsd érintettek altal lettek kivitelezve.
A poziciét mar nem betdltd ex-menedzserek épp ellenkezdleg, sokkal szkeptikusabban és
pesszimistabban kozelitették meg a kérdést. Vallalati elkotelezettségi szempontbdl pedig 3
kategoria rajzolddott ki. (1) Nincsen a fenntarthatosag koré kiépiilt intézményesitett és
rendszerszintii megkozelités, ezek a vallalatok a jogszabaly altal eldirt minimumot betartjak és
a fenntarthatosagot, mint kérdést a legtobb esetben marketing és PR célokra hasznaljak. (2) A
vallalati kultirdba beépiilt a fenntarthatosdg témakdre. Hossz tavl fenntarthatosagi
célkitlizésekkel rendelkeznek és meg is valositjak azokat. (3) A fenntarthatosag a cégfilozofia
¢s a mikddés alapvetd része. Emberkozpontl, emberi jogokat figyelembe vevd és egyben
kornyeztet bardat moédon mikodod szervezetek. Az egyes tipusu vallalatbol volt a legtobb, a
kettesbdl valamivel kevesebb €s a haArmasbol mar dsszesen csak 2 darab. Ez az ardny el is vezet
a kutatds végso kovetkeztetésé¢hez, miszerint a horvat fenntarthatésagi kultira még nincsen a
Nyugat-Europai vagy Skandinav orszagok fejlettségi szintjén. Az emberek szamara még nem
egyértelmii, hogy ez pontosan mirdl sz6l vagy mi a haszna és ez a vallalati miikdésben is
tikrozodik. Ettdl fliggetleniil, latszik a fejlddési tendencia és valoszintisithetd, hogy a
nagyvolumenti fenntarthatosagi projektek szama novekedni fog (Nyuur R, et. al., 2019). Egy
2014es kinai kutatas azt vizsgalta, hogy az észlelt vallalati fenntarthatosagi tevékenységek
milyen hatdssal vannak a munkavallalokra és a vallalati teljesitményre. A kutatas eredménye
azt mutatja, hogy a vallalati fenntarthatosagi tevékenységek szignifikans hatast gyakorolnak a
szervezeti elkotelezettségére és az OCB-re egyarant. A fenntarthatosag témakore, képes a
munkavallal6i lojalitast és a vallalati teljesitményt serkenteni (Choi & Yu, 2014). Az is lathato,
hogy a fenntarthatosagi tevékenységek és a vallalati teljesitmény kozti 0sszekotd kapocs az
OCB lehet munkavallaloi oldalrdl. Tehat, amennyiben a vallalat nyit a fenntarthatosag felé, a
munkavallalok hajlamosabbak az OCB-re, ami serkenti a vallalati teljesitményt. Ennek ellenére
a szervezeti elkotelezettség nincsen hatassal a vallalati teljesitményre. Ez azt jelenti, hogy a
fenntarthatosag elkotelezettebbé is teszi a munkavallaldkat, de ez az elkotelezettség nem vezet
teljesitményndvekedéshez is. A kutatas azt javasolja, hogy a vallalatnak lehetové kell tennie a
munkavallalok szdmara a fenntarthatosagi akcidokban valo részvételt €s egy olyan jutalmazasi

rendszert bevezetni, ami ennek kdszonhetden megndveli az OCB hajlandosagot. Lathato, hogy
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ez a kinai kutatas is javasolja a fenntarthatosag ,,sustainability” és az OCB koncepcidjanak
integraldsat. Ennek a megvalosulasat szemléltettem egy alfejezettel koradbban OCBS néven.
Mindemellett javasolja, olyan stratégiak kialakitasat, amely a vallalati elkdtelezettséget OCBvé
formalja, hiszen a véllalati elkotelezettségnek 6nmagéaban nincsen teljesitményndveld hatésa.
A The Univeristy of Hong Kong kutatéi 2018-ban publikéltak egy kutatast, amelyben azt
vizsgaltak, hogy a vallalati fenntarthatosaggal kapcsolatos munkavallaléi percepcid, milyen
hatdssal van a munkavallal6 munkahelye iradnti biiszkeségére, a beagyazottsagra és az

elvandorlasi ratara (Ng et. al., 2018).

ATALANOS ELMELETI MODELL

A KUTATAS SORAN VIZSGALT EGYEDI PELDASZERKEZET

Eszlelt Szervezeti Szervezeti Elvandorlasi
CSR Biiszkeség Beagyazottsag hajlandésag
—_— R s —

3.Abra: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas tarsadalmi-érzelmi mikroalapjainak javasolt modellje Forras:

Ng et. al., 2018, 0.107

Az abra dnmagaban Osszefoglalja a kutatast ¢s hogy miért relevans a dolgozat szempontjabol.
A kutatok el6szor felallitottak egy altalanos modellt, amely mas témakor, kutatdsi kérdés esetén
is alkalmazhat6. Ez a modell lathat6 az 4bra felsd részén és azt mutatja be, hogy egy percepcio
érzelemmé alakul, az érzelem attitliddé és végiil az attitiid viselkedéssé forrja ki magat. Ezekkel
a lépcsokkel jellemezhetd, hogy hogyan jut el egy adott ember az észleléstdl a cselekvésig. A
kutatasok elvégzése eldtt a kutatok hipotéziseket allitottak az 4talanos modellre tdmaszkodva,
amibdl megsziiletett az abra aljan lathatd6 konkrét folyamatibra. A kutatds hipotézisei az
allitottak, hogy az, hogy a munkavallald, hogyan észleli a véllalati fenntarthatosagi kérdéseket
hatdssal van a munkahelye irdnt érzett bliszkeségére. Amennyiben egyetért a vallalat
fenntarthatosagi tevékenységével, a kialakult biiszkeség a szervezetbe vald beagyazodast
eredményezi. Végiil, az utolsd lépésként pedig a bedgyazddas csokkenti az elvandorlasi
hajlandosagot. Tobb alkalommal, tobbféle kutatdst hajtottak végre. A végsé eredmények
alatdmasztottak a hipotéziseket €s az eldzetesen allitott modell helyesnek bizonyult. Tehat
kijelenthetd, hogy az, hogy a munkavallalonak milyen a percepcidja a vallalat fenntarthatosagi
politikajardl az abran szerepld 1épéseken keresztiil befolyasolja, hogy az adott munkavallalo
milyen mértékben szeretne munkahelyet valtani (Ng et. al., 2018). A harom bemutatott kutatas

eltérd szemszogbdl kozelitette meg a vallalati fenntarthatdsag és a munkavallalok viszonyét.

14



Ennek ellenére, mindharom kutatds eredményei szemléltették, hogy az, hogy munkavallalok,
miként észlelik a kiillonb6zd vallalati fenntarthatésagi tevékenységeket befolyassal van a
vallalati miikodésére. Befolyasolja a vallalati teljesitményt, az elvandorlasi hajlandosagot és
fejlendd tendenciadt mutat a munkavallalok bevonasa a fenntarthatdsagi dontéshozatalba. Van
1étjogosultsaga a munkavallaloi percepcioval foglalkozni fenntarthatésagi szempontbdl (Choi

& Yu, 2014).

A ,fenntarthatosag” fejezet szemléltetett egy lehetséges megkdzelitését a fenntarthatosagi
alapfogalmak rendszerének. Tovabba, részletezte a fenntarthatdosag gazdasagi, kornyezeti €s
tarsadalmi pilléreinek komponenseit. Lathatova valt, hogy mind a harom pillér szertedgazo
vallalati tevékenységekre épiil. Végiil, bemutatasra keriilt a hdrmas eredménykritérium
elmélete. Ezt kdvetden, ,,a human eréforras szerepvallalasa” fejezetben bemutatasra keriilt,
hogy miért a human erdforras a megfeleld divizio a vallalati fenntarthatosag koordinalasara és
az, hogy ezt a koordinalast milyen Iépések mentén tudja hatékonyan végrehajtani. A kovetkezd
fejezetben, bevezetésre keriilt az OCB fogalma. Lathato volt a fejlédéstorténete, valamint az
OCBS koncepcid, amely a vallalati fenntarthatdsag és az OCB 6sszekapcsolodasat szemlélteti.
Az utolso fejezetben pedig harom olyan kutatas keriilt bemutatasra, amelyek kozvetlen moédon
kapcsolddnak a dolgozat kutatdsi kérdéséhez, a munkavallaléi percepcid fenntarthatosagi

szempontbdl valo vizsgalatanak szempontjabol.

3. Kutatasmodszertan

A Q-modszert az 1930-as években hozta l1étre a londoni University College London professzora
William Stepheson. A kozel 90 éves mult ellenére, Magyarorszdgon igen kis ismertséggel
rendelkezik. Brit eredetének koszonhetden, angolszasz teriileteken terjedt el kiillondsképpen
pszichologia és politikatudomany kutatasok soran (Hofmeister-Toth & Simon, 2006). Ennek
ellenére, a modszertan barmilyen tudomanyteriileten alkalmazhato, ahol rendelkezésre all egy
megkérdezni kivant embercsoport és van az adott témakorrdl kialakult véleményiik. Horvath
Adam a Q- médszert a ,,szubjektivitis szamszertsitésének lehetdségeként” definialja (Horvath,
2012, 0.175). A szubjektivitas a modszertan kvalitativ oldalara utal. Kis mintaelemszamu (1050
f6) mintdk, feltard jellegli kutatdsok jellemzik, erdsen az egyéni véleményre épit és ennek
koszonhetéen nem reprezentativ. A szamszeriisités pedig a kvantitativ oldalra. Tehat,
matematikai és statisztikai modellek alapjan szamszertisitett adatelemzést tesz lehetdvé.

Lathato, hogy a Q-modszer egy hibrid mddszertan, amely kvalitativ és kvantitativ elemeket is
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magaban hordoz. A Q-mddszer célja, hogy az egyéni vélemény mérhetévé valjon. Els
1épéskeént, a kutatd allitdsokat fogalmaz meg a kutatott témaval kapcsolatban. Ezt kdvetden, a
megkérdezetteknek egy normalis eloszlast racsba kell elhelyeznie az 4llitasokat. A racs a
kitoltgje a ra legkevésbé jellemzotdl a leginkabb jellemzdig halad, kozépen pedig a semleges
oszlop szerepel. A racs annyi rubrikabdl all, ahany allitast megfogalmazott a kutaté. Ennek
koszonhetden a kitoltonek egy elére meghatarozott keretrendszer alapjan kell dontéseket

hoznia.

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

LEGKEVESBE ERTEKES
LEGINKABB ERTEKES

4.Abra: Q-récs

A 4. dbran a dolgozat soran hasznalt konkrét Q-racs lathato. A kutatasi kérdéshez €s az allitasok
mennyiségéhez ekkora racsra volt sziikség. Az allitdsok szama és a véleményskala szélessége
kutat6i dontés alapjan igazithato a kutatashoz, viszont a normélis eloszlds nem véltoztathato.
Utolso 1épésként, a kvantitativ elemzést kovetden a kitoltok valaszaik alapjan elkiilonithetd
véleménycsoportokba, faktorokba kertilnek. Ezek a faktorok elemezhetévé véllnak és ez vezet

a kutatas végso eredményéhez.

3.1 A Kutatasi Kérdés Kivalasztasa

A jelen kutatas két elkiilonitheté tudoméanyagat 6tvéz. A fenntarthatosagot a munkavallaloi
pszicholédgiaval és a kettd kolcsonhatasat hivatott feltdrni. A munkavallalot, mint a vallalati
fenntarthatosag befolyasold tényezdjét egészen a 2010-es évek elejéig nem kutattak. A
szakirodalmi attekintés ravilagit, hogy vallalati teljesitményt befolyasold tényezd, hogy a
munkavallald mennyire tud azonosulni a vallalat fenntarthatdsagi politik4javal.Ennek
koszonhetden a kutatds kérdése, hogy az egyes vallalati fenntarthatosagi tevékenységek
mekkora értékteremtd hatassal birnak munkavallaléi szemszdgbdl. Mindemelett kiemelt célja
ravilagitani, hogy a munkavallalok fenntarthatosagi percepcidja diverz és nem lehetséges egy

halmazként jellemezni.

3.2 A Q-modszer allitasok kivalasztasanak hattere
A kutatés azt a kérdést jarja korbe, hogy a munkavallalé mennyire talalja ért¢kesnek az egyes

vallalati fenntarthatosagi tevékenységeket. Ennek kdszonhetdéen a racson szerepld skala a
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legkevésbé értékestdl a leginkabb értékesig halad. A skala 9 oszlop széles, tehat -4-t6l 4-ig
terjed ki. A normadlis eloszlashoz valo illeszkedés érdekében 34 rubrikabdl all a racs, tehat 34
allitas kertilt megfogalmazasra. Az allitdsok kivalasztasanak hatteréiil a fenntarthatosag harom
pillére szolgalt (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi). A dolgozat kiindulo célkitlizése volt, hogy
a fenntarthatosag teljes skaldjat lefedjék az allitdsok, igy a harom pillér elkiilonitésébdl majd
egyenkénti definidlasabol indult ki az allitdsok Osszeallitasa. A szakirodalmi attekintésre
alapozva, a tarsadalmi pillért tovabb oszlik belso ¢€s kiilsd szekcidkra. Tovabba, 1étrejétt egy
,fenntarthatdsag” névre hallgat6 kategoria is, amely a témakorhoz valo holisztikus hozzaallasra
utal. Ebbdl az 5 témakdrbdl (kornyezeti, kiilsd tarsadalmi, belsé tarsadalmi, gazdasagi,
fenntarthatosag) sziiletett meg a 34 allitds. Az 1-9 sorszammal jelolt allitdsok a kdrnyezeti
pillérre vonatkoznak. Olyan vallalati tevékenységet jelolnek, amelyek alkalmazasaval a
vallalat, a kornyezetre gyakorolt kartékony hatasat csokkentheti. Az allitdsok gy lettek
Osszeallitva, hogy egy pilléren beliil is minden irdnyvonalat lefedjenek. Amennyiben egy
megkérdezett szdmara fontos a kornyezet. Ebbdl a 9 4llitasbol az is kidertil, hogy a kornyezeti
pilléren beliil pontosan melyik irdny vagy iranyok. Példaul: Inkabb a levegdbe kibocsajtott
emisszio (9. allitas) vagy a hulladékgazdalkodas (1. allitds) elleni intézkedéseket tartja
értékesebbnek. Tovabb haladva, 10—17 sorszamu allitasok a tarsadalmi pillér kiilsé részét
képviselik. Olyan tevékenységek, amelyekkel a vallalat az 6t koriilvevd tarsadalmi, szociélis
kornyezetet tudja segiteni. A kiilsd tarsadalmi pillér a kornyezetivel szemben kevésbé
szerteagazd (18-25. 4llitds). Foként filantropikus feleldsségvallalast tartalmaz, amely a
tarsadalom Onkéntes jobba tételére iranyul (Beattie, 2021). Legtobb esetben ez pénziigyi
adomany, tdmogatds formajaban valoésul meg. A harmadik, eddig nem emlitett pillér a
gazdasagi. Ahogyan az az elméleti hattér soran emlitettem, a gazdasagi fenntarthatésaghoz a
vallalatnak profitabilisan kell miikodnie, ennek ellenére a gazdasagi fenntarthatésag egyaltalan
nem a profitrol szol. Sokkal inkabb, a megfelelé vezetési iranyelvekrdl, a hossza tava
fenntarthatd célokrol és a részvényesek érdekeivel valdo Osszhangrol (Beattie, 2021). A
kérdéivben szerepld 26-31 sorszamt 6 darab 4llitas ezen iranyelvek alapjan keriilt
Osszeallitasra. Végiil, az 6todik altalanos ,,fenntarthatésag” témakorben 3 allitas szerepel.
Foként, azt hivatott szimbolizalni, hogy a fenntarthatésag harom pillérével nem fedhetd le a
vallalati fenntarthatosag teljes halmazrendszere. Vannak olyan tevékenységek, amelyek a

fenntarthatosag témakorébe tartoznak, de egyik pillér ala sem sorolhatok.
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3.3 Az allitasok kivalasztasanak modja

Az allitasok 0Osszeallitaisinak modjat kettdé elméleti tényezd befolydsolja. Az elsd, hogy
strukturalt vagy nem strukturalt a Q-minta. Strukturalt minta esetén ,,az az allitdsok kivalasztasa
elméleti megfontolasok alapjan torténik” (Hofmeister-Toth & Simon, 2006), a nem strukturalt
esetén pedig az allitdsokat a kutatdsi témaval kapcsolatban ,,pl. interju adatokbol, vagy
médiatartalmakbol — valasztjak ki, elézetes elméleti megfontolasok nélkiil” (Hofmeister-Toth
& Simon, 2006). A 2. pontban kifejtésre keriilt, hogy a vallalati fenntarthatosag harom pillérén
alapszanak az allitasok, igy a dolgozatban szerepld Q-minta strukturalt. A masodik elméleti
tényez0, hogy a Q-minta ,természetes”, ,,ready-made”, vagy ,,standardizalt”. A ,természetes”
irasbeli formatumuak is (példaul: kérddiv, fokuszesoport). A ,,ready-made” minta allitdsai nem
primer kutatdsokbdl szarmaznak, mint a ,természetes” esetén, hanem szekunder kutatdsok
eredményeibdl, vagy mas empirikus megallapitdsokbol. A ,,standardizalt” minta 4llitasai foként
pszicholdgiai kutatdsok soran relevansak, mert személyiségtesztekre, értéklistakra alapszanak
(Hofmeister-Toth & Simon, 2006). A dolgozatban szerepl6 allitasok ,,ready-made” modszerrel
lettek kivalasztva, ennek az okai és folyamata keriil a kdvetkezdkben kifejtésre. Két szempont
szerint lettek az allitdsok osszedllitva. (1) Fontos volt, hogy az allitdsok mindenki szamara teljes
mértékben értelmezhetdk legyenek. Nem tartalmazhatnak kétértelmii szavakat, kifejezéseket.
(2) Eletszerti, kénnyen elképzelhetd allitisok Osszeallitisa volt a cél. A kitoltdnek
munkavallaléi szemszogbdl kellett az allitdsokat értelmezni ¢és értékitéletet hoznia.
Amennyiben az adott allitds nehezen elképzelhetd, vagy csak elméletben miikodoképes
Osszezavarja ¢és félrevezeti a kitoltét. Ezen két szempontnak kdszonhetden az allitdsok
nemzetkozi nagyvallalatok fenntarthatosagi tevékenységei, gyakorlatai alapjan lettek
Osszeallitva. A sziikséges informaciok elérhetok a vallalatok weboldalanak fenntarthatosagi
meniipontja alatt. Annak koOszonhetden, hogy jelenleg is érvényben 1évd tevékenységek

keriiltek kivalasztasra, az értelmezhetdségi €s az elképzelhetdségi szempont is teljesiilt.

3.4 A megkérdezettek kivalasztasa és a megkérdezés modja

A Q-modszer esetén a megfeleld megkérdezetti 1étszam 10 és 50 {6 kozé esik (Hofmeister-Toth
& Simon, 2006). A dolgozat végleges mintaja 30 megkérdezettet tartalmaz. A végsdé 30 s
minta egy ugynevezett ESOMAR szlirokérddives megkérdezés utdn sziiletett meg. Az
ESOMAR ,,European Society for Opinion and Marketing Research”, magyarul a ,,Eurdpai
Vélemény- és Marketingkutatd Tarsasagnak™ a roviditése. A tarsasag 1997-ben egy olyan
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szliirdkérdoivet allitott Gssze, amely egy egységes, nemzetkozileg elfogadott szlir6kérddivként
funkcional. F6ként, nemzetkozi kutatasok alapjaul szolgal. Tovabba, funkcidja az egy orszagra
fokuszalo kutatasi eredmények 6sszehasonlithatéva tétele mas nemzetek kutatdsaival. Ennek
koszonhetden, a jelen dolgozatnak az eredményei Osszehasonlithatéva valnak hasonld nem
magyar kutatasokkal. A sziir6kérddiv tarsadalmi-gazdasagi csoportokba osztja a kitoltdket.
Ezek a csoportok, ESOMAR A, B, C, D, E névre hallgatnak. Az egyes betlik eltérd
gazdasagitarsadalmi csoportot jelolnek. A dontés, hogy a megkérdezettek melyik csoportba
keriilnek a haztartasban eld ,,fokeresd” munkahelyi beosztasanak €s oktatasban eltoltott éveinek
szama alapjan sziiletik meg. A fokeresd azt a személyt jeldli, aki a haztartason beliil az anyagi
javak legnagyobb hanyadaért felel6s. Mivel a fokeres6 alapjan van meghatarozva az ESOMAR
tarsadalmi csoport, ha a fOkeresé példaul a B csoportba tartozik, akkor mindenki, aki egy

haztartasban €l a fokeresével ugyanugy a B csoportba fog tartozni (Esomar, 1997).

A TARSADALMI CSOPORTOK MATRIXA FOGLALKOZTATASBAN LEVO FOKERESOK
ESETEN
A FOKERESO FOGLALKOZASA —
| A FOKERESO ELETKORA TANULMANYAI BEFEJEZESEKOR

Kiindulépont: e e e e e e e
Pl fGheresck 142 | 3+5 [ 4,647 | 12 8+9 [11+14 | 15
21+ A | A | B B c1 ¢ D

1720 A B | C& | C C2 c2 D
15-16 B C1 C2 D D D | E1
14 _c1 [ D D E1 E1 E1 E3
13 D D D E3 E2 E2 E3

5.Abra:A tarsadalmi csoportok meghatarozasanak métrixa

Forras: Esomar, 1997, 0.28

Az 5. abran lathatd, a tarsadalmi csoportok kialakuldsanak matrixa. A betiikdéd, amely a
tarsadalmi csoportot jeloli a fokeresd tanulmanyai befejezésekor szamitott életkoranak és a
megkérdezés idépontjaban aktudlis foglalkozasanak a fliggvénye. A fokereso foglalkozasat az
oszlopokban lathato ,,e” betii és egy 1-tdl 16-ig terjedd szam jeloli. A mellékletben egy Osszegzd
tablazat szemlélteti, hogy melyik ,.e”+ ,szam” mely foglalkozasi kategoriat jelol. Az
eldbbiekben emlitettem, hogy az €10, €13 €s az e16 kivételt képeznek. Ez a harom kod nem is
szerepel a 5. abran lathat6 tablazatban. Ez abbdl kovetkezik, hogy a 5. abran lathatd matrix csak
azokra a fOkeresokre vonatkozik, akik aktiv keresék. A munkanélkiili fokeresék tarsadalmi
csoportjanak megallapitasdhoz egy masik matrixot sziikséges igénybe venni, de a jelen kutatas
kizarolag aktiv keresOkkel foglalkozik. A jelenlegi kutatds soran olyan személyeket toltotték ki
a Q-sortot, akik az ESOMAR A csoportba tartoznak. A kutatas Gsszeallitasanal, az volt az

alapvetd cél, hogy egyértelmiivé valjon, hogy a fenntarthatosagrol alkotott értékitélet rendkiviil
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szertedgazd lehet, még egy sziik tarsadalmi csoporton beliil is. Ennek a céljabol keriilt
kivéalasztasra az ESOMAR sziir6kérddivet és azon beliil is az ESOMAR A tarsadalmigazdasagi
csoport. Habar nincsen pontos hazai adat, de Eurdpai-Uniods statisztikdk alapjan a magyar
tarsadalom 5-8 szazaléka alkotja az ESOMAR A-t. Az ,,A” csoportot a magasan képzett
felsdvezetdk vagy egyetemi diplomaval rendelkez6 magéanvallalkozok, munkavallalok
fokeres6i csoportja és a fokeresokkel egy haztartasban €16 személyek Osszessége alkotja
(Esomar, 1997). A sziir6kérddivet interju jelleggel, €16 szoban sziikséges elvégezni a

megkérdezettekkel. Ezt koveti a kiértékelési folyamat a 5. dbran szemléltetett tablazat alapjan.
Amennyiben az ,,A” csoportba sorolhato a megkérdezett a Q-sort tablazat kitoltésével végzddik
a folyamat. A folyamat soran végig jelen kell lennie a kutatonak online és offline formaban is
tortént megkérdezes. Ennek koszonhetden sziikség volt egy papir alapu és egy Excel formatumu

Q-sort dsszeallitasara is.

3.5 Statisztikai elemzés

A kiértekelési és elemzési folyamatot egy szamitogépes szoftver végzi el. Tobb kiértékeld
szoftver is elérhetd, a kutatds soran egy FORTRAN programozasi nyelvre irodott PQMehtod
névre hallgatd programot segitségével tortént az elemzés. A modszertan faktoranalizisen
alapszik. A fentebb bemutatott normalis eloszlasu racs adatai elméletben unikalisak minden
kitolto esetén. Az ,,elméletben unikalis” azt jelenti, hogy nagyon kicsi annak a valoszintisége,
hogy kettd vagy tobb kitolté mind a jelen esetben 34 allitast pontosan ugyantigy helyezi el a
racsban. Az egyéni adathalmazt, amely a kérdéiv kitoltésének a végterméke ,,Q-sort”-nak
hivjak, és ez az elemzés bemeneti egysége. Ezek a Q-sortok, lesznek a faktoranalizis egyenkénti
valtozoi. A faktor analizis célja, hogy felfedezze az egyéni adatok (Q-sortok) kozti
kapcsolatokat €s a hasonldsagok alapjan véleménycsoportokat hozzon Iétre. Az analizis
lefuttatds a programban 3 1épcséfokbol all. Az elsd az ugynevezett fokomponens elemzés. Ezt
kovetei a varimax rotacio. Végil pedig a kapott varhato érték, kumuldlt variancia és a
korrelacidk mutatok alapjan a végso faktorszam melletti dontés (Swedeen, 2006). A faktorok

kialakulasa utan a kvantitativ eredményeket, kvalitativ mdodon kell értelmezni.

3.6 Ertelmezés, kovetkeztetések levonasa

A Q-mddszer allitdsainak Osszedllitdsa sordn negativ és pozitiv hangvételi allitdsokat is
egyarant szerepeltetni kell. Amennyiben a pozitiv, vagy a negativ allitdsok talsulyban vannak,

eléfordulhat az a hiba, hogy a kitdltd csak, azért helyez egy allitast a negativ vagy a pozitiv

20



oldalra, mert méshol mar nem volt hely, a normalis eloszlast racs adta keretnek kdszonhetden.
Ez a jelenség eldeformalja a kit6ltd véleményét és ezzel a kutatdsi eredmény is hibds lesz. Az
Osszes allitas vallalati fenntarthatosagi tevékenységet ir le. A jelen kutatds a megkérdezettek
fenntarthatdsaggal kapcsolatos értékitéletére kivancsi. Az, hogy kinek mi az ,,érték” relativ és
nem kijelenhetd egy vallalati fenntarthatosagi tevékenységrol sem egyértelmiien, hogy értékes
vagy értéktelen. Ezt a gondolatot behelyettesitve a fent emlitett szabalyba, vannak negativ és
pozitiv hangvételi allitdsok csak minden megkérdezett szamara mashogy oszlanak el. Példaul:
egy 20 éves gyakornoknak, aki a szakmai gyakorlatat végzi az adott vallalatnal valoszintileg
nem érték, hogy a vallalat ,lehetdségekkel tdmogatja a kisgyermekes parokat a sziilési
szabadsag megosztasaban”, ezzel szemben értékes lehet, hogy a vaéllalat ,dijmentes
tomegkdozlekedési lehetdséget biztosit a munkavallaloknak™. Ez a relativitas, adja a modszertan
¢s egyben a kutatasi kérdés relevancidjat. A Q-moddszertan a faktorok kialakitasaval, utat mutat
egy ilyen relativ kérdésben, hogy a munkavallad szamara mi az érték. Ennek kdszonhetden, a
kutatas végén a véleménycsoportok alapjan levonhatok a kovetkeztetések és tanacsok adhatok

a vallalatok szamara.

4, Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben bemutatasra keriil a dolgozat Q-modszerrel tortént primer kutatasdnak tobb
szempontbdl valo elemzése. Elsdként a bemutatom a faktorok szamanak kialakitasat, majd a
kapott faktorok egyenként elemzem, a faktorokat paronként Osszehasonlitom és végiil a

faktorokat egyesiittesen is értelmezem.

4.1 A faktorok szamanak kialakitasa

Miutan az adatfelvétel soran 0sszegytijtott nyers adatok bevitelre keriiltek a megadott elemzé
szoftverbe. A nyers adatok kutatdsi eredményekké vald konvertalasahoz elsdként kvantitativ,
majd kvalitativ elemzés sziikséges. A kvantitativ elemzés 5 1€pésbdl tevodik 0ssze. Az 5. 1épés
végén valik vildgossa, hogy hany kiilonbozo faktorbol, véleménycsoportbol tevédik dssze a
kutatas. A kvantitativ elemzés els6 l€pése a fokomponens elemzés, amit a szoftver altal végzett
automatikus folyamat. Célja, hogy jelen kutatas esetén 30 fiiggetlen valtozot (minden
megkérdezett személy egy kiilon valtozo) linedris transzformacié segitségével az eredeti 30-nal
kisebb szamu 1j valtozokka alakitsa at. Tehat az egyes valtozokat az egymashoz viszonyitott

korrelacidk alapjan kevesebb fokomponens valtozova vonja Ossze (Mori, 1999). Ez az els6
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1épése a véleménycsoportok kialakulasanak. Ezt koveti a varimax rotacid, vagy mds néven
faktor rotaci6. A varimax rotaci6 arra szolgal, hogy az el6zetes fékomponens elemzés soran
megkapott sziikitett fokomponens valtozokat atalakitja, és ezaltal konnyebben interpretalhatd
faktorokat kapunk (Miinnich et. al., 2006). A varimax rotacié elvégzését kovetéen a jelen
kutatds adathalmazabdl a szoftver 8 faktort kiilonbdztetett meg. Fontos megjegyezni, hogy
ahogyan a faktorok sorszama novekszik 1-t6l 8-ig, gy vesztik el az egyes faktorok a magyarazé
képességiiket. Tehat az 1-es fedi le a megkérdezettek értékitéletét a legjobban és a 8-as a
legkevésbé. A magyarazd képesség fokozatos gyengiilésének koszonhetden ebbdl a 8 faktorbol
nem mindegyik felel meg a fenndlld harom kritériumnak, igy a faktorszam csokkentése
sziikséges. Az egyik ilyen kritérium az ,,eigenvalue” vagyis magyarul a sajatértek. A faktorok
sajatértéke nem vehet fel 1 alatti érétket. A 8. faktor sajatértéke 0.9815, tehat ez a faktor nem
felelt meg a 3. kritériumnak, igy 7 faktor maradt elbirdlas alatt. A kdvetkezd kritérium a
kumulativ variancia szint. A legnagyobb szammal jelolt, egyben legutols6 faktor kumulativ
variancia szintje 60 szazalék koriili értéket kell, hogy felvegyen. A 7. faktor kumulativ variancia
szintje 74 sz4zalék a 6. faktoré 71 szazalék, azonban az 5. faktoré mar 67 szazalék, ami benne
van az elfogadhat6 tartomanyban. Igy az utolso és egyben az 5. kritérium vizsgalata soran mar
csak 5 faktor versenyez. Ez a kritérium pedig a faktorok kozti korrelacio. A faktorok kozti
korrelacio mértéke nem haladhatja mega 0,5-0s korrelacids szintet. Az 5 faktoros modell esetén
az 1-es és az 5-0s faktor kozti korrelacié 0,5189, amely tallépi a 0,5-6t, de nem elfogadhatatlan
mértékben. Tehat ezek alapjan az 5 faktoros modell a kvantitativ szempontrendszer tekintetében
alkalmas, mint végsé modell. Ennek ellenére lefuttatasra kertilt a 4 faktoros modell is, mivel a
4 ¢s 5 faktoros modell kozott statisztikailag elhanyagolhatd kiilonbségek voltak felfedezhetok.
Mindketté megfelelt a kritériumrendszernek, hasonlo6 értékekkel. A végsd dontés a 4 faktoros
modell mellett sziiletett kutatoi dontés alapjan. A 4 faktoros modell esetén jobban elkiiloniilnek

a faktorok, ezért jobban jellemezhetévé valnak.

Tobbek kozott azért, mert az 5 faktoros modell esetén a 4. és az 5. faktor is csak 2-2 személyt

tartalmazott.

4.2 A faktorok jellemzése

A kovetkezOkben kvalitativ eszkoztar segitségével, a fentebb emlitett modon megvizsgalasra
keriilnek az egyes faktorok kiilon-kiilon, majd Osszehasonlitdsra keriilnek paronként és
végezetiil egyben mind a 4 faktor hasonldsagai €s eltérései lesznek kihangsulyozva. A kvalitativ

elemzés sordn gyakran megjelend jelzok lesznek az ,,értékes”, ,.értéktelen”, , kevésbé értékes”,
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Hrelativ érték”. Azért ezeket a jelzOket sziikséges, haszndlni, mert a kutatds a munkavallalok
értékitéletét hivatott feltérni. Fontos, azonban megjegyezni, hogy a fentebb felsorolt jelzok
relativitdsat. A Q-modszernek koszonhetden a megkérdezettek egy elére meghatarozott keret
alapjan helyezték el az allitasokat, igy kotelezd volt a legértékesebb és legértéktelenebb helyre
is elhelyezniiik allitasokat. A modszertannak koszonhetéen, nem szabadon pontoztak az

allitasokat, ezért fontos a bekezdés elején felsorolt jelzoket relativ jelentéstartammal értelmezni.

4.2.1 Fokuszban az esélyegyenldség (Faktor1): szocidlisan érzékeny munkavallal6

Az 1l-es faktor , Fokuszban az esélyegyenléség” nevet kapta, a faktorban helyet foglalo
megkérdezettek pedig a ,szocidlisan érzékeny” kollektiv megnevezéssel lesznek a
tovabbiakban jellemezve. Szamadatokat tekintve, a 30 megkérdezettb6l 12 az 1-es faktorba
sorolhat6, ami minta 40 szazaléka és egyben a legnagyobb arany is. A faktor és a benne szerepld
személyek azért kaptak az esélyegyenlOség €s szocidlisan érzékeny jelzéket, mert a Q-sort soran
hozott dontéseikben kimagasloan értékesnek itélték az ezkehez a jelzOkhoz kothetd
fenntarthatosagi allitasokat. Ahogyan, azt a kutatasmodszertanban emlitettem, a fenntarthatosag
minden pillére reprezentdlva van a Q-sortban az allitaisok formdjaban. A fokuszban az
esélyegyenléség faktor arra vilagit ra, hogy a szocialisan érzékeny véleménycsoportnak
kimagasléan ért¢kes a fenntarthatosdg tarsadalmi pillérére. Az értékitéletiinkben a belsd
tarsadalmi tevékenységek valamivel preferaltabbak, mint a kiilsé tdrsadalmi, de nem vélnak el
olyan élesen, ahogyan azt én a Q-sort megtervezése soran eldzetesen elvalasztottam.
Kimagasloan értékes szamukra a ndi is férfi esélyegyenldség a munkahelyi kornyezetben. Erre
vonatkozott a 21-es allitas, amely az egyenld fizetéseket emelte ki. Tovabba, az empatikus
munkahelyi légkér megteremtése és fenntartasa, amely szintén visszavezethetd az egyenld
banasmaddra és esélyegyenldségre. Mindemelett a kisgyermekes parok sziilési szabadsaggal
vald tdmogatisa. Ezen hdrom ,belsd tdrsadalmi” A4llitdst kdvetve valamivel gyengébb
relevanciaszint mellett megjelenik, a kiilsé tarsadalmi kategéria is. A megvaltozott
munkaképességiliek és haboris menekiiltek tdimogatdsara vonatkozo allitasok forméjaban. Az
érme masik oldalat vizsgdlva, kijelenthetd, hogy a filantropikus, pénzben kifejezhetd
adoményozéas és a sporthoz kothetd tevékenységek a legértéktelenebbnek tekinthetdk a
szocialisan érzékeny csoport perspektivajabol. Negativ irdnyba kimagasloan a legmagasabb z-
értékkel rendelkezik a hazai sportszervezet tamogatasarol szolo 10-es allitas. Itt szerepel a
sportolasi lehetdségek biztositdsa a munkavallalonak is, ami egy bels6 tarsadalmi tevékenység,

de a sporthoz valo kotddésnek koszonhetden nem képvisel akkora értéket, mint a tobbi belsd
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tarsadalmi 4llitas. Mindemellett tovabbi filantrépikus célok, mint egy szinhaz tdmogatdsa és
egy adomanygyijtd gala szervezése szintén a legkevésbé preferaltak kozé tartoznak. A lista
legtetejét és legaljat 6sszehasonlitva egy logikai ellentmondas is felfedezhetd. A ,,fokuszban az
esélyegyenldség” faktorban a 3. legértékesebb helyen szerepel az allitds, amely a vallalat
megujulé aramfelhasznalasarol szol. Ennek ellenére, az 4&llitds, miszerint a vallalat
klimasemleges csomagkiildé szolgaltatast vesz igénybe a legkevésbé értékesnek itélt allitasok
egyike. Mindkét allitas a vallalti miikodés zolditésére vonatkozik, ennek ellenére a skala két
végén foglalnak helyet. Ezen jelenség a lehetséges okaira a késObbiekben a ,kutatds korlatai”
alfejezetben fogok kitérni. Az értékskala kdzepét vizsgalva felfedezhetd, hogy azok az allitasok
helyezkednek el a semleges oszlopban és kornyezetében, amelyek egyik tagmondata értékes
volt a megkérdezett szamara masik tagmondata értéktelen ¢€s igy atlagként semleges itéletet
kapott. Példaul a 14-es allitasi ugy szol, hogy ,,a vallalat figyelemfelhivdo kampéanyt indit a
csaladon beliili erdszak csokkentésének céljabol”. Eddigi ismereteinkbdl kovetkeztethetiink,
hogy csalddon beliili erdszak elleni fellépés egy értekes tarsadalmi tevékenység a ,,szocidlisan
érzékenyek” szamara. Mindemellett az is lathato, hogy a pénzben kifejezhetd segitség nem
jelent értéket szamukra, ami pedig az allitas ,kampanyt indit” része. A 14-es allitas jol
szemléltet egy lehetséges indokot, amiért allitasok a semleges zonaban keriilnek. Osszefoglalva,
elmondhato, hogy a ,,szocialisan érzékeny” munkavallalok szamara, akik a ,,fokuszban az
es¢lyegyenldség” faktorban helyezkednek el értéket jelent a CSR, vagyis a vallalat tarsadalmi
fenntarthatosadgra iranyuld tevékenysége. Ezzel szemben, a szponzoraciok, kampanyok,
adomanygytjtések nem képviselnek akkora relativ értéket. Tovabba, a sport, sportolashoz

kotheto allitasok is az értéklista aljan helyezkedtek el a véleménycsoport szdmara.

4.2.2 Fokuszban a munkahelyi juttatisok (Faktor 2): 6ntudatos munkavallalé

Ezt a faktort 7 megkérdezett véleménye alkotja, amely a minta valamivel kevesebb, mint
negyede. A ,,Fokuszban a munkahelyi juttatasok” névbol lehet kovetkeztetni, hogy a 2-es faktor
értékitélete nagy mértékeben eltér az 1-estol, annak ellenére, hogy itt is a tdrsadalmi pillér kertil
fokuszba. Ebben az esetben élesen elvalik a kiilsd és a belsd tarsadalmi pillér, a bels6 pillér
folényére. Az ,,Ontudatos” véleménycsoport szdmara a 4 legértékesebb fenntarthatosagi
tevékenységet egy f6 motivum kéti 6ssze. Mind a 4 valamiféle pénzben kifejezhetd fizetésen
feliili juttatist jelent a munkavallalo szaméra. Ertékességi sorrendben: maganegészségiigyi
ellatas, dijmentes tomegkdzlekedés, dijmentes képzési lehetdségek, sportolasi lehetdségek

biztositasa kedvezményes aron. Ezek allitdsok olyan extra juttatdsoktat képviselnek, amelyeket
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szdmos cég a fizetéskiegészitésként biztosit a munkavéllaldoi szdmara. Az ,,0ntudatos”
véleménycsoport esetén ez a kategoria a legértékesebb vallalati fenntarthatdsagi tényezo.
Lathat6, hogy a személyes fejlodési lehetdség és altalanos jollét (anyagi biztonsag, egészség)
kimagaslo érték, ezen véleménycsoport szamara. Az értékskala masik végét tekintve nagyon
hasonl6 allitdsokat latunk, mint az 1-es faktor esetén, egy szembetiing kivétellel. A szinhdz és
a sportszervezetek tamogatasat hasonléan kevésbé értékesnek itélte az ,,0ntudatos”
munkavallalok csoportja, mint a szocidlisan érzékenyek. Azonban, ebben az estben kiegésziilt
a menekiiltek timogatasrol szol6 allitdssal, amely az els6 faktor esetén a legértékesebbek kozott
szerepelt. Illetve, a palmaolaj felhasznaldsa nélkiili termelés is a legkevésbé értékes
tevékenységek koz¢ tartozott. A tény, hogy a palmaolajrol sz616 allitas a 3. legkevésbé értékes
allitas ebben a faktorban arra is engedhet kovetkeztetni, hogy az ebben a faktorban szerepld
személyek eldzetesen nem értesiiltek a palmaolaj kitermelése soran keletkezd természeti
karokrol és nem feltétlen csak azt, hogy nem tartjak értékesnek a palmaolaj mentes termelést.
A gazdasagi és a kornyezeti pillérre vonatkozo6 4llitasok a kozépmezOnyben helyezkedtek el.
Nem fedezhetd fel a két pillér elkiiloniilésé és azt sem kijelenthetd, hogy az ,,0ntudatos”
munkavallad inkabb értékesnek, vagy inkabb értéktelennek tartja az erre iranyulo
fenntarthatdsagi tevékenységeket. Szemléltetés képpen az autoflotta elektromos hajtastra vald
cserélése (kornyezeti pillér), a szelektiv hulladékgazdalkodas (kornyezeti pillér) és a 2030-ra
kitlizott fenntarthato termelési cél (gazdasagi pillér) a pozitiv, értékesebb oldalon helyezkedik
el. Mindemellett a klimasemleges csomagkiildé szolgaltatas (kdrnyezeti pillér), feleslegessé
valt termékek visszavasarldsa (kornyezeti pillér) és a fentebb emlitett palmaolaj mentes
termelés (gazdasagi pillér) pedig a negativ, kevésbé értékes oldalon helyezkedik el. Osszegezve,
a ,,Fokuszban a munkahelyi juttatdsok” faktor szamara kiemelkedd érétket képvisel a
fenntarthatosag belso tarsadalmi pillére, és azon beliil is azok a tevékenységek, amelyekbdl
rendszeresen, kozvetlen modon profitalnak a munkavallalok. Fontos az ,,0ntudatos”
munkavallalé szdmara a szakmai fejlédés és az egészséges életmod. Ezt a gondolatmentet
tovabb flizve érzékelhetd egy fenntarthatéosag iranti szkepticizmus. A munkahelyi extra
juttatdsok dominanciaja arra enged kovetkeztetni, hogy az ebbe a véleménycsoportban szerepld
munkavallalok inkabb személyes érdekek alapjan, mintsem fenntarthatésagi szempontbol
kozelitették meg a Q-sort kitdltését. A pénziigyi tAmogatast (szponzoracid, adomanyozas) az
ontudatos munkavallalé a ,,szocidlisan érzékeny” munkavallaldéhoz hasonldéan a legkisebb

értéknek tartja a tobbi tevékenységhez viszonyitva. A gazdasagi és kornyezeti pillérdl alkotott
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értékitéletrdl pedig 6sszegészében nem jelenthetd ki, hogy értéket jelent ezen véleménycsoport
szdmadra vagy sem. Az egyes tevékenységeknek nagy a szérdsa az értéktelentdl, a neutralison at

az értékesig.

4.2.3 Fokuszban a biztonsag (Faktor 3): stabilitast igényl6 munkavallalé

A ,,Fokuszban a biztonsag” 8 megkérdezettet tartalmaz. A masodik faktorhoz hasonldan ez is a
megkérdezettek kortilbeliil negyede. A stabilitast igényld €s az 6ntudatos munkavallalok kozott
szamos hasonldsag fedezhetd fel azon a téren, hogy mely fenntarthatosagi intézkedéseket
tartanak a legértékesebbnek. Ko6zos pontként megjelenik a munkahely altal finanszirozott
maganegészségiigy, képzési lehetdségek ¢és tomegkozlekedés. Mindemelett, azonban a
legértékesebb allitdsok kozott szerepelnek az empatikus munkahelyi 1égkor, a munkahelyi
kornyezet biztonsaga és a felelds iizleti megallapodasok. A Fokuszban a biztonsag” faktorban
kialakult mintazat alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy ezen csoportba tartoz6 megkérdezettek
az alapjan helyezték el jobb oldali +3, +4 racsokban az allitdsokat, hogy az munkavallalo6i
szempontbdl mekkora biztonsagot ad szamukra. Az érzés, hogy a vallalat szilard labakon all és
a meg tudja teremteni azt a munkahelyi 1égkort, amiben a munkavallal6 kiegyensulyozottan és
zavartalanul végezheti a munkéjat a legnagyobb értéket teremtd tevékenység. A legkevésbé
jelentds fenntarthatosagi tevékenységeket vizsgaljuk a stabilitdst igénylé munkavallad
szemsz0Ogébol, akkor az eredmény vitathatatlan. Ezen véleménycsoport szamara, a tobbi
tevékenységhez viszonyitva a legkisebb értéket teremt a fenntarthatdsag kornyezeti pillére. Az
34 allitasbol 9 a kdrnyezeti pilléren alapszik és ebbdl a 9 allitasbol 5 a legkisebb z-értékiiek
kozott foglal helyet. Az autéflotta elektromos hajtasura cserélése, az emisszid csokkentése
sziiroberendezésekkel, energiatakarékossag, palmaolaj mentes termelés, klimasemleges
csomagkiildd szolgéltatds a preferenciasorrend legaljan szerepelnek. Szembetlinik egy
fenntarthatosagi tevékenység, amely a negyedik legrosszabb z-értékkel rendelkezik, de nem az
elobb szemléltetett kdrnyezeti pillérbe tartozik. Az allitds a csalddon beliili erészak elleni
kampéany inditdsara vonatkozik. A véleménycsoport gondolkodhat tigy, hogy ez nem egy olyan
kérdés, amiben az 6 munkahelyének kell eljarni. Illetve, amennyiben nem értesiiltek a csaladon
beliili erdszak sulyos kovetkezményeirdl, nem tartottdk olyan fontosnak, mint mas
fenntarthatosagi aspektusokat. A megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatas, sportolasi
lehetOségek biztositasa, szelektiv hulladékgazdalkodas, szinhaz szponzoracid, adomanygyjto
gala. A felsorolt tevékenységek mindegyike szélsdséges értékeket vett fel az eddigi faktorok

esetén, itt azonban ezen allitasok szamitanak a kozépen elhelyezkedd neutralis halmaznak.
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Osszefoglalva a ,stabilitdst igényl6” munkavallalorol megszerzett ismerteket, azon belsé
tarsadalmi pilléren alapu tevékenységeket tartja a legértékesebbnek, amely szdmara, mint
munkavallal6 egy biztonsagos, megbizhaté munkakornyezetet és munkahelyi feltételeket nyujt.
Mindemelett, felfedezhetd egy erds kornyezetvédelemi tevékenységek irdnti bizalmatlan
hozzaallas. Kimagasloan a legkisebb értéket képviseld aspektusnak tartjak a fenntarthatosag
ezen oldalat a stabilitast igényl6 munkavallalok. A kiils6 tarsadalmi tevékenységek a semleges
dimenzidban a Q-racsot tekintve kozépen helyezkednek el, a gazdasagiak pedig elszortan a
kozépmezOnyben. Az Ontudatos munkavallalohoz hasonléan, a stabilitast igényld
munkavallonak sem prioritds a fenntarthatdosdg. Valaszaibol 0Osszegészében arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem ismerte még fel vagy nem hisz a fenntarthat6sag jotékony eléremutatd

hatasaiban, olyan mérté¢kben, mint a 1-es €s 4-es faktorban szerepld megkérdezettek.

4.2.4 Fokuszban a vallalati miikodés (Faktor 4): kritikus gondolkodé

Az utols6, és egyben legkevesebb véleményszammal rendelkezd faktor minddssze a
megkérdezettek 10, szazalé¢kat, azaz 3 munkavallalot tartalmaz. A kritikus gondolkodok
csoportja a munkavallaldi érdekektdl elszakadva, fentebbrdl vizsgalja a fenntarthatésagot. Az
Ontudatos és a stabilitast igénylé munkavallalok estén erésen dominalt az 6nds érdek és
haszonszerzés a fenntarthatdsagi megitélés kérdésében. Az szocialisan érzékeny munkavallalo
pedig a tarsadalmi kérdésekre helyezte a hangsulyt. A ,,fokuszban a vallalati mikddés™ faktort
alkoto6 kritikus gondolkodok csoportja sokkal inkabb a vallalat operativ mitkddésében latja az
értéket a fenntarthatosag tekintetében. Olyan fenntarthatdsagi tevékenységekben, amely
pénziigyi, stratégiai szempontbdl elényt jelenthet a vallalat szdmara. Ezen okokbol kifolyolag,
a kritikus gondolkodo6 szamara kiemelkedo értéket képvisel a fenntarthatosag gazdasagi pillére.
Szorosan koveti a kornyezeti pillér azon kérdéskorei, amelyek a gazdasdgihoz hasonloan
stratégiai szemléletliek. A , kritikus gondolkodd” munkavallaléi véleménycsoport szdmara a
legértékesebb helyen az az allitds all, miszerint a vallalat csak felelds partnerekkel kot
megallapodast. Ezt koveti, hogy kiildetése a pénziigyi kultara fejlesztése, visszavasarolja a
fogyasztok szamara feleslegessé valt termékeket, azonos poziciokban azonos fizetést kindl n6i
¢s férfi alkalmazottak szdmara, 100 szazalékban megujulé dramot haszndl. Lathatd, hogy a
gazdasagi pillére vonatkozo6 allitasok kozott szerepel egy kiilso tarsadalmi kategoridba tartozo,
mégpedig a ndi, férfi bérekre vonatkozo allitas. Ezt az allitas a bérek Osszetétele €s tervezésére
szempontbdl kozelitette meg ez a véleménycsoport és nem tarsadalmi alapon, mint az elsd

faktorban tapasztalt ,,szocidlisan érzékeny” munkavallalo. A gondolatmenet egy vezetd
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szemléletli megkozelités, ami a ,kritikus gondolkodd” esetén erésen meghatarozza a
fenntarthatosagrol alkotott képet. Ahogyan azt emlitettem, a gazdasagi tevékenységeket
szorosan kovetik a kornyezetiek, mint a karbonsemlegességre, emisszié csokkentése, ujra
hasznositasra vonatkozo allitdsok. Az értékes, pozitiv allitdsok oldalardl a ,,fokuszban a vallalati
miikodés” faktor az eddigi faktoroknal még nem tapasztalt Osszefiiggéseket mutatott és egy
teljesen Uj szemléletet mutatott be. Ennek ellenére a kevésbé értékes, negativ oldalon sok
hasonldésag fedezhetd fel a tobbi faktorral osszevetve. Szinhdz miikodésének szponzoralasa,
alapitvany létrehozadsa raszorultak szamara, megvaltozott munkaképességiick alkalmazasa
mind olyan tevékenységek, amelyek eltérd sorrendben és Osszetételben, de az Osszes faktor
esetén a legkisebb érétéket képviseld allitdsok kozott végeztek. A Q-sort 32-es allitasa: ,,a
vallalat megkapta a legfentartobb vallalatnak jar6 dijat”. Ez az allitds eddig tapasztalak szerint
mindig a neutralis mez6 kdrnyékén végzett, de jelen faktor esetén az utolso kozott. A , kritikus
gondolkod¢” munkavallalé nem tulajdonit akkor értéket egy fenntarthatdsagi dij elnyerésének.
Osszegezve, a ,,fokuszban a vallalti miilkodés” faktor egy vezetdi szemléletli munkavallaloi
percepcidt mutat be. Lathato, hogy azok a fenntarthatosagi tevékenységek keriiltek eldtérbe,
amely a vallalat pénziigyi, tervezési, stratégai kérdéseiben értintettek. A , kritikus gondolkod6”
munkavallaléi csoport elszakadt az 6t személyesen direkt modon érinté fenntarthatosagi
tevékenységekt6l, mint az ingyenes tomegkdzlekedés vagy sportolasi lehetdség.
Rendszerszemléleten alapuld, 6nos érdekektdl eltekintd dontések alapjan toltotte ki a Q-sortot.
A masik oldalon pedig lahat6, hogy a filantropikus segitségnyujtas és a kiilonbozo dijjak

elnyerése kisebb relativ értéket képvisel szamukra.

4.3 A faktorok paronkénti osszehasonlitasa

Az elemzd szoftver lehetdséget nyujt a faktorok paronkénti dsszehasonlitasara. A paronként
szembedllitas segit feltdrni az egyes munkavallalodi percepciok hasonlosagait és eltéréseit.
Valaszt ad a kérdésre, hogy mely munkavallalok tudnak jol egyiittmitkddni és melyek kevésbe,
amennyiben ezt a kérdést fenntarthatosagi tevékenységekhez vald hozzaallds szempontjabol
kivanjuk megitélni. Segitséget nyujt vallalatok szamadra, akik meg szeretnék itélni, hogy a sajat
vallalati fenntarthatosagi céljaikhoz, filozéfidjukhoz mennyire illik az adott munkavallalo. A
kovetkezokben a fentebb szemléltetett 4 faktort keriil a 6 lehetséges parositasban

megvizsgalasra.
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4.3.1 Szociilisan érzékeny és ontudatos munkavallalok

Ezen ketté munkavallaléi csoport esetén az fedezhetd fel, hogy a legkisebb értékitéletet érintd
eltéres azon fentarthatosdgi tevékenységek esetén tapasztalhatd, amelyhez mindkét fél
semleges, vagy semlegeshez kozeli értéket rendelt. Ilyen példaul, hogy a vallalat 2012 6ta
karbonsemlegesen mitkddik vagy, hogy a vallalat kitlizte céljaul, hogy 2030-ra termékeit
fenntarthatd anyagokbol fogja eldallitani. Tehat a gazdasagi pillérhez kapcsolhatod
tevékenységekrél mindkét félnek neutralishoz kozeli az értékitélete. Mindemelett, olyan
tevékenységek esetén, ahol a felek szélsdségesebb értékeket rendeltek mar szignifikdns az
eltérés. A szocidlis segitségnyujtas és fenntarthatosagi koltségvetés novelését érintd kérdéseket
a ,szocialisan érzékeny” faktor sokkal értékesebbnek tartja, mint az ,,0ntudatos”. A
munkavallalot érinté kedvezmények, juttatdsok és bizonyos kornyezetvédelmi kérdésekben
pedig forditva. Tovabba, vannak olyan allitasok, amelyeket hasonldan értékesnek, vagy
értéktelennek tartanak csak szignifikdnsan mas mértékben. Példaul: egyik véleménycsoport
sem tartja értékesnek fenntarthatdsdgi dijjak elnyerését, de az ,,0ntudatos” munkavallalok
csoportja sokkal kevésbé tartja értéktelennck. Egy mondatban Osszefoglalva, ezen két
véleménycsoport alapvetd perspektivdja nagy mértékii ellentétet mutat. Azt, hogy a
fenntarthatosdg szempontjabdl mi képvisel értéket és mi nem, arrdl tobb szempontbol

Iényegesen eltér a véleményiik és kevésben egyezik.

4.3.2 Szocialisan érzékeny és stabilitast igénylé munkavallalok

A ,stabilitast igényl0” munkavéllal6 a fenntarthatosdg kornyezeti pillér irant tanusitott
értékitélete kiemelkedden a legnegativabb volt a tobbi faktorhoz hasonlitva. Ennek
koszonhetden, jelen esetben is egy nagy kiilonbség figyelhetdé meg a két véleménycsoport
kozott. Annak ellenére, hogy a ,,stabilitast igényld” munkavallalo szamara sem a legértékesebb
allitasok kozott szerepeltek a kdrnyezeti allitdsok. A belsd tdrsadalmi tényezdket vizsgalva
hasonloan gondolkozik a két csoport, kiilsé tarsadalmi kérdésekben viszont szignifikans a
differencia. A ,,stabilitast igényld” és a ,,szocialisan érzékeny” munkavallalonak is értéket jelent
a kisgyermekes parok tdmogatdsa, munkahelyi 1égkdr milyensége és a magéanegészségiigyi
tamogatas. Ezzel ellentétben, kiilsé tarsadalmi kérdésekben, mint példaul tehetséggondozo
program létrehozédsa fiatalok szamara tavol helyezkednek el a vélemények. Gazdasagi
fenntarthatosagi  kérdésekben a ,stabilitast igénylé” fél oldalarol tanusitott erds
szkepticizmusnak koOszonhetéen itt is jelentds eltérés tapasztalhaté a perspektivakban.

Amennyiben feltételeziik azt a szituaciot, hogy a jelen esetben feltlintetett véleménycsoportpar
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egyik fele a munkahelyi értékrend, a masik fele pedig a munkahelyi poziciéra palyazéd
munkavallald. Az el6bbiekben szemléltetett kiilonbségek miatt, a palydzé munkavallad szaméara
nem ez a megfeleld munkahely és a vallalat szdmara pedig nem az adott munkavallald a

megfelel6 munkaerd.

4.3.3 Szocialisan érzékeny és kritikus gondolkodé munkavallalok

A két véleménycsoport kozti legnagyobb kiilonbséget az okozza, hogy a Q-sortban hozott
dontéseik alapjan eltérd funkciot lat el értékitéleteik szerint, a fenntarthatosag vallalati
kontextusban. Ahogyan az egyes faktorok jellemzése soran részletesen kifejtettem kritikus
gondolkodok csoportja rendszerszemléletli, vallalatiranyitasi perspektivabol kozeliti meg a
fenntarthatdsdgot, mig a szocidlisan érzékeny inkabb a tarsadalmi egyenl6tlenségek enyhitése
céljabol. Ebbdl a kiilonbségbdl adodnak az eltérések is. A gondolatmentet szemléltetve a
,Kritikus gondolkodd” szdmara a pénziigyi kultara fejlesztése kiemelt értéket jelent, mig a
szocialisan érzékenyek szamara sokkal inkabb a mozgaskorlatozottak, latassériiltek segitése.
Ezzel az érvrendszerrel szemben, vannak olyan féleg kornyezetvédelmi kérdések, amelyekben
nagyon hasonl6 rangsor fedezhetd fel. Nagyon kis értéket képvisel mindkét csoport szdmara a
fatiltetési akcio szervezése €s igen nagyot a fenntarthato alapanyagokat felhasznalo termelés. A
gazdasagi aspektus sokkal fontosabb a kritikus gondolkod6 szamara, mint a tirsadalmi és
ugyanez igaz a szocialisan érzékeny munkavéllalora is csak forditva. Viszont kdrnyezeti
kérdésekben hasonldé a gondolatmentiik. Ebben az Osszehasonlitasban mindkét fél hisz a
fenntarthatdsag jotékony hatdsaiban, de mas szemszogbdl kozeliti meg. Vallalati szemszogbol,

ezen két csoport parositasa kiegészitd hatassal birhat és eredményes lehet.

4.3.4 Ontudatos és Stabilitast igényl6 munkavallalok

Ok képviselik a 2-es és 3-mas faktor munkavallaloit és Gsszeadva pontosan a minta felét teszik
ki. Ezen két faktor esetén rajzolddott ki a legerdsebben a fenntarthatosag iranti bizalmatlansag
mas-mas szempontbol. A stabilitast igénylé munkavallaloi faktort értékelte a legkevésbé
értékesnek a kornyezeti faktor allitdsinak tilnyomoé részét. Ez okozza a két faktor kozti
legnagyobb kiilonbséget, hiszen az ontudatos munkavallaldi faktor esetén a 0-tol jobbra esd,
pozitiv teriileten helyezkedtek el ezek az allitdsok a racsban. A masik nagymértékii ellentétet
pedig az okozza, hogy az dntudatos munkavallao szélsdségesen kis értéket tulajdonitott a kiilsd
tarsadalmi allitdsok pénzben kifejezhetd tdmogatast tartalmazo elemeire, mig a stabilitast

1gényld munkavéllaloknak ezek ink4bb a neutrdlis értékek koriil helyezkedtek el. A két faktor
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kozti legnagyobb konszenzus a munkavallalot tdmogatd juttatdsok értékességeben volt.
Tovabba, az allatbarat iroda, fenntarthatosagi dij elnyerése és a palmaolajmentes termelés

esetén értettek leginkabb egyet a tevékenységek relativ értéktelenségében.

435 Ontudatos és Kritikus gondolkodé munkavallalék

Az faktorok egyenkénti bemutatasanal kideriilt, ahogy az dntudatos munkavallalo sajat érdekeit
elétérbe helyezve értékeli a vallalati fenntarthatosagot, mig a kritikus gondolkodd vallalati
szemszOgbol. Ez a megkdzelitésbéli kiilonbség okozza a legnagyobb differenciat a két faktor
kozott, €s ez meg is mutatkozik az 6sszehasonlitas eredményeiben. Az 6ntudatos munkavallaloi
oldalrél nagyon fontosak a munkahelyi tdmogatasok, fejlédési lehetdségek, de ez a kritikus
gondolkodé szamara a 0-t6l balra, a semlegesnél kicsit értéktelenebb teriileten helyezkedik el.
A kritikus gondolkodé szamara pedig kiemelten fontosak a gazdasagi jellegli tevékenységek,
hosszutavu stratégiai tervek és a kornyezeti kérdések ide kapcsolhatd részei. Ez a kérdéskor
viszont az 6ntudatos munkavallalo szamara kifejezetten az értéktelen tevékenységek kozott kap
helyet. Ez alol kivételt képez az energiafelhasznalds optimalizacioja és egy vallalati célkitiizés
miszerint, 2030-ra a termékek 100 szazalékban fenntarthato anyagokbol fognak késziilni, mivel
ezeket az allitdsoka az Ontudatos munkavallald is értékesnek tartja a kritikus gondolkodd
mellett. Mindemelett, egyetértenek a menekiiltek tdimogatasa, a csalddon beliili erdszak ellenes
kampany ¢és a fenntarthatdsagi dij elnyerése allitasok tobbi allitashoz viszonyitott kisebb

értékében.

4.3.6 Stabilitast igénylé és Kritikus gondolkodé munkavallalok

Ez az Osszehasonlitds a kettd ezt megel6z6 Osszehasonlitds utdn nem tartalmaz sok uj
informaciot. A legnagyobb ellentét gazdasagi és kornyezeti téren van, hiszen a kritikus
gondolkod6 szamara ezek a legérétkesebb tevékenységek, mig a stabilitast igényld szdmara a
legkeveésbe érétkesek. Ugyanez elmondhatd, csak ellentétes irdanyba a belsé tarsadalmi
allitasokrol, annyi kiilonbséggel, hogy ez a kérdéskor nem annyira kimagasloan értéktelen a
kritikus gondolkodd szamdra, mint a stabilitdst igényl0 szdmara a gazdasagi, kornyezeti
tevékenységhalmaz. Legnagyobb aranyban kiilso tarsadalmi kérdésekben egyezik a két faktor
véleménye. Azonban megjelennek olyan kdrnyezeti allitdsok is, amivel a stabilitast igényld
munkavallaléhoz hasonldéan a kritikus gondolkod6 is kevésbé értékesnek tart €s ennek
koszonhetden kozel hasonld az értékitéletiik. Ilyen a fatiiltetési akcio szervezése és az automata

csaptelek és lampék telepitése energiatakarékossagi szandékbol.
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4.4 A faktorok egyesitett elemzése

A kutatasi eredmények bemutatasa utolso 1épéseként a 4 faktor 6sszességében keriil elemzésre.
Megvalaszolasra keriilnek azok a kérdések, hogy mely fenntarthatésagi kérdésekben van
konszenzus és melyekben ellentét a faktorok kozott. Tovabba arra is, hogy amennyiben, a 4
faktor 1 egészet alkotna, akkor az az egy kumulalt faktor milyen értékitéletet mutatna. Ez a fajta
megkozelités, azért elengedhetetlen, mert egy altalanos, atfogd képet ad a kutatdsrol, ami a
késObbiekben segiteni fogja a végsd kovetkeztetések levonasat és a menedzseri javaslattétel
megfogalmazasat. Ezen 0sszefogo elemzés két korabbi Q-modszer kutatas elemzési technikain
alapszik. Az els6 Gulacsi Laszl6 kutatasa. Gulacsi a kutatasdban a végso eredményértékelést a
faktorok kozti kiilonbségek és hasonlosagok alapjan vonta le. Végezetiil egy egyiittes attitidot
mutatott be (Guléacsi, 2010). A masodik pedig Adela Ruzickova és tarsai kutatdsa. Annak
koszonhetden, hogy Ruzickova é€s tarsai percepcid valtozast vizsgaltak 2 alkalommal is
elvégezték a Q-sorting-ot. Ahhoz, hogy a kiilonbozo alkalmak faktorai Gsszehasonlithatok
legyenek egy adott alakalom faktoraibodl egy darab ,,0sszesit6 faktort hoztak 1étre. Ezt ugy érték
el, hogy az egyes alkalmakkor kapott faktorok kiilonb6zo értéksorrendjének vették a stlyozott
atlagat (az egyes faktorban szereplé megkérdezettek szdmaval stilyoztak). Ennek koszonhetéen
az elso alkalommal is kaptak 1 0sszegz6 eredményt, ugyanigy a masodik alkalommal is, amit a
végén dsszehasonlitottak (Ruzickova és tarsai 2019). Mindkét megkozelités 0sszegzdértelmezd

technikdja interpretalhatd, ezen kutatds eredményei értelmezésének segitésére.

4.4.1 Gulacsi és tarsai megkozelitése

Ammennyiben, ezen kutatas eredményeit vizsgaljuk a Gulacsi altal hasznalt megkozelitéssel, a
kovetkezOkben Osszefoglalt eredményeket kapjuk. ,,Azokat az allitdsokat, amelyek egyik
faktort sem kiilonboztetik meg valamelyik masiktol, ,,konszenzusallitdsoknak’ hivjuk” (Gulacsi
et. al., 2011). Jelen elemzés egyetlen konszenzusallitdst sem tartalmaz, azaz a Q-sort nem
tartalmazott olyan allitast, amely egyik faktort sem kiilonbozteti meg valamelyik masiktol.
Ebbdl az informaciobdl elsé kovetkeztetésként levonhato, hogy az elemzés soran kapott 4
véleménycsoport teljesen elkiiloniil egymastol és diverz véleménycsoportok halmazat alkotja.
Ettdl fliggetleniil vannak olyan fenntarthatosagi tevékenységek, amelyek esetén hasonldan
gondolkoznak az egyes faktorok. A legnagyobb egyetértés a gazdasagi és operativ jellegii
kornyezeti allitaisok esetén tapasztalhatok. Altalanosan kijelenthetd, hogy mindegyik faktor
szamara a semlegesnél értékesebb, de nem a legértékesebb tényezo a gazdasagi (kornyezetinek

bizonyos allitasai is) fenntarthatosdg. Az energiafelhasznalas optimalizalasa, szelektiv

32



hulladékgazdalkodas, termelés kizardlag Gijrahasznositott anyagok felhasznalasaval. Tovabba,
ide tehet6k még bizonyos tarsadalmi kérdések is mint példaul a munkahelyi biztonsag, sziilési
szabadsag egyenld elosztasa a parok kozott és tehetséggondozd programok fiatalok szdmara.
Mindemelett, a kevésbé értékes faktorok esetén is tapasztalhato részleges egyetértés. Itt nem
nevezhetd meg egy adott fenntarthatdsagi pillér, amelyet kollektivan nem tartanak értékesnek
inkabb csak egyes allitdsok. Az allatbarat kialakitadsa iroda volt 0Osszegészében a
legértéktelenebb fenntarthatdsagi tevékenység. Tovabba ebbe a kategoriaba sorolhaté még a
szinhazak pénziigyi tdmogatasa, a fenntarthatdsagi dij elnyerése, valamint az adomanygyijto
gala rendezése is. Az érme masik oldalat vizsgalva, egyes bels6 tarsadalmi kérdésekben nagyon
eltérd az egyes faktorok véleménye. Dijmentes tomegkozlekedés, maganegészségligyi ellatas a
munkahely altal finanszirozva, munkahelyi sportoldsi elehetdségek azok a belsd tarsadalmi
kérdések, amelyek a legjobban szorjak a faktorokat. Varatlan médon, koérnyezeti kérdések itt is
megjelennek, mint ahogyan megjelentek a leginkabb 6sszhangban 1€vo6 allitdsok kozott is. Az
autoflotta elektromosra valo cserélése és az emisszio csokkentd berendezés beszerelése
hasznossaganak kérdésében nagy szoras tapasztalhatd. Az elektromos aut6 allitas a 2-es faktor
esetén +3-mas értéket vesz fel, mig a 3-as esetén -4-et. A mar elébb emlitett szelektiv
hulladékgazdalkodas esetén pedig 1-es tdl a 4-es faktorig sorrendben 3,2,1,0 értékeket vesznek
fel a faktorok, amely a masodik legkozelebbi allitds a konszenzushoz. Abban az esetben, ha a
Gulacsi megkozelitésével vizsgaljuk a 4 faktort egyben az tapasztalhatd, hogy gazdasagi
kérdésekben a legnagyobb az egyetértés, belsd tarsadalmikban a legkisebb, a kornyezeti
sz¢élsoséges értekeket vesz fel a skdla mindkét oldalan, a kiilsé tarsadalmi pedig a
kozépmezOnyben helyezkedik el. Azonban, van egy par olyan kiilsé tarsadalmi 4llitas, aminek

az értéktelensége mellett nagy az dsszefogas a faktorok kozott.

4.4.2 Ruzickova és tarsai megkozelitése

Mind a 4 faktor esetében létrehoz az elemzd szoftver egy sorrendet, hogy melyik allitas,
hanyadik helyen szerepel 1-34-ig az adott faktoron beliil. Az egyes faktorok esetén az 1. allitas,
amit a faktor a legértékesebbnek tart és a 34. pedig amit a legkevésbé értékesnek. A Ruzickova
modszer esetén egy ilyen 1-34 sorrendet sziikséges l1étrehozni, de nem faktoronként, hanem 1
darab 0sszegzOt. A megvalositas ugy torténik, hogy vessziik a 4 faktor altal felallitott sorrendek
atlagat és ezt sulyozzuk az egyes faktorokban szerepld személyek szamaval. A legkisebb
atlagértékkel rendelkezd allitas keriil az elsd helyre, a legnagyobb pedig az utolséra (Ruzickova

et. al., 2019). Az elemzés elvégzése utan lathato a belsd tarsadalmi pillér dominanciéja. 8 darab
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belsd tarsadalmi allitas szerepelt a Q-sortban és ebbdl a 8-bdl 5 darab az elsd 5 helyet foglalja
el. Azok a vallalati fenntarthatosagi tevékenységek, amelyek kdzvetlen és rendszeresen érintik
a munkavallalot teremtik a legnagyobb értéket. Feltételezhetéen, megjelenik a haszonszerzési
lehet6ség és a munkavallaloi 6nds érdek a fenntarthatdsagi tevékenységek értékelése soran. A
kollektiv értéksorrend aljan a pénziigyi timogatasra, filantrépikus segitségnytjtasra vonatkozo
allitasok szerepelnek, amelyek a fenntarthatosag kiilsé tarsadalmi szegmensébe sorolhatok.
Ennek ellenére, a 34. a listan, tehat az abszolut legutols6 egy belsd tarsadalmi allitas, amely az
allatbarat kialakitast irodardl szol. Emellett megjelennek kornyezeti allitdsok is. A Gulacsi
modszerhez hasonlésan a Ruzickova modszer esetén is latszik, hogy 0Osszegészében
sz¢élséségesen gondolkoznak a megkérdezett munkavéllalok a fenntarthatdosdg kornyezeti
oldalarol. Ez a sz€lsOségesség kétirany1, tehat az elmezOnyben is ugyanigy megjelennek a
kornyezeti éllitdsok, mint az als6 negyedben. A gazdasagi allitasok ¢és a kiilsd tarsadalmi
allitasok azon része, amelyek nem pénziigyi segitségnyujtast tartalmaznak a kézépmezonyben
koriilbeliil a 10. és a 25. allitas kozott helyezkednek el. A kozépmezdnyben szereplésnek két
oka lehet. (1) Azért szerepelnek kozépen, mert mind a 4 faktor hasonldéan neutralisan
gondolkozik a kérdésrol, €s ezért az atlaguk is kozépen helyezkedik el. Erre példa a 33. allitas,
ami a 15.helyet foglalja el a jelenlegi listan: ,,2016 6ta minden évben 10 szazalékkal novelte a
fenntarthatd miikodésre allokalt koltségvetését”. (2) Azért szerepelnek kdzépen, mert a nagyon
eltéréen gondolkoznak réla, €s igy az atlaguk kdzépen fog elhelyezkedni. Példaul a 34. 4llitas,

amely a 19. helyet foglalja el ,.kiildetése a pénziigyi tajékozottsag ¢és kulttra fejlesztése”.

Osszegészében lathatd, hogy amennyiben dsszehasonlitasra keriil a Gulacsi és a Ruzickova és
tarsai megkdzelités helyenként eltérd eredményeket kapunk. A kiilonbség abbol adodik, hogy
a Gulacsi kutatasra alapozott Osszegzd elemzésben minden faktor egyenldséget é¢lvez.
Mindegyik faktornak ugyanakkora befolydsa van a végeredményre. Ezzel ellentétben a
Ruzickova 0sszegzés a faktorban szerepld személyek szamaval stulyozza az atalagokat, igy a
nagyobb elemszamu faktorok domindnsabbak. Annak kdszonhetéen, hogy ez nem egy

reprezentativ kutatds és nem mérhetd, kvantitativ jellegli eredményeket kell kapni, mindkét
megkozelités megallja a helyét. Feltaro jellegli kutatds esetén minél tobb kirajzolodott

mintazatot és megkozelitést fesz figyelembe a kutatas, annal tobb informécio keriil atadasra.
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5. Osszegzés

A dolgozat kutatasi kérdése arra kereste a valaszt, hogy az egyes vallalati fenntarthatosagi
tevékenységek mekkora értékteremtd hatdssal birnak munkavallaléi szemsz6gbdl. Tovabba, a
dolgozatnak az elsddleges célja volt, hogy ravilagitson, hogy hatékonyabb vallalati
fenntarthatosagi miikodést lehet elérni a munkavallalok bevondsadval. A lentrdl felfelé
szervez0do, demokratikus fenntarthatdsagi miikodés az optimalis. A Q-modszertan 4
véleménycsoportot hozott 1étre, amelyek elemzésének segitségével fentérképezhetdveé valtak a
mintdban szereplé munkavallaléi percepcidk. A kutatdsi eredmények Osszegzése 3 pontra
oszthatd. (1). A bevezetés, soran szemléltetett eldfeltételezés, miszerint a munkavallaloi
értékitéletek a fenntarthatosdg vonatkozdsdban jelentds mértékben eltérnek egymastol
beigazolodott. A kutatdsmodszertan sordn bemutatott ESOMAR sziir6kérddiv azzal a céllal lett
felhasznalva, hogy egy homogén és kevés embert tartalmazo tarsadalmi csoport legyen a Q-sort
mint4ja. Az ESOMAR ,,A” a magyar tarsdalom 5-8 szazalékat tartalmazza és munkahelyi
beosztas, illetve iskolai végzettség alapjan hasonl6 haztartasban €16 tarsadalmi csoportot alkoto
egyének halmazat foglalja magaban. Ezen tarsadalmi szempontbol, sziikk minta ellenére az
elemzOprogram nem taldlt egyetlen konszenzuséllitast sem a faktorok kozott. Ez azt jelenti,
véleménycsoportok értékitélete megegyezett volna. Tehat, kijelenthetd, hogy a kutatasban
megkérdezett ESOMAR ,,A” munkavallalok csoportja szignifikans mértékben eltéré modon
itélik meg a vallalati fenntarthatosagi tevékenységek értékének nagysagat. (2) Az eredmények
elemzése nem csak a fenntarthatosagi tevékenységekrdl alkotott értékitéletrél, hanem a
munkavallalok altalanos kérdéshez vald viszonyulasarol is kimutatott informéciokat. Kettd
véleménycsoport esetén felfedezhetd volt egy altalanos fenntarthatosagi iranti szkepticizmus.
Feltételezhetéen a Q-sortban szereplé allitasokat személyes érdekek és haszonszerzési
lehetségek alapjan rangsoroltdk, mintsem fenntarthatdsagi szempontok szerint. Mindkét
véleménycsoportnal azok az allitasok keriiltek a legnagyobb értéket képviseld helyekre,
amelyek valami féle munkavallalot érinté fizetésen feliili nem pénzbeli juttatast képviselnek.
Olyan fenntarthatdsagi tevékenységek, amelyek a munkavallal6 jollétét és kényelmét fokozzak.
(3) Azon két véleménycsoport valaszai esetén, amelyeknél nem volt a téma iranti
bizalmatlansag felfedezhetd, az tapasztalhatd volt, hogy sajat személyiiktdl elszakadva értékelik
az allitdsokat. Prioritdst élvezett a vallalati és tarsadalmi érdek a személyes felett. A

munkavallaldokat jotékonyan érintd tevékenységek is az értékes oldalon alltak de csak a
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masodvonalban. Amennyiben, (2) és (3) pontokban szemléltetett véleménycsoportokat szembe
allitjuk egymassal pontosan megfelezik a mintat. A fenntarthatésag témakorében szkeptikus
tabor a 7 és a 8 fO0s véleménycsoportbol allt 6ssze. A masik oldalon a fenntarthatésagban

nagyobb értéket lato faktorok pediga 12 és 3 {8s véleménycsoportok voltak.

5.1 Kovetkeztetések

A szakirodalmi attekintésben szemléltetett kutatdsi eredmények Osszekapcsolhatok a
dolgozatban kapott eredményekkel. Ezen kutatdsi eredményeket alapul véve fejleszthetd a
munkavallalék hajlandésaga a munkakori leirdson ¢€s pénzbeli juttatdson tulmutatod
tevékenységekre, azaz az OCB-re. Dhiman Deb Chowdhury éltal megfogalmazott OCB a
fenntarthatosag iranyaba azaz, OCBS koncepcidban 4 eldfeltételt fogalmaz meg az OCBS
serkentése érdekében. Két OCBS eldfeltételt kozvetlen mddon alatdmaszt a dolgozat kutatasi
eredménye. Az egyik eldfeltétel a véllalaton beliil jelenlévé fenntarthatosagi kultura
megismerése. Chowdhury (2013) szerint, a fenntarthat6sagi kultirat az emberek percepcidja,
attitidje, viselkedése hatarozza meg. A jelen kutatas egy kiindul6 alapot ad a fenntarthatdsagi
kultara megismerésében ¢és kialakitdsaban, a munkavallaloi fenntarthatosagi értékitélet
feltérképezésével. A masik elofeltétel pedig, a kontextus specifikus tuddsmenedzsment. Olyan
tudasmenedzsmenten alapul6 folyamatok osszesége, amelyek egységesitik a vallalati kultarat a
fenntarthatosag kérdéskorében. A kontextus specifikus tudasmenedzsmenthez szintén alapul
szolgal a munkavallal6i percepcioba vald betekintés. Lathatd, hogy mirdl gondolkoznak nagyon
eltéréen és hasonldan, esetleg neutrdlisan. A kozos értékek jo kiinduldsi alapot adnak. A
neutralis tevékenységekrdl pedig még nincsen kialakult véleményiik, igy ezek formalhatok at
legkdonnyebben értéket képviseld tevékenységekké (Gulacsi et al., 2011). A munkavallaloi
percepcidval kapcsolatos kutatdsok szemléltetik, hogy a munkavallaléi szemszogbdl vonzo
vallalati fenntarthatosagi tevékenységek szignifikansan novelik a munkateljesitményt és az
OCB-t (Choi & Yu, 2014). Mindemelett elkotelezetebbek, lojalisabbak leszenek a
munkavallalok, amely csokkenti az elvandorlasi hajlanddsagot (Ng et. al., 2018). A Q-sort 4ltal
kialakitott véleménycsoportok szemléltetik, hogy mennyire eltérd fenntarthatosagi percepciok
1éteznek, igy amennyiben egy vallalat szeretne, olyan munkavallalokat alkalmazni, akik
szamara vonzo6 a vallalat fenntarthatosagi filozofidja, ezzel kihaszndlva a fentebb felsorolt

eldnyoket fontos megismernie a munkavallaloi percepciot.
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5.2 Gyakorlati javaslattétel

A kutatasi eredmények alapjan lathatd, hogy nagyon eltéréd a munkavallaléi gondolkodas a
fenntarthatosag témakorérdl. Kiilonbozo szemszogbdl vizsgaljadk és erésen megjelenik a
megkérddjelezés, bizalmatlansag is a kérdéskdrben. Mindemellett, a szakirodalom ravilagit a
pozitiv hatdsaira, ha a munkavallaloi kozosség és a vallalat fenntarthatosagi percepcidja kozott
nagy az atfedés. Ennek koszonhetéen a gyakorlati javaslattételek a human eréforrast fogjak
érinteni. (1) A munkavéllalok felvételi folyamatdba sziikséges lenne egy olyan fordulo, vagy
szekcid beépitése, amely megismeri a munkavallaldo fenntarthatdsagi percepcidjat é€s
tajékoztatast ad a vallalat fenntarthatosagi céljairdl. Ennek koszonhetden, a vallalatoknak
lehetéségiik lenne megismerni a munkavallaldt ilyen szemszogbdl is, miel6tt dontenek a
felvételérdl. A masik oldalrdl pedig a munkavallal6 is értesiilne a vallalat fenntarthatdsagi
politikajardl. Ezen folyamat bevezetésével, nagyobb eséllyel fog az wjonnan felvett
munkavallalok esetén a vallalati és a munkavallaléi percepcid egyezni, ami ndveli a
hatékonysagot és a teljesitményt is. (2) Mindemelett, az alkalmazasban all6 munkavallalok
fenntarthatosagi értékitéleteik megismerése is sziikséges. Az egységes vallalati fenntarthatosagi
kultara és tuddsmenedzsment abban esetben fejleszthetd, ha a vallalatnak megvan a kelld
informaciodja az egyéni percepciokrol. (3) A percepcio €s az értékitélet nem allando, konstans
tényez0d, folyamatosan valtozik. A folyamatos valtozasnak kdszonhetéen nem egyszeri, hanem
rendszeres felmérések sziikségesek a vallalat részér6l. Egyrészt igy mérhetd, hogy a kiilonb6z6
vallalati fenntarthatdsagi tréningek, oktatasok milyen hatassal vannak a munkavallaloi
megitélésre. Masrészt azt is kimutatja, hogy a munkavallaléi gondolkodas és a vallalati
elképzelés mekkora tdvolsagra vannak egymastol. Osszegészében tehdt fontos a potencialis és
meglévé munkavallalok fenntarthatdsagi percepcidjanak feltérképezése, valamint a kapott

informéciok rendszeres frissitése uj mérésekkel.

5.3 Jovébeni kutatasi iranyok

A témakor, amivel a dolgozat foglalkozik egy uj és keveset kutatott kérdéskor. Szamos
felfedezetlen teriiletet és kérdést tartalmaz még. A jelen kutatasi eredményekbdl kiindulva létre
lehetne hozni egy reprezentativ kutatast. A kutatas reprezentativ képed adna a Magyarorszagon
¢l0 ESOMAR A tarsadalmi csoportba tartozé munkavallalok fenntarthatosagi percepciojarol.
Ez a kutatas eltérd kutatdsmodszertant és egy nagy mintaelemszamu véletlen mintat igényelne,
ami reprezentativan képviselni tudja az adott tdrsdalami csoportot. Mindemelett, ugyanugy

Qmodszerrel és ugyanezzel a kutatasi kérdéssel eltéré mintakon lehetne elvégezni Q-sortingot.
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Amennyiben lenne, 3-4 tarsadalmi-gazdasagi szempontbol -elkiilonithetd minta, azok
Osszehasonlitasa és egyilittes elemzése is egy hasznos tovabbgondolasa lenne a jelenlegi
kutatasnak. Tovabba a jelenlegi kutatasi kérdésnél ¢€s mintandl maradva, az egyes
véleménycsoportokkal fokuszcsoportos beszélgetések és minden véleménycsoportbol egy-egy

munkavallaléval mélyinterju készitésével tovabb lehetne boviteni a megszerzett tudast.

5.4 Korlatok

A legnagyobb korlatot a kutatdsi témakor szakmaisdga adta. Annak ellenére, hogy a
kutatdsmodszertani részben megjelenik, hogy a Q-sort allitasok létrehozasa soran kiemelt
figyelmet kapott az egyszerli sz6hasznalat ¢s kozérthetdség, hogy mindenki szamara érthetok
legyenek az allitasok. Ennek ellenére tartalmaztak olyan tevékenységeket az allitdsok, amelyek
értékének megitélésé¢hez hattértudas volt sziikséges, mint példaul a palmaolajjal kapcsolatos
allitas vagy a fenntarthatosagi koltségvetés novelése. A Q-sort megkérdezések sordn tobb
alkalommal tapasztaltam, hogy a megkérdezettek nem tudjak teljes mértékben értelmezni az
allitasokat. Nem azért, mert nem értették az allitdisban szerepld szavakat, hanem a mogottes
szakmai ralatas nem volt elég, ami nem is elvarhatd ebben a helyzetben. Ez a probléma csak
egy par allitds esetén lépett fel és csak a megkérdezettek koriilbeliil 10-15 szdzalékanal
jelentkezett. Ennek ellenére még kozérthetobben sziikséges a Q-modszer allitasait 6sszeallitani
a jovoben. Ez a gyakorlatban ott jelentett korlatot, hogy a megkérdezett, azért tett bizonyos
rubrikdkba allitdsokat, mert nem teljesen tudta, hogy mit jelent. Ezzel bizonyos esetekben

torzitva a Q-sortjat.
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7. Mellékletek
1. Melléklet: Q-sort allitasok
Mindegyik allitas ,,A vallalat” —al kezdddik.

Iteljeskorti szelektivhulladékgazdalkodast folytat

2iizeme 100 szdzalékban megljuld dramot hasznal

3dijmentes tomegkozlekedési lehetdséget biztosit a munkavallaloknak

4automata lampakat és csaptelepket létesitett az irodai mosdokban (energiatakarékossagi
torekvés)

Sfaiiltetési akciot szervezett az alkalmazottak bevonaséval

6visszavasarolja a fogyasztd szdmara feleslegessé valt termékeket

7levél €s csomagkiildéshez egy klimasemleges szolgéltatast vesz igénybe.

8az auto flottdjat hibrid és elektromos hajtastra cserélte

9egy liveghazhatasu gazkezeld 1étesitményt telepitett a kibocsajtas csokkentése érdekében
10pénziigyileg tamogatja egy hazai sportszervezet (egyesiilet, szovetség) miikodését
11sajat alapitvany keretein beliil timogatja a raszorul6 nyugdijasokat

12tehetséggondoz6 programot hoz létre fiatalok szdmara (miivészet, sport, kutatomunka)
13szponzoralja egy szinhaz miikodését

l4figyelemfelhivo kampanyt indit a csaladon beliili erészak csokkentésének céljabol
15lehetdséget nyljt menekiiltek szamara a munkaerdpiaci elhelyezkedésben
I6munkavallaloinak 20 szézaléka megvaltozott munkaképességii

17adoménygytijté galat szervez egy non-profit szervezet segitésére

18kiildetése megteremteni az empatikus munkahelyi 1égkort

19torekszik a munkahelyi kdrnyezet biztonsdganak maximalizalasara

20dijmentes képzési lehetdségeket biztosit az alkalmazottak szdmaéra (kurzusok, mentor
programok)

21azonos pozicidkban egyenld fizetést kinal a ndi és a férfi alkalmazottak szamara 22sportolasi
lehetdséget biztosit kedvezményes aron az alkalmazottak szamara.

23lehetdségekkel tamogatja a kisgyermekes parokat a sziilési szabadsdg megosztasaban.
24irodaja allatbarat kialakitasu

25maganegészségligyi ellatast biztosit a munkavallalok szdmara

26kizardlag felelds tizleti partnerekkel kot megallapodast

27kittizte céljaul, hogy 2030-ra a termékeit 100 szazalékban fenntarthaté anyagokbdl fogja
eldallitani

28altal eldallitott termékek 30 szdzaléka Gjrahasznositott mianyagbol késziil

292012 ota teljesen karbonsemlegesen miikodik

30palmaolaj felhasznalasa nélkiil allitja el termékeit

31tudatosan foglalkozik az energiafelhasznalds optimalizalasaval 32megkapta

a legfentartobb vallalatnak jaré dijat.

332016 ota minden évben 10 szdzalékkal novelte a fenntarthatdé miikodésre allokalt
koltségvetését

34kiildetése a pénziigyi tajékozottsag és kultura fejlesztése
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2. Melléklet: ESOMAR sziirgkérdoiv

« married  living together
« single
* separated/ divorced / widowed

ooo

INT.: IF RESP. ANSWERS ‘No’ AT Q.5A, REPHRASE Q'S 7-12 IN THE THIRD

ESOMAR RECOMMENDED QUESTIONNAIRE ENGLISH VERSION
Q.1 INT.RECORD SEX: [ male O female
Q2  Whatisyourage? — years
Q3 How many people live in your household including yourself?
Q.4 How many children under 16 are there?
Q5A  Are you, in your household the person who

contributes most to the household income? O yes O no
Q5B Areyou, in your household the person

mainly responsible for ordinary shopping

and looking after the home? O yes O no
Q6 Areyou...

PERSON (‘He'/'She’) AND ASK ABOUT THE MAIN INCOME EARNER (M.LE.)

Q7 Atwhatage did you finish full-time education? — years
* M.LE. is still studying (€10) ] GOTOQ.13
Q8 Anytime after that, did you...
« resume general education
atalater stage in your life? O ves GOTOQS
O no CONTINUE...
« take any apprenticeship/professional
training for your job? O yes GoTOQY
O no GOTOQ.10A
Q9 How many months did your (further education/
professional training) last in total? — months
24
Q.10A At present, are you...?
« self-employed ] GOTOQ.11A
« in paid employment O GoTOQ.11B
« temporarily not working
(unemployed, illness) [m] GOTOQ.108
« retired m] GOT0Q.108
« notworking/responsible for ordinary
shopping and looking after the home (e13) [m] GOTOQ.13
Q.10B And formerly, have you been...?
« self-employed m] GOT0Q.13
« in paid employment a GOTOQ.11B
« no former employment O GOTOQ.13
Q.11A SELF-EMPLOYED:
What kind of work do you do? (What position do you hold?)
+ PROFESSIONAL (e.g. Doctor, Lawyer,
Accountant, Architect) (€2) [m] GOTOQ.12
« BUSINESS PROPRIETOR, OWNER OF
COMPANY/SHOP, CRAFTSMAN,
OTHER SELF-EMPLOYED PERSON:
How many employees do you have? [ 0-5(e9) GOTOQ.12
[ 6ormore(e7) GOTOQ.12
+ FARMER/FISHERMAN (e12) GOTOQ.12
Q.18 IN PAID EMPLOYMENT:
What position do you hold? (What kind of work do you do?)
« PROFESSIONAL (in actual profession) (3) O GOT0Q.12
+ GENERAL MANAGEMENT
(Exec./M.D., Officer, Mgr.) m] CONTINUE...
How many employees are you responsible for? [ 0-5(e4) GOT0Q.12
[0 6ormore(e1) GOTOQ.12
+ MIDDLE MANAGEMENT
(Dept./Branch Head, Junior Mgr.)
How many employees are you responsible for? O 0-5(e8) GOT0Q.12
[ 6ormore(es) GOTOQ.11
+ OTHER NON-MANUAL EMPLOYEE
Do you work mainly in an office? O yes (e8) GOT0Q.12
O no(e1n) GOTOQ.12
+ MANUAL WORKER
Do you work as a foreman or in a supervisory
capacity? O yes(e14) GOTOQ.12
O no CONTINUE...
Have you received any formal training to
acquire specific skills in the work you do? O yes(e14) GOT0Q.12
O nol(e1s) GOT0Q.12
25
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Q.12 How many hours per week do you normally work?

Q.13 Do you or does anyone else in your household, own...?
« acolour TV set O yes O no
« avideo recorder O vyes O no
« aradio-clock O ves O no
+ avideo camera/Camcorder [ yes O no
+ aPC/home computer O ves O no
« an electric deep fryer O ves O no
« an electric drill O yes O no
» astill camera [ yes O no
« atleasttwo cars [ ves O no
« asecond home or holiday house/flat O yes O no

Q.14  Your main home: do you...?
« rentit O

* orownit |}

Q.15 Which foreign languages do you understand well enough to read a newspaper or listen
to radio news?

O Danish

[ Dutch

O English

O French

O German
[ Greek

O nalian

O Portuguese
[J Spanish
O Swedish
O other

INT.: NOTE ADDRESS
Q.16 Region*
Q.17  Size of town*

* Based on address using the usual, local categories
(as documented in available statistics on universe)

26

A szlir6kérdoiv kiemelten javasolta, hogy lehetdleg ne legyen leforditva angolr6l méasik nem
hivatalosan forditott nyelvekre a sziirokérddiv, mert esetleg hibas forditas, nem megfeleld
szohasznalat esetén megvaltozik a jelentése a kérdéseknek, amely hibas valaszadashoz vezet.

3. Melléklet: ESOMAR: A fokeresdi matrix alapjaul szolgalé foglalkozasi kategoriak.

El Ugyvezetd igazgatd, igazgatd vagy felsdvezetd 6 vagy tdbb beosztottal

E2 Maganvallalkoz6 egyetemi végzettséggel

E3 Munkavallal6 egyetemi végzettséggel

E4 Ugyvezetd igazgatd, igazgatd vagy felsdvezetd 5 vagy kevesebb beosztottal
E5 Kozépvezetd vagy egyéb vezetd 6 vagy tobb beosztottal

E6 Kozépvezetd vagy egyéb vezetd 5 vagy kevesebb beosztottal

E7 Maganvallalkozo6 6 vagy tobb beosztottal

ES8 Irodai munkat végzdé munkavallalo

E9 Maganvallalkozé 5 vagy kevesebb beosztottal

E10 Diak

Ell Szolgaltatdiparban, vendéglatasban dolgozd munkavallald
E12 Fo6ldmiuves, Halasz

E13 A haztartas vezetésért felelos személy

El4 Szakképzett fizikai munkas

E15 Ko6zmunkas, szakképesités nélkiili munkas

E16 Nyugdijas vagy megvaltozott munkaképességii személy

4. Melléklet: Ruzickova és tarsai osszesité értelmezéshez sziikséges elemzés
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Allitas Sorszam Allitasok X atlag érték

25 25maganegészségugyi ellatast biztosit a munkavallalok szamara
21 21azonos poziciokban egyenld fizetést kinal a ndi és a férfi alkalmazottak szamara
20 20dijmentes képzési lehetdségeket biztosit az alkalmazottak szamara (kurzusok, mentor programok)
18 18kuldetése megteremteni az empatikus munkahelyi légkort
23 23lehetdségekkel tamogatja a kisgyermekes parokat a szulési szabadsag megosztasaban.
2 2uzeme 100 szdzalékban megujuld dramot hasznal
1 1teljeskord szelektivhulladékgazdalkodast folytat
19 19tdrekszik a munkahelyi kérnyezet biztonsaganak maximalizaldsara
3 3dijmentes tomegkozlekedési lehetdséget biztosit a munkavallaloknak
26 26kizardlag felelds tzleti partnerekkel kot megallapodast
27 27kitlzte céljaul, hogy 2030-ra a termékeit 100 szdzalékban fenntarthaté anyagokbdl fogja eléallitani
31 31tudatosan foglalkozik az energiafelhasznélas optimalizalasaval
29 292012 ota teljesen karbonsemlegesen mikodik
16 16munkavallaldinak 20 szazaléka megvaltozott munkaképességi
33 332016 6ta minden évben 10 szdzalékkal novelte a fenntarthaté mikodésre allokalt koltségvetését
12 12tehetséggondozé programot hoz létre fiatalok szamaéra (mivészet, sport, kutatomunka)
28 283ltal elGallitott termékek 30 szdzaléka Ujrahasznositott mlanyagbdl készul
34 34kildetése a pénzigyi tdjékozottsag és kultura fejlesztése
8 8az auto flottajat hibrid és elektromos hajtasura cserélte
22 22sportolési lehetdséget biztosit kedvezményes dron az alkalmazottak szdmara.
6 6visszavasarolja a fogyaszto szamara feleslegessé valt termékeket
11 11sajat alapitvany keretein beltl tdmogatja a rdszorul6 nyugdijasokat
9 9egy Uveghazhatasu gazkezeld |étesitményt telepitett a kibocsdjtas csokkentése érdekében
15 15lehetdséget nyujt menekiltek szdmara a munkaerdpiaci elhelyezkedésben
14 14figyelemfelhivé kampanyt indit a csalddon beltli erészak csokkentésének céljabol
17 17adomanygyijtd galat szervez egy non-profit szervezet segitésére
5 Sfaultetési akcidt szervezett az alkalmazottak bevondasaval
32 32megkapta a legfentartobb vallalatnak jaro dijat.
4 4automata lampakat és csaptelepket |étesitett az irodai mosdokban (energiatakarékossagi torekvés)
7 7levél és csomagkuldéshez egy klimasemleges szolgaltatast vesz igénybe.
30 30péalmaolaj felhasznéldsa nélkul allitja el6 termékeit
13 13szponzoralja egy szinhaz mikodését
10 10pénzugyileg tamogatja egy hazai sportszervezet (egyesulet, szovetség) mikodeését
24 24irodaja allatbarat kialakitasu
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3,735
4,206
4,794
6,824
6,853
7,559
8,029
8,441
9,206

10,412

10,647

10,971

13,235

14,412

14,618

14,647

15,206

16,206

16,647

17,206

17,941

18,206

19,147

19,265

19,853

21,382

22,265

22,353

22,529

23,353

25,588

25,912

26,676

26,853

Kollektiv értékességi sorrend
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