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Bevezetés

A tudasmegosztasra és egyiittmiikodésre alapuld szervezetekben egyre nagyobb szerepe van a
munkatarsak kozotti informalis kapcsolatoknak — ezekrdl azonban a szervezetek vezet6i nem
mindig képesek pontos képet alkotni. Dolgozatomban ezért arra a kérdésre keresek valaszt,
hogy a vezeték mennyire pontosan észlelik a szervezetekben jelenlévd informalis
kommunikécios halézatok felépitését, illetve a munkatarsak mennyire vannak tisztdban sajat

szerepiikkel, befolyasukkal ezen hélozatokban.

Napjainkban nagyon sok cégnél okoz problémat a szakképzett, j6 és megbizhaté munkaerd
hidnya. A vallalatoknak fokozottan érdemes odafigyelni a jol képzett és bevalt munkatarsak
megtartasara, megfeleld motivacidjara. A munkavallalok megdrzésének szempontjai kdzott
megjelennek olyan osszetevok, amelyek az egyéb kondiciok mellett az alkalmazottak
mindennapi helyzetével, kozérzetével kapcsolatosak, amelyek szintén befolyasolhatjdk a
kollégak céghez vald hosszutava elkotelezédését. Ebbol a szempontbdl is fontosak lehetnek a
cégen belillii informalis hélozatok és kapcsolatrendszerek, amelyek befolyéasoljak az

alkalmazottak vallalaton beliili helyzetét.

Izgalmas kérdés tovabba az is, hogy az informalis kulcsszereplok tisztaban vannak-e
szereplikkel, és hogy a vezetok mennyire latjak viladgosan kollégaik kozotti kapesolathaldzatot,
valdban ugy milkddik-e a kommunikacio, informacid, tudasaramlas kollégaik kozott, ahogy ok
azt érzékelik. Szamtalan tevékenységet és helyzetet befolyasol a helyes észlelés, hiszen
amennyiben a kulcsszereploket alulértékelik vezetdik és emiatt ugy érzik, tudasuk, munkajuk
nincs elismerve, elégedetlenek lehetnek a helyzetiikkel, mivel nem latjak erdfeszitéseiket
visszaigazolva és ez negativan befolyasolhatja motivaciodjukat, céghez valo lojalitasukat. Ha a
cégvezetOk ezeket a helyzeteket nem ismerik fel, azzal azt kockaztatjak, hogy nem hasznaljak
az alapvetden értékes munkatarsakban rejlo lehetdségeket, akik ezért esetleg konkurens céghez

tavozhatnak.

A fenti kérdések megvalaszolasaban a halozatkutatas egyre nagyobb népszerliségnek 6rvend,
hiszen lényege, hogy kiilonb6zd szereplok kozotti kapesolatokat, kdlcsonhatasokat modellez,
bonyolult jelenségeket ¢lekre €s csomopontokra egyszeriisit azért, hogy eddig rejtett
Osszefiiggéseket fedezzen fel (Galambosné Tiszberger, 2015). Egyre tobb tudomanyteriilet
fedezi fel, hogy milyen érdekesek és hasznosak a héalozatkutatas adta lehetéségek. Hasznaljak
példaul az agyunk mikodésének vizsgalatakor, nyelvészetben, a biologiaban sejtjeink

mikodésének vizsgalatara, és még sok mas teriileten (Csermely, 2019).



A szervezetek vizsgalata sordn is egyre tobben fedezik fel a szervezeti halozatkutatds
fontossagat. A halozatkutatas eszkozeinek segitségével lathatod, hogy milyen uton haladnak a
kiilonféle aramlasok (pl. informacid, eréforrasok, tudas stb.) a szervezetekben, meg lehet
vizsgalni, hogy a szervezet melyik pontjdba jut el lassabban, melyikbe gyorsabban az
informacio, illetve, hogy kik a kulcsszerepldi ezeknek a folyamatoknak. Igy az alkalmazottak
¢és vezetdik szemei el6tt eddig rejtve maradt dsszefliggéseket, mintazatokat lehet felfedezni

(Baksa & Drétos, 2021).

Emberi erdforrasok szakos hallgatoként alapvetd fontossagu, hogy tisztdban legyek az
informalis hélozatok jelenlétével, jelentdségével és miikodésének alapvetd szabalyaival egy
adott vallalaton beliil. A HR teriiletén sok esetben kénytelenek szubjektiv itéletek alapjan
dontést hozni, ezért izgalmasnak tartom, hogy egy alapvetéen mérhetetlennek tiiné teriiletet

hogy lehet mérhetdvé tenni.

Kutatdsomban egy biztonsagtechnikai rendszerek értékesitésével, tervezésével és telepitésével
foglalkozo vallalat két szorosan egyiittmikodd szervezeti egységének informalis
kommunikécios halgjat vizsgaltam 25 f6 bevonéasaval. A kutatds magaban foglalja az altalanos
munkavégzéssel kapcsolatos informéciok, a tudasmegosztas, valamint a véleményvezérek

feltérképezését.

Dolgozatom a vizsgalt szervezet szamara sarkalatos lehet, ugyanis a feltart kapcsolati halozatok
segitségével és az informalis halozatok Utjait megvizsgalva felfedezhetdek esetleges veszélyek,
kockézatok, mint példaul olyan kulcsszereplok, akiknek az esetleges kiesése a rendszerbdl
(példaul felmondas miatt) veszélyt, kockazatot jelenthet a vallalati kommunikaciora és az egyéb
folyamatokra. A kutatas ravilagithat azonban lehetéségekre is, pl. olyan kulcsembereket emel
ki, akiknek nem olyan feltind a mikodése, de nagyon fontos véleményvezérek,
tudasmegosztok, informacids kulcspontok €s akiknek fokozott bevonasaval ndvelni lehet a

vallalati folyamatok hatékonysagat.

Vannak elemzések arrol, hogy a hatalom pontosabban képes megitélni a hal6zatokat (Marineau
¢s mtsai.,, 2018), mas elemzések szerint kevésbé élesen 1atjdk a formadlis hatalommal
rendelkez6k az informalis kapcsolatokat (Casciaro, 1998), igy érdekes megnézni, a dolgozatom

ehhez képest milyen eredményt hoz.

A kutatds soran a szervezeti hdlozatkutatds modszertanat, illetve a CSS (azaz cognitive social
structure, magyarul észlelt halozati struktira) megkozelitést alkalmaztam. Egy kérddivet

toltottek ki a vizsgalt részleg dolgozdi, a kapott valaszok alapjan a UCINET szoftver



segitségével vizualisan abrazoltam és elemeztem a kapcsolati hal6zatokat. A kérdéiv masodik
felében arra adtak valaszt a résztvevok, hogy a sajat szerepiiket hogyan értékelik. A vezetok
tovabba kitoltottek egy kiilon kérddivet, amelyben leirtak az altaluk vélelmezett kiilonféle
tipusu kapcsolati matrixokat és haldzatokat. Végiil a vezetok altal vélelmezett halozatokat

Osszevetettem a halozatkutatas eredményeként kapott, a tarsas valdsagot tikkr6z6 haldzatokkal.



1. Elméleti attekintés

1.1. Halozatkutatas

A halézatok mindenhol koriilvesznek minket. Halozatos viselkedés fedezhet6 fel példaul
innovaciok, jarvanyok terjedésekor (Baksa & Drotos, 2021), baratsagok haldjaban, terrorizmus
miikodésében (Barabasi és mtsai, 2006), az agyunk miikodésében informaciobefogadas és

tovabbadas soran, sejtjeink miikodésében, de akar egy papa beszédében is (Csermely, 2019).

A halozatelemzés 1ényege, hogy a kiilonboz6 elemek, szereplok, egyének (ezek lesznek a
csticsok) kozotti kapcsolatokat (ezek pedig az élek) vizsgalja. Ezeknek tavolsagat és
szamossagat, csucsai ¢€s élei tulajdonsagait elemzi. Mindez egy valos rendszer leegyszerusitett
modellje, amely igyekszik kisziirni a nem odailld, a vizsgalat szempontjabol nem olyan fontos
tényezoket. Az elemek és szereplok nagyon széles korlien meghatarozhatok (gépjarmivektol
kezdve a épiileteken at, a sejteken keresztiil a csillagokig) ezért lehet nagyon sok témadban,

tudomanyteriileten és sokféle probléma vizsgalatara alkalmazni (Molnar, 2020).

A tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés azonban csak az 1930-as években kezd6dott meg. A Jacob
Levy Moreno altal megalkotott szociometria nagyon fontos kiindulopontja volt a kutatasoknak.
A hatvanas években mar eldtérbe 1éptek az empirikus terepmunkak, illetve a moddszertani
segédeszkozok finomitasai. A modern matematika fejlddésével és az informatikai lehetdségek
novekedésével egyre nagyobb fejlddésnek indult a tudomanyag (Galambosné Tiszberger,
2015).

A hetvenes évek végére a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés altalanosan elismert lett a
tarsadalomtudosok korében. Az 1980-as években mar a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek
vizsgalatanak elemzési eszkdzeként hasznalta szamos szociologus. Az 1990-es évek utan pedig
a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés egyre jobban felkeltette a politika, a kdzgazdasagtan, a
kommunikaciétudomany és mas tudomanyteriiletek tudosainak érdeklédését is (Zhang, 2010).
Manapsag pedig mar a tudomany majdnem minden teriiletén talalhaté halozatelemzéssel
vizsgalt, illetve értelmezett jelenség. Az Okologidban, biokémiidban, a nyelvészetben, a
szociologidban és szocidlpszichologidban, mérndki tudomanyokban is alkalmazzdk a

halézatelemzés eszkdzeit (Galambosné Tiszberger, 2015).

Ugyanigy szervezetek vizsgalata soran is egyre inkabb élnek ezzel az eszkdzzel, egyre tobben
fedezik fel a szervezeti haldzatkutatas fontossagat, amely soran a szervezetbeli személykozi

kapcsolatrendszer feltérképezésére hasznaljak a halozatelemzés eszkozeit. Ebben az esetben a



csticsok a szervezet tagjai, vezetdi, alkalmazottjai, az élek pedig a kozottiik 1évé kapcsolat,
informacidaramlas, véleményformalodas, tuddsmegosztas stb. Ennek vizsgalata soran eddig az
alkalmazottak és vezet6ik szemei el6tt rejtve maradt Osszefiiggéseket, mintazatokat lehet

felfedezni (Baksa & Drotos, 2021).

1.2. Formalis-informalis kommunikaci6

1.2.1. Kommunikacié:

A kommunikaci6 meghatarozé tényezo, kulcsszerepe van egy szervezet életében. A sikeres
mikodés alapja a kollégdk megfeleld informacidelldtdsa. A kommunikacié komplex,
valtozatos és atfogo. A kollégak kozotti munkakapcsolatban alakul ki és valtozik. A szervezeti
légkor kulcsa, a modern szervezet alapjainak megteremtdje (Semeginé Tariszka, 2015).

Jelentds a szerepe minden szervezet kudarcaban, sikerében (Kandlousi és mtsai., 2010).

1.2.2. Formélis kommunikécio:

A formalis kommunikaciés csatornakat a szervezet hivatalosan elismeri. Ezen csatornak a
szervezet formalis felépitését, hierarchidjat kovetik. Az utasitasokat és az informacidkat ezen
csatorndk mentén tovabbitjak lefelé és felfelé. A szervezeti dbra ismeretében kiszamithato a

szervezeten beliili kommunikéciés dramlasok jellege (Kandlousi és mtsai., 2010).

Fontos eszkozei példaul a kozos szabalyok, eldirasok, szabvanyos miikodési eljarasok, elére
elkészitett tervek, litemtervek, eldrejelzések, feljegyzések, vezetdi tajékoztatod jelentések és
egyéb szabvanyositott kommunikiciok. Ezeknek kommunikéicidja altaldban eldre

meghatarozott, egyiranyu €s viszonylag szegényes (Kraut €s mtsai., 1990).

A formalis strukturak azonban csak hidnyosan tudnak beszamolni a szervezetben lejatszodo
folyamatokrol, és a ténylegesen zajlo folyamatok, kommunikaciok egy jelentds részére nem

terjednek ki (Semeginé Tariszka, 2015).

1.2.3. Informalis kommunikacio

Sokéig a szervezeti kommunikacid meghatarozasaban a legtobb kutatas a kommunikacid
egydimenzids konstrukciodjara, azaz a formalis kommunikaciora dsszpontositott. A formalis
kommunikécié mellett azonban az informalis kommunikaci6 is elkeriilhetetlen €s sziikségszerii
egy szervezet mikodésében (Kandlousi és mtsai., 2010). A véllalkozas miikddtetésével és
formalis rutinjanak kialakuldsaval parhuzamosan az informadlis struktura is létrejon, igy

egyetlen vezetd sem akadalyozhatja annak kialakulasat (Sarlak & Salamzadeh, 2014).



Az informdlis informaciés rendszer a munkavallalok kozotti tarsas kapcsolaton alapul
(Kandlousi és mtsai., 2010), és a vallalat szociologiai jellemzdibdl vezethetd le. A nem a
formalis forrasbol szerzett, nem a formalis csatornakon draml6 informaciokat kezeli (Semeginé

Tariszka, 2015).

A legtobb feladat, amelyet az emberek szervezetekben végeznek, bizonyos mértékli aktiv
egylttmiikddést €és kommunikéciot igényel masokkal. A csoportok egyes tagjainak és a
szervezeten beliili csoportoknak is kommunikalniuk kell egymassal. Ezek soran a formalis

kommunikécié mellett nagyon sok alkalommal informalis kommunikaci6 zajlik.

Példaul a munkavallalok egy osztalyértekezletre tartanak, de utkozben megallnak, hogy
megbeszéljenek egy aktualis ligyet egy kollégaval, vagy az irodai eljarasmoddal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasahoz a megfeleld eldirds elolvasédsa helyett a mellettiik 1évd asztalnal

6 kollégat kérdezik stb. (Kraut és mtsai., 1990).

Semeginé Tariszka, Eva (2015) kutatasabol kideriil példaul, hogy egy szervezetben a dolgozok
tobb mint fele nagyon gyakran, majdnem 40 szazaléka pedig ritkabban, de hasznal informalis
csatorndkat munkavégzése soran. Ezen kutatés azt is vizsgélta, hogy mi motivalja a dolgozokat
az informalis csatorna haszndlatdra. Legfobb okként a kivancsisdgot, masodikként az
ellendrzési funkciot, harmadikként pedig az egyéni igények kielégitését szolgald barati
beszélgetést kapta eredményiil. Azt a kovetkeztetést is levonta emellett, hogy a formalis
rendszer hianyossagainak kikiiszobolésére hasznaljak az informadlis csatornakat (Semeginé

Tariszka, 2015).

1.2.4. Informalis vs. formalis kommunikdcio és struktura

A formalis és informalis kommunikacios rendszer és struktura sok alapvetd 1ényegi dologban
kiilonbozik. Mig a formalis struktira a szervezet céljait igyekszik megvalositani, addig az
informalis rendszer célja az egyéni sziikségletek kielégitése. Mig a formalis esetén az lesz a
vezetd, aki a szervezet szerint a legalkalmasabb és a téle valo fiiggést a szankciok miatt
fogadjak el, az informalis rendszer esetén a tagok altal sziikségletek kielégitésére alkalmasnak
gondolt személy lesz az ¢és Onkéntesen fogadjak el 6t. A formalis struktira esetében a tagok
viselkedésének esetében a jutalom-biintetés rendszerének elfogadasa a dominald motivacio, az
informalis esetén a viselkedést az egyéni sziikségletek hatarozzak meg (Semeginé Tariszka,

2015).

A formalis kommunikaci6 résztvevoi megbeszélt, megtervezett résztvevok és eldre

megtervezett, napirendbe épitett idépontban beszélnek. Az informalis kommunikacid
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résztvevai véletlenszerliek, akik nem napirendbe tlitemezett idSpont szerint és miatt beszélnek,

hanem spontan modon.

A formalis kommunikéacid egyiranyd, nyelvezete hivatalosabb, szegényesebb mig az
informalis kétiranyu, interaktiv, nyelvezete informalisabb, gazdagabb tartalmu. A formalis
esetén a résztvevoknek szerepeik vannak, az informalis kommunikécidkor a tagok szerepek

nélkiiliek (Kraut és mtsai., 1990).

1.2.5. Informalis szervezetek pszicholdgiai funkcidi

Az informalis szervezeteknek szamos pszicholdgiai funkcidja van. Egyrészt sziiksége van az
embereknek egy csoporthoz vald tartozésra, emiatt csatlakoznak a baratsdg haloihoz. A
formalis struktura kevés teret kinal az érzelmeknek, az érzéseknek vagy a személyes gondolatok
megosztdsanak, minderre az informalis halézatokban, kapcsolatokban lehetdségiik van.
Emellett az észlelt fenyegetéssel vagy altalanos bizonytalansaggal szemben a csoportkohézio
védelmi mechanizmusként miikddhet, az egyének egy csoportja kevésbé érzékeli a kockazatot,
mint egyénekként. Nagyon fontos tovabba, hogy az egyéneknek informacidra van sziikségiik
feladataik elvégzéséhez, és az informadlis kommunikdciés hélozat hatékony hir- és
informéciocsatornanak bizonyulhat. A szervezet tagjai emellett hajlamosak masok segitségét
kérni és szivességeket kérni, illetve adni a feladatok elvégzéséhez, még akkor is, ha ezek a

formalis hatarokon, kereteken kiviil esnek (Sarlak & Salamzadeh, 2014).

1.2.6. Informalis halbézatok Veszélyei

Az informalis szervezeti haldzatok kiilonbozé formai természetes modon alakulnak ki a
szervezetben. A menedzsmentnek meg kell talalnia annak a modjat, hogyan hasznélhatja fel
céljainak elérése érdekében ezeket a halozatokat. Az informalis halézatok hozzajarulnak a
vallalati miikodés rugalmassdgahoz, alkalmazkodoképességéhez. De ha til nagy a kiilonbség a
formalis és informalis haldézatok kozott, az okozhat kommunikacios és mikodési zavarokat

(Semeginé Tariszka, 2015).

Az informalis kommunikacios csatornak gyakran kitoltik azokat a hianyossagokat, amelyeket
a formalis kommunikacié nem képes. A formalis rendszeren keresztiil tovabbitott informacio
sokszor hianyos vagy kétértelmili, és amikor az alkalmazottak nem szereznek elegendd
informaciot a formalis csatornakon keresztiil, akkor az informalis csatornakra tamaszkodnak
(Kandlousi és mtsai., 2010). Sokszor az informalis csatorndkon keresztiil fogalmazodnak meg
a szervezeti problémadk is elsdként, a bizalmi kapcsolatok keretei kozott (Semeginé Tariszka,

2015). Amikor az alkalmazottak fenyegetettnek, bizonytalannak, stresszesnek érzik magukat,
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¢s amikor fliggében 1évd valtozas all fenn, az esetben jobban tamaszkodnak a pletykakra

(Kandlousi és mtsai., 2010).

Mindez, a szervezetben jelen 1év6 informalis kommunikacié hétkéznapi jelenség, hiszen
minden dolgozot érdekel az, ami a szervezetben zajlik. Az informalis informacidaramlas soran
azonban jellemzd jelenség az informaciok torzulasa. Sok esetben karos hatasai lehetnek a téves
informaci6 elterjedésének hiszen a vezetdséget, szervezetet negativan feltiintetd informacié a
munkafolyamatoknak nem kedvez, ellenséges hangulatot valthat ki (Semeginé Tariszka, 2015).
Emellett egy pletyka terjesztése és megvitatasa idot vesz el a produktivabb feladatoktol, a hamis
informéciok alapjan cselekvd emberek helytelentil fognak cselekedni, illetve minden hamisnak
bizonyulo pletyka karositja a szervezeten beliili kommunikécio hitelességét. A vezetdk szaméara
tobbek kozott mindezek miatt nagyon fontos kéne, hogy legyen, hogy tisztidban legyenek a
rejtett kapcsolatokkal, szervezetiik rejtett informécios haldzataival a sikeres kezelés érdekében

(Sarlak & Salamzadeh, 2014).

1.3. Kapcsolatok észlelése- Eszlelt kapcsolati térkép

Az emberek kognitiv mdédon is megtapasztaljak a szocialis vilagot. A kapcsolati halézatok
minden tagjanak van egy észlelése arrél, hogy hogyan néz ki a koriilotte jelenlévo kapcsolati
halézat. Ebbdl a szemszdgbdl nézve minden egyén mentalis térképeket alkot mind a sajat
kapcsolatair6l, mind a kdrnyez6 kapcsolatokrol a szélesebb kapcsolati halozatban (Krackhardt,
1987). Az észlelt kapcsolati strukturak azok a kapcsolatok, amelyeket egy személy a halozat

tagjai kozott 1étezonek vagy nem létezOnek érzékel (Marineau és mtsai., 2018).

A Kkapcsolatok észlelése fontos tényezé a kapcsolati halozatok teljes Osszetettségének
megértéséhez, mert az, hogy hogyan latja valaki a kozosségi halozatot, befolyasolja a
halozatban valé viselkedését (Marineau & Labianca, 2021), az észlelt kapcsolati térképeknek
fontos szerepe van abban, ahogy az egyének értelmezik, megtapasztaljak €s kolcsonhatasba
Iépnek a kornyezettel €s befolyasolhatjak hozzaallasukat, dontéseiket (Marineau és mtsai.,

2018).

1.4, Eszlelési pontossag

Az egyéneknek kiilonbozé elképzelésiik, észlelésiik van arrdl, hogy ki kivel 1ép kapcsolatba
egy halézatban. Ezek az észlelések egyediek lehetnek a halézat minden egyes tagja esetében

(Marineau és mtsai., 2018).



Egyesek észlelése pontosabb, mint masoké. Az egyének hatalmas mennyiségii informacionak
vannak kitéve tarsadalmi kornyezetiikben, minél nagyobb, komplexebb az informacidhalmaz,
annal korlatozottabb lesz az észlelés, igy nem meglepd, hogy gyakoriak az észlelési
pontatlansagok. Még egy kis, 25 személybdl alloé halozat is 600 (25*%(25 - 1)) potencialis
kapcsolatot tartalmaz iranyitott kapcsolatok esetén. Mindez nagy valoszinliséggel észlelési
hibdkat okoz, és ezeknek a hibaknak kdvetkezményei lehetnek.

Azonban nem csak a sok kapcsolat az észlelési torzulasok oka. Nem csak a kapcsolati halozatok
¢észlelése, hanem altaldban barminek az észlelése nagyon Osszetett. Nem objektiv, hanem
rendkiviil szubjektiv. Sokszor nem azt észleljiik, ami a szemiink el6tt van, ugyanis az észlelés
fligg a tapasztalatoktol és a kultiratol is (Berry €s mtsai., 2002). Az észleld az ingerekhez,
bejovd informéciokhoz hozzateszi a sajat tapasztalatait, elvardsait, korabbi élményeit,
hiedelmeit, értékeit. Mindez az észlelések kiilonbozdségéhez vezet, mindenkit befolyasol az,

ami az észlelés kezdetén a fejében van (Dull, 2001).
Miért és kinek hasznos az észlelési pontossag?

Fontos hozadékai vannak annak, ha valaki pontosan észleli a koriilotte 1€vo kapcesolati haldzatot
egy szervezetben. A pontossag létfontossagli eréforras lehet, amely informacios elényt biztosit
a pontosan észleld személy szamara masokhoz képest és fel lehet hasznalni a szervezetben

gyakorolt befolyas fenntartasara vagy javitasara (Marineau, 2017).

Joshua E. Marineau 2018-as kutatasa példaul arra jutott, hogy a k6zosségi kapcsolati halozatok
észlelésének pontossaga Osszefliggésben all az alkalmazottak eredményeivel, beleértve a

késObbi athelyezést, eldléptetést (Marineau és mtsai., 2018).

Egy masik (Marineau, 2016) kutatasban pedig az bizonyosodott be, hogy az alacsony
teljesitményti dolgozok nagyban profitalnak a haldzati észlelés pontossagabol, mivel a
halézatok pontos észlelése altal szerzett elonyok kompenzaljak alacsonyabb teljesitményiiket.
A vizsgalatban az alacsony teljesitménylick esetében a pontossag volt a f6 kiilonbség az
eléléptetés valdszinliségében. Az alacsony teljesitményli dolgozokat sokkal nagyobb
valosziniiséggel 1éptették el6, ha pontosak voltak bizalmi és bizalmatlan kapcsolataik
¢észlelésében, jelentds elonyoket szereztek igy az alacsony észlelési pontossagli gyengén
teljesité munkatarsaikkal szemben. A kutatas tehat alatamasztja, hogy a tarsas kapcsolatokkal
kapcsolatos ismeretek értékesek, és azok az alkalmazottak, akik nem rendelkeznek

motivacioval vagy készségekkel haldozatuk megismeréséhez, kifejezetten hatranyos helyzetbe



kertilhetnek azokkal szemben, akik ezt megteszik, ugyanis azok a személyek, akik pontosan

ismerik a k6zosségi halot, hasznot huznak ebbdl a tudasbol (Marineau, 2017).

Azonban a tarsas kapcsolatok pontos észlelése fontos lehet a forméalis hatalommal rendelkezok
szamara is, példaul, ha a vezetének munkacsoportokat kell dsszeallitania, de nincs tisztdban
azzal, hogy az alkalmazottaknak kikkel van negativ kapcsolata, akkor valdsziniileg kevésbé
hatékony csapatot hoz létre, mint az a vezetd, aki tisztiban van a munkatarsai kozotti

viszonyokkal (Jehn és mtsai., 2008).
Egyéb tényezdk szerepe a halozati pontossaghan

Nagyon sokféle tényezd kozrejatszik a pontossagban. Ami a személyiséget illeti, Casciaro
1998-as kutatasabol példaul az deriil ki, hogy az észlelok motivacids tulajdonsagai is jelentds
szerepet jatszanak a tarsadalmi kapcsolatok észlelésének pontossagaban. A teljesitményigény
pozitiv hatdssal van mind a barati halézatban, mind a tanacsad6 hal6zatban a pontossagra. Ami
pedig a hovatartozas igényét illeti, a tarsadalmi kornyezettel vald barati kapcsolatok
megteremtésének és fenntartdsanak vagya javitja a baratsag halojanak észlelési pontossagat a

tanacsado halozat észleléséi pontossaganak rovasara (Casciaro, 1998).

Azonban az érzelmek, illetve a fluid intelligencia és az érzelmi intelligencia is szerepet jatszhat
a haldozatok észlelésében, ugyanis ezeknek fontos szerepe van abban, hogy egy adott ember
hogyan mozog tarsas kornyezetében. Treglown és Furnham 2020-as kutatasabol példaul az jott
Ki, hogy a hasonld szintii kognitiv és érzelmi intelligenciaval rendelkezé alkalmazottak
nagyobb valdszinliséggel voltak egymassal interakcios és tandcsadasi kapcsolatokban, illetve
magasabb szintli fluid intelligenciaval rendelkezdk koré csoportosultak a szerepldk a tanacsadoi
halézatokban (Treglown & Furnham, 2020). Egy masik tanulmany pedig azt talalta, hogy a
magasabb érzelmi intelligencia a masokkal valdé magasabb mindségli interakciokkal

kapcsolodott 6ssze (Lopes és mtsai., 2004).

1.5. Formalis hatalom és észlelési pontossag

Kiilonbozd eredményli kutatdsok sziilettek azzal kapcsolatban, hogy a vezetdk, formalis
hatalommal rendelkezék hogyan, milyen pontosaggal észlelik a halozatokat, jobban vagy
kevésbé pontosak -e¢ a haldzatok észlelésében masoknal. Krackhardt 1990-ben példaul a
halozati pontossagot vizsgadld tanulméanyaban nem talalt szignifikans kapcsolatot a vezetdi
pozicié és a tudasmegosztasi €s barati halozat észlelésének pontossaga kozott (Krackhardt,

1990).

10



Ezt a kérdést vizsgalta Casciaro IS az 1998-as tanulmanyaban harom kutatokdzpontban egy
olasz egyetemen. A kutatds soran 0sszehasonlitotta a dolgozok szervezeten beliili baratsagrol
¢s a munkaval kapcsolatos tandcsado halozatokrol alkotott képét a tényleges halozattal. Az
eredmények azt mutattak, hogy mind a formalis és informalis struktura béli pozicid, mind
személyiségjegyek hozzajarultak a halozatok észlelési pontossaganak minéségéhez (Casciaro,

1998).

Arra az eredményre jutott a formalis struktira pontossagra gyakorolt hatasat illetden, hogy a
magas hierarchikus poziciokban elhelyezkeddk kevésbé pontosan észlelték a barati halozatot.
Meglepd modon a formalis hatalom a tudasmegosztd halozat észlelési pontossagahoz is
negativan kapcsolodott. Arra a lehetséges magyarazatra jutott ezen eredmények kapcsan, hogy
a tudasmegosztd haldzat észlelésének pontossaga az informalis hatalom egyik forrasa, a
magasabb beosztasl alkalmazottaknak viszont nincs arra sziikségiik, hogy hatalomra tegyenek
szert. Igy még akkor is, ha az informalis struktira pontos ismerete javitand a vezetdi
teljesitményt, nem érzik annak sziikségességét, hogy energidikat szervezetilk informalis

struktarajanak nyomon kovetésére forditsak (Casciaro, 1998).

Viszont Marineau ¢€s kutatotarsai 2018-as tanulménya kordbbiakkal ellenkez6 eredményt hozott
a vezetOk észlelési pontossagaval kapcsolatban. A tanulmany eredményei azt mutattak, hogy a
formalis hatalom a fokozott észlelési pontossaghoz kapcsolddik, kiilonosen a feladat- és
célkitlizés szempontjabol leginkabb relevans kapcsolattipusok esetében, nem pedig a pontossag
csokkenéséhez, ahogy az korabbi tanulmanyokban latszott. Ezen tanulmany arra is rdmutatott,
hogy a nem hivatalos hatalmi pozicioban 1évd, viszont informalis hatalommal rendelkez6

egyének ¢észlelése is magasabb pontossagu (Marineau €s mtsai., 2018).

Bondonio (1998) eredményei pedig azt mutattdk, hogy a munkatarsak észlelési pontossaga
annal nagyobb, minél koézpontibb szerepet foglalnak el a barati és tanacsado6i haldzatokban,

tehat 6 is hangsulyozta az informalis hatalom fontossagat (Bondonio, 1998).

1.6. BKS (Bernard, Killworth, and Sailer's) — Eszlelési pontossag vizsgalata

Tobbféle tipust megkozelitést alkalmaztak az észlelés pontossaganak a vizsgalatara. Ilyen volt
példaul a BKS, amely tipust vizsgalatok soran kozvetleniil megfigyeltek vagy rogzitettek egy
objektiv mérdszamot a résztvevok kozotti kapcsolatokat, interakciokat illetéen, hogy
létrehozzanak egy kritériumhalozatot a tényleges haldzatra vonatkozéan. Majd megkérték a
résztvevoket, hogy szamoljanak be a halozatrol szerzett szubjektiv észlelésiikrél (Marineau &

Labianca, 2021).
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Ezen kutatdsok soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az, amit az emberek a
kommunikécidjukrél mondanak, eltér viselkedésiiktél. Azonban bar az egyének sok esetben
nem voltak képesek felidézni interakciokat, pontosabban észlelték a haldzat tagabb, visszatérd

mintdit (Bernard és mtsai., 1982).

1.7. CSS (cognitive social structure) - észlelt kapcsolati struktira

Krackhardt (1987) vezette be ezt az alternativ megkdzelitést a kozosségi halozatok észlelési
pontossaganak mérésére. A kognitiv kapcsolati struktara (cognitive social structure, CSS) az
egyének kimend kapcsolatairdl, bejové kapcesolatairdl és masok kozotti kapesolatokrol valod
észleléseinek jeloléseit hasznalja fel, hogy egy-egy kognitiv térképet kapjon az egyének
felfogasardl az egész halozatot illetden. Ezutdn minden egyes személy teljes kozdsségre
vonatkoz6 észlelt hélozati térképét mas térképekkel kombindlja, kiillonbozd aggregacios
szabalyokat haszndlva, hogy Iétrejojjon az interszubjektiv tarsas valdsagot leképezo

kritériumhalozat, amely alapjan felmérhetd az egyéni pontossag.

A CSS kutatasok sordn az egyének jeloléseit Rjj cellaju R matrixokban foglaljak dssze, ahol R
a struktarat meghatarozo kapcsolattipus, i a kapcsolatban a kiild6, j a kapcsolatban a fogadd
szerepld. Rjj = 1 abban az esetben, ha i az R altal meghatarozott formaban kapcsoldodik j-hez;
egyébként Rij = 0. Ez azt jelenti, hogy példaul, ha R-t ugy definialjuk, mint segitségért és
tanacsért fordulast, akkor Rz 12 = 1-et ugy értelmezhet;jiik, hogy a 3. személy a 12. személyhez
fordul segitségért és tanacsért. Ezek lesznek a kritériumhalozatok, amelyekben a valds

kapcsolatok, kapcsolodasok szerepelnek az egyének jeldlései alapjan.

Az egyének észlelését pedig Rijk cellakat tartalmazé matrixokban lehet abrazolni, ahol i a
kapcsolat kiilddje, j a kapcsolat fogadoja, k pedig az észlelgje az i-tdl j-ig tartd kapcsolatnak.
Ebben az esethen az 1-es érték az észleld altal 1étezének vélt kapcesolatot jelzi, tehat ha Rij=1,
akkor k személy azt gondolja, hogy i személy j személyhez fordul tanacsért, 0 pedig azt jelenti,
hogy az észlel6 szerint i nem fordul j-hez tudasért (Krackhardt, 1987).

A CSS-ben, azaz az észlelt kapcsolati struktiirdkban tehat lathatéan az informacié mennyisége
messze meghaladja a hagyomanyos tarsadalmi struktarakét. Ez sokszor okoz gyakorlati
adatgytjtési problémakat, hiszen egy behatarolt szereplérendszerben komoly feladat ravenni a
valaszadot, hogy oOnként rogzitse minden (i, j) diad észlelését minden kapcsolattipusra
vonatkozoan. Azokban az esetekben, amikor a héalézat tal nagy, a feladat gyakorlatilag
lehetetlen lehet. A viszonylag kicsi, 50 fonél kisebb tagu halézatokban azonban rendkiviil

hasznos és érdekes kutatasokat lehet végezni (Krackhardt, 1987).
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Ez a megkdzelités hatékonynak bizonyult a halézatok széles korének, példaul a baratsag vagy
az ellenszenv észlelési pontossaganak vizsgalataban, és nagyon népszerli megkdzelités volt a

észlelési haldzatok kutatdinak korében (Marineau & Labianca, 2021).

1.8. Fontos mutatok

Befok- és kifokcentralitas mutatd

Az egyes szereploket a haldzat tobbi tagjaval kozvetleniil 6sszektd kapesolatok szamat a
halozati csticspont fokanak nevezik. Iranyitott grafok esetén azonban megkiilonboztetnek adott
szerepl6tdl induld és hozza érkezd kapcsolatokat, a befok az egyént jelolo a kifok pedig az

egyén altal bejelolt, téle kimend kapcsolatot jelenti (Galambosné Tiszberger, 2015).
Normalizalt Beta-centralitas

A normalizalt Beta-centralitas stulyozottan veszi figyelembe a munkatarsak valaszait az alapjan,
hogy milyen informalis hatalommal rendelkezOk valasztottak O6ket. Nemcsak azt veszi
figyelembe példaul informacidaramlas esetén, hogy valaki hany embernek fontos és gyakori
informécioszolgaltatoja, de azt is, hogy azok az emberek, akiknek gyakran ad informéciot,
maguk hany munkatirsnak adnak tovabb informéciot. A Beta-centralitds tehat egyfajta
befolyast méréd impaktmutatd, amely az informacidforrasok informacidforrasanak
azonositasara, esetleg az elsére nem lathatd, hattérben marado ,,sziirke eminencias” szereplok
felfedésére alkalmas. Ha wvalaki, bar nincs sok kapcsolata, olyanoknak a fontos
informacioforrasa, akik sokaknak szolgéltatnak informaciot, akkor neki nagy befolydsa van

arra, hogy milyen informaciok dramlanak és sokkal fontosabb szerepld, mint az elsdnek tlinik.
Kozottiségceentralitas

A kozottiségeentralitds azt mutatja meg, hogy egy szerepld hanyszor miikodik hidként két
masik szerepl6 kozotti legrovidebb Gton, vagyis arra vilagit ra, hogy milyen 6sszektd poziciot
foglal el az egyes nodusok kozott. Akiknek ez az értékiik magas, jellemzden azok kdtnek Ossze
olyan csoportokat, akik kevéssé kommunikalnak egymassal, illetve ezen pontokon nagyon sok

informaci6 halad at, igy fontos befolyasuk van az informaciok aramlasara (Cornelissen, 2019).
Jaccard-index

A Jaccard-indexet gyakran hasznaljak a halozati észlelés pontossagat vizsgald tanulmanyokban
a halozati észlelés pontossaganak mérészamaként. Az észlelési pontossagot oly moédon szamitja
ki, hogy ahol a = pontosan észlelt kapcsolatok, i = tévesen feltételezett, és m = nem észlelt, de

1étez6 kapcsolatok szama, ott J = a/ (a + m + i). Tehat a pontosan eltalalt kapcsolatok szamat
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osztja el a pontosan észleltek, a nem észlelt, de 1étezd és a tévesen feltételezett kapcsolatok
Osszegével. 0 és 1 kozotti eredményt hoz ez a szamitds, O jelenti a legpontatlanabb, 1 a

legpontosabb észlelést (Marineau & Labianca, 2021).
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2. Mdbdszertan

A kutatasom f6 kérdése az volt, hogy a vezetdk észlelése a munkatarsak kapcsolathalozatarol
mennyire vag egybe a ténylegessel, illetve a munkatarsak mennyire vannak tisztdban sajat
szerepiikkel ezekben a haldézatokban. Kutatasom mddszerének alapja a halozatkutatas, a kutatas

masodik része pedig a CSS modszeren alapszik.

2.1. Hal6zatkutatas

A halozatkutatas azonos identitdsu rendszerelemek (nodusok, szereplok) kozotti kapcsolatot
vizsgal. Egy szervezet vizsgalata esetén a nddusok a szervezet tagjai, vezetdi, alkalmazottai
lesznek. Ennek vizsgalata soran kiilonbozé centralitasmutatok segitségével elemezni lehet
diadokat, fiirtoket €s nagyobb halézati struktardkat és kiilonbozo, eddig az alkalmazottak ¢€s

vezetok szemei el6tt rejtve maradt dsszefiiggéseket lehet felfedezni (Baksa & Drotos, 2021).
A vdlasztott médszertan elényei és alkalmazdsdnak indokali

A halozatkutatas tobb fontos szempontbol is elonyds modszertan egy szervezet vizsgalatara.
rendszerbdl, ami azért hasznos, mert az ember felfogoképességének hatarai vannak, kategoriak
képzésével tudjuk csak megérteni a vilagot. A halozatkutatas leegyszeriisitése igy konnyebben
érthetdvé teszi szamunkra a masképp feldolgozhatatlan rendszereket és ez igaz a szervezet
komplexitasara is (Csermely, 2019), amelyet nagyon jol le tud egyszeriisiteni a halozat. Példaul
minden munkatarsat és kapcsolatot egyformanak tekint, igy maskiilonben rejtve marado,

lényegi 0sszefliggések tarulnak elénk (pl. informécids csomdpontok, hidak).

Masik fontos eldnye, hogy képes nagy mennyiségili adat kezelésére, ami szintén nagyon hasznos
a szervezetekre nézve, ugyanis manapsag egyre tobb adattal rendelkeznek folyamataikrol,

kapcsolataikrol (Baksa & Droétos, 2021).

Emellett nagyon fontos pozitivum a mélyebb Gsszefliggések feltarasara vald képessége. Nem
csak a kozvetlen kapcsolatokat, hanem a halozatban egymastol két-harom lépésre all6 szereplok

miikddésének egymasra gyakorolt hatasat is megmutatja.

A szervezetek vizsgalatanak szempontjabol fontos tovabba, hogy atlathatdoan bemutatja a
kiilonbozd aramlasok terjedését. Segitségével lathatd, hogy milyen uton dramlik az informéacio,
er6forrasok, tudas, ijdonsagok, és hogy a szervezet melyik pontjaba jut el lassabban, melyikbe
gyorsabban az informacio, illetve, hogy kik a kulcsszerepl6i ezeknek a folyamatoknak. Emellett

nagyon jol vizualizalhato, kivaldan abrazolhatoak grafszerlien a 1ényeges mintazatok. Ennek

15



koszonhetden akar egy nem szakértd vezetd is konnyen atlathatja, megértheti példaul éket, ha

egy fontos dontés meghozataldhoz alkalmaztatja (Baksa & Drétos, 2021).
A médszer alkalmazasdanak veszélyei és buktatoi

Az egyik buktato az lehet, hogy a valaszok sokszor az elvarasoknak akarnak megfelelni, igy a
valaszadok szandékosan nem 6szinte, hanem hamis valaszokat adhatnak, amelyek torzitjak az
eredményeket. Emellett az is negativumnak tekinthetd, hogy a halézat folyamatosan valtozik,
igy teljesen mas képet mutat abban az esetben, ha egy kdzponti pozicidban 1évé alkalmazott

kilép (Semeginé Tariszka, 2015).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hdlozatkutatds csak és kizardlag abban az esetben

hasznos, és mond valami jat, ha arrdl a teriiletr6l, amelyet vizsgalni szeretnénk, rengeteg hattér

crer

eredmények értelmezésekor is értjiik és dtgondoljuk a koriilményeket. Ellenkezd esetben stlyos

karokat lehet okozni (Csermely, 2019).

2.2. A CSS modszer alkalmazasa

A CSS megkozelités hatékonynak bizonyult a halozatok széles korének, vizsgalatdban, és
nagyon népszeri megkdzelités volt az észlelési halozatok kutatéinak korében (Marineau &

Labianca, 2021).

A CSS (cognitive social structures) moédszere soran minden szerepld megadja a teljes
kozosségre vonatkozo altala észlelt halozati térképet, amely tartalmazza a sajat kimend, bemend
¢és masok kozotti kapcsolatokrol valo észlelését. Ezutan ezeket kombindlva létrejon egy valds

kritériumhalozat, amely alapjan felmérhetd az egyéni pontossag.

A CSS-ben, azaz az észlelt kapcsolati struktirakban tehat lathatdan a begytijtendd informéaciod
rendkiviil nagy mennyiségti, igy viszonylag kicsi, 50 fonél kisebb tagti hal6zatokban érdemes
csak hasznalni, ott azonban rendkiviil érdekes kutatasokat lehet végezni vele (Krackhardt,
1987).

Esetemben is rengeteg informécio gyljtésére volt sziikségem kutatdisomhoz, azonban
dolgozatom modszere annyiban eltér a CSS megszokott modszerétdl, hogy esetemben csak a
vezetoknek vizsgalom a teljes halozatrol valo észlelését, igy nem minden résztvevonek kellett
az egész haldzatot magaba foglalo észlelését megadnia és nem is ezen térképek alapjan allitom
Ossze a kritériumhaldzatot, hanem a feltett halozati kérdések egymast megjelold valaszai

alapjan.
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Nagyban tamaszkodtam kutatdsom soran Krackhardt 1987-es tanulmanyara (Krackhardt,
1987), Joshua E. Marineau 2018-astanulmanyara (Marineau ¢és mtsai., 2018),

illetve Marineau és Labianca 2021-es cikkére (Marineau & Labianca, 2021).

2.3. A minta bemutatasa

A vizsgalt szervezet egy kiilfoldon alapitott anyacég magyarorszagi leanyvallalata, amely
biztonsagtechnikai és tlizvédelmi rendszerek értékesitésével, tervezésével és telepitésével
foglalkozik. Ennek a vallalatnak egymassal szorosan egyiittmiikdo értékesitési és vallalkozasi
szervezeti egységében vettem fel az adatokat. A vallalaton beliil ezen két szervezeti egység
feladata az 1 tlizjelz6 biztonsagi rendszerek értékesitése, tervezése és kivitelezése. Ez a
tevékenység egyrészt igényli a két szervezeti egység szoros egylittmiikodését, masrészt pedig

jol elkiilonithetd a cég tobbi, foként szervizszolgaltatasokkal foglalkozo részlegeitdl.

Egy szerepld kivételével, minden meghivott munkatars részt vett a valaszadasban, igy az
értékesitési igazgatosag részérdl 6 o, a vallalkozasi igazgatdsdg részérdl pedig 19 16, igy
Osszesen 25 10 toltotte ki a kérddivet, a két szervezeti egység igazgatojat is beleértve. A vizsgalt
szervezeti tagok kozott vannak a  vallalkozasi részlegen projektmenedzserek,
projektasszisztensek, miiszaki rajzolok, vezetd tervezok, junior tervezok, tervezo asszisztensek.

Az értékesitési részlegen pedig értékesitési menedzserek, illetve partneriizletigmenedzser,

crer

Egy munkatars kevesebb, mint egy, tizenketten 2-3, négyen 4-7, heten pedig tobb mint 15 éve
dolgoznak a vallalatban. A valaszadok tobb mint felének életkora 20 és 35 év kozé esik, heten
36-45 év kozott vannak és négy 46-55 év kozotti munkatars van a vizsgalt szereplok kozott.

Tizennyolc férfi és hét n6 vett részt a kutatasban.

Az els6é kérdbiv valaszait jelenté adatfelvétel 2021. november 3-16-ig tartott, egy szerepld
pedig december 1-jén toltotte ki a kérddivet. A vezet6i kérddiv kitdltésére december 1-5. kozott

kerilt sor.

2.4. Alkalmazott adatfelvételi modszer

A kutatas alapvetden két részbdl allt, és az egyes fazisokhoz eltérd kérddives felmérést
készitettem.
2.4.1. Alap kérd6iv

Elséként egy Google-kérddivet toltettem ki a vizsgalt részleg dolgozoival, amelyben az

alapadatok utdn a kiilonb6z6 tipusu halozatokra vonatkozo6 kérdéseket tettem fel, amelyekben
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munkatarsaikat kellett megjeldlniiik valaszként. A valaszlehetdségek jelolénégyzetek

formdjaban voltak megadva.

Elsoként megkérdeztem, hogy kik azok a munkatéarsak, akiktél gyakran kapnak hasznos
altalanos munkavégzéssel kapcsolatos informaciot, majd azt, hogy melyik munkatarsukhoz
fordulnak leggyakrabban munkéjukkal kapcsolatos szakmai tudasért, végiil pedig arra adtak

valaszt, hogy kik azok a munkatarsak, akiknek véleményére leginkabb adnak.

Azért, hogy a munkatarsak csak a legfontosabb halozati kapcsolatokat jeloljék meg, négy foben
maximalizaltam a kérdésekként megadhat6 kapcsolatok szdmat. Sajnos a kérddiv technikailag

lehetdvé tette négynél tobb f6 megjeldlését is.

Bar a valaszadok tobbsége betartotta, akadt, aki tallépte ezt a 4 f6s korlatot. Ez bar elméletileg
torzithatna az eredményeket, de a konkrét valaszokat megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy a
kulesszerepl6k meghatarozasat nem befolyésolta. Azonban a 1étszamtallépéseket az elemzés
sok pontjan szem el6tt kellett tartanom, és ennek figyelembevételével értelmeznem, illetve
korrigalnom az eredményeket, foként egy kiemelkedd esetben, az informéciddramlés

kérdésénél 21 személyt megjelolo szerepld valaszainak vizsgalatakor.

A kérdoiv tovabbi kérdései pedig arra keresték a valaszt, hogy hogyan értékelik a munkatarsak
a sajat szerepiiket ezekben a haldzatokban. 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan értékelték a
véleménybefolyassal, informacidaramléssal, illetve tudasmegosztassal kapcsolatos szerepiikre

vonatkoz6 allitdsokat, aszerint, hogy mennyire értenek egyet azokkal.

2.4.2. Vezetoi kérdoiv

Az adatfelvétel masodik részében a vezetOket arrdl kérdeztem, hogy szerintiik hogyan
mikodnek ezek a kapcsolati halozatok, 6k hogyan észlelik, milyen ton halad az informacio,

tudasmegosztas €s kik a kulcsemberek.

A két érintett részleg igazgatdja, a vallalat ligyvezetd igazgatdja és HR vezetdje ennek
keretében kitoltott két olyan kapcsolati matrixot, amelyben az Aaltaluk észlelt

informacidaramlési €s tudasmegosztasi halozatokat irtak le.

Ezen matrixok az 1. dbran lathaté mdédon néztek ki. A sorok elején az informéacidt, illetve tudast

kapd, az oszlopok tetején az informaciot ado, illetve tudast ado szereplok szerepeltek.

Az els6 kérdés az informaciddramléssal, a masodik kérdés a tudasmegosztassal kapcsolatos

informalis kapcsolatokra vonatkozott.
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1. Kérdés - Ki kitél kap Informacié add
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. abra — A vezetdi kérdoiv kapcsolati matrixa

Legfeljebb négy személy megjelolésére kértem ket is mindkét matrix esetében soronként.

A vezet6i kérdéiv harmadik kérdésében pedig egy listabol kellett kivalasztaniuk, hogy

véleményiik szerint kik a legfontosabb véleményvezérek a két részlegen.

A vezetdi kérdoiv formdja személyre sz616 megosztott Google-tablazat volt.

2.5. Kutatasetikai kérdések tisztazasa

Tajékoztattam a résztvevoket arrdl, hogy az eredményeket csak az érintett vizsgalt vezetok

fogjak latni, illetve, hogy a dolgozatban a cég és a valaszadok anonim mddon fognak szerepelni.

2.6. Az adatok elemzése

Els6ként anonimizaltam az eredményeket, a szereplok neveit kodokka alakitottam. Az elsd
kérdoiv halozatokra vonatkozo kérdéseire kapott valaszok alapjan dsszeallitottam a szereplok
jeloléseit tartalmazo 25x25-6s matrixokat. Ezen matrixok felsé sordban és elsd oszlopaban a
vizsgalt munkatarsak szerepeltek és a cellakban 1 jelezte, ha az adott sor elején 1évo kolléga
megjeldlte az adott kérdésben az oszlop tetején 1évo kollégat és 0 jelezte, ha az adott sor elején
1év6 szerepldé nem jeldlte meg az oszlop tetején 1évd kollégat. Majd ezen matrixok alapjan

vizudlisan abrazoltam a UCINET szoftver segitségével a kiilonféle kapcsolati halozatokat.

Ezutan a Ucinet szoftverben szamitottam ki a szereplok halozati szerepét jellemzd mutatdkat,

mint példaul a befokcentralitas-mutatdt és a normalizalt Beta-centralitést.

Ezt kovetéen Excelben a munkatarsak halozatbéli sajat szerepiikre vonatkozo értékeléseit,

illetve az adott témahoz Gsszehasonlitasra legalkalmasabb mutatot csokkend sorba rendeztem.
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A helyezések alapjan kategoridkat hoztam létre, majd Osszehasonlitottam, hogy a szereplok

ugyanabba a kategoridba keriiltek-e a sajat szerepiik észlelése és a valdés mutatok alapjan.

Ezutan kovetkezett a vezetdi észlelések pontossaganak vizsgalata. Az elsé kérddiv valaszai
alapjan Osszeallitott 25x25-0s matrixokat Osszehasonlitottam a vezetdi kérddivben létrejott
azonos szerkezetli vezet6di észlelési matrixokkal oly mddon, hogy minden vezetd esetében

egyesitettem valds és a vezeto altal észlelt kapcsolatokat tartalmazé matrixot.

Az igy létrejott matrixokban kirajzolodtak az észlelt €s valos matrixban megegyezd, tehat
vezetd altal eltalalt, pontos kapcsolatok; a kihagyott, azaz a valos haldzatban jelen 1€vo,
azonban a vezetdk altal nem bejelolt kapcsolatok, €s a tévesen feltételezett, azaz vezetdk altal

észlelt, de a valosagot jelentd kritériumhaldzatban nem jelen 1évo kapcsolatok.

Az adatok Osszesitésével meghataroztam a vezetdi észlelés pontossagat 0-1-ig terjed6en
meghataroz6 Jaccard-indexet, amely a pontosan eltalalt kapcsolatok szamat osztja el a pontosan

észleltek, a nem észlelt, de 1étezo és a tévesen feltételezett kapcsolatok dsszegével.

Ahol a kritériumhalozatban tobb, mint négy személyt jeldltek meg a kollégak, azokban az
esetekben a Jaccard-index szamitasahoz, a nem észlelt kapcsolatok szamat korrigaltam oly
modon, hogy a jelolések szamanak korlatozasabol adodo eltéréseket nem tekintettem észlelési
hibanak. A vezet6i észlelések matrixaban pedig egyetlen vezetd volt, aki harom sorban tobb
mint négy szereplét jelolt meg. Ezek kozil kettd pont olyan sor volt, ahol a kritériumhalézatban

is tobb jelolés szerepelt, ezért itt négynél tobbet is elfogadtam pontos észlelésként.
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3. Kutatasi eredmények

Els6ként az informacidaramlas, majd a tudasmegosztas, végiil pedig a véleményformalodas
témajaban ismertetem az eredményeket. Mindharom témaban bemutatom eldszor az informalis
kapcsolati halozatot (halozati térkép és az azt jellemzé mutatokon Kkeresztiil) majd a
munkatarsak sajat szerepiikre vonatkozo, illetve a vezetok egész haldzatokra vonatkozo

¢észlelési eredményeit.

3.1. Informacidaramlas

3.1.1. Informéacidéaramlas haldzati térkép

Az alabbi halozati térkép (2. abra) az értékesitési igazgatosag és vallalkozasi igazgatosag
munkatarsai kozotti informécidaramlas folyamatat mutatja be. A kovetkezd kérdésre adott

valaszok alapjan térképeztem fel:

., Kik azok a munkatdrsak, akiktd!l gyakran kap hasznos informaciot? (Példaul.: legujabb hirek,
ujdonsagok, munkajaval kapcsolatos hasznos informaciok, napi iigymenettel, mindennapi
munkaval, napi operativ tigyekkel kapcsolatos informaciok) Kérem jeloljon meg legfeljebb négy

személyt!”

Alakzatok jelentése: Szinek jelentése:
. Igazgatdk Ertékesitési igazgatdsaghoz tartozok

Vezet6 Tervezbk ® vallalkozasi igazgatdsag: KV2-hoz szorosabban tartozdk
. Tobbi kolléga Vallalkozasi igazgatdsag: KV1-hez szorosabban tartozok

@ \villalkozasi igazgatdsag: egyéb

2. abra- AZ informaciédaramlids halézati térképe
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A graf egyes csucspontjai jelképezik a szervezet tagjait, az ¢élek pedig a kozottik folyod
informécidaramléast. A nyilak az informaciét kapd személyt6l mutatnak az informaciot ado
szerepld felé. Az egyiranyl informacido megosztast vékony nyilakkal jeleztem, a vastagabb
nyilak a pedig a kétirdnyu, kolcsonds informaciomegosztast jelolik. A kék vonalak a

részlegeken beliili, a pirosak pedig a részlegek kozotti informécidaramlast abrazoljak.

Az alakzatok formdja a formalis szervezetben szerepld poziciét mutatja. A négyzet jeldli a
vizsgalt személyek koziili legmagasabb szintet, a két részlegigazgatot, a lekerekitett négyzet
pedig a két vezetd tervezot. A korok a tobbi munkatérsat szimbolizaljak. A sarga szin jeloli az
az ¢értékesitési igazgatésaghoz tartozokat, a fekete-kék-zold szinek pedig a vallalkozasi
igazgatosagot jelzik, azon beliil pedig a kék, illetve zold szinek a két vezetd tervezOhoz

szorosabban tartoz személyeket.

A cstcspontokat jelzé formak mérete a bejovo kapcsolatok szaméatol, azaz a befokcentralitas
értéktdl fligg. Minél tobben jeloltek egy személyt valaszként a kérdésre, tehat jelen esetben
minél tébben kapnak t6le gyakran hasznos informaciot, annal nagyobb mérettel jelenik meg az

abran az adott szereplohoz tartozo nodus.

Mivel KV2 a kért négy személy megjeldlése helyett 21 embert jelolt meg, ellendrzésképpen
megvizsgaltam az 6 valaszai nélkiil is az informdacios haldzatot, hogy esetleg okozhatott-e ez
valamilyen torzulast az eredményekben. Szerencsére igy is nagyjabol ugyanazt a képet mutatta
a halozat és a mutatok is. A kulcsemberek személyét sem valtoztatta meg a modositas. Igy a
kép teljessége miatt ugy dontottem, hogy KV2 személy valaszait nem tavolitom el a
valaszokbol. A KV2 valaszai nélkiili informacidaramlasi halozati térkép és a halozati mutatok

megtalalhatok a 3. sz. mellékletben.
A halozati térkép alapjan levonhat6 egyik 1ényeges megallapitas, hogy az egyik legfontosabb
kulcsszerepld az informécidaramlasban a vallalkozési igazgatd, FV. Rajta kiviil KV2 és KV1,

illetve FE, E1 és E2 is a halozat kozponti, sokak altal megjeldlt részéhez tartoznak. Ennél

pontosabban a haldzati centralitdismutatok segitségevel vizsgalhatjuk meg mindezt.

3.1.2. Informéciddramlas hilozati mutatdk és kulcsemberek

Befokcentralitas — A bejové kapesolatok szama

A 3. abra a befokcentralitast, vagyis azt jeleniti meg csokkend sorrendben, hogy az egyes
szereploknek mennyi bejovd kapcsolata van a halozatban, hdnyan kapnak gyakran hasznos és
fontos informacidkat az egyes szereploktdl. A legfontosabb kulcsszerepldket szinessel emeltem
Ki.
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Az egyes személyekt6l gyakran hasznos informaciot kapok

szama
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3. dbra - Befokcentralitas, informdciodramlas
Lathato, hogy FV-t jelolték a legtobben, 17-en érzik ugy, hogy gyakran kapnak téle hasznos
informaciot. Nagyon fontos, kozponti szerepet jatszik ezen kiviil KV1 és KV2 az informéciok
terjesztésében, akiket kilencen-kilencen itéltek fontos informaciéforrasuknak, illetve E2 ¢s FE
nyolc-nyolc jelléssel. A hét bejovo kapcsolattal rendelkezé El-et is ide lehet még sorolni az
informalis informacids halézat magjéhoz és kulcsszerepldihez. Nekik nagyon nagy szerepiik

van abban, hogy milyen informaciok €s hogyan aramolnak a vallalatban.

A hat kulcsember koziil a két igazgato €s a két vezetd tervezd személye nem meglepd, hiszen
6k a formalis hierarchia szerint is kulcsszereplok. E1 és E2 kozponti szerepe viszont nem

annyira magatol értet6dd, bar egyértelmiien fontos szerepiik van a cég miikodésében.
Normalizalt Beta-Centralitds

A kovetkezd fontos mutaté a normalizalt Beta-centralitas, amely stlyozottan veszi figyelembe
a munkatarsak valaszait az alapjan, hogy milyen informalis hatalommal rendelkezdk

valasztottak Oket.

A 4. abra grafikonjan lathato a két vizsgalt részleg munkatarsainak normalizalt centralitasa az
informacidaramlasban balrdl csokkendsorrendben. Ugyanazzal a szinnel vannak jeldlve a
kulcsszereplék, mint az elézdekben. Lathatd, hogy ugyanaz a hat szereplé tolti be a
legfontosabb szerepeket e tekintetben is, tehat az 1.2.1-ben is emlitett hat kulcsember nem csak
sok embernek szolgéltat gyakran hasznos informéciot, hanem sok magas informalis hatalommal

birdé embernek is.
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Informatorok informatorai-Normalizalt Béta Centralitas
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4. abra - Normalizalt Béta Centralitas, informdcioaramlas

FV vallalkozasi igazgato e tekintetben is kiemelkedik, mogotte azonban itt mér FE értékesitési
igazgat6é a masodik legmagasabb pontszam. Tehat hidba tiinik ugy az elsé mutato szerint, hogy
4.-5. legfontosabb szerepld, informacios befolyasa ennél magasabb. Ennek az az oka, hogy a
viszonylag sok informéaciokérdje kozott sok magas befolyassal rendelkezd akad. Ot koveti E1,
KV2 ¢és KV1, akik e mutaté alapjan is egymashoz hasonldan fontos kulcsemberek, majd E2,

aki bar a hat koziil a legkevésbé, de szintén meghatarozo személy.
Az informacio aramlas kulcsemberei

A fenti két mutato alapjan megallapithato, hogy az informaci6é aramlasban a legfontosabb
kulcsemberek FV, FE, KV1, KV2, E1, E2. Osszességében még érdemes megemliteni V13-at
és V01-et, bar nem az elsédlegesen kozponti szereplok kozé tartoznak, de az Gsszes mutaton
keresztiil nézve fontos szerepet toltenek be a kommunikacioban és az informacidaramlasban.

Mindegyik grafikonon sziirkével emeltem ki Oket.

3.1.3. Munkatarsak onértékelése (Informacidaramlas)

Ezutan megvizsgaltam, a szerepl6k hogyan értékelik 6nmagukat a tekintetben, hogy mennyire
fontos informaciomegosztok. A kérddiv kovetkezd allitdsara adott valaszukat vizsgaltam:
., Gyakran osztok meg fontos informdciokat munkatirsaimmal.” Jelezniik kellett, hogy
mennyire értenek egyet az allitassal egy 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan, ahol az 1 az,,egyaltalan

nem értek egyet”, az 5 pedig a ,teljes mértékben egyetértek” valaszokat jelentette. Az e
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valaszok alapjan kialakult sorrendet 6sszehasonlitottam a valos haldzati eredmények alapjan

kialakult sorrenddel, kulcsszereplokkel.

Természetesen ez alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy ki mennyire latja
pontosan a sajat szerepét, hiszen nem egészen ugyanazon a skalan mérjiikk Ossze az
eredményeket. Az egyik oldalon egy Likert-skdla, a masik oldalon pedig bonyolultabb mutatok
allnak, illetve az allitas értelmezésében is valoszinliek a sok-kevés szubjektiv értelmezésében
valo kiilonbségek. Ennek ellenére is érdemes megvizsgalnunk ezt az dsszevetést, hiszen a nagy

kiilonbségek igy is jelentéssel birhatnak.

Onértékelés Normalizalt Beta Cent.
Helyes 2,676
Helyes 2,053
Helyes 1,75
Helyes 1,549
Helyes 1,412
Helyes 1,101
V13 5 Helyes 0,854
Vo1 Helyes 0,738
V02 Felulértékelés 0,692
V05 Felulértékelés
V11 Felulértékelés 0.673
E5 Felulértékelés 0,583
V07 Felulértékelés 0,549
Vo4 Alulértékelés 14. E3 0,503
E3 Helyes 15. V05 0,442
V12 Helyes E5
1407 | VOB 4 |Alutértekelés 16-17. E4 041
V03 Alulértékelés 18. V12 0,406
V14 Helyes V02
V10 Alulértékelés 19201 4 039
E4 Helyes V06
V15 Helyes V11l
22-24.| V06 3 [Helyes 21241 \pg | 018
V09 Alulértékelés V07
25. V16 1 Helyes 25. V15 0

1. Tabldzat— Onértékelés dsszehasonlitdsa a halozatkutatds eredményével, informdciodramlas
Az 1. Tablazatban lathatoak az eredmények. Az elso, ,,0nértékelés” oszlopban lathatdak az
onmagukra adott értékelések, illetve, hogy a halozati mutatok alapjan kialakitott sorrenddel
Osszehasonlitva Onmagukat helyesen, alul-, vagy feliilértékelték, pirossal kiemelve a
legérdekesebb értékelések, amelyekrdl kiilon is emlitést teszek. Mellette pedig a valds haldzat
szerinti normalizalt Beta-centralitds mutatok eredményei. Az egyes szereploket mindkét
tablazatban azonos szinnel jeldltem az Onértékelés és a halozati mutatdk alapjan kialakult

helyezéseik kozotti kiilonbség jobb atlathatosaga érdekében.

Az onértékelés soran tizenharman értékelték az allitast magukkal kapcsolatban 5-re, nyolcan 4-

re, harman 3-ra €s egy szerepld 1-re. Sok szerepld jo helyre helyezte magat. Tizendten pontosan
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annyiadik helyre, vagy abba a kategoriaba keriiltek az 6nértékelések sorba allitasaval, mint a
mutatok sorrendjének figyelembevétele alapjan, tehat tobb mint feliik pontosan értékelte
szerepét. Tizen nem ugyanoda kerliltek az onértékelés €s a halozatkutatds soran, 0k eszerint
nem értékelték annyira pontosan szerepiiket. Oten feljebb helyezték magukat a haldzati mutatok
eredményeihez képest, 6ten pedig alulértékelték informacidémegosztasi tevékenységiiket. Tehat
akadtak olyanok is, akik fontosabbnak érzik informécidémegosztd szerepiiket, mint a halozati

mutatok szerinti valdsag, de olyanok is, akiknek nagyobb szerepiik van, mint hiszik.

Azok a személyek, akiket feljebb fontos kulcsemberként megemlitettem, mindannyian 5-0s
értékelést adtak, tehat megallapithato, hogy akik fontos informalis pozicioban vannak a vizsgalt
részlegeken informaciddramléds tekintetében, mindannyian tisztdban vannak meghatarozo
szereplikkel. Ezzel szemben érdekes példaul megemliteni V11 és V02 szereplok helyzetét, akik
5-re értékelték magukat, azonban az Osszes mutatd szerinti sorrendben alul szerepelnek az
utols6 4 kozott, alacsony informalis pozicioban. V09 is emlitésre mélto, aki viszont sokkal
alacsonyabb szintre helyezte magat, mint amilyen informalis pozicioban a mutatok szerint

elhelyezkedik.

Ezeknek a pontatlan észleléseknek tobbféle oka lehet. Lehetséges, hogy ezeknek a
munkatarsaknak valoban jobb vagy rosszabb az Onképiik, mint a valosag, azonban az is
jellemz6 az ilyen tipusu vizsgalatoknal, hogy a valaszok sokszor az elvarasoknak kivannak
megfelelni, igy a vizsgalt alanyok nem a valos észlelésiiknek megfelelé valaszt adjak, ezzel

torzitva az eredményeket.

3.1.4. Vezetli észlelések pontossdga

Megvizsgaltam ezutan, hogy a vezetok hogyan latjak mindezt, milyen elképzelésiik van az
informacidaramlas folyamatarol, annak kulcsszerepldirdl és az mennyire egyezik a valosaggal.
A két érintett szervezet igazgatdja, a vallalat ligyvezetd igazgatdja és HR vezetdje kitdltotte a
2.4.2, és 2.6 pontban ismertetett, és a 2. sz. mellékletben bemutatott kapcsolati matrixokat is,
amelyek a vezetdk altal észlelt kommunikacios haldzatokat irjak le és igy 6sszehasonlithatok a
dolgozok valaszai alapjan meghatarozott hal6zatokkal. A kapott eredményeket olyan matrixban
abrazoltam, ahol kiilon szinnel jeldltem a vezetd altal észlelt, de a valos hal6zatban nem 1étez0,
a valos haldzatban 1étezd, de a vezetd altal nem észlelt, illetve a pontos, helyesen észlelt
informalis kapcsolatokat. Az adatok Osszesitésével hatdroztam meg a vezetdi észlelés mertékét

jellemz6 Jaccard-indexet.
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A két szervezeti egyseg egyiittes észlelése

A 2. Téblazatban lathaté a négy vezetének az észlelési pontossaga a két részleget illetd
informacioaramlast illetden. Két olyan részlegigazgatd van a vezetok kozott, akik maguk is a
vizsgalt részlegekhez tartoznak, egyikiiknek (FE) konnyebb dolguk lehet, hiszen t6bb ember
tartozik hozza (18), mig a masikhoz (FE) a szervezeti 4bra szerint csak O0t. Bar szorosan
egylttmiikddik a két részleg, de talan kevésbé fontos tisztaban lenniiik a masik, nem altaluk
vezetett részleg informacidaramlasaval. A HR vezetd észlelése is itt 1athato, aki nem tagja a két
vizsgalt részlegnek, azonban fontos, hogy tisztaban legyen a folyamatokkal. Végiil pedig az
ligyvezeto igazgato észlelése lathatd a tablazatban, aki két szint tavolsagra van a szervezeti dbra
szerint a két részleg szereploitdl és foként a két részlegigazgatoval all kapcsolatban, igy az is

érdekes, hogy 6 mennyire észleli pontosan a folyamatokat.

Informacidéaramlas - vezetGi észlelés pontossdga-Jaccard index
Két szervezeti Nem Bsszes Jacca rdjndex '[éves/ Nerp észlelt/
egység egyltt YA észlelt (Pontos/Osszes)| Osszes Osszes
Részlegigazgatd FV 43 25 37 105 0,41 0,24 0,35
Részlegigazgaté FE 40 63 43 146 0,27 0,43 0,29
Ugyvezetd igazgatd 44 28 36 108 0,41 0,26 0,33
HR vezetd 50 41 30 121 0,41 0,34 0,25

2. Tablazat - A két szervezeti egység egyiittes észlelése, Jaccard index, informdcioaramlas
A Jaccard-index 3 vezet6nél szinte egyenld lett: mindharom esetén 0,41. A HR vezetd
észlelésének pontossaga a legmagasabb ez alapjan, majd szorosan koveti 6t a nagyobb részleg
igazgatdja, FV, illetve az ligyvezetdigazgato. Legkevésbé pontosan dsszességében igy a kisebb
részleg igazgatoja, FE itélte meg az informaciddramlas halozatat, az 6 indexe 0,27. A pontos,
eltalalt kapcsolatok szdmanak terén nincs igazdn lemaradva a tobbiektdl, azonban az altala
észlelt, de a valds matrixban nem létezé kapcsolatok szamanak tekintetében kiemelkedik, igy

ez okozza pontossaganak alacsonyabb mivoltat.

A pontosan észlelt kapcsolatok szama mindegyik vezetonél 40 és 50 darab kozé esik, ami
véleményem szerint meglehetdsen sok 25 {6 kozotti kapesolat vizsgalata esetén, figyelembe
véve, hogy csak négy informacidadot valaszthattak személyenként. Az eltalalt, pontosan észlelt
kapcsolatok tekintetében a HR vezetd a legeredményesebb (50 helyesen észlelt kapcsolattal),
Ot koveti az ligyvezetd igazgato €s a nagyobb részleg vezetdje, FV 44 és 43, majd nem sokkal

lemaradva a masik részlegvezetd, FE (40 altala észlelt €s valosban is jelenlévo kapcsolattal).

A valos, kritériummatrixban jelenlévd kapcsolatok, de a vezetdk altal nem észlelt kapcsolatok

szama 30 és 43 darab koz¢ esik. Hasonld a helyzet az el6zdekhez, a legkevesebb ilyen 1étezd
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kapcsolatot a HR vezetd hagyta ki észlelésében, utana kicsit tobbet az ligyvezetd igazgatd €s

szintén a nagyobb részleg vezetdje, FV, a legtdbbet pedig a kisebb részleg vezetdje, FE.

A tévesen feltételezett kapcsolatoknal mar kicsit nagyobb az eltérés a vezetok kozott. FE-¢, a
kisebb részleg vezetdjéé a legmagasabb szam e téren, 6 63 olyan kapcsolatot jelolt be, amely a
valosagban nem létezik, ezutdn a HR vezetd koveti 6t kevesebb, 41 nem létezd, de bejelolt
kapcsolattal, legkevesebbet pedig az ligyvezetd igazgatd és a nagyobb részleg vezetdje, FV

hibazta e téren 28 és 25 észlelt, de a kutatds alapjan nem létezd kapcsolattal.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a vezet6k melyik tipusi észlelési hibat kovették el
gyakrabban, milyen tipusu nem-egyezés volt gyakoribb a vezetdi észlelések €s a kutatasi
eredmények kozott. Nagyobb aranyban észleltek tévesen oly modon, hogy olyan kapcsolatokat
feltételeztek, észleltek, amelyek a kutatas alapjan nem léteznek, vagy pedig oly modon, hogy
nem észleltek bizonyos kapcsolatokat, amelyek a kutatas szerint viszont 1éteznek? A tablazat
utolso két oszlopat megvizsgéalva kaphatunk erre véalaszt, ahol a tévesen feltételezett és a 1étezo,
de nem észlelt kapcsolatok aranya is kiszamolasra kertilt. Lathat6 az egész haldzatra vonatkozo
észlelési pontossagot bemutato tablazatban, hogy ketté oszlik az arany, két vezetd (a HR vezetd,
illetve a kisebb részleg igazgatdja) észlelése soran tobbet képzelt el a nem 1étezdek koziil, mint
amennyit kihagyott a valdsak koziil, két vezetd viszont bar nem tul nagy eltéréssel, de tobbet
hagyott ki a valésak koziil, mint amennyit feltételezett a nem 1étezéek koziil. Ha az aranyok
nagysagat is figyelembe vessziik, kijelenthetd, hogy a kutatas alapjan a valosagban nem 1étezd,

de a vezetdk altal feltételezett kapcsolatok nagyobb aranyban vannak jelen.
Sajat részleg észlelése

Taldn még fontosabb egy vezetd esetében azonban, hogy sajat részlegének kapcsolatait
megfelelden lassa, igy kivancsi voltam, hogy a két részlegigazgatd sajat részlegét mennyire

latja pontosan, pontosabban latja-e, mint a két részleget egyben (3. Tablazat).

fgy megvizsgaltam, kiszamoltam mindkettd sajat részlegére vonatkozo észlelésének
pontossagat, megnéztem, hogy a sajat részleg tagjaitodl sajat részleg tagjai felé mutatod
kapcsolatok terén mennyire voltak pontosak. Természetesen ez nem felel meg annak, mintha
csak a sajat részlegérdl kérdeztem volna Oket, illetve a munkatarsakat, hiszen ezek a vélaszok

az egész képet nézve sziilettek meg, azonban igy is drulkoddak lehetnek az eredmények.
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Informacidéaramlas - vezetGi észlelés pontossaga-Jaccard index

Csak a sajat IS Nem Bsszes Jaccard index Téves/ Nem észlelt/
z .. .. ..
szervezeti egység észlelt PESALLL (Pontos/Osszes)| Osszes Osszes

Részlegigazgato FV 32 20 21 73 0,44 0,27 0,29

Részlegigazgatd FE 12 5 1 18 0,67 0,28 0,06

3. Tablazat — Sajat részleg észlelése, Jaccard index, informdciodramlas
Mindkét igazgatd pontosabban érzékelte sajat részlegét, mint a két részleget egyben. FV-nek,
mig az egészre vonatkozd észlelési pontossagi aranya 0, 41 volt, a sajatja esetén 0,44 a Jaccard-
indexe. Esetében nem olyan nagy az eltérés, ami azért nem meglepd, mert a hozza tartozd
részlegbe sokkal tobb személy tartozik. fgy kisebb mértékben valtoztatja meg az észlelési
pontossagot, ha a masik, kisebb részleg észlelését nem vessziik figyelembe. FE esetén sokkal
nagyobb a kiilonbség. Mig a két részleg esetén 0,27 észlelésének pontossagi aranya, sajat

halézatat kiemelkedden pontosan latja, 0,67-es észlelési pontossaggal.

FV szinte ugyanolyan ardnyban mulasztott el 1étezd kapcsolatokat (0,27), mint amilyen
aranyban feltételezett nem 1étez6 kapcsolatokat (0,29), ez a kétféle észlelési eltérés tehat egyeld
aranyban van jelen az 6 esetében sajat részlegében. FE esetében azonban nagyobb a kiilonbség
e téren. Mig olyan kapcsolat, melyet feltételez, azonban a kutatas szerint nem létezik, 0,28
aranyban van jelen nala, a 1étezd, de nem észlelt kapcsolatok sokkal kisebb, elenyészd aranyban
(0,06) vannak jelen. Szam szerint minddssze egy olyan kapcsolat van részlegében, amely

létezik, de nem észleli.

3.1.5. Vezetdi észlelések részletes vizsgalata

A vezetdk észlelésének részleteibe az  5- 8. abran lathaté matrixok tanulmanyozasaval lehet
mélyebb betekintést nyerni. A matrix sorainak elején szerepelnek az informacié kapok, az
oszlopok tetején, pedig a nekik informaciot ado szereplok. A sarga szin a nem észlelt, a piros a
tévesen észlelt, a zold szinek pedig a pontos kapcsolatokat jelenitik meg. A tablazat gy épiil
fel, hogy a matrixok bal oszlopanak tetején és elsé soranak bal oldalan az értékesitési
1gazgatdsag tagjai, mig a tobbi részen a vallalkozasi igazgatosag tagjai talalhatdak, igy szemmel
lathato az 1s, hogy koriilbeliil mennyire észlelték az egyes részlegeket helyesen az adott vezetok.
Hiszen igy a bal fels6 sarokban lathatdak az értékesitési igazgatosag belsé kapcsolatai, a jobb
also részén a vallalkozasi igazgatosag belsé kapcsolatai, a tobbi részen pedig a két igazgatosag
kozotti kapcsolatok. Nem lehet Osszehasonlitani teljesen pontosan az egyes emberek
jelolésének, bejovo kapcsolatainak szadmat, a mar sokszor emlitett 1étszamkorlatozasok

tullépése miatt. A Jaccard-index szdmitasanal, illetve a hadromféle kapcsolattipus szamanak
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meghatdrozasanal lehetett korrigalni, azonban, ha az egyes személyek jeldléseit nézziik, nem

lehet megallapitani, hogy hol érdemes kevesebbet figyelembe venni.

"o ’
Ugyvezeto igazgato
Informacié atadék
|| o g n|lwo|~n|ow dlalo|« NNl |in|w© nem észlelt nem észlelt PRGN
HEPIHRE 2 g g g > g g g g : ; g ; ; 5 ; ; ; ; ; Osszes korrigélva észlelt
FE 1 0 0 3
E1 B 2 1
E2 || 2 1
E3 1 2
2 0
] | ; 0
[ [ 1 0 0 3
Vo1 1 3 3 1
V02 2 2 2 1
|vos H 1 2 2 2
:g, 2 0
‘% 3 0
° 2 L
Zlvoz 2 0 0
§ vos I | 2 2 2 0
‘€l
Kv1 3 1 1 1
Vo9 1 3 3 2
V10 1 3 3 2
Vi1 1 2 2 2
L = s e
V12 2 0 0 1
V13 2 1 1 0
V14 ] 1 1 3
V15 2 2 2 1
V16 1 3 3 1
Nem észlelt kapcsolat
Vezet6 altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,41
Kutatas szerinti és a vezetd altal is észlelt kapcsolat (Létszam tullépés miatti korrekcival)
4-nél tobb kapcsolatot jelolt meg

5. abra - Informacioaramlas vezetdi észlelése, iigyvezetd igazgato
A val6s hélozathoz hasonldan alakultak ki az eredmények az ligyvezetd igazgatd észlelésében
is (5. abra). A hat kulcsemberbdl 6t az 6 halozati képében is kulcsszerepbe kertilt. Egy szerepld,
E2 kulcsszerepét viszont nem észlelte, ugyanis az 6 halozati térképén két bejovo kapcesolattal
nem emelkedik ki, mig a valésban nyolcan érzik ugy, hogy gyakran kapnak téle hasznos és

fontos informacidkat.

Habar a kulcsemberektdl informaciot kapo kapcsolatok szama nagyjabol megegyezik a valos
halozattal, abban azért vannak eltérések az altala észlelt, illetve valos halozat kozott, hogy mely
emberek jelolése alapjan keriiltek kulcsszerepbe, tehat mely emberek kapnak informéaciot az
adott kulcsszereploktdl. Lathato példaul, hogy KV2-t61 9-en kapnak gyakran hasznos
informaciot és ezt teljes pontossaggal észlelte, ¢ halozati észlelése szerint is kilenc ember
kapcsolodik hozza ily modon, azonban ezen személyek kilétének tekintetében csak hat
szerepldt észlelt pontosan, a masik harom szerepld kiléte esetén eltért észlelése, igy harom
tévesen észlelt, és harom nem észlelt kapcsolat lathatd matrixdnak KV2 oszlopédban. Ki lehet

emelni még harom jelentésebb eltérést, V04-hez, V09-hez, V10-hez kapcsolodoan. Ok az
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igazgatd Ur észlelése szerint senkinek sem fontos informdacidforrasai, mig a valdsdgban

mindegyikiik tovabb ad négy személynek informaciot.

HR vezeto

Informacié atadok

wlw|n|w dlo|lo|- Nin|(m|s|n|w© nem észlelt nem észlelt PERETH)
§gggg c|8|8|8| :|=|S|S|S|S|S - Gsszes korriga‘lva
1 0 0 3
2 1 1
2 1 1 2
2 0 0 2
4 0
3 1

|l

N W N o

WR WN R R RN e
B NORNNWR W

N W N o

Informacié atvevék

1 1

1 1
Kv1 t. 2 2 2 2
V09 2 2 2 2
V10 2 2 2 2
Vi1l 3 0 0 1
e [T T T[] ] «  EEa o
V12 2 0 0 2
V13 2 1 1 2
V14 1 0 0 3
V15 1 3 3 1
Viée 2 2 2 1
B

Nem észlelt kapcsolat

Vezet§ altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,41
Kutatas szerinti és a vezetd altal is észlelt kapcsolat (Létszam tullépés miatti korrekciéval)
4-nél tébb kapcsolatot jel6lt meg

6. abra - Informdacioaramlas vezetdi észlelése, HR vezeto
A hat meghatarozott kulcsemberbdl 6t személy a HR menedzser halozataban is kulcsemberként
rajzolodott ki (6. abra). A hat koziil egy személy, E2 fontos informacidomegoszto tevékenysége
viszont Uj informdcié lehet szamdra is, ugyanis mig a valdsdgban nyolc embernek ad at
informaciot, az ¢ észlelése alapjan csupan egy személynek. Illetve KV1 és KV2, a 2 vezetd
tervezd szerepe sokkal kozelebb all egymashoz a valdésagban, mint gondolta. Mig észlelése
szerint KV2 16-nak, KV1 pedig csak négynek ad at informaciot, a valosagban mindketten

kilenc személynek.
Esetében is taldlhaté hdrom szerepld, akik észlelése szerint senkinek, azonban kettdjiik (VO1,
V04) négy személynek, egyikiik (VO8) 6t személynek is ad at informaciot.

Erdekes jelenség, hogy habar a HR menedzser és az tigyvezet6 igazgatd is helyesen észlelte FV
kulcsszerepét, mindketten pontosan ugyanarrol a hét szerepldrdl feltételezték tévesen, hogy
kozvetlen FV-tdl is gyakran kapnak informaciot, két vezetd tervezohoz tartozd szereplokrol,

illetve az értékesitési igazgatorol van szo.
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Vallalkozasi igazgato (FV)

Informdcié atadok

ol g||w|n]|w d|lalo|o N|lan|om|g|wn|o nem észlelt nem észlelt EREVES
z|S|s|s|s|s|S|S|S| :[=[8]S|S c|S|S|5|5[S -6sszes korrigélva
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Nem észlelt kapcsolat

Vezetd altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,41
Kutatds szerinti és a vezetd altal is észlelt kapcsolat (Létszam tallépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg

|Jaccard index 0,32
(Korrekci6 nélkl)

7. dbra - Informdciodramlds vezetdi észlelése, vallalkozasi igazgato (FV)

A haldézatkutatas alapjan megallapitott hat kulcsember koziil négy személy rajzolodott ki a
vallalkozasi igazgat6 haldzataban is kulcsemberként (7. abra), azonban E1 és E2 kulcsszerepe
Uj informacio lehet szamdra e téren, ugyanis 6k az altala észlelt harom, illetve két kolléga
helyett a valosban nyolc és hét munkatarsnak adnak at gyakran hasznos €s fontos informéaciokat.
Azonban fontos tényezd, hogy a négy helyesen észlelt kulcsemberrel ellentétben, a két nem
észlelt kulcsszerepld nem az 6 részlegéhez tartozik, igy nem feltétleniil fontos részletesen
ismernie szerepiiket. Illetve az is lathatd, hogy ellentétben 17 tdle informéciot kapd

kapcsolataval, onmagahoz csak nyolc személyt jelolt.

Kiemelhetéek az ¢ €szlelésében is olyan esetek, VO1 €s V04 személyében, ahol a valds négy
személynek gyakran fontos informaciot szolgaltatd szerepiikbol, csak egy-egy kapcsolatot
észlelt. Illetve VO3 és V12 kicsit magasabb szerepet kap a hal6zatdban, mint a hal6zatkutatasbol
kirajzolédoban. A tobbi kiilonbség szintén az abran fedezhetd fel, itt is figyelembe kell venni a

halozatkutatasban résztvevok koziili par kollégaknak kerettullépd valaszait.
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Ertékesitési igazgaté (FE)

Informécié atadok
g ww|o|~n]|ow |l a|lo|lw N|n|on|s|n]| o nem észlelt nem észlelt PRTEE
g g g g g S g ; ; < ; ; ; ; ; - 0Osszes korrigalva
1 0 0 3
2 1 1
2 1 1 2
2 0 0 2
5 0
5 1
1 0 0 4
2 2 2 2
2 2 2 2
1 2 2 3
$ 3 1
H
° 1 3
S 1 1 1 2
g 2 2 2 2
£
£
2 2 2 2
1 3 3 3
0 4 4 4
0 3 3 4
« S o
1 1 1 3
1 2 2 3
0 1 1 4
0 4 4 4
0 4 4 4
Nem észlelt kapcsolat
Vezetd altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index 0,27
Kutatas szerinti és a vezet§ altal is észlelt kapcsolat (Létszam tullépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg
|Jaccard index 0,23
(Korrekcid nélkl)

8. dbra - Informdciodramlas vezetdi észlelése, értékesitési igazgato (FE)
A hat kulcsemberbdl 6 is négy kulcsembert ismert fel: a két igazgaton kiviil E1-et és 6 volt az
egyetlen a harom vezetd koziil, aki észlelte E2 kulcsszerepét is (8. abra). KV2 és KV1
kulcsszerepét viszont nem, azonban az ¢ esetében is fontos tény, hogy az igazgatokon kiviil
felismert két személy sajat részlegéhez tartozik, mig a nem felismert két kulcsszerepld a masik
részleghez. A felismert kulcsemberek egyébként kicsit jobban kiemelkednek hal6zataban, mint
a valosagban. FV, 6nmaga és E1 esetében is sokkal tobb kapcsolatot észlelt a valoshoz képest.
Illetve E3 szerepét tévesen észlelte, halozataban a legfontosabb kulcsemberek koz¢ kertilt és ott

15, mig a valosagban csak hdrom személynek 6 a fontos informacidforrasa.

Egyébként az lathatd az dbran, hogy a tablazat jobb oldaldban, a vallalkozasi igazgatosag nagy
részében, 6t személyen kiviil nem jel6lt be informécioforrasként senkit, lehetséges, hogy gy
érezte, azon a teriileten egyaltalan nem lat bele az informacioaramlasba. Igy itt nagyon sok fel
nem ismert és kihagyott kapcsolat lathatd. Ezaltal meg lehet emliteni példaul V13-at, V08-at,
akiknek nem észlelte 6t embernek is informaciot atadé fontos szerepiiket, ellentétben a szintén
masik igazgatdsaghoz tartozd V02-t viszont hét észlelt jeloléssel tévesen észlelte a két valds

kapcsolatdhoz képest.
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Osszefoglalds

Osszefoglalva tehat mindkét részlegigazgatd felismerte a sajat részlegébe tartozd
kulcsembereket, azonban a masik részleg (részlegigazgatokon kiviili) kulcsszerepléit egyikiik
sem észlelte. A tobbi vezeté (HR menedzser és ligyvezetd igazgatd) esetében E2 kulcsszerepe
nem keriilt észlelésre, de a tobbi kulcsember - szerepilk mértékét nézve kisebb nagyobb

eltérésekkel - felismerésre kertlt.

A felismert kulcsszereplok esetében nem mindig itélték meg szerepiik egymashoz viszonyitott
mértékét, kapcsolataik pontos aranyat helyesen, illetve abban is volt eltérés mindegyik vezetd
esetén, hogy mely emberek jelolése alapjan keriiltek kulcsszerepbe, vagyis mely munkatarsak

kapnak fontos informaciokat az adott kulcsszereploktol.

A kulcsembereken kiviil sok szerepld szerepét helyesen érzékelték, azonban mindegyikiik
halozataban akadtak kisebb korokben fontos informacioatadok, akiknek négy-ot embernek

informéaciot atado tevékenységét nem észlelték.

3.2. Tudasmegosztas

3.2.1. Tudasmegosztas halozata

Mig az eldz6 fejezetben a vallalat mikddésével kapcsolatos altalanos informaciok dramlésat

vizsgaltuk, a kovetkezd kérdés a szakmai tudas megosztasara vonatkozott:

., Melyik munkatarsahoz fordul leggyakrabban, ha a munkdjaval kapcsolatos tudasra van
sziiksége, kik osztjdk meg a szakmai tapasztalataikat Onnel? Kérem jelolion meg legfeljebb

negy szemeélyt!”

Az 9. abra a tudasmegosztas haldzatat mutatja. A szinek, formak tovabbra is a szorosabban
Osszetartozo csoportokat, illetve a vezet6i szintet jelentik az eddigi jelolésnek megfeleléen.
Minél tobb tudast oszt meg valaki, minél tobben fordulnak hozzd munkajukkal kapcsolatos

tudasért, szakmai tapasztalatért, annal nagyobb a hozz4 tartoz6 szimbdlum.

Itt azonban a vonalak a tudas aramlasat jelentik a munkatarsak kozott. A nyilak a tudaskér6tol
mutatnak a tudasmegosztod felé. Az eddigiekhez hasonldéan a vastag vonallal jeldltem a két
iranyu és vékonnyal az egyirdnyl tudasmegosztast két munkatars kozott. A kék vonalak a

részlegen beliili, a piros vonalak a kél részleg kozotti tudasmegosztast jelentik.
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1 Vi3

V09
V02

V12
Vo7

V14

V16

9. dbra — A tudasmegosztas halozata

3.2.2. Halbzati mutatdk és kulcsemberek

Befokcentralitds - Ki mennyi embernek ad at tudast?

A 10. abra grafikonja a bejovo kapcsolatokat jeleniti meg, jelen esetben azt, hogy az adott
munkatarsak hany embernek adnak 4t tudast, hanyan fordulnak hozzajuk, ha munkajukhoz

szakmai tudasra, tapasztalatra van sziikségiik.

Tudasmegosztas Befok centralitas
16 15 15
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S
10. dbra - Tudasmegosztas Befok centralitas

Lathato, hogy a legtobb embernek KV2, FV, illetve KV1 ad at tudast, 15-15-en, illetve 12-en

fordulnak hozzajuk gyakran, ha munkajukkal kapcsolatos tudasra van sziikségik.

Mindharmukhoz fordulnak mindkét részlegrol, foként a vallalkozasi igazgatosag részérdl, de

az értékesitési igazgatosagrol is két-harom ember. VO1-hez 6ten fordulnak tudasért, FE, V12,
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V09, E1 pedig négy embernek ad at gyakran tudast. Mindkét igazgatosagtol fordulnak tudasért
El-hez, VO1-hez, V03-hoz és E2-hoz is.

Mivel a kérdés a szakmai tuddsmegosztasara vonatkozott, valosziniileg itt a szervezeti egységen
beliili tuddsmegosztés a jellemzobb. Ezért itt még inkabb sziikségszerti, hogy a kisebb 1étszamu

értékesitési szervezethez tartoz6 munkatarsak kevesebb jelolést kapnak.

3.2.3. Munkatarsak onértékelése (Tudasmegosztas)

A munkatarsaknak azt az allitast kellett véleményezni, hogy ,, Munkatdrsaim elismerik a

tudasomat.” (1 - egydltalan nem értek egyet, 5 - teljes mértékben egyetértek.)

Onértékelés Valés Indeg
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes

5 Helyes
Felllértékelés
Felulértékelés
Felulértékelés
Felulértékelés
Alulértékelés
Alulértékelés
Helyes
Helyes
Helyes

4 Helyes
Helyes
Felulértékelés
Felllértékelés
Felulértékelés
Felulértékelés

E1 Alulértékelés
Vo4 Alulértékelés
2l-24. 1 iy 3 | nulértékeles
V06 Alulértékelés

25. \VO7 1 Helyes

4. Tabldazat — Onértékelés dsszehasonlitdsa a hdlézatkutatds eredményével, tudasmegosztas
A 4. Téblazatbol kiolvashatd, hogy El-en kiviil, mindegyik fontos tuddsmegosztd 5-0s-re
értékelte az allitast, tehat tisztdban vannak a szerepiikkel. E1 jelent6sen alulértékelte, mig ES,
V11, V13 jelentdsen tulértékelte a sajat szerepét. A tobbi kolléga esetében csak kisebb eltérések

voltak a sajat vélemény ¢és a halozatkutatasi eredmény kozott.

3.2.4. Vezetdi észlelések pontossdga

A tuddsmegosztasra is megvizsgaltam, hogy a vezetok észlelése mennyire egyezik a valdsaggal.
Itt csak egy személy jelolt meg négynél tobb kapcsolatot, ezért csak kisebb mértékii korrekciora

volt sziikség a nem észlelt kapcsolatok szamaban.
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A két szervezeti egyseg egyiittes észlelése

Az 5. Tablazatban lathatok a vezetoknek a tudasmegosztasra vonatkozo észlelési adatai.

Tuddsmegosztas - vezetdi észlelés pontossdga-Jacard index

Két szervezeti VS Nem Bsszes Jaccard index Téves/ |Nem észlelt/
egység egylitt VA észlelt (Pontos/Osszes)| Osszes Osszes

Részlegigazgatd FV 35 6 38 79 0,44 0,08 0,48
Részlegigazgatd FE 43 56 30 129 0,33 0,43 0,23
Ugyvezetd igazgatd 33 20 39 92 0,36 0,22 0,42
HR vezeté 46 31 27 104 0,44 0,30 0,26

5. Tablazat - A két szevezeti egység egyiittes észlelése, Jaccard index, tudasmegosztas
A pontosan észlelt kapcsolatok szdmat vizsgalva azt latjuk, hogy a HR ¢és FE értékesitési
igazgatd jelolte meg legtobb valddi kapcsolatot (46 és 43) pontosan, mig FV és a cég
tigyvezetdje lényegesen levesebbet (35 és 33). A Jaccard index alapjan viszont a HR vezet6
mellett nem FE, hanem VE a vallalkozasi részleg igazgatdja észlelte legpontosabban a
tudasmegosztas rejtett kapcsolati halgjat 0,44-es értékkel. Kevésbé volt pontos az ligyvezetd

igazgat6 (0,36) és FE (0,33) érzékelése.

Ez gy lehetséges, hogy mig FV 0sszességében a legkevesebb jelolést tette (41 db.), addig FE
kiemelkedéen sok (99 db.) tudasmegosztasi kapcsolatot jelolt meg, és mig FE esetében
Osszesen hat, addig FV esetében 56 db. a téves észlelések szama. JOl latszik a tablazatbol, hogy
a kisebb szamu jelolés esetén magasabb a nem észlelt kapcsolatok szamanak, €és kevesebb a
téves észlelésnek a valoszinlisége, addig tobb kapcsolat megjelolése esetén ez pont forditva

van, amennyiben a Jaccard-indexben nincs jelent6s eltérés.
Sajat részleg észlelése

A tudasmegosztasnal is megvizsgaltam, hogy a két szervezeti egység vezetdje mennyire ismeri

fel a sajat szervezetén beliili esetleges rejtett kommunikacios utakat (6. Tablazat).

Tudasmegosztas - vezetdi észlelés pontossdga-Jacard index

Csak a sajat R0 Nem Bsszes Jaccardindex | Téves/ [Nem észlelt/
szervezeti egység A észlelt (Pontos/Osszes)| Osszes Osszes
Részlegigazgatd FV 27 4 25 56 0,48 0,07 0,45

Részlegigazgato FE 7 5 1 13 0,54 0,38 0,08
6. Tablazat — Sajat részleg észlelése, Jaccard index, tudasmegosztds

Itt mar Iényegesen magasabb észlelési mutatokat lathatunk. E tekintetben hasonld a helyzet

mint az informacidaramlasnél, és a varakozdsomnak meg is felel az, hogy a vezetd a sajat
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szervezetén beliili viszonyokat jobban ismeri. Erdekes, hogy a tévesen észlelt, és a nem észlelt

valos tudasmegosztasi kapcsolatok aranyat tekintve pont forditott a helyzet a két vezetdnél.

3.2.5. Vezetbi észlelések részletes vizsgalata

Az informacidaramlasnal hasznalt észlelési matrixokat hasznaljuk a tudasmegosztasi hal6zatok
¢észlelésének elemzéséhez is. A szinek jelentése megegyezik az ott leirtakkal. A tablazat fejléc
soraban a tudast megosztd személy a baloldali oszlopban pedig a tudast atvevo személy neve
olvashato ki. Itt annyiban szerencsésebb a helyzet, hogy csak egy kitoltd (ES) jelolt meg négy
helyett nyolc nevet, ezért az észlelések vizsgalata pontosabb eredményt ad, illetve csak egy

sorban volt sziikség korrekciora.

"o I
Ugyvezeto igazgato
T k
Al d|lv|lo|~]|w “Hlo|o|= Nin|m|<e|n|o nem észlelt nem észlelt PRI
2 g g g g g g g g < g S|S < S|S|S[S|S - Osszes korrigdlva
1 0 0 3
1 2 2 1
2 1 1 0
2 2 2 1
1 3 3 0
: [
1 1 1 2
1 0 0 2
1 1 1 1
2 1 1 1
o 1 3 3 0
2 |vos 2 1 1 0
£|vos ! 3 0 0 0
& |vo7 1 1 1 1
3|vos m | 2 1 1 )
KV1 | [ 2 2 2 1
Vo9 0 2 2 0
V10 H 1 3 3 0
Vil 1 2 2 1
Kv2 || [ 2 1 1 1
V12 2 2 2 0
V13 1 1 1 1
V14 0 2 2 2
V15 1 3 3 0
V16 || [ ] 0 3 3 1
20
Nem észlelt kapcsolat
Vezet6 altal (tévesen) észlelt kapcsolat Ilaccard-index Jaccard-index 0,36
Kutatas szerinti és a vezetd altal is észlelt kapcsolat (Létszam tallépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg

11. dbra - Tudasmegosztas vezetdi észlelése, ligyvezetd igazgato
Az ligyvezetd igazgato a formalis felso és kozépvezetdket (FE, FV, KV1, KV2) jelolte meg
kiemelkedd tuddsmegosztokeént. Ezen kiviil E1-et harom, mig tovabbi 6t személyt 1 {6 tudas

ataddjaként jelolt meg (11. abra).

Ennek kovetkeztében a halozatkutatas szerinti harom legnagyobb tudasmegosztot (FV, KV1,
KV2) helyesen észlelte. FE értékesitési igazgatd a sajat szervezetén beliil valoban a
legfontosabb tuddsmegosztd, viszont a masik szervezeti egységbdl senki nem jeldlte meg. Az

ligyvezetd a vezetdket tekintve FE-tuddsmegosztd szerepét tulértékelte, mig KV2 szerepét
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alulértékelte. A tovabbi fontosabb tudasmegosztd személyek koziil E1-et helyesen, a tobbieket
nem észlelte. Ha azt is megvizsgaljuk, hogy ezek a kulcsszerepldk kinek adnak at tudast, akkor
viszont azt latjuk, hogy a tudasmegosztas haldzatanak a részletei mar kevésbé észlelhetok az
ligyvezetd szdmara. Mindazonaltal elmondhat6, hogy az tligyvezetd igazgatd a hierarchiaban

betdltott pozicidjanak megfelelé mélységben észleli a tudasmegosztas kulcsszerepldit.

HR vezeto

T k
Al s|n|lo[n]|w dla|lol« NNl o nem észlelt nem észlelt EREVEREN]
S|S|S|SISIS|S|8 HEIEI c|S|S|S|5|S - Gsszes korriga‘lva
1 0 0 1
1 2 2 3
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2 2 2 2
C ;I
1 1 1 1
0 1 1 2
1 1 1 1
2 1 1 0
x 1 3 3 1
2 2 1 1 0
2 2 1 1 0
° 1 1 1 1
3 2 1 1 1
e
| | 3 1 1 1
1 1 1 2
2 2 2 2
[ 1 3 0 0 1
| | 2 1 1 1
3 1 1 1
1 1 1 3
2 0 0 2
3 1 1 0
V16 2 1 1 1

w
=3
N
~N
w
s

Nem észlelt kapcsolat

Vezet§ altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,44
Kutatas szerinti és a vezetd altal is észlelt kapcsolat (Létszam tullépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg

12. abra - Tudasmegosztas vezetdi észlelése, HR vezetd
A 12. dbra a HR vezetd tuddsmegosztas haldzattal kapcsolatos észlelését mutatja. A vezetdk
koziil FE szerepét hasonldo modon jeldlte meg, mint az ligyvezetd, igy a sajat részlegén beliili
szerepét helyesen, mig a részlegen kiviili kapcsolatokat tévesen itélte meg. FV vallalkozasi
igazgatd és KV2 kozépvezetd kiemelkedd szerepét jol érzékelte, viszont KV1 kozépvezetd
fontossagat nagyon alulértékelte, ugyanis csak a sajat csoportjan beliill jeldlte

tudasmegosztoként, a csoporton kiviili tudasmegosztasait egyaltalan nem észlelte.

A tovabbi fontosabb tudasmegosztok koziil El-et és V12-t stlyanak megfeleléen v09-et csak

részben észlelte, V01-et egyaltalan nem jeldlte meg.

Az is leolvashat6 az abrarél, hogy a HR vezetd az egyes csoportokon beliili viszonyokat is jol
ismeri, foként KV1-hez és KV2-hoz tartozd tervezéi csoportok, valamint az értékesitési

igazgatosag tekintetében.
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Vallalkozasi igazgato (FV)

nem észlelt nem észlelt RN
osszes korrigélva észlelt

FE
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E5
FV
Vo1
V02
Vo3
Vo4
Vo5 |2
V06
Vo7
Vo8
V09
V10
Vi1
Kv2
V12
V13
V14
V15
V16

FE 1 0 0 1
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2 2
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Nem észlelt kapcsolat

Vezet§ altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,44
Kutatas szerinti és a vezet6 altal is észlelt kapcsolat (Létszam tudllépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg

13. dbra - Tuddsmegosztas vezetdi észlelése, Vallalkozasi igazgato (FV)
A 13. dbra alapjan FV a hélozatkutatas 77 jelolésével szemben csak 41 kapcsolatot jeldlt meg,
talan ennek koszonhetd, hogy az eltérd észleléseibdl csak hat volt a megjeldlt, nem igazolt

kapcsolat, a tobbi eltérés nem észlelt tudasmegosztasi kapcsolatbol adodott.

FV a legfontosabb tudasmegosztokat jol hatarozta meg. Jol érzékelte azt, hogy az értékesitési
szervezetben FE a legnagyobb tuddsmegosztd, de a vallalkozasi igazgatdosag munkatarsai
inkabb a szervezeti egységen beliil szerzik meg a tudast (13. abra). A sziikebb értelemben vett
tudasmegosztok kozott VO1, V09 és V12 tudasmegosztasban betdltott szerepét alulértékelte a

masik lizletdgbol E1-et egyaltalan nem észlelte.

Sajat szervezetében a két kozépvezetd tudasmegosztasban betdltott sulyat jol észlelte, viszont
a sajat szerepét nagyon alulértékelte. Erdekes, hogy az értékesitési igazgatosag beosztott
munkatarsaitol négy jelolést is kapott, amit 6 nem észlelt, illetve abban is lehet az eltérés oka,
hogy esetleg a tudas fogalmat mashogy értelmezték a kereskedelmi és a miiszaki részleg

szakemberei.

A projekt menedzserek kozotti, illetve KV1 csapatan beliili tudasmegosztast jol érzékelte,
viszont KV2 beosztottai kozotti tudasmegosztast, valamint a projekt menedzsment feldl a

tervezok felé dramlo tudast egyaltalan nem jeldlte meg.
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Ertékesitési igazgaté (FE)
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Vezet§ altal (tévesen) észlelt kapcsolat |Jaccard-index Jaccard-index 0,33
Kutatas szerinti és a vezet6 altal is észlelt kapcsolat (Létszam tudllépés miatti korrekciéval)
4-nél tobb kapcsolatot jel6lt meg

14. abra - Tuddsmegosztds vezetdi észlelése, értékesitési igazgato (FE)
Az értékesitési igazgatd észlelési matrixa (14. abra) mutatja, hogy a sajat szervezetében
alapvetéen jol latja a viszonyokat, Koztiik a sajat szerepét is. A sajat részlegen kiviili
kapcsolatait hasonldan értékelte, mint az ligyvezetd és a HR vezetd, de ezt a masik igazgatdsag
munkatarsai a kutatas szerint nem igazoltak vissza. Ennek véleményem szerint egy lehetséges
magyarazata, hogy a vallalkozési igazgatosag miiszaki szakemberei tudas alatt elsdsorban a
miszaki tudast értik, ami nyilvanvaldan elsdsorban az igazgatdsagon beliil 4ll rendelkezésre,

addig az értélesitési vezetd €s a kozponti vezetdk a tudast tagabban értelmezték.

A legfontosabb tudasmegosztokat mindkét szervezeti egységben jol érzékelte, azonban abban
mar van némi eltérés a kutatdsi eredményektdl, hogy ezek a tudasmegosztok kinek adnak 4t
tudast. A kisebb korben tudast megosztok kozott E1-et és V12-t stilyanak megfelelden jeldlte
meg, V01-et viszont erésen tulértékelte. V09 tudasmegosztasban betoltott szerepét egyaltalan

nem észlelte., mig V12-re tett jeldléseit nem igazolta vissza a haldzatkutatas.
Osszefoglalds

A két szervezeti egység felsé és kozépvezetdinek tudasmegosztasban betoltott szerepét minden
megkérdezett vezetd érzékelte, azonban a részleteket tekintve voltak eltérések. A HR vezetd

KV1 tuddsmegosztd szerepét alulértékelte. FE sajat szervezetén beliili kiemelt tuddsmegosztd
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szerepét mindenki helyesen érzékelte, viszont a masik részleg, a vallalkozasi igazgatdsag
munkatarsai szamara nyujtott tudadsmegosztasban betoltott szerepét FV kivételével mindenki
tulértékelte. Ennek lehet oka az is, hogy a kézponti vezeték és az értékesitési vezetd tagabb
értelemben értelmezték a tudds fogalmat, mig a vallalkozasi igazgatdosag munkatarsai

elsGsorban a muszaki, szakmai tudast értették alatta.

A legalabb 4 személynek tudéast atado, nem vezetd beosztdsu személyek kozil KV9-et
egyaltalan nem, vagy nagyon alulértékelték, VO1-et FE nagyon talértékelte, mig a tobbiek nem,
vagy csak kevésbé észlelték. E1 és V12 esetében pedig a pontos észlelés és az egyaltalan nem

észlelés is elofordult.

3.3. Véleményvezérek

3.3.1. Véleményvezérek haldzati térkép

Ebben a fejezetben a véleményvezérek haldzatat vizsgaljuk. A kérdéivben a kovetkezd kérdésre

kellett valaszolni:

., Kik azok a munkatarsak, akiknek véleményére ad? Kiknek a véleménye szamit Onnek

leginkabb a dontésekben? Kérem, jeloljon meg legfeljebb 4 személyt!”

2 V09

eVl

V10

*V13

Vi4

15. abra - Vélemenyvezérek hdlozati terkeépe
A 15. abran lathato halozati térkép a véleményvezérek halozatat mutatja be. A nddusok alakja,
formaja, szine megegyezik az informacidédramléds és a tuddsmegosztas halozatokndl hasznalt
jelolésrendszerrel, azonban ebben az esetben a térkép a véleményformalddas halozatat mutatja

be. A nyilak a valaszad6tol mutatnak az altala megjelolt személy felé, tehat a ”véleménykérok”

42



feldl mutatnak a rajuk hatast gyakorld véleményformalok felé. Minél tobb nyil mutat egy
személy felé, anndl tobben hallgatnak ré, annal tdbben adnak a véleményére, annal nagyobb
befolyasa van mas emberek dontésére, gondolkodasara. Szintén a bejovo kapcsolatok szamanak
nagysagaval aranyosan né a személyeket jelenté csomoponti alakzatok mérete, igy az abrara

ranézve rogton lathatd, hogy kiket tekinthetiink véleményvezérnek.

3.3.2. Héaldzati mutatdk és véleményvezérek

Befokcentralitas

Az 16. abra grafikonjan a véleményformalddas haldzatanak befokcentralitasi értékeit lathatjuk
balrol csokkendsorrendben. Ez megmutatja, hogy a szervezetben hanyan adnak az adott
személy véleményére, tehat hanyan tekintik az illetd kollégat fontos véleményformalojuknak.

A legfontosabb véleményvezérek szinessel ki vannak emelve.

Véleményvezérek befokcentralitas

18 17
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16. abra — Véleményvezérek, befokcentralitis

Lathato, hogy FV, KV2 és KV1 is kiemelkedik e téren, nagyon meghatarozo6 véleményvezérek
a két részlegben. 17, 12, illetve 11 ember érzi meghatarozonak véleményiiket. VO1, FE és E1
is kiemelkedik 6-6-6 ember ad az 6 véleményiikre kiemelten. V12 véleménye harom embernek
nagyon meghataroz6, ezutan szerepel négy ember, akik két-két ember véleményére vannak

befolyassal, ezutan pedig azok, akik egy ember véleményének formaloi.
Normalizalt Centralitdas — A véleményvezérek véleményvezérel

Az 17. abra a véleményformalddas halozati szerepldinek normalizalt Beta-centralitdsat mutatja
be, amely sulyozottan veszi figyelembe a munkatarsak valaszait az alapjan, hogy milyen
informalis hatalommal rendelkezdk valasztottdk dket. A véleményvezérek esetében kiemelten

fontos ez a mutatd, hiszen, ha valaki, bar akar nincs is annyira sok kapcsolata, de olyanok
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hallgatnak ra, akiknek véleményére sokan adnak, akkor annak nagyon nagy befolyasoldereje
van a kollégdk véleményére, dontéseire. Ez a mutatd tehat kiemeli a véleményvezérek
véleményvezéreit. Lathato, hogy meghatarozo véleményformald szerepe van e téren KV1-nek,

FV-nek, KV2-nek. Illetve E1 és V01 is a véleményvezérek véleményvezére kozé sorolhato.

Normalizalt beta-centralitas- Véleményvezérek
véleményvezére
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17. abra - Normalizalt beta-centralitds, Véleményvezérek

Legfontosabb véleményvezérek

A legfontosabb véleményvezérek a két részlegen tehat FV, KV1, KV2, E1, V01 és FE. Ok tehat
azok, akik az el6bb emlitett okok miatt nagy befolyassal birnak a két részleg munkatarsainak
véleményére, befolyasolhatjak, hogy mik a vélekedések, pozitivan vagy negativan szemlélnek

bizonyos torténéseket a kollégak, illetve azt, hogy milyen dontéseket hoznak.

3.3.3. Munkatarsak onértékelése (Véleményvezérek)

Azt is megvizsgaltam, hogy a fent emlitett véleményvezérek mennyire vannak tisztdban fontos
szerepiikkel e téren. Azt az allitast értékelték a munkatarsak 1-t6l (egyaltalan nem értek egyet)

5-ig (teljes mértékben egyetértek), hogy ,, Ugy érzem, munkatdrsaim adnak a véleményemre.”

El-en kiviil, aki 4-re, mindegyik kulcsvéleményvezér 5-0s-re értékelésre az allitast.
Megallapithato tehat, hogy a véleményvezérek tisztdban vannak meghatarozé szerepiikkel e

téren.

A tobbi kolléga onértékelésének pontossagat is megvizsgaltam. Az onértékelés altal Kialakult
szereplok kozotti sorrendet 0sszehasonlitottam befokcentralitas alapjan kialakult sorrenddel.
Alapvetden ugyanabba a kategoridba értékelték magukat az emberek, amelyet a valds sorrend

IS mutat. Lathato a 7. Tablazatban, hogy 16 helyes értékelés sziiletett, azonban hatan
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alulértékelték magukat, négyen pedig kicsit magasabb értékelést adtak e téren, mint az a valos
tablazatban jelen van. Azonban hangsulyozom a nem teljes pontos 0sszehasonlitdsi alapot,

illetve a személyenként négy megjeldlhetd véleményvezér korlatozd szerepét.

Onértékelés Valés Indeg

Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Felllértékelés
Felllértékelés
Felllértékelés
Felllértékelés
Helyes
Alulértékelés
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Helyes
Alulértékelés
Alulértékelés
Alulértékelés
3 Alulértékelés
Alulértékelés
Helyes

7. Tablazat — Onértékelés Osszehasonlitdsa a halozatkutatds eredményével, véleményvezérek

3.3.4. A véleményvezérek vezetdi észlelése

A vezetdk megadtdk, 6k hogyan latjak, kik a legfontosabb véleményvezérek és a 8.

Tablazatban lathat6 ennek az eredménye.

V12 (w
V04 [~
E3

V09 |~
V10 |~
E2

V02 |~
V06 |+~
VO3 |~
V14 |~
V16 |~
E4

V15 (o
V08 |o
V05 |o
V13 o
V1l |o
E5

V07 |o

x |x|x|ElL |

X | X X
8. Tablazat - A véleményvezérek vezetdi észlelése

A felsé sorban taldlhatdé a megjelolések szama szerinti valds véleményvezérek sorrendje
nagysag szerint csokkend sorrendben, soronként pedig lathatdéak a vezetdk altal megjelolt

véleményvezérek.

Az ligyvezetd igazgatd az 0sszes fontos véleményvezért helyesen észlelte. FV vallalkozasi
igazgato is bejelodlte az 0sszes valos véleményvezért, viszont egy szerepldt, V03-at helyteleniil
sorolt kozéjik. VO3 a kutatas eredménye alapjan nem sorolhatdo a véleményvezérek koze,

Osszesen egy személy jelolte meg 6t fontos véleményformaloként. FE értékesitési igazgatod
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helyesen megjelolte a sajat szervezetén belill a véleményvezéreket, a masik egységbdl az
igazgaton kiviil a tovabbi véleményvezéreket nem észlelte, vagy csak nem akart ebben allast
foglalni. A HR vezet6 is nagyon sikeresen észlelte a meghatarozé véleményvezéreket, a hat

kulcsszerepl6 koziil 6tot megjeldlt, egyet hagyott csak Ki.
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4. Osszefoglalas

A halézatkutatas alapjan megallapitottam, hogy a kutatds eredményeképpen kapott haldzatok
kulcsemberei egyrészt megegyeznek a formalis hierarchia szerinti vezetdkkel, azonban rajtuk
kiviil tobb olyan munkatars is dolgozik a vallalatnal, akik formalis hatalom nélkiil is fontos
kulcsszerepl6k ezekben az informalis halozatokban. Az informacidéaramlas, a tudasmegosztas
¢és a vélemény befolyasolas informalis halozatainak a kulcsszerepldi részben azonosak, részben
kiilonb6z6 személyek. Ezeknek a munkatarsaknak a szerepét a kutatas egyértelmiien feltarta,

¢s a dolgozat ezeket részletesen tartalmazza.

A vezetdk sajat részlegiikben nagy aranyban helyesen itélik meg a legfontosabb informalis
kulcsembereket és a legtobb esetben ezek a kulcsemberek is tisztaban vannak sajat szerepiikkel,
de azért tobb olyan munkatars neve is felmeriilt, akinek a szerepét a vezetok jelentdsen alul
vagy feliil értékelték. A nem sajat, tehat a masik vezet6 altal iranyitott szervezeti egység
kulcsszerepl6it viszont mar sokkal kevésbé ismerték fel a menedzserek. A vélelmezett és valds
halézatok részleteiben, ha nem csak a kulcsszereploket nézziik, akkor mar tobb eltérés is

talalhato a vezetdk valaszai és a kutatas alapjan kirajzolodott kapcsolathalozatok kozott.

Osszességében az egyes vezeték észlelése megfelel a vallalati a hierarchidban betdltott
szerepliknek. Az iligyvezetonek leginkdbb a csak a vezetdi szintekre van ralatasa, a szervezeti
egységeken beliili részletekre mar kevésbé. A két részlegigazgatd a sajat maga altal iranyitott
szervezeti egység belsd viszonyait részletesebben, mig a masik részlegét kevésbé ismeri. A HR
vezetd viszont - a feladatkdrébdl adddoan — lathatoan elég jol ismeri mindkét igazgatdsag belsd

kapcsolati rendszerét is.

Marineau 2018-as kutatasaval, aki arra jutott, hogy a formalis hatalom magasabb észlelési
pontossdghoz kapcsolodik (Marineau ¢€s mtsai., 2018), olyan szempontbdl ellenkezd
eredményeket hozott kutatasom, hogy a dolgozatom szerint a vezetdi szinteket tekintve minél
magasabb formalis pozicoban van valaki, annal kevésbé észleli pontosan a részletesebb
kapcsolatokat. Gondolok itt arra, hogy az ligyvezetd igazgato a vizsgalt személyek részletesebb
kapcsolathalozatat a kettovel felettiik 1év0 szintrdl kevésbé pontosan é€szlelte, mint a két
részlegigazgato, akik csak egy szinttel allnak a vizsgalt szerepldk felett. Ilyen szempontbol tehat
példaul Casciaro magasabb formalis hatalom kisebb pontossaghoz kapcsolodd eredményeit

erdsitették meg eredményeim (Casciaro, 1998).

A HR vezetd kicsit kivétel, mert bar a menedzsment tagja, de nem vezetdje egyik csoportnak

sem. Neki pontosabbak lettek az észlelései a tobbi vezetdnél, igy ezt is nevezhetjiik
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ellentmondasnak Marineau kutatdsdhoz képest, hiszen mindhdrom vezeténél alacsonyabb
formalis hatalma van. Azonban ez nem meglepd a tekintetben, hogy munkéajanak kdzponti

része, hogy ismerje a szervezeten beliili viszonyokat.

Azonban kutatdsi eredményeim Osszességében Marineau kutatdsi eredményeivel sem
ellenkeznek igazan nagy mértékben, ugyanis a semmilyen szinten sem formalis hatalmu
szereplOk egész halozatokra vonatkozo észleléseit nem vizsgaltam, igy nincs vezetékon kiviili
Osszehasonlitasi alap és a kulcsszereplok nagy aranyu észlelése a kapcsolatok részleteinek

eltérése ellenére azért pontos észlelésekrdl arulkodik.

A dolgozat eredményei az altalam feldolgozott forrasokhoz képest tobbet mutatnak abban a
tekintetben, hogy nem csak arr6l kaptam eredményeket, hogy milyen aranyban észleltek a
vezetok pontos kapcsolatokat, hanem ezen észlelt kapcsolatokon beliil arra is fény dertilt, hogy
az altaluk vélelmezett halozatokban a legfontosabb, illetve sziikebb korben fontos

kulcsszerepldket milyen mértékben ismerték fel a vezetdk.

Felhivtam a vallalatvezetok figyelmét arra, hogy a kutatas eredményeit csak kellé dvatossaggal
¢és a részletes koriilmények ismeretében lehet értelmezni, és ebbdl a vallalati folyamatokkal
kapcsolatos kovetkeztetést levonni, vagy dontéseket hozni. Figyelembe kell venni a valos
miikodési folyamatokat, a folyamatokbol kovetkez6 kapcsolatrendszert, a vallalati szervezeti
strukturat, az egyes részlegek és csoportok létszamat, az egyes munkakorokhoz sziikséges
kommunikaciora vonatkozé elvarasokat és eldirasokat. Csak ezeknek az ismeretében lehet

helyesen értékelni a halozatkutatas eredményét.

Véleményem szerint a kutatds eredményei hasznos informécidt nyujtanak ahhoz, hogy a
vezetdk ez alapjan beazonosithatnak olyan veszélyeket vagy éppen lehetdségeket, amely
informaciok birtokdban tudnak olyan intézkedéseket hozni, amely noveli a véllalaton beliili

kommunikéci6 biztonsagat és hatékonysagat.

Dolgozatomban bemutatasra keriiltek a kutatas eredményei, felmértem, hogy a vezetdk hogyan
érzékelik ezeket a feltart informalis strukturakat és azok kulcsszerepléit. Azonban az ezzel
kapcsolatos kockdzatok és lehetOségek elemzése mar meghaladja ennek a dolgozatnak a
kereteit, illetve a wvalds vallalati folyamatok részletesebb ismeretének hianyaban én

tartozkodnék konkrét, a miikodést befolyasolo javaslatoktol.

Azt azonban mindenképpen javasolnam a vallalat dontéshozoinak, hogy a valds vallalati
folyamatok ismeretében vizsgaljak egyrész meg azt, hogy a feltart hal6zatokban vannak-e olyan

kulcsszereplok, akiknek az esetleges kiesése a rendszerbdl (példaul felmondas miatt)
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esetlegesen veszélyt, kockazatot jelenthet a wvallalati kommunikaciora ¢és az egyéb
folyamatokra. Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a felszinre keriilt - szlikebb vagy tagabb
korben értelmezett - informalis informaciomegosztok, tudasmegosztok €s véleményvezérek
hogyan vonhatok be tudatosan a vallalati kommunikacioba annak érdekében, hogy a valds és
relevans informaciok minél gyorsabban jussanak el a kollégakhoz, ezzel is ndvelve

kommunikécios- és ezen keresztiil az egyéb vallalati folyamatoknak a hatékonysagat.
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2022. 04. 14.19:31 Informacidaramlas és tudasmegosztas haldézatanak vizsgalata

1. sz. melléklet

Informaciéaramlas és tudasmegosztas halozatanak
vizsgalata

Kedves Valaszado!

Jurai Boglarka vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem emberi er6forrasok szakos végzos
hallgatoja. Nagy segitség lenne, ha hozzajarulna szakdolgozatom elkészitéséhez a
kovetkezo kérdéiv kitoltésével. Szakdolgozatom témaja szervezeti halozatkutatas,

melynek fokuszaban a tudasmegosztas és informacioaramlas halézatanak feltérképezése
és vizsgalata all. A kutatas nem a szervezetben dolgoz6 személyekre, hanem a szervezeten
beliili informacioaramlas folyamatara iranyul.

A halézatkutatas jellegénél fogva elkeriilhetetlen a név szerinti hivatkozas, azonban a
kutatas alapjan késziilt szakdolgozatban a cég és a valaszadok anonim modon fognak
szerepelni és nem lesznek felismerheték a szereplok.

Az osszesitett eredményeket kizarolag az tligyvezeté igazgatd, a HR vezetd és 2 vezetd
(értékesitési igazgato és vallalkozasi igazgato) fogja latni, mivel az 6 észlelésiik is targya
szakdolgozatomnak. Az egyénre vonatkozo eredményekrdl pedig inden résztvevd kiilon
tajékoztatast fog kapni. Akitoltés legfeljebb 10 percet vesz igénybe.

Barmilyen felmeriil6 kérdéssel kapcsolatosan kérem keressenek a kovetkezo
elérhetéségen.:juraibogi@gmail.com

Kérem, ha tehetik, legkésébb november 12-ig toltsék ki a kérdoivet.

K6szondom a segitséget!
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2. Szervezeti egység

Vallalkozasi igazgatosag

Ertékesitési igazgatosag

3. Beosztas

El6készitd mérnok
Ertékesitési igazgato

Sr. Ertékesitési menedzser
Ertékesitési menedzser
Marketing menedzser
Miiszaki rajzolé
Partneriizletdg menedzser
Projekt asszisztens

Sr. Projektmenedzser
Projektmenedzser

Vezeté Tervezd

Tervezo

Jr. Tervezé

Tervez$ asszisztens

Vallalkozasi igazgato

4. Eletkor
Soronkeént csak egy ovdlist jeldljon be.

20-35
36-45
46-55

56-65
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5. Cégnél eltoltott évek szama

() 1-nél kevesebb

() 20-nal tbb
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6. Kikazok a munkatarsak, akiktél gyakran kap hasznos informaciot? (pl.: legujabb
hirek, ujdonsagok, munkajaval kapcsolatos hasznos informaciok, napi
ugymenettel, mindennapi munkaval, napi operativ tigyekkel kapcsolatos
informaciok) Kérem jeloljon meg legfeljebb négy személyt!

Neév01
Neév02
Név03
Név0o4
NévO05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Név14
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25
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7. On szerint kik azok a munkatarsak, akik ugy érzik, hogy gyakran kapnak hasznos
informaciot Ontsl?

Név01
Neév02
Név03
Név0o4
Név05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Névi4
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25
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8. Melyik munkatarsahoz fordul leggyakrabban, ha a munkajaval kapcsolatos
tudasra van sziiksége, kik osztjak meg a szakmai tapasztalataikat Onnel? Kérem
jeloljon meg legfeljebb 4 személyt!

Neév01
Neév02
Név03
Név0o4
Név05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Névi4
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25
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9. Kikazok a munkatarsak, akiknek véleményére ad? Kiknek a véleménye szamit
Onnek leginkabb a dontésekben? Kérem, jelsljon meg legfeljebb 4 személyt!

Neév01
Neév02
Név03
Név0o4
Név05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Névi4
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25
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10. Kikkel miikodik egyiitt a leggyakrabban? Kérem, jel6ljon meg legfeljebb 4
személyt!

Neév01
Neév02
Név03
Név0o4
Név05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Névi4
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25
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11. Kikismerik el a teljesitményét? Kérem, jeloljon meg legfeljebb 4 személyt!

Név01
Neév02
Név03
Név0o4
Név05
Név06
Neév07
Név08
Név09
Név10
Névll
Név12
Névl13
Névi4
Név1s
Név16
Név17
Név18
Név19

Név20

Név21

Név22

Név23

Név24

Név25

Kérem jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
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12.

13.

14.

15.

Informacidaramlas és tudasmegosztas haldézatanak vizsgalata

Gyakran osztok meg fontos informaciokat munkatarsaimmal.

egyaltalan nem értek egyet

Ugy érzem, a munkatarsaim adnak a véleményemre.

egyaltalan nem értek egyet

Munkatarsaim elismerik a tudasomat.

egyaltalan nem értek egyet

Elismerésemet gyakran kifejezem munkatarsaim felé.

egyaltalan nem értek egyet

teljes mértékben egyetértek

teljes mértékben egyetértek

teljes mértékben egyetértek

teljes mértékben egyetértek
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16. A munkamhoz sziikséges informaciokat mindig id6ben megkapom.

egyaltalan nem értek egyet teljes mértékben egyetértek

17. Melyek azok a munkajahoz sziikséges informaciok, amelyek nem megfeleléen,
nem teljeskoériien, vagy nem idében jutnak el Onhoz?

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok
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Vezetoi kérdoiv 2. sz. melléklet

Tisztelt Valaszado!

El6szor is szeretném megkdoszonni, hogy részt vett a kutatas elsé részét kepezd kérddiv
kitdltésében.

A kutatasi feladat masodik részét képezi a vezetéknek szol6 jelen kérdbiv, amely arra keresi a
valaszt, hogy a vezetbk hogyan latjak a vizsgalt szervezeti egységek munkatarsai kozotti
informacidaramlas és tudasmegosztas folyamatat.

A kérd6iv 4 kérdést tartalmaz, 4 kildonb6zé munkalapon.

Az elsé két kérdés formailag egy informacidaramlasra, illetve tudasmegosztasra vonatkozo
kapcsolati matrix.

A harmadik és negyedik kérdésben azokat a kulcsembereket kérjiik meggnevezni, akik az On
véleménye szerint leginkabb tudjak véleményikkel befolyasolni és motivalni a munkatarsaikat.

Jelen online kérd6ivet nem szikséges semmilyen modon elkildeni, vagy menteni, kitdltés utan a
valaszok szamomra elérhet6k.

Faradozasat el6re is koszonom:

Jurai Boglarka

egyetemi hallgaté

Budapesti Corvinus Egyetem
Emberi Eréforrasok Szak
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1. Kérdés - Ki kit6l kap gyakran informaciot ?

Hogyan aramlik az informacio ?
napi operativ igyekkel kapcsolatos informaciok)

(pl.: hirek, ujdonsagok, mindennapi munkaval,
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melyhez tartozé oszlop tetején 1évé személyektdl

Kérem soronként jeldlje meg azokat a cellakat,
On szerint gyakran kap hasznos és fontos
Kérem soronként legfeljebb 4 személyt jeldljon !

informaciot a sor elején szerepl6 kolléga !
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Megjegyzés

Tuddsadd

2. Kérdés - Hogyan aramlik a tudas ?

Kérem hogy soronként a megfelel6 cellak

megjeldlésével adja meg, hogy az egyes sorok elején
Iévé kollégak On szerint kihez fordulnak

szakmai tudasra van sziikséguk, illetve az oszlopok
tetején megadott munkatarsak kdzul kik azok, akik
leginkabb megosztjak szakmai ismereteiket és

leggyakrabban, ha a munkajukkal kapcsolatos
tapsztalataikat az egyes kollégakkal.

Kérem soronként legfeliebb 4 személyt jeloljon!
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3. Kérdés
On szerint kik a legfontosabb véleményvezérek, kinek a véleményére, szavara hallgatnak leginkabb ?
Kérem jelole meg a véleménye szerint legrelevansabb személyeket!

O beosztas FV
O beosztas V02
|:| % beosztas Vo1
O % beosztas V04
O g beosztas Vo5
O £ |beosztss V06
_:._3‘ beosztas Vo3
E beosztas Vo7
beosztas Vo8
beosztas KV2
beosztas V12
beosztas V14
" beosztas V16
\ﬁ beosztas V15
E) beosztas V13
beosztas KV1
beosztas V09
beosztas V10
beosztas Vi1
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4. Kérdés

On szerint kik a legfébb motivatorok, akik elismerik kollégaik teljesitményét, gyakran kifejezik tarsaik felé

elismerésuket?

Kérem jelole meg a véleménye szerint legrelevansabb embereket!
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beosztas FV
beosztas V02
;C-; beosztas Vo1
g beosztas Vo4
§ beosztas Vo5
GE) beosztas V06
_TE‘ beosztas Vo3
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beosztas Vo8
beosztas KV2
beosztas V12
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E) beosztas V13
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beosztas V09
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3. sz. melléklet
KV2 valaszai nélkiili informacios halozatok és mutatok

Mivel KV2 a kért négy személy megjelolése helyett 21 embert jel6lt meg, ellenérzésképpen
megvizsgaltam az 6 valaszai nélkiil is az informacios halozatot (1. abra), hogy esetleg
okozhatott-e ez valamilyen torzulast az eredményekben, nagyon mas kép alakult-e ki emiatt.
Ha minden vélaszt elvesziink tdle, természetesen szintén torzul az eredmény, de ha nincs tul
nagy kiilonbség a 0 és a 21 valasz kozotti kép kozott, akkor az azt jelenti, hogy nagyjabodl a
valos helyzetet lathattuk az elébbiekben. Szerencsére nagyjabol ugyanazt a képet mutattak a

mutatok igy is. A kulcsemberek személyét ez nem valtoztatta meg. (2. abra)

V15

V14

1. dbra - Az informdcioaramlas halozati térképe KV2 vilaszai nélkiil

KV2 valaszai nélkil Normalizalt Centralitas

3 2,78
2,589
2,5 2,255
2
1,642
1,5
1,054
1 0,726
0,536,493
420,41
0,5 20’380’380,269,269
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2. abra - Normalizalt Beta-Centralitas, informacioaramlas )KV2 valaszai nélkiil
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