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1. BEVEZETES

Napjainkban a technologia rohamos fejlodése €s a digitalizacié térhoditasa kétségkiviil sza-
mos teriileten megjelenik. Ennek egyik és sokak altal ismert eszkdze a dron, vagyis a pilota
nélkiili 1égijarmi (angolul, UAV, Unmanned Aerial Vehichle), egy olyan repiil6 robot, ami
akar taviranyitassal, akar 6nalléan, elére beprogramozott utvonalon is képes repiilni (No-
nami, 2018). Tobb teriileten hasznaljak ezeket az eszkozoket, a kereskedelmi szektor eseté-
ben példaul 2020 és 2025 kozotti eldrejelzések szerint 13,8%-o0s éves ndvekedési ratat jo-
solnak a droniparban vilagszerte, ami a 43 milliard dollart is elérheti. A statista.com 2022-
ben késziilt felmérése szerint 2021-ben a kereskedelmi dronok piaci volumene 6 milli6 da-
rab koriilinek feleltethetd meg, mig 2031-re ezt a szdmot, mar 16 milli6 darabra becsiilik
(statista.com, 2022).

Erdekes belegondolni, hogy 10 évvel ezelStt még nem igazan hallottunk drénokrol,
vagy ha hallottunk is roluk akkor nem igazan értettiik, hogy mir6l van szo. Ennek ellenére
most mar ott tartunk, hogy nemcsak, hogy tisztaban vagyunk a dron fogalmaval, hanem
nagy valosziniiséggel lattunk is mar életiinkben. A kérdés itt tehat nem az, hogy mennyire
szamit Gjnak a drontechnoldgia, hanem sokkal inkabb az, hogy mennyire van jelen az éle-
tiinkben és hogy mi ezt mennyire tudjuk elfogadni. Ennek a kérdésnek a mentén indultunk
el mi is, amikor elkezdiink gondolkodni kutatasunk témajan. Mi is lattunk mar elrepiilni
dronokat a fejiink felett, hallottunk réluk a média kiilonb6z6 csatornaibol, azonban eltérd
volt a véleményiink abban, hogy hogyan is allunk hozzajuk valdjadban. Tovabb fiizve ezt a
gondolatot, feltettiink magunkban a kérdést, hogy az emberek altaldnossagban milyen dro-
nokkal taldlkozhatnak a hétkoznapjaik sordn €s igy jutottunk el oda, hogy dolgozatunk f6-
kuszéba a kereskedelmi és a hobbi dronok alkalmazasat allitottuk.

A szakirodalomban egyre tobb kvantitativ, kérd6ives kutatast végeztek a dronok elfo-
gadasaval kapcsolatban, feltarva ok-okozati 6sszefiiggéseket. Klauser és Pedrozo 2017-ben
Svajcban tanulméanyoztak, hogy a dronhasznald személye mennyire befolyasolja az elfoga-
dast az emberek korében (Klauser-Pedrozo, 2017). Aydin 2019-ben kiildott ki kiilonb6zo
allamokba kérddivet a dronok kozvélemény altali elfogadasarol (Aydin, 2019). Szintén ezt
vizsgaltik Clothier és szerzétarsai még 2015-ben Ausztralia és Uj-Zéland teriiletén, 8k
majdnem 2000 dronokrdl sz616 cikket elemeztek (Clothier, et.al.; 2015). Nelson €s szerzo-
tarsai 2019-ben kérdéiveket kiildtek ki az Egyesiilt Allamok szerte, ahol a kozvélemény a

dronokkal és a maganélettel kapcsolatos véleményét vizsgaltak (Nelson, et.al.; 2019). Ko-



masova ¢és szerzotarsai 2020-ban publikaltak arrdl, hogy hogyan kell kezelni a cseh tarsa-
dalomban megjelent dronokkal kapcsolatos kockazatokat (Komasova, et.al.; 2020). Lynn és
szerzoOtarsai 2021-ben a szingapuri lakossaggal végeztek kérddives kutatast, melyben a dro-
nok alkalmazasanak nyilvanos elfogadasat vizsgaltak (Lynn, et al., 2021).

A fenti kvantitativ kutatasoka latva, annak jartunk utana, hogy fellelhet6-e a szakiro-
dalomban olyan kvalitativ kutatas, mely az elfogadas mogotti mélyebb megértést szolgalja,
a kereskedelmi és hobbi dronok alkalmazasanal. Ilyen kutatas azonban eddig nem sziiletett,
ezért ezen elindulva fogalmaztuk meg a kutatasi kérdésiinket. Arra keressiik a valaszt, hogy
»Miként alakul az emberek elfogadasa altalanossagban a dronok kereskedelmi és
hobbi teriileteken valo alkalmazasaval kapcsolatban?”

Ennek a kérdésnek a feldolgozésdhoz eldszor elméleti attekintést végeztiink magarol
a drontechnolédgiardl, a dronokrol, azok felépitésérdl, kategorizalasarol, jogi szabalyozésa-
ir6l, valamint alkalmazasi teriileteir6l. Ennek megirasahoz magyar és angol nyelvii konyve-
ket, szakcikkeket és kutatasokat hasznaltunk fel és elemeztiink. Az elméleti rész utan a gya-
korlati rész kovetkezett, melynek soran kvantitativ, mélyinterjus kutatast végeztiink. Az itt
kapott informéciokat elemeztiik és értelmeztiik, feltdirva a mogottes okokat €s dsszefliggé-
seket. Tovabba deduktiv tartalomelemzés segitségével mélyitettiik el az értelmezésiink.
Dolgozatunk legvégén 0sszefoglaltuk a szakirodalomban irtakat, kiemeltiik a 1ényegi meg-
allapitasainkat a mélyinterjis kutatdsunkbol és megfogalmaztunk tovabbi lehetséges kuta-

tasi iranyokat.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A drontechnoldgia fejlédése, a dronok altalanos ismertetése elengedhetetlen TDK dolgoza-
tunk megirasadhoz. Jelen fejezetben elséként a dronipart mutatjuk be roviden, hogy hogyan
fejlodott az évek soran. Ezutan tériink ra magara a drontechnologiara, melyet a szakiroda-
lom feltérekvd technoldgiaként is szokott emlegetni gyors novekedése miatt. A kdvetkezd
alfejezet a drongeneracidkrol szol, mely érdekes parhuzamban allithaté az eldz6 alfejezettel.
Annak ellenére, hogy jelenleg mar a 4. drongeneracional tartunk, mégis azt mondjuk, hogy
feltorekvo technologiardl van sz6. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy ez a technologia
csak az utobbi években lett ennyire felkapott, és indult meg ilyen szintli gyors ndvekedés-
nek. Az emberek egyre szélesebb korben szereznek rola tudomast, egyre tobb alkalmazasi
terlileten hasznaljak mar a vallalatok is. A hasznélatukhoz természetesen tisztaban kell lenni
a felépitésiikrdl, melyrdl az 2.4. alfejezetben irunk. Uzemeltetésiikhdz azonban kiilonbdzo
jogi szabalyokat kell betartani, legyen az hazai vagy pedig nemzetkozi szabalyozas. Hasz-
nalatuk fiigg ezen kiviil még attdl is, hogy milyen méretiiek, milyen szerkezetekkel, propel-
lerekkel vannak felszerelve, kategorizalasuk bemutatasarol az 2.6. alfejezet szol. Legvégiil
pedig a harom 6 felhasznalasi teriiletérdl irunk, legyen az katonai, ipari/kereskedelmi vagy

pedig hobbi célbol torténd hasznalat.

2.1. DRONIPAR ALTALANOS JELLEMZESE
A dronok mara a katonai felhasznalas teriiletén tallépve, a lakossadg szamara is elérhetové
véltak és szamos célra felhasznalhatoak. Ezen feliil az ipari szektor is megtalélta benniik a
kiaknézhato lehetdségeket, tobbek kozott a PwC altal 2021-ben végzett kutatasbol kideriil,
hogy az Egyesiilt Allamokban mintegy 786 ezer db, mig kozép-kelet-eurdpai régioban
fekvo Lengyelorszagban, az ipari felhasznalast dronflotta novekedésének koriilbeliil hat-
szorosara szamitanak 2023-ra. A dronok elterjedése sokszinli felhasznalasukban rejlik,
ugyanis nem csak gyorsabban, de hatékonyabban, jobb mindségben és biztonsagosabban -
akar egészségiigyi szempontbdl is, kiemelten a jelenleg is fennall6 Covid-19 jarvany tekin-
tetében — tudjak elvégezni a feladatukat. Ezeket az igényeket azonban a technologianak is
le kellett kdvetnie (PwC, 2021).

Pilota nélkiili légijarmiiveket elsésorban katonai céllal fejlesztettek ki mar a masodik
vildghaborit megeldzben, igazabdl a mai értelemben vett dronokat az 1990-es éveket ko-
vetd 20 év technologiai fejléddésének eredményeként tekinthetjiik. A mobil- és okostelefo-

nok, a szenzorok és processzorok egyre kisebb méretiiek lettek, teljesitményiik, kapacitasuk



és teherbirasuk ezzel forditottan aranyosan emelkedett (Nonami, 2018). Tovabba iranyita-
sukra kiilonb6zd szoftveres megoldasok is 1étrejottek, igy akar mesterséges intelligencidval
(MI) tamogatott megoldasok is kialakultak. Mindemellett lehetévé teszik a nehezen meg-
kozelithetd és nagyméreti teriiletek feltérképezését, megtigyelését, ontdzését, permeteze-
sét, informaciogytjtést és allapotfelmérést akar a katasztrofa stjtotta teriiletekrol, az allat-
kolonidk kovetését, a szallitmanyozast és kézbesitést, de a legelterjedtebb felhasznalasi
modja, féleg a maganszektorban a 1égi felvételek készitése filmekhez, fényképekhez. To-
vabba a dronok altal kinyert adatok, mely a Big Data részét képezik, alapveto iizleti leheto-
séget rejt magaban, hiszen a technologia fejlodésével az adatok kinyerése és megfeleld fel-
dolgozasa jelenti a jovot. A felsoroltakon kiviil még szamos tovabbi médon kiaknazhatdak

a dronok adta lehetdségek (dronexpert.hu, 2020).

2.2. DRONTECHNOLOGIA MINT A LEGUJABB FELTOREKVO TECHNOLOGIA

A szakirodalomban feltérekvo technologiaként hivatkoznak a drontechnologiara (Nelson,
et al.; 2019; Clothier, et al; 2015; Aydin, 2019), tobbek kozott gyors novekedése miatt, ami
véleménylink szerint érdekes, ahogy korabban emlitettiik, annak fényében, hogy nem te-
kinthetd Ujszerli technologianak. Ennek ellenére 2018-ban a Gartner kutatasi és tanacsado
cég felmérése szerint a kovetkezd évtizedben ez jelenti majd a versenyeldny forrasat (Mag-
hazei-Netland, 2019).

Rotolo és szerzotarsai 2015-ben 0sszegyiijtotték a szakirodalomban fellelhet6 defini-
ciokat a feltorekvd technologiarol és ezeket dsszevetve és elemezve 6t {0 jellemzdjét azo-
nositottak:

1. Legyen radikalisan tjszer,

2. Legyen viszonylag gyorsan novekvo,

3. Jellemezze egy bizonyos fokl koherencia, mely fennmarad az id6 elérehaladtaval
is,

4. Legyen kiemelkedd hatasa a tarsadalmi- gazdasagi teriiletekre, valamint

5. Megjelenési szakaszaban valoszinlileg még bizonytalan és kétételmi lesz (Rotolo,
etal.; 2015).

Példa lehet még erre a technologidra a digitalis iker technologia, biotechnoldgia vagy
nanotechnologia, melyek vivmanyait sokszor nem is latjuk, vagy csak homadlyos képiink
van rdla. Gondoljunk csak az orvosi precizios miiszerekre vagy berendezésekre, melyekben
szamunkra lathatatlan nanotechnoldgiai megoldéasok talalhatoak meg. Ezzel szemben a dro-

nokat mindig halljuk és latjuk is, ahogy éppen elrepiilnek a fejlink vagy a hdzunk felett, ezen



érzékelések miatt pedig masképp viszonyulunk ehhez a feltorekvd technoldgidhoz. Azon-
ban nem csak a lathat6 vagy lathatatlan elemekben tér el a drontechnologia a tobbi felto-
rekvoO technoldgiatol, hanem a tarsadalom ,,privat tér’-hez vald viszonyulasatol is. Nelson
¢€s szerzotarsai ,,privat tér” alatt az olyan teriileteket értették, ahol az egyének nincsenek
kitéve semmilyen nem kivant érzékszervi beavatkozasnak vagy behatoldsnak, legyen az
hang, érintés vagy latvany. Mig a legtobb feltorekvo technologia fejlédése arra kotelezi a
tarsadalmat, hogy gondolja Gjra, hogy mit ért ,,privat tér” alatt, illetve, hogy hol van szdmara
ennek a hatara, addig utobbi atnyulik mind a nyilvanos, mind pedig a privat tér fogalman.
A tarsadalom itt mar arra van kényszeritve, hogy teljesen Gjraértékelje a ,,privacy” fogalmat,
hiszen a dronok egyszerre képesek képeket, videokat rogziteni nyilvanos teriileteken (pél-
daul parkokrol, kozteriiletekrdl) és magénteriileteken is (példaul egy haz udvarardl) (Nel-

son, et al.; 2019).

2.3. DRONGENERACIOK

A dronokat tobbféle szempontbdl lehet kategorizalni, mar abbol kiindulva is, hogy a fejl6-
désiik az elmult kozel 20 évben rohamosan megindult, koszonhetden a technologia eldreha-
ladasanak. Mivel mind az eszk6zok, mind az dket felépitd alkatrészek kisebbek, kompati-
bilisebbek, nagyobb teljesitménytliek, mondhatni okosabbak lettek.

A pildta nélkiili 1égijarmiivek fejlédését négy nagyobb idészakra lehet felosztani
Kenzo Nonami 2018-as kutatasat alapul véve. Az els6 id6szakot 1990 elétt vizsgalja, ahol
megemliti egy Japanbol szarmazé bambuszkoptert a Nara korszakbol (8. szazad), valamint
Leonardo Da Vinci altal a 15. szazadban tervezett légcsavarrdl. Ezt kdvetden az 1930-as
években Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban is tovabbi pilota nélkiili 1égijarmii-
veket alkottak meg, melyek egy kisebb repiildgéphez hasonlitottak. Ma mar a kisméretii
elektromos meghajtasu rotoros vagy fix szarnyl eszkozoket értjiik a kifejezés alatt. A ko-
vetkezd 1épcsdfok a tavvezérlés kivitelezése volt, a tovabbiakban megjelentek a szenzorok,
mikroszamitogépek, valamint az ugynevezett avionikai rendszer, mely lefektette az autopi-
16ta alapjait, ezaltal hatalmas 16kést adva a dronok fejlodésének az 1990-2010 idészakban.
Tovabba szamos egyetem és kutatdlabor kozéppontjaba kertiltek a pilota nélkiili Iégijarmi-
vek, mind hardver, szoftver, aerodinamikai és autonom repiilésiranyitas szempontjabol tobb
tanulmany ¢€s kutatas, valamint kiilonb6z6 modellek megalkotasa is ezt bizonyitja. Ezen ki-
sérleteknek koszonhetdéen, ma mar kisebb, gyorsabb, halkabb, nagyobb akkumulatorkapa-
citasu pildta nélkiili légijarmiivek keriiltek megalkotasra. Mindezeken tul mar a felhaszné-

lasi teriilet is nagyban befolyésolta a drongeneraciok fejlédését, ugyanis a 2010-2016 évek



folyaman a hobbi célu felhasznalas terjedt el széles korben. Ezt kovetden 2016-t6l mar egy
ujabb korszak kezdddott, ahol a kereskedelmi/iizleti/ipari dronok alkalmazasa valt nagy je-
lentéségiivé, hiszen mintegy ,,ipari forradalom az égen” korszak koszonthet be altaluk, ami

a mai napig érvényben van (Nonami, 2018).

2.4. DRONOK FELEPITESE

A drénok, vagyis a pildta nélkiili légijarmiivek (UAV) fejlodése a korabbiakban bemutatott
fejlédési korszakokon mentek keresztiil. Ez magaban hordozza azt is, hogy a kezdetekhez
képest szamos technikai fejlesztést is végrehajtottak rajtuk. Igy valosulhatott meg az, hogy
mara tobbféle kivitelben érhetdek el, amelyek kisebbek, kompaktabbak, hatékonyabb haj-
tomiivekkel, 1égcsavarokkal €s akkumulatorokkal rendelkeznek, melynek elsédleges célja a
repiilési id6 novelése volt.

A felépitésiik tekintetében a leginkabb szembet(iné a kiilonbség, mivel megkiilonboz-
tetlink merev- illetve forgdszarnyas tipusokat. ,,4 merevszdarnyu modell kialakitasa megfelel
a repiilogépekeének, ahol a felhajtoerd a levegobe emelkedve az elore halado szdarnyakon
keletkezik. Ami a forgdszdarnyas csoportba tartozokat illeti, miikédeési elviik megegyezik a
helikopterekével, tehat az alkalmazott forgoszarnylapatok — mint szarnyak — forgas kovet-
keztében termelnek sziikséges felhajtoerot” (Békési-Seres, 2020, 7. oldal). Ezen feliil to-
vabbi csoportositasi lehetéséget jelenthet, hogy hany rotorral rendelkezik az adott dréon (pl.
quadrocopter (4 rotor), hexacopter (6 rotor)) vagy épp, milyen kiegészitékkel van felsze-
relve, ami lehet példaul hékamera, ultrahangos- vagy infravords érzékeld (Veres et al.,
2021).

A kialakitas esetében a dron szerkezetének sulya dontd szerepet jatszik, vagyis lénye-
ges, hogy konnyt legyen. Ezt a 2000-es években mar szénszélas kivitelezéssel oldottak meg,
mely altal a vaz akar 6sszecsukhatova is valt, mint a Draganflyer X6 esetében. Az autopilot
technologia, a valtozatos teherbiras, valamint a GPS helymeghatarozas kérdése alapvetd
szemponttd valt a dronok esetében. A dronok legalapvetdébb funkcidja a repiilésiranyitas,
melyben példaul a DJI, kinai drongyarto cég altali FC (flying controller — repiilés kontroller)
termék képes vezérelni, mind a hardver, mind a szoftver elemeket egy dronban (Nonami,
2018). Hardver tekintetében ide sorolandok az alkatrészek, az érzékeldk és maga a drontest,
a szoftverhez pedig a repiilésiranyitas, navigacio, MI (mesterséges intelligencia), valamint
az adatfeldolgozas. Ezen feliil szamos szolgaltatas is kapcsolodik a dronpiac széles kinala-
tdhoz, ami lefedi az oktatast, szimuldcidkat, tanacsadast, piackutatast vagy épp kiilonb6zd

eseményeket, konferencidkat a témaban (droneii.com, 2019).



2.5. DRONOK UZEMELTETESENEK JOGI SZABALYOZASA

Hazankban a jogi szabdlyozasok 2021-ben Ujabb fejezetet kaptak az igynevezett drontor-
vény altal. Ugyanis ezt megel6zden a hazai dronhasznalatra az 1995. évi XCVII. 1égikozle-
kedésrdl sz616 torvény, valamint az Europai Unidban hatalyos jogszabalyok (EU 2019/945
¢s EU 2019/947 rendeletei) voltak érvényben, melyek a pilota nélkiili 1égijarmiivekre ter-
jedtek ki. Mindez alapozta meg a 2021-t61 hatalyos szabalyozast a magyar 1égtérhasznalatra,
a bizonyos méretli és funkcidoja dréonok esetében az engedélykoteles hasznalatot (PwC,
2021). A szabalyozas legfobb célja a biztonsagos dronhasznalat elére mozditasa, melynek
érdekében bizonyos feltételek mellett kotelezo a dront regisztralni. Mivel a magyar szaba-
lyozas két féle dront kiilonboztet meg (jaték, illetve nem jaték), igy a regisztracios kovetel-
ménynek ezen tulajdonsagok koziil legalabb egynek teljesiilnie kell. Az EU iranyelvek sze-
rint a nem jaték, sulya tobb mint 120 g, rendelkezik adatrdgzitdvel, tovabba a tavpilotatol
100 m-nél messzebbre repiil. Emellett a ,,drontérvény” kitér arra is, példdul milyen szank-
ciokkal jar a 1égtérhasznalat megsértése (Iégtér.hu, 2021).

A, drontorvény” altal az EU-s szabalyozasok hazai jogrendbe vald atiiltetése is meg-
valdsulhatott, ez 0 kaput nyitott a drontechnologia szélesebb korti felhasznalasara.

A globalis dronpiac legnagyobb szerepléje Kina és Japan (statista.com, 2022), to-
vabba mind az USA-ban és Eurdpaban is megvan a maga felhasznaloi bazisa, amit sziikség-
szerlien szintén le kellett szabalyozni. Példaul Japanban a maximalis repiilési magassag
150 m, valamint embertdmegek felett nem repiilhetnek 4t, ezen kiviil szdmos tiltott teriilet
1s szerepel a szabalyozasban, mint példaul a magantertiletek, fontos kozlekedési utvonalak,
kozparkok, reptér stb.. Az USA esetében 152 m-ben maximalizaltak a repiilési magassagot
¢és 161 km/h-ban a sebességet, a dronokat regisztralni sziikséges €s az operatornak folyama-
tosan szemmel kell tartania a dront. Eurdpa esetében Németorszagot és Nagy-Britanniat
néztiik meg. Németorszagban a dronok regisztraldsa tomegtdl fiiggetleniil kotelezd, azon-
ban 2 kg alatt még nem, felette viszont csak dronpildta jogositvannyal lehet reptetni maxi-
mum 100 m-re latoétavolsagon beliil. Nagy-Britannia esetében szintén fontos a latotavolsag
betartasa, valamint 0sszelitkozés vagy baleset esetén a drontulajdonos kell feleldsséget val-
laljon. Amennyiben {izleti céllal miikddteti a dront angol f61don, sziikséges a légikozleke-

dési hatosag engedélye (Rottler, 2016; Rottler, 2018).

2.6. DRONOK KATEGORIZALASA
Hazankban a drénokat kiilonboz6 kategoridkba soroljak be annak fliggvényében, hogy az

adott eszkoz stly és végrehajthatd miivelet alapjan mit képes elvégezni.



Az elsédlegesen megkiilonboztetiink nyilt, specialis és engedélykoteles kategoridkat.
A nyilt kategoridba szamos hobbi és kereskedelmi/iizleti/ipari felhasznalast dron tartozik,
melyek maximum 120 m-re tavolodhatnak el a pil6tatol, tovabba nem repiilhetnek az ugy-
nevezett ’No Drone Zone’ teriiletekre, melyek esetében tilos a hasznalatuk. A specialis ka-
tegoria esetén a 25 kg-os sulyhatér feletti eszkdzoket vessziik alapul, attol fiiggden, hogy
milyen miiveletet végziink vele. Sziikséges tehat ezt a tevékenységet bejelenteni, valamint
némely esetben engedélyeket beszerezni a hasznalathoz az Innovacios és Technoldgiai Mi-
nisztériumtol, mert kell egy elozetes kockazatelemzés a dron felhasznalasardl. A harmadik
kategoriat engedélykotelesnek nevezik, melyben mar van némi atfedés a specialis kategori-
aval, mégis egyedi, ugyanis minden tevékenység, amit a dron végez, engedélyhez kotott.
Legyen az embertdmeg feletti reptetés példaul egy fesztival esetében, vagy permetezdszer
kiszorésa egy adott teriiletre. Ezen miiveletek elvégzéséhez kifejezetten fontos a képzett
dronpilota alkalmazasa, aki mind elméleti, mind a kell6 gyakorlati tapasztalattal rendelke-
zik, hogy a hasznalat minden fél szamara biztonsagos legyen (Iégtér.hu, 2021).

Az [. tabldzat tovabbi bontdsban mutatja be a dronok kategorizalasat, ami Magyaror-
szagon hasznalatos. Ez az osztalyozés a suly és miiveleti kategdria szerinti csoportositast
jelenti (1égtér.hu, 2021).

1. tablazat: Kiilonb6zo dronkategoriak megjelenitése

Tipus Besorolas Saly Miiveleti kategoriak
Nano 1 <250¢ Al — C0— emberek felett v
Micro 2-C0é&Cl >250geés<2kg C1 — emberek felett %
Small 3-C2 >2kges<25kg A2 - C2 - emberek felett | 3¢
lakott teriileten |,
Medium 4-C3esC4 >25kges<150kg | A3 — C2-4 — emberck felett | $¢
Large 5 > 150 kg lakott teriileten |,

Forras: Sajat szerkesztés légtér.hu (2021) €s Nonami (2018) alapjan

A CO0-4 osztalyozas suly szerint mutatja be a dronokat, vagyis 250g < C0 <900g < Cl1
<2kg<C2<25kg<C4. Az Al1-3 pedig a miiveleti kategoriakat fedi le. Pontosabban azt
fedi le, hogy az adott miivelet végzése kozben atrepiilhet-e emberek, embertomeg felett
vagy sem, valamint hasznéalhat6-e lakott teriileten beliil vagy sem. Az Al kategdridba so-

rolhatok a 2 kg vagy annal kisebb stlyu dronok, vagyis a CO és C1 sulykategoriasok. Ezen



beliil a CO esetében, aminek sulya kevesebb 250 g-nal, az repiilhet emberek felett, ameny-
nyiben az nem embertomeg. C1 esetében, mivel a stilya meghaladja a 250 g-t mar nem
replilhet emberek, sem embertomeg felett, ezért csak lakott tertileten kiviil Iehet alkalmazni.
Az A2 miiveleti kategoria a C2 suly szerinti osztalyozasu dronokat foglalja magaba. Ezek
esetében embertomeg felett nem, lakott teriileten azonban repiilhetnek. A3 esetében C2-C4
sulykategorias dronokra ugyanaz vonatkozik, vagyis nem repiilhetnek embertomeg felett és
csak lakott teriileten kiviil tehetik ezt meg. A suly és miiveleti kategoridkba valo besorolas
azért is fontos, mert ez alapjan dol el, hogy sziikséges-e egyaltalan €s ha igen, akkor ponto-
san milyen tipust engedély kell a reptetésiikhoz. Az engedélyekbe beletartoznak mind az
eszkOz irdnyitasahoz sziikséges ismeretek, mind pedig a 1égtérhasznalat hivatalos bejelen-

tése (1égtér.hu, 2021).

2.7. DRONTECHNOLOGIAK HAROM FO FELHASZNALASI TERULETE

Az eddig felsorolt szamos technoldgiai, jogi szabalyozasok azért lettek megalkotva, mivel
a dronipar folyamatosan fejlédott. Pontosabban kiilonboz6 felhasznalési teriileteken kezd-
ték a pilota nélkiili 1égijarmiiveket alkalmazni, elsdsorban katonai felhasznalasra fejlesztet-
ték ki, mely altal a megfigyelés és terepfelmérés joval hatékonyabba valt. Mindezt kdvette
a kereskedelmi/iizleti/ipari teriileten val6 alkalmazas, majd a hobbi célu dronhasznalat.

Ezeken a teriileteken beliil szdmos feladatot ellathatnak a dronok, példanak okéért 1égi
felvételek készitése, mely lehet akar hokameras felvétel, de 3 dimenzios foldrajzi feltérké-
pezés is, tovabba megfigyelési célzattal is alkalmazhato, mint objektumvédelem, allatkolo-
nidk megfigyelése, 1ddjarasi viszonyok eldrejelzése (pl. viharkovetés). Ezeken feliil nem
elhanyagolhat6 a szallitmanyozas €s kézbesités teriiletén kiaknazhatd lehetdségeik, mely
lehet iizleti célu, de akar nehezen megkdzelithetd helyek vagy katasztrofa stjtotta teriiletek
esetén segélycsomagok szallitdsa is (dronexpert.hu, 2020).

A katonai felhasznalas esetén nem is kérdés, hogy mennyire hasznosak a dronok,
hiszen egy-egy bevetés kockazatat nagyban csokkentheti, amennyiben a hadmiiveletekben
bevetik dket felderitési, megfigyelési céllal. Ezen feliil azonban sziikséges kiemelni azt a
szempontot is, hogy ezek az eszkozok felhasznalhatoak erdszakos cselekedetekre is, ,, gya-
korlatilag tobb 10 km-es hatotavolsagban, akar tobb kilométeres repiilési magassagban,
akar 170 km/oras sebességgel, GPS helyzet meghatarozasos utvonalrepiiléssel, kiegészito
optikai navigacioval, par kilogrammig terjedo hasznos teherrel alkalmazhatoak: informa-

cioszerzesre, felderitésre, csempészetre, rogtonzott bombateherrel valo tamaddsra, stb”



(Krajnc, 2018, 359.0ldal), A katonai felhasznalas, akéar védelmi, akar tdmadasi céllal pusz-
tan emlités szintjén jelenik meg a dolgozatunkban, mivel ezen tevékenységek részletezése
nem képezi a dolgozat targyat.

A kereskedelmi/iizleti/ipari dronok esetében példaul az Amazon altal megalmodott
,»Prime Air”, mely dronok altali csomagszallitast biztosit, rendkiviil Uj dtletnek szamitott,
ami nem csak a nagyérdemi figyelmét keltette fel, hanem tovabbi iizleti szektorok figyelmét
is a dronfelhasznalas lehetdségeire (amazon.com, 2021). A kiilonboz6 kategoriak esetén
megfeleld jogositvanyokat és engedélyeket kell beszerezni a kereskedelmi/iizleti/ipari dro-
nok alkalmazéaséhoz. A digitalizacid, a technologia fejlédése, a kiilonboz0 iizleti intelligen-
cia rendszerek (Bl - Business Intelligence), valamint az adatok megfelel6 feldolgozasa ké-
pezik a kereskedelmi/iizleti/ipari dronok felhasznalasi lehet6ségeinek alapkdveit. Ide sorol-
hat6 példaul a mezdgazdasagban betdltott szerepe, ahol permetezésre, teriilet-, termény- és
allatallomany felmérésre is hasznalhat6. Tovabbi ipari felhasznalasi teriilet a PwC 2021-ben
elkésziilt tanulmanya szerint az olaj-€s gazipar, banyaszat, energiaipar és kozmiivek, épitd-
ipar, logisztika, szorakoztatoipar és média, telekommunikacid, biztonsag és védelem, biz-
tositas és végiil, de nem utolsosorban az egészségiigy. Ezeken beliil példaul a telekommu-
nikécios szektorban dronokkal figyelik meg az adétornyokat, errdl folyamatosan informa-
cidkat gyljtenek, mely segithet korabban kisziirni a hibakat. Mind az épitdiparban, erdd-
gazdalkodasban, valamint mezdgazdasadgban szintén elterjedt megoldas a teriiletek feltérkeé-
pezése, tovabba a mezdgazdasagon beliil egy kiilon tevékenység a dronnal vald permetezés
is (PwC, 2021). Az egészségiigyben alkalmazhat6 dronok alkalmazasan elsdsorban a nehe-
zen megkozelithetd helyekre vald egészségligyi termékek eljuttatasat érthetjiik, azonban ide
sorolhaté a vészhelyzetben sziikséges vérkészitmények eljuttatasa is, akar varosi kornyezet-
ben (Balint, 2019).

A hobbi hasznélat esetében a kameraval valo ellatottsag képezi a vasarloi igények
alapjat. Emellett persze fontos a méret, a kialakitas és a konnyii vezérelhetdség, mégis légi
felvételek készitésére hasznalja fel leginkabb a dronokat a hobbi szektor. Becslések szerint
a fogyasztok koriilbeliil 17 milliard dollarnyi 6sszeget fognak dronokra kolteni, mivel egyre
nagyobb teriiletet fednek le hobbi szinten is, akar a profi videdsokat, akar a dronversenyz6-
ket nézve (dronexpert.hu, 2020). Mindazt persze fontos kiemelni, hogy a szabadidds fel-
hasznalas esetében is szem elott kell tartani az alapvetd dronhasznalati szabalyokat, tobbek
kozott a magéanélet és a személyes adatok, valamint a biztonsag és a vagyon védelmét, to-
vabba baleset esetén a dron pilotdjat feleldsségre lehet vonni és kartéritésre kotelezni

(dronerules.eu, 2022).
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2.8. AZ EMBEREK UJ TECHNOLOGIAKHOZ VALO HOZZAALLASANAK, ELFOGADASANAK

FELTERKEPEZESERE IRANYULO MODELLEK
A technoldgiai fejlodés mindig is jelen volt az emberiség €letében. Olyan dolgok valtak az
¢letiink mindennapi részévé, amiket ma mar nehezen nélkiiloznénk. Ilyen ujdonsagnak sza-
mitottak példaul a masodik ipari forradalom kdvetkeztében megjelend személygépjarmiivek
vagy a mostani, 21. szdzadban berobbant okostelefonok is (Lynn, et al.; 2021). A kérdés
azonban nem az, hogy mikor jelentek meg az ujdonsagnak szamit6 technologiak, hanem az,
hogy éppen abban a pillanatban, amikor megjelentek, az emberek mennyire voltak ra befo-
gadoak, mennyire voltak nyitottak a hasznalatukra. Gondoljunk csak bele a fent emlitett
automobilos példaba. Az elsé automobilt 1886-ban mutattak be, azonban a siker csak jo par
évtizeddel késébb, a Henry Ford altal tervezett és 1908-ban piacra dobott T-mobillal jott
(Harmat, s.a.). Ennek hatterében egyrészt a tomegtermelés megjelenése allt, masrészt az,
hogy az emberek szamara mar egy sokkal megfizethetébb arucikk lett. Mindez azonban
onmagaban még kevés volna, sziikséges volt hozza az is, hogy az emberek elfogadjak ezt
az 0j technologiat, azokkal a hatasokkal egyiitt, ami vele egyiitt jar. Hozhatunk azonban
olyan példakat is, ahol az 0j technologia egyaltalan nem talalt elfogadottsdgra az emberek
korében. A kdzelmultban a haromdimenzios televiziok nem valtottak be a hozzajuk flizott
reményeket, mivel a fogyasztok szerint tal koriilményes volt a hasznalatuk, gatolva ezzel
ennek a technologianak az elfogadasat (Keszey-Zsukk, 2017).

Milyen tényezdk jarulnak hozza egy 0j technoldgia sikeres elfogadasdhoz? Hogyan
torténik tehat a befogadas menete? A kovetkezdkben ezeket a kérdéseket jarjuk koriil €s
mutatunk be rajuk modelleket, amik a szakirodalomban fellelhetdk. A bemutatds nem i1d6-
rendi sorrendben torténik, (tehat nem annak fiiggvényében, hogy mikor lettek megalkotva),
hanem hogy hogyan épiiltek egymasra az egyes modellek kibdvitett, tovabbfejlesztett ver-
z161. A TAM modellel indulunk, majd sorban: TAM2, TAM3, UTAUT és végiil UTAUT 2
modellt mutatjuk be.

2.8.1. Technolégiaelfogadas- modellje (TAM 1)

A Technologiaelfogadas-modelljét (tovabbiakban TAM, ami az eredeti angol Tech-
nology Acceptance Model kifejezésbdl ered) Henry Davis mutatta be 1986-ban, megalkotva
ezzel az els6 ismert modellt ebben a témakdrben (Keszey-Zsukk, 2017). Kritikaként szoktak

azonban vele szemben megfogalmazni, hogy hianyzik beléle a modell alkalmaz6i szamara
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a gyakorlati itmutatas (Venkatesh-Bala, 2008), valamint, hogy nem szolgal kell6 magyara-
zattal arra, miért tér el egymastol a felhasznalok elfogadasa az uj technologidknal (Jasim, et

al., 2022).

Eszlelt
hasznossag
r
h 4
Kiilsé Hasznalat Hasznalati Tényleges
valtozok irénti attitiid szandék | hasznlat
\A Hasznalat
észlelt
egyszeriisege

1. abra: TAM 1 modell
Forras: Davis, et al., 1989-t idézi Keszey-Zsukk, 2017, 2. oldal

A kiilsé valtozok (external variables) a modell fiiggetlen valtozoi, amik nem lettek
definidlva, bdvebben kifejtve, Davis csak azt mondta, hogy technoldgiai innovacidkat és
felhasznaloi sajatossagokat lehet ide sorolni (Keszey-Zsukk, 2017).

Az észlelt hasznossdg (perceived usefulness) meghatarozza, hogy az egyén mennyire
hiszi azt el, hogy egy adott 11j technoldgiai rendszer haszndlata javitja vagy éppen fokozza
a munkateljesitményét. A haszndlat észlelt egyszeriisége (perceived ease of use) annak a
mértékét fejezi ki, hogy az egyénnek mennyire kell mentalis és fizikai erdfeszitéseket tennie
ahhoz, hogy hasznalni tudja a rendszert, vagy masképpen megfogalmazva, mennyire hisz
abban, hogy a rendszer hasznalatahoz nem kell erdfeszitéseket tennie (Venkatesh-Bala,
2008; Keszey-Zsukk, 2017; Venkatesh-Davis, 2000). Az abran lathato, hogy az észlelt hasz-
nossagra kozvetlentil hat a hasznalat észlelt egyszeriisége, ez a kettd tényezo pedig egyiit-
tesen befolyasolja a haszndlat irdnti attitiidot (attitude toward using), mely hatassal van a
hasznalati szandékra (behavioral intention to use), amit a tényleges haszndlat (actual

system use) kovet (Keszey-Zsukk, 2017).

2.8.2. Technolégiaelfogadas- modelljének tovabb fejlesztett valtozata (TAM 2)
Venkatesh és Davis 2000-ben készitették el a TAM 2 modellt, mely a TAM 1 modell to-
vabbfejlesztett valtozata, azaltal, hogy részletesebben tanulmanyozza a kiilsé tényezok ha-

tasat az észlelt hasznossagra (Venkatesh-Davis, 2000; Keszey-Zsukk, 2017).
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2. abra: TAM 2 modell
Forras: Venkatesh-Davis, 2000-t idézi Keszey-Zsukk, 2017, 3. oldal

A TAM 2 modell abban kiilonbozik elddjétdl, hogy sokkal részletesebben vizsgalja,
milyen kiilsé tényezok hatnak kozvetleniil az észlelt hasznossagra (Venkatesh — Davis,
2000). Emellett olyan befolyasol6 tényezdket is megvizsgal, melyek kozvetleniil vagy mo-
derator valtozoként a hasznalati szandékra vannak hatassal. TAM2 modell magjat képezi a
TAM1 modell (Keszey-Zsukk, 2017).

A szubjektiv norma (subjective norm), az Onkéntesség (voluntariness) €s az imazs
(image) a tarsadalmi befolyasolo folyamatok (social influence process) csoportba sorolha-
tok, mig a kognitiv, megismerésalapu folyamatok csoportjdba a munkéhoz val6 illeszkedés
(job relevance), a kimenet mindsége (output quality) és az eredmény lathatosaga (result
demonstability) tartozik.

Szubjektiv norma alatt értjik az, amikor az egyén kialakitja az értékrendjét, akkor
szem el6tt tartja azt is, amit a szdmara fontos személyek gondolnak arrél az adott dologhoz
kothetd viselkedésrdl, példaul egy Uj technoldgiai rendszer hasznélatarol. Azt nézi tehat,
hogy ezt a viselkedési format helyesnek vélik-e vagy sem. Az dnkéntesség 1ényege, hogy
az adott technologiai rendszer hasznalata onkéntesen valosul-e meg vagy pedig kotelezo

érvényll. Az imdzs kifejezi az egyén altal annak az észlelését, hogy az adott 1) technologiai
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rendszer haszndlata milyen mértékben javitja a statuszat abban a tdrsadalmi berendezkedés-
ben, amiben €l. A munkdhoz valo illeszkedés alatt azt nézziik, hogy mennyire tudja tamo-
gatni a vizsgalt rendszer az egyént a munkéjaban, az egyes feladataiban. El6szor is tehat
kérdés az, hogy el tudja-e a végezni a ra kiosztott feladatokat ez a rendszer, tovabba, hogy
milyen lesz ennek a munkanak a mindsége, ezt fejezi ki a kKimenet mindsége. Mind ehhez
azonban sziikséges az eredmény lathatosdga is, hiszen a felhasznalok ezéltal tudjék érzé-
kelni, hogy pontosan milyen elényokkel jar a hasznalata, az eredmények mennyire megfi-
gyelhet6ek, kézzelfoghatoak, kommunikalhatdak. Utolsé elemként jelenik meg a tapaszta-
lat, mint moderald valtoz6. Ha a felhasznalok még kevés tapasztalattal rendelkeznek vagy
egyaltalan nincs tapasztalatuk egy technologiai rendszer vagy egy 0j eszk6z hasznalatarol,
akkor jobban figyelembe fogjak venni, hogy mdsoknak mi a véleménye réla (Keszey-

Zsukk, 2017; Venkatesh-Bala, 2008)

2.8.3. Technologiaelfogadas 2 -modelljének kibévitett valtozata (TAM 3)

Venkatesh Balaval kardltve 2008-ban megalkotta a TAM 3 modellt, kibévitve a 2000-ben
mar bemutatott TAM 2 modellt, amit Davis-el kozdsen alkotott meg. Ez a modell mélyeb-
ben elemzi mér azokat a tényezdket, amik a hasznélat észlelet egyszeriiségére vannak ha-
tassal, ezeket két csoportba sorolja be. Az egyik csoport a viselkedési horgonyok (anchor)
csoportja, ami a kordbban szerzett tapasztalatokhoz kothetd. Ide soroltdk be a szerzok a
technikai én-hatékonysdgot (computer self-efficacy), az észlelt kiilsé kontrollt (Perception
of External Control), a technologiai szorongast (Computer Anxiety), valamint a technolo-
gia jatékossagar (Computer Playfulness). A masik csoportot korrekcios tényezéknek
(adjustments) hivtak, ebbe az észlelt élvezeti érték (Perceived Enjoyment) és az objektiv

hasznalhatosdg (Objective Usability) tartoznak (Keszey-Zsukk, 2017).
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3. abra: TAM 3 modell
Forras: Venkatesh-Bala, 2008-at idézi Keszey-Zsukk, 2017, 4. oldal
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azt, hogy a képességei segitségével tudja kezelni az adott j rendszert. Az észlelt kiilso kont-
roll megadja, hogy az egyén mennyire érzi, mennyire hiszi el, hogy vannak olyan szervezeti
¢s technikai eréforrdsok, amik eldsegitik szamara a rendszer hasznalatat. A technologiai
szorongds megmutatja, hogy az egyén aggodalmanak és félelmének mértéke mekkora a
szamitogép haszndlataval kapcsolatban vagy altalanossagban véve, az 0j technologia hasz-

nalatara nézve. A technolégiai jatékossdg arra utal, hogy mekkora a kognitiv spontaneitas




mértéke a mikroszamitogépes kolcsonhatasok kozepette. Attérve a korrelacios tényezok
csoportjara, az észlelt élvezi érték segitségével lehet megmondani, hogy a felhasznald, ami-
kor egyszerti cselekvésként hasznalja az adott rendszert, azt mar Gnmagaban is élvezetesnek
tartja-e vagy sem, fliggetleniil az ebbdl a hasznalatbdl eredé teljesitménykovetkezmények-
t61 (Venkatesh-Bala, 2008; Keszey-Zsukk, 2017). Az objektiv haszndlhatosag ,.egy ssze-
hasonlitast jelent, mely a rendszereket vizsgalja meg aszerint, hogy a konkrét feladat elvég-

zéséhez milyen tényleges szintii erdfeszités sziikséges” (Keszey-Zsukk, 2017, 4. oldal).

2.8.4. A technologiaelfogadas és -hasznalat egységesitett elmélete (UTAUT 1)

Az UTAUT modell (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) 8 kiilonb6z6
elmélet 0sszeflizésén alapul, melybdl az egyik a mar roviden kifejtett TAM modell. A tobbi
7 elméletet csak felsorolds szintjén emlitjilk meg itt: tervezett viselkedés elmélete (TPB-
Theory of Planned Behaviour), személyi szamit6gép hasznalatdnak modellje, mely A TAM
¢s a TPB modellt kombinaci6jabol jott 1étre, a logikus cselekvések elmélete (Theory of
Reasoned Action — TRA), a motivaciés modell, a tarsadalmi kognitiv elmélet és végiil az
innovaciok diffuzidjanak a modellje (Diffusion of Innovations Theory — DOI). Az UTAUT
modellt a menedzserek segitése céljabol alkottdk meg. Egyrészt azért, hogy jobban meg
tudjak becsiilni egy uj technologia bevezetése soran a remélt siker valoszinliségét, masrészt,
hogy megmutassa nekik, hogy milyen mozgatérugdi vannak ennek a technologia elfogada-
sanak. Utobbi segitségével olyan akciokat tudnak kidolgozni, amik altal el tudjak érni azo-
kat a felhasznalokat is, akik nem szeretnék elfogadni ezt az 0j technologiat (Keszey-Zsukk,

2017; Jasim, et al., 2022).

Varhato teljesitmény \
&

Vérhat6 szikséges \ _|Hasznalati Tényleges

szandék hasznadlat

eréfeszités 4

Tarsadalmi hatas | —

Elosegitd feltételek |—|

Nem Eletkor Tapasztalat | | Onkéntesség

4. abra: UTAUT modell
Forras: Venkatesh et.al, 2003-at idézi Keszey-Zsukk, 2017, 4. oldal
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Ahogy az abran is lathato harom olyan eleme van a modellnek, amik a kozvetleniil
befolyasoljak a hasznélati szandékot és csak kozvetlenill a tényleges hasznalatot. Ezek a
kovetkezok: varhato teljesitmény, varhato sziikséges erdfeszités, tarsadalmi hatas. A negye-
dik elem, az eldsegito feltételek, nem a hasznalati szandékot befolyasolja kozvetleniil, ha-
nem a tényleges hasznalatot. A négy moderald valtozo, mely az elébb emlitett tényezok
hatasanak mértékét befolyasolja, a nem, az életkor, a tapasztalat és az onkénteség. A var-
hato teljesitménynek (performance expectancy) hasonlo a jelentése a TAM modellben sze-
repl6 észlelt hasznossaghoz. A vdrhato sziitkséges erdfeszités (effort expectancy) azt mu-
tatja meg, hogy az egyénnek mennyi energiafelhasznalasaba keriil, hogy azt az adott rend-
szert hasznalja. A tdrsadalmi hatds (social influence) szintén megjelenik a TAM 2 modell-
ben, csak ott szubjektiv norma néven. Az eldsegitd feltételek (facilitating conditions) olyan
szervezeti és technikai infrastrukturdlis eszk6zok, melyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
egyén megfelelden tudja hasznalni a rendszert (Keszey-Zsukk, 2017; Shao-Siponen, 2011).
Keszey és Zsukk cikkében azzal egészitették ezt ki, hogy ,,ennél a faktornal annak a mér-

téket kell megvizsgalni, hogy ezek az eszkozok milyen mértékben allnak a felhaszndlo ren-

delkezésére” (Keszey-Zsukk, 2017; 4. oldal).

2.8.5. A technoldgiaelfogadas és -hasznalat egységesitett elmélete 2 (UTAUT 2)

Mig az eddig felsorolt technologiaelfogadasi modelleket munkahelyi (szervezeti) kornye-
zetben hasznaljak, addig az UTAUT 1 modellnek Venkatesh és szerzotarsai segitségével
tovabb fejlesztett valtozata, az UTAUT 2 modellt mar azt méri, hogy a hétkdznapi haszna-
latra alkalmas technologidknak milyen lesz a potencialis haszna. Ahogyan az dbran is lat-
hato, harom 1j elem jelenik meg, ezek a hedonista motivacio (hedonic motivation), az
ar-érték (price-value) és a szokas (habit). Az 6nkéntességet, mint moderald valtozot kivet-
ték, azt feltételezve, hogy a felhasznald mar alapvetden onkéntesen all egy hétkdznapi hasz-
nalatra szant technologia alkalmazasahoz (Shao-Siponen, 2011; Keszey-Zsukk, 2017
Jasim, et al., 2022).
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5. abra: UTAUT 2 modell
Forras: Venkatesh et.al, 2012-t idézi Keszey-Zsukk, 2017, 5. oldal

A hedonista motivdcional azt nézziik, hogy az adott technologianak a hasznélata mi-
lyen mértékben biztosit 6romot vagy szorakozast a felhasznalonak. Az dr-érték jelentésére
egyes szerzOk ugy utalnak, hogy a technologia hasznalatanak észlelt hasznossagat és a pénz-
ben kifejezett koltségeit kell Osszevetni. Ez a tényez6 azért jelentds ebben a modellben, mert
mig a munkahelyi kornyezetben a technologia felhasznaloinak nem kell annak araval fog-
lalkozniuk a hasznalatakor, addig magancélt felhasznalasnal mar bele kell kalkulalni (Shao-
Siponen, 2011; (Keszey-Zsukk, 2017). A szokast ,, olyan észlelési konstrukcionak tekintik,
amely a korabbi tapasztalatok eredményeit tiikrozi, amely erds eldre jelzdje a jovobeli tech-
nolégiahaszndlatnak” (Shao-Siponen, 2011, 4. oldal).

A fentebb kifejtett technoldgiaelfogadasi-modelleket az alabbi 2. tdblazatban foglal-
tuk Ossze. Lathatjuk, hogy hogyan épiilnek egymasra, milyen kiilonbozd elemek jelennek

meg benniik annak fliggvényében, hogy mire helyezték a hangsulyt a modell megalkotoi.
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2. tablazat: Technolégiaelfogadasi-modellek elemeinek osszefoglaldsa

Modellek
Modell eleme | TAM 1 TAM 2 TAM 3 UTAUT 1 | UTAUT 2
Kiils6 valtozok v v v )4 P4
(Bovitett valtozat) (Bovitett valtozat)
Eszlelt
v v v v* v*
hasznossag
Hasznalat
észlelt
. v v v X X
egyszerisége
Hasznalat
P, 4 X X X X
iranti attitidot
Hasznalati
v v v v P-4
szandék
Tényleges
v v v v X
hasznalat
Tarsadalmi Szubjektiv
x V4 V4 N J**
befolyasolo norma
folyamatok | QOnkéntesség )4 v v v P4
Imazs P4 v v P4 P4
Kognitiv, Munkahoz
megismerés valé % % %
v v
alapu illeszkedés
folyamatok Kimenet
. X v v X X
mindsége
Eredmény
e X v v X X
lathatosaga
Moderalo
Tapasztalat X v X v v
valtozo
Viselkedési | Technikai én-
) . X X v X X
horgonyok | hatékonysagot
Eszlelt kiilsé
X X v X X
kontroll
Technolégiai
, X X v X X
SZorongas
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Technolégia
o X X v X X
jatékossaga
Korrelacios | Eszlelt élvezeti
o L X X v X X
tényezok értek
Objektiv
o X X v X X
hasznalhatosag
Varhato
sziikséges X X X v v
erofeszités
Elésegito
) X X X v v
feltételek
Moderalo Nem X )4 X v v
viltozok Eletkor )4 X X v v
Hedoinsta
. X X X X v
motivacio
Ar-érték X X X )4 v
Szokas P4 )4 X X v

v*Az UTAUT és UTAUT 2 modellben "Varhato teljesitményként" van megnevezve.

v** Az UTAUT és UTAUT 2 modellben "Tarsadalmi hatas"-ként van megnevezve.

Forras: Noor, et.al., 2021; Keszey-Zsukk, 2017 alapjan sajat szerkesztés

2.9. AZ EMBEREK DRONTECHNOLOGIAVAL KAPCSOLATOS ELFOGADASA

Mint ahogyan azt az el6z6 alfejezetben olvashattuk egy 1j technoldgia elfogadasa nagyon
sok tényez6n mulik. Fontos szamitasba venni, hogy éppen milyen torténelmi korszakban
vagyunk, milyen események torténnek koriilottiink és ezek alapjan mikre van sziikségiink.
Ezek a torténések természetesen orszagonként, kontinensenként elérdek lehetnek, éppen
ezért egy adott 0jitas nem feltétleniil jelenik meg egyszerre a vildgban, nem feltétleniil azo-
nos iddben torténik meg a vele valdé megismerkedés, elfogadas vagy éppen elutasitas. Latni
kell azonban azt is, hogy az elfogadas mértékét ezen kiviil befolyasolja még az eldzetes
tarsadalmi tapasztalatunk is, valamint az adott 0 technologidhoz kapcsolodo informaciok-
hoz val6 hozzajutas formaja is. Informacios tarsadalomban élve szinte pillanatok alatt hozza
tudunk férni kiilonb6zd informécids csatornakhoz, legyen sz6 akar hagyomanyos (példaul

konyv vagy jsag) vagy online csatornakrol (példaul hirportalok, kozosségi média altal ko-
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z0lt tartalmak, cikkek, blogok). Az itt k6zolt tartalmak informaciomindsége, megfogalma-
zasa akaratlanul is befolydsolhatja a véleményiinket, hozzaallasunkat ahhoz az adott dolog-
hoz, technolégidhoz. J6 példa lehet erre, hogy ha azt olvassuk valahol egy Gjonnan megje-
lent mobiltelefonrél, hogy mennyire nem éri meg megvenni, mert nem olyan jo technolégiai
megoldasokkal van felszerelve, akkor mar a kezdetektdl fogva szkeptikusabban allunk
hozza. A dronok esetében szintén eltérd lehet, hogy milyen szovegkornyezetben vannak
megemlitve és milyen hangvétellel irnak a hasznalatukrol (Clothier, et al.; 2015).

A kovetkezokben a szakirodalomban fellelhetd, mar elvégzett 6t kutatds eredményeit
vetjiik Ossze. Clothier és szerzotarsai 2015-ben publikalt cikkiikben a nyomatott sajtéban
megjelent dronokrol szol6 1948 db cikket elemeztek Ausztralia és New Zealand teriiletén,
kiilon hangsulyt fektetve a kockazatkezelés és a dronok kdzvélemény altali elfogadasa ko-
zotti kapcesolatra (Clothier, et al.; 2015). Klauser és Pedrozo 2017-ben Svéjcban végeztek
egy kérdoives kutatast, melynél azt vizsgaltak, hogy a dronhasznald személye mennyire be-
folyasolja az elfogaddst az emberek korében. A kérddivet 604-en toltottek ki
(Klauser-Pedrozo, 2017). Aydin 2019-ben 153 teljesen kitoltott, kiilonbozé allamokba ki-
kiildott kérddivet elemzett a dronok kdzvélemény altali elfogadasarol (Aydin, 2019). Nelson
és szerzOtarsai szintén 2019-ben 2108 kérddivet elemeztek az Egyesiilt Allamok szerte, ahol
a kozvélemény a dronokkal és a maganélettel kapcsolatos véleményét vizsgaltak (Nelson,
et al.; 2019). Komasova ¢és szerzdtarsai 2020-ban publikaltak arrél, hogy hogyan kell ke-
zelni a cseh tarsadalom a dronokkal kapcsolatos kockazatokat (Komasova, et al.; 2020).
Legvégiil pedig Lynn ¢€s szerzdtarsai 2021-ben Szingaptrban vizsgaltak a dronok alkalma-
zéasanak nyilvanos elfogadasat egy erdsen varosiasodott kornyezetben, 1050 foét szdmlalo
kérddives kutatds soran (Lynn, et al.; 2021).

Az ezekben a szakirodalmi kutatdsokban leirt informéciokat dsszesitettiik és katego-
rizaltuk Oket, megkiilonbdztetve, hogy ki a dron hasznéldja, reptetdje, valamint, hogy ez
hogyan fligg 6ssze az elfogadds meértékével. A dronalkalmazasok tdmogatottsdga soran
szintén fontos tényezd a dronhasznald személye €s azon teriilet kdzti kapcsolat, ahol a dront
alkalmazzak. Eltér6 az is, hogy magan vagy kozteriileteken reptetik a dront, ami felveti a
privacy (maganélet) védelmével kapcsolatos kérdéseket, melynek fontossdga miatt erre kii-
16n alfejezetet szenteltiink. A kutatasok szerint ezen kiviil az elfogadast befolydsolja még a
szabalyozas (vagy éppen annak hidnya), a technoldgidban valo jartassag, hogy mennyire
ismerik a dronokat (ezt hivja a szakirodalom ismertségi hipotézisnek), valamint a félelem
érzése. Ennek a résznek a zarasaként a szakirodalomban megfogalmazott megoldasi javas-

latokat soroljuk fel, hogy hogyan lehet a dronelfogadast ndvelni a lakossag korébe.
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2.9.1. A dronhasznalé személye

A dronfelhasznaldk tipusait a szakirodalomban taldlhat6 kutatasok viszonylag hasonléan
kozelitik meg, azonban nincs egységesen meghatarozva, hogy pontosan mik ezek a tipusok
€s mi a pontos elnevezésiik. Komasova és szerzdtarsai 2020-as publikacidja szerint a dron-
hasznal6 lehet a kormény, a hadsereg, a renddérség, egy maganvallalat vagy hobbi szinten
szorakozas céljabol hasznalo személy is. Komasova, et al.; 2020) és Pedrozo szintén hasonld
modon kiilonboztette meg a dronhasznalokat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k kereskedelmi
hasznaloként utaltak a maganvallalatokra (Klauser-Pedrozo, 2017). Mas szerzok azonban
egy harmadik féle megkiilonboztetést alkalmaztak, szerintiik van kormanyzati, kereske-

delmi és ipari, valamint magéan felhasznal6 (Lynn, et al.; 2021).

2.9.2. Dronhasznalé személye és az elfogadas mértéke kozotti kapcsolat

Lynn és szerzdtarsai (2021), akik tobb dronokkal kapcsolatos kutatdst vizsgaltak és hason-
litottak Ossze, arrdl, hogy a kdzonség hogyan észleli a dronok hasznalatat és mennyire fo-
gadja el oket. Azt lattdk, hogy meghataroz6 az, hogy ki a technoldgia hasznaldja és mire
hasznélja azt (Lynn, et.al.; 2021). Klauser és Pedrozo (2017) kutatasuk eredményéiil azt
kaptak, hogy a svajciak leginkdbb a renddrséget tudjak elfogadni (72%), ezt koveti a had-
sereg 65%-kal, kiemelve, hogy ennek is azon része, mely a nem felfegyverzett funkciokat
tartalmazza. Harmadik helyen hobbi hasznalok voltak, 32%-kal, majd végiil a kereskedelmi
hasznalok zartak a sort mindossze 23%-kal (Klauser-Pedrozo, 2017). Ez az eredmény 6sz-
szecseng a szingapuri kutatds eredményével is, miszerint az itt €16k szintén leginkabb a
kormanyzati drénhasznalokat fogadjak el, azonban dket mar nem a kereskedelmi drénhasz-
nalok kdvetik és utanuk jonnek utolsoként a hobbi hasznalok (Lynn, et al.; 2021). Osszes-
ségében az mondhatd el, hogy mind a szingapuri, svdjci és amerikai kutatas eredménye
megegyezett abban, hogy az emberek korében magasabb a kormanyzati dronhasznalok el-

fogadasa, mint a kereskedelmi dronhasznaloké (Lynn, et al.; 2021; Klauser-Pedrozo, 2017).

2.9.3. Dronalkalmazasok tamogatottsaga — felhasznalo és felhasznalasi teriilet szerint
A dronhasznald személye €s az a teriilet, ahol a dront alkalmazzak szintén szorosan 9ssze-
fiiggenek egymassal, amikor a kozonség drontechnologia iranti elfogadasat vizsgaljuk.
Szingapurban a legnagyobb tdmogatottsaga a ,.keresés és mentés” teriiletnek volt kor-
manyzati felhasznal6 altal végezve, melyet a kitoltok 92,1%-a tamogatott. Ezt az eredményt
tamasztja ala, hogy mind Svéjcban, mind pedig az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok
hasonld konkltziora jutottak, vagyis ezekben az orszagokban is nagyon magas volt a ,ke-

resés €s mentés” tdmogatasa a kdzvélemény korében. Hasonldan magas szazalékot kapott
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ebben a két kutatasban egyarant a kornyezetvédelem céljabodl torténd dronhasznalat is
(Lynn, et al.; 2021; (Klauser-Pedrozo, 2017). Ezzel szemben a ,,kereskedelmi ¢és ipari fel-
hasznalok emberszallitdsanak™ volt a legalacsonyabb tamogatottsaga, mely mellé csak a
szingapuri kitoltok 62%-a 4llt. A tobbi orszagban végezett kutatasokkal egybe véve szintén
alacsony tamogatottsagt volt a fénykép- és videdkészités, melynek oka a maganélet védel-
mével kapcsolhatd 6ssze. Ezek hatterében az allhat, hogy a dronok alkalmazésat jobban el
tudjak fogadni az emberek akkor, ha nem csak a dronhasznalonak elényos a hasznalata,
hanem masok hasznara is valik. Eppen ezért is lehet, hogy a ,.keresés és mentés” ennyire
magas szazalékot kapott hiszen itt emberek életét lehet ezzel jobba tenni vagy éppen meg-
menteni, mig a videdkészités csak a dront hobbibol hasznaldé ember 6romét szolgalja (Lynn,
et al.; 2021). A kornyezetvédelem tekintetében szintén az mondhato el, hogy ez nem csak
egy ember 6nds érdekét szolgalja, hanem jo hatassal van masokra, masok életére is, ezért is

magasabb a timogatottsaga.

2.9.4. A felhasznalé tipusa és a felhasznalasi teriilet kozotti kapcsolat

A felhasznal¢ tipusatol fiigg, hogy a dron milyen teriileten van alkalmazva. Van olyan terti-
let, amit kifejezetten csak az adott felhasznal6 tipushoz van kétve, példaul kormanyzati fel-
hasznal6 harci/ katonai teriileten hasznalja a dront, van azonban olyan is, ahol egy-egy te-
riilet tobb felhasznalo tipusnal is megjelenik. Utobbira jo példa lehet a fényképezes és vide-
Okészités, melyet mind a harom dronfelhasznal6 alkalmaz. Lynn és szerzétarsainak (2021)
kutatasa alapjan azonban lathato, hogy ezeknek a teriileteknek az elfogadasa jelentds mér-
tékben eltér egymastol. A kép-és videdkészités példandl maradva, mig a megkérdezettek
76,02%-a tdmogatta kormanyzati felhasznalasra, addig ez a szdzalékos arany 73,62%-ra
csokkent a kereskedelmi és ipari, és 64,48%-ra csokkent a magan felhasznalas céljabol tor-
ténd hasznalatra (Lynn, et al.; 2021). A Svajcban végzett kutatds szintén azt mutatta, hogy
a fotokészitésnek alacsony a tdmogatottsaga a kito1tok kdrében. Mindez azért lehet, mert az
egyének a kozteriileteket megfigyeld kamerakat problémamentesebbnek tartjak, ha azok va-
lamilyen nyilvanos szerv (példaul renddrség) kezében vannak, mert ezen kamerak haszna-
latahoz egyszerre kapcsolnak kollektiv és személyes eldnyoket is. Ezzel ellenétben a ma-
ganintézmények és maganszemélyek altal hasznalt kamerakkal negativ érzéseik vannak,
mert nem tudjak kiszamitani, hogy mikor figyelik meg Oket feliilrél (Klauser-Pedrozo,
2017).
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2.9.5. A kozosségi tereken és a varosi tereken levé drénhasznalathoz val6 hozzaallas
Az emberek elfogadésa nagyban fligg attdl is, hogy milyen kdrnyezetben, legyen az vérosi
vagy vidéki kornyezet (Klauser-Pedrozo, 2017), valamint milyen tipusu teriileten hasznal-
jak a dronokat. Utobbinal megkiilonboztetiink lakoteriileteket, kereskedelmi teriileteket,
ipari tertileteket és rekreécios teriileteket. A szingapuri kutatas soran kidertilt, hogy az ipari
terlileteknek volt a legmagasabb az elfogadasi szintje, mig a lakoteriileteknek a legalacso-
nyabb, azonban kidertilt, hogy ez abban esetben van igy, ha példaul az épiiletek ellenérzése
c€ljabol torténik a dronhasznalat (Lynn, et al.; 2021).

Az elfogadottsagra iranyulo eltérést a kiilonbozd teriileteken latta Klauzer és Pedrozo
(2017) is a sajat kutatasukban. Svéajcban mind a kereskedelmi mind pedig a hobbi dronok
alkalmazasénak tdmogatdsa magasabb a vidéki teriileteken, mint a magan ¢és varosi teriile-
teken. Utobbi kettdnél az elutasitas leginkabb a maganteriilet feletti hobbi dronok reptetése
ellen iranyul, a kit61tok 95%-a azt érzi, hogy nem tartjak eléggé tiszteletben a maganéletiiket
¢s azt kérik, hogy ebben legyen valtozas. Ezen kiviil fontos szempontként megemlitették a
dronok alkalmazasanak céljat. Valaszadoik tobbsége tamogatja a katonai és renddrségi
dronhasznélatot (el6bbit a valaszadok 65%-a, utobbit 72%-a tamogatja), a tdmogatottsag
azonban jelentdsen csokkent, amikor kereskedelmi (23%), illetve hobbi (32%) célbol tor-
ténd hasznalatrol van sz6. A kozvélemény tehat gy véli Svajcban, hogy a dronok haszna-

lata maradjon az allam kizarélagos privilégiuma (Klauser-Pedrozo, 2017).

2.9.6. Az elfogadas és a maganélet védelme kozotti kapcsolat

A kutatasok azt talaltak, hogy a magéanéletnek (angolul ,,privacy”-nak) nagyon jelentds €s
kritikus szerepe volt abban, hogy a kozonség elfogadja-e a drontechnoldgiat vagy sem
(Lynn, et al.; 2021).

Klauser és Pedrozo (2017) kutatdsukban azt kaptak eredményiil, hogy a vélaszaddk
kiilonb6zben allnak a ,,privacy” és a dronok felhaszndlési teriiletének kapcsolatdhoz. A ka-
tonai dronhasznélat miatt a valaszadok 28%-a aggodik, a renddérséginél 36%, mig a keres-
kedelminél mar 60%, a hobbi dronhasznalatnal pedig 62% (Klauser-Pedrozo, 2017). Ennek
a magas kiilonbségnek a hatterében allhat példaul a szabdlyozas, a felhasznald személye
vagy a maganélet védelmével kapcsolatos félelmek. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk ér-
teni, hogy pontosan miért is ennyire kritikus jelentdségii a legutolsoként felsorolt szempont,

azaz a maganélet, el6szor definidlnunk kell azt, hogy mit is értlink alatta.
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A privacy-t nehezen tudjuk leforditani magyarra, bar legtobbszor maganszféra-ként
hivatkozunk ra (Raab, 2017; Buzas-Révész, 2017), azonban vannak olyan szakirodalmi for-
rasok, amik maganéletként forditjak, kiilon megemlitve, hogy egyik forditas sem adja vissza
teljeskortien a sz6 valddi jelentését. Székely és szerzotarsai szerint azonban a maganélet
csak egy szilikebb szelete a személyes maganszféranak, éppen ezért a privacy fogalomkdore
tagabb ettdl a forditastol (Székely, et al., 2017). A fogalom Osszetettsége miatt nemcsak egy
masik nyelvre torténd forditasa a nehéz (atadva ezzel a sz6 valodi jelentését), hanem a de-
finialasa is bonyolult, az eltérd szovegkornyezetekben valo hasznalata miatt (Székely, et al.,
2017; Raab, 2017). Eppen ezért nincs egy mindenki altal elfogadott és jol ismert definicidja,
hanem tobb megkozelitésbdl értelmezik €s hatarozzak meg, hogy mit értenek alatta. Szabo
szerint, aki a szakirodalomban fellelhetd privacy definicidkat elemezte és hasonlitotta 6ssze,
,, ... @ privacy nem mas, mint az egyén joga ahhoz, hogy magarol dontson” (Szabo, 2005, 3.
oldal). Nelson ¢és szerzdtarsai Kasper 2007-ben irt cikke alapjan azonban ugy fogalmaztdk
meg a privacy-t, hogy az nem mas, mint ,, egy fontos tarsadalmi jo, amit sokszor addig nem
tudunk teljesen megérteni, amig el nem veszik toliink vagy fenyegetés nem éri.” (Nelson, et
al.; 2019, 4. oldal)

Flaherty egy harmadik oldalré] kozelitette meg. O az egyén ehhez fiiz6d6 érdekét
hangsulyozta, megfogalmazva 13 maganvédelmi érdekeket, mint alapelveket, amelyeket a
3. tablazat mutat be.

3. tablazat: Flaherty altal megfogalmazott alapelvek

Maganvédelmi alapérdekek

1. Az egyén fliggetlenségéhez valo jog.

. Az egyediilléthez val6 jog.

. A magan¢lethez valo jog.

. A személyes adatok feletti rendelkezéshez valo jog.

. A hozzaférés korlatozasahoz valo jog.

. A maganviszonyokhoz val6 hozzaférés feletti kizardlagos rendelkezés joga.

. A betolakod6 magatartas elharitdsdhoz valo jog.

. A titoktartas elvarhatosaga.

O| oo | O O K| W| N

. A magany ¢€lvezetének joga.

10. A bensdségességhez valo jog.

11. A névtelenséghez vald jog.

12. A tartdzkodashoz valo jog.
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13. A titkossaghoz valo jog.

Forras: Sajat szerkesztés Flaherty (2014, 8. oldal) és Majtényi-Bayer (s.a., 20-21. oldal)
alapjan

Nelson ¢és szerzotarsai (2019) kutatasukban azt talaltdk, hogy a valaszadok 82%-a sze-
rint egy bizonyos hatarig a drénok betornek a privat (személyes) térbe. Szerintiik ez a na-
gyon magas szazalék ramutat arra, hogy a kitoltok nagy része tudatdban van annak a poten-
cidlis fenyegetésnek, amit a dronok mukodtetése jelent, valamint azt is jelenti, hogy vala-
milyen szinten tisztdban vannak magaval a ,privacy” fogalomkorével is. Két problémara
hivtak fel a figyelmet ezzel kapcsolatban, a dron reptetéjének személyére, valamint a hia-
nyos szabalyozasra, ami biztositana a maganélet védelmét (Nelson, et al.; 2019). Komasova
¢s szerzbtarsai (2020) szintén ugy lattdk, hogy a dronhasznald tipusa mar 6nmagéban meg-
hatarozza a kozvélemény privacy-rél és biztonsagrol alkotott képét (Komasova, et al.;
2020).

Tobb olyan eset is tortént az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amikor amerikai polga-
rok ugy érezték, hogy a dron megsértette a maganszférajukat. Egy New Jersey-ben €16 férfi
¢és egy Virginiaban €16 holgy egyarant lelttek egy ilyen dront, mert véleményiik szerint az
tul kozel ment a hazukhoz, behatolva és megsértve ezzel a privat teriiket (Nelson, et al.;
2019).

Ebbdl a két esetbdl jobban meg tudjuk érteni az eldz6 bekezdésben irt Nelson és szer-
érezték magukat. Vilagosan kirajzolodik ezen kiviil Flaherty (2014) altal meghatarozott
alapelvek koziil a betolakodd magatartas elharitasahoz vald jog, valamint a maganélethez
valo jog.

Jelen TDK dolgozatunknak nem célja, hogy megitéljiik, hogy a fent emlitett két pél-
daban szerepld személy jogosan jart-e el vagy sem, mindazonaltal fontosnak tartjuk ki-
emelni, hogy egy dron repiilése kdzben az égbdl képeket, videdkat készithet, valamint geo-
metriai méréseket végezhet. Tobb szerzd éppen ezért ,,1égi erdként” vagy ,.erd az égen ke-
resztiil-ként” utal ra, Gjabb tarsadalmi, politikai és jogi-szabalyozasi problémakat felvetve
ezzel (Klauser-Pedrozo, 2017).

Aydin (2019) kutatasa soran azt talalta, hogy a nyilvdnossag még kevésbé fogadta el
a drontechnoldgia jelenlétét a legtobb teriileten a magéanélet védelmének problémaja miatt,
kivételt ez alol a kozbiztonsagi és a tudoményos teriiletek jelentették. A maganélet, illetve

annak védelme tehat kritikus fontossagu a drontechnologia megitélése szempontjabol. Ezt
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az allitast mas szerzok kutatasai is alatamasztottak. Ugyan ilyen kulcsfontossagu szempont-
ként azonositottak a fizikai biztonsagot is, mely foképp akkor jelenik meg, amikor egy dron
kozvetleniil repiil el egy adott személy felett, félelmet keltve azaltal, hogy raeshet a személy
fejére. Harmadik szempontként jelent meg az illetéktelen személyek altali visszaélés egy
dron mitkddtetése sordn, mely altal adatokat tud megszerezni egy személyrdl vagy éppen
személyekrol. Az utdbbi két szempont tette egyre hangsulyosabba a nyilvanossag igényét a
dronhasznélathoz kotddo szabalyozasok bevezetésére, ezek minél pontosabb definialasara

(Lynn, et al.; 2021).

2.9.7. Szabalyozas
Nelson 2019-es amerikai kutatasaban a valaszadok nem gondoljak ugy, hogy lenne megfe-
leld szabalyozas a maganélet védelme érdekében (Nelson, et al.; 2019).

Finn és Wright kutatdsabol az deriilt ki, hogy annak ellenére, hogy a valaszadok tisz-
taban vannak a maganvallalkozéasok lehetséges rosszindulati adatgytjtésének, igy gondol-
jék, hogy ezt lehet korlatozni a negativ sajtoval, valamint azzal, hogy ezek a vallalkozasok

minél inkabb szeretnék elkeriilni az elleniik irdnyuld pereket (Nelson, et al.; 2019).

2.9.8. Familitary hypotesis - A technologiaval kapcsolatos jartassag

A személyes élmény nagyban befolyasolja a technologia elfogadasat, ezt hivja a szakiroda-
lom ,familitary hypotesis”-nek, azaz az ,,ismertségi hipotézisének” (Komasova et al.;
2020). Az emberek aggodalmai a dronokkal és a mitkodésiikkel kapcsolatban szintén nagy-
ban fiigg a személyes élményeiktdl, tapasztalataiktol. Azok a személyek, akiknek van vala-
milyen eldzetes tapasztalata, példaul dronkezeld pilotaként dolgoznak, 6k a dronbalesetek-
tdl tartanak, mig a laikus, tapasztalat nélkiili személyek a maganéletiik védelmének megsér-
tését emelik ki (Lynn, et al.; 2021).

Nelson és szerzdtarsai (2019) kutatasuk soran azt talaltak, hogy valaszado6ik szemé-
lyes tapasztalatot harom forrasbol szereztek: vagy birtokolnak sajat dront, vagy lattak egyet
repiilni, vagy pedig olyan vallalatnak dolgoznak, ahol dront hasznalnak. Azon véalaszadok
szama, akiknek nem volt még személyes élményiik a dronnal, joval feliilmultak szdmban
azokat, akiknek volt, azonban a valaszadok tobb mint fele ismert olyan személyt, aki hasznél
dront vagy van a tulajdonaban. A szerzok kiemelik azt is, hogy a dronokkal barmilyen for-
maban kapcsolatban levd személyek (legyen az munkabdl kifolydlag vagy szabadidds hasz-
nalatt) az atlagosnal jobban értik a dronok mukodését, beprogramozasat, mint azok, akik
nem dolgoznak egyiitt dronokkal, azonban az ¢ tudasuk szintje is elég alacsony (Nelson, et
al.; 2019).
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Klauser ¢és Pedrozo (2017) kutatasaban a vélaszolok csupan 17%-anak volt eldzetes
¢lménye, tapasztalata dronnal. Ez a szazalékos ardny is a 20 és 34 éves kozotti korosztaly
részében volt, azonban az emberek ¢letkoranak novekedésével ez az arany fokozatosan
csokkent. Erdekes volt az is, hogy annak ellenére, hogy a dronok megvétele a nagykozonség
szamara mara mar egy teljesen elérhetd arucikké valt, ennek ellenére kitdltok 2%-a adta azt
valaszul, hogy sajat dron van a tulajdondban, valamint csupan 5%-a mondta, hogy el tudna
képzelni, hogy a jovOben sajat dront vesz (Klauser-Pedrozo, 2017).

Lynn ¢és szerzotarsai (2021) 6sszefoglaltak a kiilonb6zo kutatdsokban megjelent ered-
ményeket ezzel kapcsolatban. Reddy és DeLaurenis kutatdsa soran a 400 valaszado koziil
372 mondta azt (92%-uk), hogy hallott mar roluk, Aydin (2019) kutatasa soran valaszadoi-
nak 80%-a mondta, hogy szintén hallott a dronokrol, vagy filmekbdl, vagy a televiziobol
vagy pedig a média egyik csatorndja altal (Lynn, et al.; 2021).

Nelson és szerzotarsai (2019) is hasonl6 valaszokat kaptak a kutatasuk soran. A va-
laszadok nagy része a televiziobol vagy online megjelend hirekbdl szerzett tudomast a dro-
nokrol, illetve azok miikodésérdl, azonban voltak olyanok is, akik a csaladtagjaik, barataik
altal informalddtak. Masodik legnagyobb informécioforrasként a személyes élményt mond-
tak a kérdoivkitoltok (Nelson, et al.; 2019). A dronok altalanos elérhetésége ellenére tehat
a svajci kitoltok még kevésbé nyitottak a vasarlasukra és hasznalatukra, Nelson és szerzo-
tarsainak (2019) amerikai kitoltéivel szemben, ahol a nyitottsagra vald hajlam magasabb
volt. Lynn és szerz6tarsai (2021) dsszevetették az elobb emlitett kutatdsnak az eredményét,
melybdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Szingapurban a legnagyobb a drontechnologia
iranti elfogadottsag mértéke (Klauser-Pedrozo, 2017; Lynn, et al.; 2021; Nelson, et al.;
2019). Megallapithat6 tehat, hogy az elfogadas és a hasznalat mértéke orszagonként jelen-

tdsen eltérhet az emberek korében.

2.9.9. A félelem és a fenyegetettség érzése a dronhasznalattal kapcsolatban
Komasova és szerzOtarsai (2020) szerint a fenyegetés egy olyan relacios €s interszubjektiv
fogalom, mely szoros Osszefliggésben all a meglévo anyagi helyzettel és a diszkurziv tevé-
kenységekkel. Ezen kiviil meghatarozo, hogy milyen a fogadtatasa és hogyan reprodukalo-
dik a kézvéleményben (Komasova, et al.; 2020).

Nelson és szerzotarsai (2019) szerint a dronok miikodtetése altal a magéanéletre vonat-
kozo félelem és fenyegetettség érzése szoros 0sszefiiggésben all azzal, hogy a dronok kor-
latlanul tudnak mozogni az égben, legyen az nyilvanos vagy magén tér. Kutatdsukban a

kitoltok 82%-a értett egyet abban, hogy a dronok betdrnek a privat térbe. A szerzok szerint
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ezt az indikalja, hogy az egyéneknek van valamilyen meghatarozésa a privat térrdl, valamint
tisztaban vannak vele, hogy a dronok miikodésének milyen veszélyei lehetnek. Képeket és
videdkat tudnak felvenni, amik altal azonosithatjak az embereket, a tulajdonukat és azt,
hogy éppen milyen tevékenységet végeznek. Azonban azt, hogy ezt mikor teszik nem tudjak
beazonositani az emberek, ezaltal egy Gjabb félelmet generaldédik (Nelson, et al.; 2019).
Tobbek kozott ilyen eredményre jutottak a szingapuri kutatas soran is. Itt a kitoltok a tudtu-
kon kiviili lefilmezéseken tul tovabbi harom dologtdl félnek. Elsdként attol, hogy illetékte-
len személy visszaél majd a dronhasznalattal, masodik félelemként a fizikai biztonsag ve-
szélyeztetése jelent meg, ha esetleg a dron alkatrészei vagy szallitott csomagjai rajuk esnek.
Legutols6 sorban pedig a maganélet megsértése és elvesztése okoz szdmukra aggodalmat.
Ezek a félelmek mas kutatdsokban is ugyan ugy megjelentek az ott megkérdezett alanyok
korében, kiegésziilve a vagyoni karok okozésa irdnti félelem érzésével (Lynn, et al.; 2021).
A fizikai biztonsag veszélyeztetésére iranyuld félelem erdsen megjelent a svéjci megkérde-
zettek korében is, akiknek a 89%-a gondolja gy, hogy nem kellene a hobbi dronokat rep-
tetni fokozottan veszélyeztetett helyeken. Ezen kiviil a valaszadoknak 54%-a tart a hobbi
dronok reptetése soran bekdvetkezett balesetektdl, mig a kereskedelmi dronokkal kapesola-
tos balesetekt6l mar 57%-uk fél. A fizikai biztonsag mellett megjelentek adatvédelmi agga-
lyok és észlelt biztonsagi fenyegetések is, mint félelmek. Osszességében megallapithato,
hogy a magan dronokat a svdjciak inkabb karosnak tekintik és tartanak téle, mintsem hasz-
nosnak latjak (Klauser-Pedrozo, 2017). Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a fenye-
getés kérdésénél fontos szempontként jelent meg a dronhasznalo személye is. A csehorszagi
kutatasban a megkérdezett szabalyozo hatdsagok, civil tarsadalmak és a legfoképpen a
droniparban dolgozok szerint a legnagyobb veszélyforrds a magéanéletre a szabadidds és

hobbi drénhasznalok jelentik, melyet a biiniildozés kovet.

2.9.10. A drénhasznalat potencialis elonyei
A félelmek mellett azonban az elényeit is latjak a dronhasznalatnak az emberek. A szinga-
puriak szerint leginkabb a fogyasztoknak és a gazdasagnak eldnyos, valamint az olyan mun-

kahelyen dolgozdk szdmara, ahol a dolgozdk biztonsagara kiilondsen ligyelni kell (Lynn, et
al.; 2021).

2.9.11. A média altal kozvetitett tartalmak szerepe
Az emberek a dronokrol hallhatnak a televiziobol, online forrasokbol, csalad és baratok altal

vagy személyesen tapasztaljak meg, latjak, hogy milyen is egy dron, mit tud, hol és hogyan
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van hasznalva. Az amerikaiak leginkabb az els6 két forrasbol szereztek informéciokat, (Nel-
son, et al.; 2019), ezt erdsiti meg egy masik amerikai kutatas is, amire Lynn és szerzOtasai
(2021) hivatkoztak, miszerint az amerikaiak 93%-a hallott mar a dronokrol, a tobbségiik
filmekbdl és kiilonb6zé médiacsatorndkon megosztott informaciokbol (Lynn, et al.; 2021).
A média altal kozvetitett tartalmak is befolyasolo erdvel birnak a drénok elfogadasaval kap-
csolatban, hiszen itt az emberek egy harmadik fél altal informalédnak (Clothier, et al.;
2015). Az amerikai kutatas szerint a dronokkal kapcsolatos médiaban megjelent informaci-
okat a valaszadok kozel négyotdde értékelte pozitivan, mig egyotode negativan (Nelson, et
al.; 2019). Kiilon meg kell emliteni, hogy ebben a kutatasban a kérdésekben a ,,UAV” angol
kifejezés szerepelt, ami magyarra forditva a pilota nélkiili jarmiivet jelenti. Mindennek azért
van jelentdsége, mert Clothier és szerzbtarsai (2015) azt talaltak, hogy az altaluk elemzett
1948 cikk 82%-aban kapcsolodik 6ssze a dron és a katonai timadas sz6 fogalma. Erdekes
azonban, hogy ha a ,,pilota nélkiili” szt hasznaljak a cikkekben, akkor ezt mar a ,,1égi”
szoval kotik inkabb 0ssze az emberek, a ,,katonai timadas” helyett, holott a dron és a pilota
nélkiili jarm{ fogalma egy az egyben megegyezik (Clothier, et al.; 2015). Berkowitz 2022-
ben publikalt cikkében irtak szerint ennek oka, hogy a dronokat gyakran 6sszekeverik olyan
reptilé jarmivekkel, amelyek a terrorizmus elleni hdborukban kovettek el célzott katonai
gyilkossagokat. Szerinte a dronok igaz ugyan, hogy erds fegyverek, azonban olyan 10j esz-
kozok is, amik képesek javitani a mér fennallé gyakorlatokat is, azaltal példaul, hogy haté-

konyan tudnak ismétlddo feladatokat elvégezni (Berkowitz, 2022).

2.9.12. Megoldasi javaslatok a drénelfogadas novelésére a lakossag korében

A svijci lakosok tisztdban vannak a dronokrol vald tudasuk hidnyédnak, a dronok miikodés-
ével kapcsolatos megeértésiiknek, éppen ezért kéri 87%-uk, hogy jobban tdjékoztassak ket
a dronok repiilésével kapcsolatban (Klauser-Pedrozo, 2017). Ezt erdsitik Lynn és szerzotar-
sai (2021) is, kiegészitve azzal, hogy a nyujtott informacidkat a dronok alkalmazasanak
kontextusatol kell fiiggdveé tenni. Hozzateszik azonban, hogy csupan az emberek tajékozta-
tasa kevés a drontechnologia elfogasahoz, sziikséges a konkrét €élmény szerzése is, melynek
segitségével egy sokkal kedvezdbb, kellemesebb benyomast lehet kialakitani. Ezt az allita-
sukat egy Németorszagban tortént kisérletre alapoztak, melyben 942 jelentkezdt iiltettek be
onvezetd kisbuszba, melynek kovetkeztében megndtt koriikben az elfogadas mértéke

(Lynn, et al.; 2021).
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3. MODSZERTAN

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy miként alakul az emberek elfogadasa altalanossagban
a dronok kereskedelmi €s hobbi teriileteken vald alkalmazéasaval kapcsolatban. Az altalunk
feldolgozott szakirodalmi kutatasokban kvantitativ, kérdéives modszerekkel végezték el a
kutatasokat, ok- okozati tényezdket feltarva. Mi ezzel szemben kvalitativ kutatast végziink,
mely Malhotra (2017) szerint olyan ,, strukturdlatlan, feltaro kutatdsi modszer, amely kis
mintan alapul, és a probléma természetének megértéséhez jarul hozza” (Malhotra-Simon,
2017, 40. oldal), ,,... nem torekszik szamszertisitésre és dltalanositasra” (Gyulavari, et al.,
2017, 64. oldal). Kvalitativ kutatast tdgabb kutatasi kérdések esetén érdemes végezni, ami-
kor az elemzés 1ényege az, hogy megorzi a jelenségek egyediségét, kontextusba agyazza a
leirasukat és a megértésiiket. Ebben a fajta kutatasi eljarasban a problémak mélyebb meg-
értése a 1ényeg, esetiinkben tehat az, hogy mi all a drontechnologia, a dronok elfogadasanak
hatterében. Miért gondoljak és érzik Ugy a valaszadok, ahogy és hogyan lehetne ezen val-
toztatni, hogy lehetne példaul a félelem érzését csokkenteni. Abban az esetben, ha megis-
merjiik a mélyben levd okokat és magyarazatokat, akkor konnyebben tudunk tenni azért,
hogy egy adott technologia megitélése pozitivabb legyen és ndjon az elfogadottsaga az em-
berek korében. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a kvalitativ kutatas egyik legna-
gyobb hatranya, hogy nem lesz reprezentativ, nem ad szdmszerusithetd valaszt, valamint,
hogy koriiltekintd feldolgozast igényel (Gyulavari, et al., 2017). Két csoportra bonthatd,
aszerint, hogy a valaszadd ismeri-e kutatas valodi céljat vagy sem. Abban az esetben, ha
ismeri, akkor kézvetlen technikékat érdemes alkalmazni, mint példaul csoportos interja (fo-
kuszcsoport) vagy mélyinterju, ha azonban nem ismerheti, akkor kdzvetett megkozelitéssel,
ezen beliil is projektiv technikék alkalmazésaval kell kérdezni a valaszadot. Ezek a kiilon-
b6z0 kvalitativ technikédk azonban nem zarjak ki kdlcsondsen egymast, 6tvozhetdk egymas-
sal. Ebben a dolgozatban mélyinterjus kutatast készitiink, melynek soran lehet6ségiink van
személyes interjukat késziteni és ezek altal részletesebben feltarni az interjualanyoknak a
gondolatait, érzéseit. Ezt kombinaljuk kiilonb6z6 projektiv technikakkal, melyek még in-
kéabb arra biztatjak a valaszadot, hogy kifejezze motivacioit, érzéseit, nézeteit és attitiidjét

(Malhotra — Simon, 2017).

3.1. AZ ADATFELVETEL MODSZERE
A 2020 tavaszatol fennallo pandémiés helyzet és az azt koriiloleld bizonytalansag megne-

hezitette, hogy személyesen tudjunk az interjualanyokkal talalkozni, ezért is gondoltuk gy,
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hogy ha igy hozza a helyzet, akkor konnyebb online kivitelezni a mélyinterjukat, mint f6-
kuszcsoportokat szervezni, ahol példaul minden interjualanynak rendelkeznie kell megfe-
leld technikai feltételekkel, példaul jo internet kapcsolattal. Online fokuszcsoportok eseté-
ben (eddigi tapasztalataink alapjan) el6fordulhat, hogy valaki nem tud becsatlakozni, nem
hallja jol a tobbiek valaszait vagy 6t nem halljak jol az alanyok, elmegy az internete és ujra
be kell csatlakoznia vagy nem latja jol a megosztott képerny6t. Ezek mind olyan tényezdk,
amelyek frusztralttd tehetik az alanyt, emiatt pedig kevésbé tud koncentralni a kérdésekre,
ami azzal jar, hogy értékes gondolatok maradnak benne, amiket nem tudott megosztani a
csoportos interju alatt. Abban az esetben, ha személyes fokuszcsoportot szerveztiink volna,
akkor az jarvanyiigyi szempontbol is kockéazatot jelentett volna, mert olyan személyes ada-
tokat kellett volna elkérniink az alanyoktol, mint példdul az oltasi igazolvanya (ezéltal védve
a tobbi alany egészségi allapotat). Az egyéni mélyinterjuk egyeztetése tehat egyrészt gyor-
sabb, masrészt konnyebben kivitelezhetd, mind idopontegyeztetés mind pedig az alany el-
érése szempontjabol, legyen az online vagy személyes taldlkoz6, hiszen fokuszcsoport ese-
tében nehezebb kozos idOpontot taldlni, ami minden alanynak megfelel. Fontos latni azt is,
hogy kutatasunk az emberek altalanos elfogaddsarol szol a dronok kapcsan, éppen ezért az
alanyok kivalasztasa soran igyekeztiink minél széleskoriibben lefedni a tarsadalmat életkor
szerint.

A mélyinterjik sordn az alany a sajat tempdjaban fejtheti ki a véleményét, gondolatait,
belemélyedve a részletekbe is. Bele tudunk kérdezni a példai mogotti ,,miértékbe”, fel tud-
juk tarni, hogy milyen érzéseket keltettek benne a torténések, mik voltak a rejtett indokok.
Ugy gondoljuk, hogy témank érinthet érzékeny és zavarba ejté témékat, hiszen sokan félnek
a dronoktodl, a drontdmadasoktol, valamint a mostani orosz-ukran haborus helyzet (ahol dré-
nokat is bevetnek a timadasok soran) is kelthet benniik olyan érzéseket, amiket nem feltét-
leniil szeretnének megosztani szamukra idegen emberekkel, sokkal inkabb tennék azt négy-
szemkozt. Tovabbi elonyként emlithetd, hogy nincs az alany kitéve a csoportnyomasnak.
Mondatait teljesen szabadon tudja megfogalmazni, nem tartva attél, hogy egy-egy megszo-
lalasa utan mit gondolnak majd rdla a fokuszcsoport esetében az ott levd tobbi részvevo.
Ezen kiviil mi is jobban oda tudunk figyelni az egyes mélyinterju alanyokra, személyesebb
beszélgetést kialakitva ezaltal veliik, ami lehetdvé teszi az alapos megkérdezésiiket (Gyula-
vari, et al., 2017; Malhotra, 2017).

A mélyinterju készitésének elényei mellett megjelennek a korlatjai is. Az egyéni in-

terjuk soran éppen a csoportdinamika, valamint a csoportos dsszhang, a szinergia veszik el.
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Az olyan kérdéseknél, ahol az alanynak egyediil kell véleményt formalnia, majd megindo-
kolnia azt (példaul, hogy milyen egy 0j marka csomagolasa), akkor nehezebb dolga van,
mintha csoportban kéne megtennie ugyan ezt. A csoportban ugyanis lehetdéség van egymas
otleteire, véleményére reagalni, j 6tletekkel eljonni a tobbiek gondolataira reagalva. At-
forditva ezt a mi kutatasi kérdésiinkre, ugy gondoljuk, hogy ez kevésbé relevans probléma
szamunkra, mivel ezek olyan alkalmakkor szoktak felmeriilni, amikor a kreativitas kertil
elotérbe. A modszer egyik legnagyobb hatranyaként emlithetd, hogy Osszességében sokkal
tobb ideig tart elkésziteni 10-15 mélyinterjat, mint 2-3 fokuszcsoportot vezetni. Ezen kiviil
az interjukon felvett hanganyagokat még értelmezni kell, hogy a bel6liik kinyert kvalitativ
informaciok megfelel6 mindségben és mennyiségben rendelkezésiinkre alljanak, ami rend-
kiviil idéigényes feladat. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az egy valaszaddra es6
koltség joval magasabb mélyinterjik esetében, mint a fokuszcsoport készitésekor, azonban
szamunkra ez a hatrany a kevés szamu beszélgetés miatt kevésbé jelent problémat. Leg-
utolsé sorban hatranynak tekinthetd az is, hogy egyikiink sem képzett interjukészitd, nincs
meg a kell6 rutinunk, hogy réérezziink, hogy mik a fontos dolgok, mikbe kell jobban bele-
kérdezni, eltérve ezaltal a mar elére dsszedllitott interjii guide-tdl (Gyulavari, et al.; 2017;
Malhotra, 2017).

A projektiv technikak ugyan ugy, mint a mélyinterjuk, strukturalatlan megkérdezési
formak. Alkalmazéasukkor az interjualanynak masok magatartasat kell értelmezni a sajatja
helyett, ezaltal kdzvetett modon tudjak kivetiteni a sajat meggydzddéseiket, motivacioikat
¢s érzelmeiket az adott szituaciora. Tobb fajtait kiilonboztetjiik meg, mi a kutatdsunk soran
az asszociacios technikat, a kiegészitd technikat, ezen beliil is mondatkiegészitést alkalmaz-
tuk (Gyulavari, et al.; 2017; Malhotra, 2017; Naresh-Simon, 2017).

Az asszociacids technika soran ,,... a vdlaszado egy ingerrel (pl. sz0) szembesiil,
amire az elsé eszébe juto gondolatot kell megfogalmaznia” (Naresh-Simon, 2017, 116. ol-
dal). Nekiink az volt a célunk ennek a hasznélataval, hogy alanyaink komfortosan érezzék
magukat mar a beszélgetés legelejétdl kezdve, valamint, hogy ki tudjak fejezni a téméaval
kapcsolatos bels6 érzelmeiket. A mondatkiegészitéskor befejezetlen mondatokat kellett ki-

egésziteniiik az alanyoknak (Naresh-Simon, 2017).

3.1.1. A mélyinterju felépitése
A mélyinterjuk hdrom nagyobb részbdl tevddtek dssze, melyeknek kiilonb6z6 alpontjai vol-

tak. Ezeken beliil néhany projektiv technika is alkalmazasra keriilt annak érdekében, hogy
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kevésbé legyen formalis hangulata az interjinak ¢és konnyebben feloldodjon az alany. Ezek
voltak az asszociacios technika és a kiegészitd technika.

Az els6 részben megtortént mindkét fél részeérdl a bemutatkozas, az interja koriillmé-
nyeinek felvazolasa, kiemelve, hogy a feltett kérdésekre nincsenek jo vagy rossz valaszok.
Megkérdeztiik, hogy az alany beleegyezik-e a hangfelvétel készitésébe, igenld valasz ese-
tében rogzitettiik a beszélgetést. Ezutan megkértiik az interjialanyt mutassa be magat, majd
gulat oldasa, a komfortosabb érzet biztositasa volt, mivel ez az asszociacids technika egyik
forméja.

A masodik részben azt vizsgaltuk, hogy éltaldnossagban miként viszonyulnak az 1j
technoldgidkhoz. Ezen beliil elsdként arra kérdeztiink ra, milyen tipust technoldgidk érdek-
lik, ezekrél milyen forrasokbol szerez informaciokat, tovabba nyomon koveti-e az aktualis
trendeket. Ezt kdvetden a hallott és latott informaciok feldolgozasanak kérdéskorét helyez-
tiik kozéppontba. Vagyis, milyen érzéseket tarsitanak egy adott technoldgiai ujdonsaghoz,
befolyasolja-e 6ket masok véleménye, hat-e az adott technoldgia az életiikre, vagy beve-
zetné-e az adott technologiat a mindennapjaiba.

A harmadik részben mar konkrétan a dronokrdl és azok hasznalatanak elfogadasarol
tettiink fel kérdéseket. Els6 korben azt vizsgaltuk, milyen az interjualanyok kapcsolata a
drénokkal (drontechnologiaval). Itt szintén alkalmaztuk az asszociacios technikat, melyben
a ,,dron” szora kérdeztiik ra. Tovabba megkértiik 6ket, hogy osszak meg az eddigi tapaszta-
lataikat, észleléseiket a dronokkal kapcsolatosan, valamint ezek alapjan fogalmazzak meg,
mi volt a véleményiik a dronokrol az elsé talalkozasukat kovetéen. Ezutan egy kiegészitd
projektiv technikat alkalmaztunk az alanyoknal, melynek 1ényege, hogy kiilonb6z6 monda-
tokat kell befejezniiik. A tovabbi kérdések mar a masodik alrészhez kapcsolodtak, ahol az
interjualany valodi tudasat teszteltiik a dronokrol (drontechnologiarol). Ennek eszkozeként
megkértiik oket, hogy a szamukra elkiildott dokumentumokat nyissdk meg ¢€s az ezeken
lathato képek esetében dontsék el, hogy az adott képen dron lathato-e vagy sem, tovabba
miért gondoltak igy és milyen érzéseket keltettek benniik a képek. Ezt kovetden ujabb kér-
déskor kovetkezett, ami a privacy-ra vonatkozott. Itt szintén képeket kellett megnéznitik,
melyeken a maganteriileten, illetve a kozteriileten vald dronhasznélatot lathattak. Az alrész
célja az volt, hogy megismerjiik, az alanyok miként viszonyulnak a privacy kérdéséhez,
mennyire féltik azt. A kdvetkezd alrészben a dronok kiilonbozé felhasznalasi teriileteit kel-
lett sorrendbe rakniuk az alanyoknak, szintén egy kiadott képgyiijtemény alapjan. Ez eset-

ben azt vizsgaltuk, mennyire értenek egyet a mas-mas teriileti felhasznéalasokkal. Utolso
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dronokra vonatkoz6 alrésziinkben arra a kérdéskorre tértiink ki, hogy az interjualanyaink
milyen érzéseket, gondolatokat tarsitanak a dront hasznalé személyéhez. Négy fokuszterii-
letet fedtiink le, a maganszférat, a katonasagot, a vallalati (business) és a magancélu dron-
hasznalatot. Végso kérdésként arra voltunk kivancsiak, hogy valtozott-e valamiben a véle-
ményiik a dronokkal (drontechnoldgiaval) kapcsolatosan az interjut kdvetden. Az interja

kérdéseit az 1. szamu melléklet tartalmazza.

3.2. KUTATASI ELOKESZULETEK

Mélyinterjis kutatasunkat eldzetes szlrdk felallitasaval kezdtiik el. Meghataroztunk olyan
kritériumokat, amiknek az interju alanyainak meg kellett felelnie. Csakis olyan alanyt va-
lasztottunk, aki ismerte a drontechnologia, a dron fogalmat és minimum egyszer mar talal-
kozott vele ¢élete soran. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert kérdéseink nagy része arra épiilt,
hogy mit gondol errdl a technologiarol, magardl a dronhaszndlatrol és ezt nehéz lett volna
ugy megkérdezni, ha az alany nem tudja, hogy mird6l van szd. Kritériumfeltétel volt az is,
hogy nem birtokolhat dront, tehat nem lehet dronhasznélo, mert az mar felvetett volna egyéb
szempontokat is, mint példadul, hogy mashogy allnak-e a drontechnoldgia elfogaddsahoz
azok a személyek, akiknek van sajat dronjuk, mint azok, akiknek nincsen. Kutatasunk f6-
kuszaban tehat nemtol és kortol fiiggetleniil olyan alanyokat kerestiink, akik tudtak, hogy
mit jelent a dron, lattak mar, azonban nincs a tulajdonukban.

Az élesben torténd mélyinterjuk eldtt elészor négy probamélyinterjut készitettiink
olyan alanyokkal, akik szintén megfeleltek az el6bb felsorolt szempontoknak. Erre azért
volt sziikség, hogy lassuk, hogy értik-e a feltett kérdéseinket, kell-e valahol a kérdésiinkon
vagy a feltevés modjan valtoztatni, illetve, hogy ravilagitanak-e olyan szempontokra,
amikre mi nem gondoltunk. Segitségiikkel néhany kérdésiinket atfogalmaztuk, illetve csok-
kentettiik a feltett kérdések mennyiségét, mert azt a visszajelzést kaptuk, hogy mér tal hosz-
szt az interji. Uj kérdést nem kellett megfogalmaznunk, az interjiivazlat az 1. szdamii mel-
lékletben talalhato.

Osszesen 12 mélyinterjit készitettiink, melyek koriilbeliil 1-1 6ra hossziak voltak. A
12 mélyinterjt segitségével el tudtuk érni az elméleti telitettség szintjét, azaz minden interju
alanyunk mar nagyon hasonlo6 valaszokat kezdett adni. Az alabb lathat6 4. tablazatban 6sz-
szefoglaltuk, nemek szerinti bontasban (6 nd és 6 férfi) interjualanyaink adatait életkor, fog-

lalkozas ¢€s a dronokkal valé interakcidjuk alapjan.
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4. tablazat: A mélyinterju alanyainak bemutatasa

Hol és milyen formaban volt mar személyes

Név Kor Foglalkozas
interakcioja a dronokkal?
Nok
, ] _ Egy szabadtéri koncerten vett részt, ahol dron-
llona 55 Altalanos iskolai tanar )
nal fotoztak, videoztak.
Erzsé- ) Koncerten és autopalya felett, ahol dronnal fi-
54 Matematika tanar
bet gyelték a torténéseket.
] Elében még nem latott dront, de tobb médium
Zsofi 24 Egyetemista )
altal mar ismerte az eszkozt.
] Elado Ismero6s altal latta és ki is probalta a dronrepte-
Edina | 34 . .
menyasszonyi ruhaszalonban tést szorakozasi céllal.
Rék - Pénziigyi tanacsado SSC te- Augusztus 20-i tiizijatékon bemutatott
¢ka
riileten dronmiisor alkalmaval talalkozott vele.
And- ) Rendezvényeken, egy eskiivon, koncerteken,
24 Egyetemista ) )
rea de parkokban is latta, mar ahogy roptetik.
Férfiak
P ”7 Sales tamogatas lizing Egy eskiivon vett részt, ahol dronnal fotoztak,
éter
teriileten videdztak.
) Kormanytisztviseld Szabadtéri rendezvényen, ahol dronnal készi-
Miklés | 57 ) )
allamigazgatasban tettek 1égifelvételeket.
) Koncerten és magancélt, hobbi felhasznalas
Gabor | 54 Safety engineer )
keretében is talalkozott mar dronokkal.
. . Szabadtéren latott hobbi felhasznalast dron-
Milan 27 Uzleti tanacsado
reptetést.
) . Fesztivalon vett részt, ahol dronnal videoztak a
Szilard | 20 Egyetemista
résztvevoket.
A sajat eskiivéjén dronnal készitett képeket és
Roland | 33 Postas

videokat a fotos.

Forras: Sajat szerkesztés

3.3. KVALITATIV TARTALOMELEMZES — ADATELEMZESI MODSZER

A dolgozatban a kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztuk, ami magas szinti megismerést

tesz lehetové, mivel altala olyan koncepciokka alakithatoak az adatok, melyben kategoriakat

krealhatunk, modelleket, rendszereket hozhatunk létre. A kvalitativ tartalomelemzés 1¢-
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nyege, hogy olyan elemzési kereteket alkot meg, melyben a szovegjellemzok és azok saja-
tossagai tobb dimenzidban valnak értékelhetévé. Fontos, hogy értelmezéskor minél ponto-
sabban fogalmazzunk, valamint kiemelt figyelmet forditsunk a feltart kiilonbségekre. A
kvalitativ tartalomelemzésen beliil jelenik meg az elméletvezérelt, vagyis deduktiv kutatas
vagy kodolds modszere, melynek 1ényege, hogy a meglévo, mar fejiinkben 1évo képet ala-
tamasszuk, strukturdljuk. A modszer célja, hogy egyfajta struktirat, szerkezetet lattasson,
melybdl szisztematikusan ki lehet vonni a kérdéses anyagot (Santha, 2020; 2021; Mayring;
2019).

Az alapvet6 strukturalasi kereteket pontosan meg kell hatarozni, elméleti alapon helyt
kell allnia, mivel késobb ezek tovabbi felosztasra kerlilnek, vagyis egyedi értékekre, jellem-
zOkre bomlanak. Ezutan a felosztott dimenzidkat egy kategoriarendszerbe sziikséges gytij-
teni, melynek sajatos keretei elore le lettek fektetve. Fontos szempont, hogy a deduktiv ka-
tegoriarendszert még a szoveg kodolasa eldtt hozzuk 1étre, mely kategoriakat korabbi elmé-
letekbdl, més tanulmanyokbol, kutatasokbodl vezetjiik le. Tehat akkor megfeleld ez a mod-
szer, ha van korabbi relevans kutatas a témaban (Mayring, 2014).

A modszertan harom 6 részbdl all. Elséként meg kell hatdrozni a kategdridkat, mivel
ezekbe lesznek besorolva a vizsgalt szoveg Osszetevoi. Masodik 1épésként egyfajta ,,hor-
gonymintakat” kell alkalmazni, vagyis az adott szovegrészre konkrét példakat kell megem-
liteni. Végiil sziikséges lefektetni a kodolasi szabalyokat, melyek 1ényege, hogy amennyi-
ben problémas egy-egy kategoria elhatarolasa, akkor szabalyokat kell megfogalmazni, amik
szerint mar megtorténhet a csoportositds. Mindezeket kovetden érdemes egy tesztet végezni,
hogy a definialt kategoridk megfelelden alkalmazhatoak-e, a ,,horgonymintak™ és a kodolasi
szabalyok alkalmasak-e a vizsgalathoz. Amennyiben barmiféle hiba meriil fel, vagy nem
értelmezhetd, vissza kell térni a kiindulasi ponthoz és Gjrafogalmazni, valamint feliilvizs-
galni az adott kategériarendszert. Miutan a teszt kielégitd eredményt ad és mar nem jelez

hibat, el lehet kezdeni élesben is haszndlni (Mayring, 2014).
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1. lépés
Kutatdsi kérdés, elméleti hattér

2. lépés
A kategériarendszer meghatarozdsa [—
(f6 kategdridk és alkategéridk)

3. lépés
A kédoldsi irdnyelv meghatdrozasa
(definiciék, horgonypéldék és kédolasi szabalyok)

4, lépés
Anyagatfutds, elSzetes kddolasok,
horgonypélddk és kodolasi szabdlyok hozzdaddsa

5. lépés
A kategdridk és a kédolas feltlvizsgalata —
az anyag 10 - 50%-a utan

6. lépés
Az anyag végss megmunkalasa

7. 1épés
Elemzés, kategdriagyakorisag és
esetlegességek értelmezése

6. abra — A deduktiv kategoria hozzarendelés lépései
Forras: Mayring, 2014, 97.oldal

A deduktiv kategoria-hozzarendelés 1épéseit a 6. dbra mutatja be.

Elso Iépésként meg kell adni a kutatasi kérdést, melynek egyértelmiinek és vilagosnak
kell lennie, illeszkedve a deduktiv kutatasi folyamathoz, ezen feliil lattatnia kell az elméleti
hatteret (pl. kordbbi kutatasok, tanulmanyok). A masodik 1épésben meg kell hatarozni a
kategoriakat, melyek szempontrendszert képeznek a feldolgozandé anyaghoz. Tovabba
sziikséges, hogy elméletileg megalapozott legyen a korabbi relevans tanulmanyok, kutatasi
irodalmak alapjan, elméleti érvekkel legyen alatimasztva. Sziikséges egy ellendrzés is, ahol
meg kell nézni, hogy az anyag tartalmaz-e a kategoridkra vonatkozo szovegrészeket. Ezeket
mar érdemes f0- és alkategoéridkba sorolni, amennyiben lehetséges. A harmadik 1épés egy-
fajta kodolasi itmutatd kidolgozédsa, melyet az atlathatdésag kedvéeért érdemes tablazatba
rendezni, ahol a fejlécek egy lehetséges sorrendje: kategoria cimke, kategériadefinicio, hor-
gonymintak, kodolasi szabalyok, példak. A sorok pedig a kiilonb6z6 kategoriakat mutatjak
be. A negyedik 1épésben mar a konkrét kodolas kdvetkezik. Vagyis a vizsgalt szovegben ki
kell jeloni a szovegrészt, ami egy adott kategdridra vonatkozhat, hozza tarsitani egy katego-
riacimkét és ha relevans, akkor beirni a tablazat megfeleld helyére. Amennyiben nem egy-

értelmii, hogy hova sorolhaté be, akkor a kodolasi szabalyokat kell alkalmazni, illetve 1]
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szabalyt megfogalmazni, igy kikiiszobdlhetd a bizonytalansag. Otodik 1épésként egyfajta
revizidja, feliilvizsgalata kovetkezik a kategoridknak és a kodolasi szabalyoknak, miutan
feldolgoztuk az anyag 10-50%-at, ugyanis ekkor mar vilagossa valik, hogy a kidolgozott
rendszeriink megfelel6-e vagy sem. Amennyiben sulyos problémak keriilnek a felszinre,
szlikséges az eddigi kategoridk és szabalyrendszerek feliilvizsgalata. A hatodik 1épésben
atdolgozzuk a korabban eszk6zolt modositasainkat, amennyiben az indokolt volt. Valamint
meg kell nézni, hogy a kategodria hozzarendelések jol kapcsolodnak-e a rogzitett egységek-
hez. Végiil elengedhetetlen az eredmény elemzése az egységek megoszlasa tekintetében,
mert ezaltal valnak 6sszehasonlithatova a kategorizalt adatok. A kvalitativ tartalomelemzés
lehetdvé teszi, hogy egy olyan szovegértelmezést készithessilink, amelyet egy kodolasi fo-
lyamat el6z meg, ahol kodokat és kategoriakat adott szabalyok alapjan hatarozunk meg,
ezaltal egy mélyebb elemzést kapunk, ahol az Gsszefiiggések kiemelt szerepet kapnak

(Santha, 2021).

3.3.1. A kvalitativ tartalomelemzés konkrét kategoriai

A kvalitativ tartalomelemzéshez hasznalt kategoriakat a 2.8. fejezetben bemutatott techno-
logiaelfogadas-modellek és azok bdvitett valtozatai alapjan hatdroztuk meg. Ezeken beliil
is tobb modell kevert elemeit vettiik figyelembe a tartalomelemzésnél. Leginkabb azért,
mert ezek széleskoriibben bemutatjak a technoldgiaelfogadas és -hasznalat mogottes ténye-
z6it. Az interjiialanyaink nem szervezeti, hanem felhasznal6i oldalrdl tekintenek a dronokra,
azonban a modellek leginkabb a szervezeti felhasznalas keretein beliil vizsgaljak az adott
technologia elfogadasat (Jasim et al., 2022).

Az altalunk meghatérozott kategoridkat a kovetkezokben mutatjuk be. Elsdként a (1)
varhato teljesitményt hozzuk be, vagyis, hogy mennyire hisz az egyén abban, hogy a dronok
hasznélata hatékonyabbd teszi a munkat, élvezetesebbé teszi a szorakozast. A (2) tdrsadalmi
hatas esetiinkben arra vonatkozik, hogy az egyén mennyire tartja szem el6tt, hogy a dron-
hasznalat képviseli-e az értékrendjét, valamint mit gondolnak a drénokrol a hozza kozel allo
személyek, mennyire ad a véleményiikre. Ehhez a kategdridhoz szorosan kapcsolddik a (3)
tapasztalat, melyben a korabbi tapasztalatok vagy hallott/latott informaciok alapjan dél el,
hogyan itéli meg a droénok hasznalatat az alany. Ujabb alpontja az (4) imdzs, mivel fontos
az egyén altali észlelés a drontechnologiardl, a megitélés kérdéskore ugyanis nagyban be-
folyasolhatja, hogy miként viszonyul a felhasznalashoz. Az 6todik kategoriank pedig a (5)
technologiai szorongas, vagyis mekkora és milyen félelmeket, aggodalmakat valt ki az

egyénbdl a dronok hasznalata.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

Kutatdsunk kiinduldépontja volt, hogy az interjualanyaink milyen szavakat tarsitanak a
»technologia” szohoz. Ugyanis a kérdéseink elsé nagy kore magara a technoldgiara vonat-
kozott, mellyel az volt a célunk, hogy alanyaink egy altalanosabb és tagabb témarol tudjanak
besz¢lni. Ez esetenként a sajat érdeklddési koriiket is tiikkrozte, ami lelkesedést és sokkal
komfortosabban kdrnyezetet eredményezett az interji sordn. A technologiai kérdések meg-
vizsgalasa utan szintén az asszociacidos modszert alkalmazva, mar a ,,dron” széhoz kapcso-
16d6 gondolataikat €és ezt a szamukra megmagyarazo kifejezéseket kellett megfogalmaz-
niuk. Ezt kovetéen a dronokkal kapcsolatos attitiidjiiket vizsgaltuk meg alanyaink vélemé-

nyére ¢€s gondolataira alapozva.

4.1. INFORMACIOK GYUJTESE AZ UJ TECHNOLOGIAKROL

A technologidk iranti érdeklddés és azok nyomon kdvetése valtozo mértékill volt az egyes
alanyok tekintetében, ugyanis volt, akit nem kiilondsebben kotottek le a technologiai ijdon-
sagokrol sz6l6 informacidk, mig az interjialanyok negyedénél a foglalkozasukbol vagy a
hobbijukbol addéddan szivesen kerestek ra a friss hirekre. Valamint figyelmet forditanak a
nagy médiumok altal vilagszinten beharangozott technologiai Gjitasokra, akar pozitiv, akar
negativ értelemben kertiil a kozérdeklddés 1atokorébe, mivel ez a top hir, igy nem akarnak
réla lemaradni.

,, Valamennyire igen, szoktam kévetni a trendeket, de legfoképpen csak olyanokat,
amik kellenek a munkamhoz. Pl hogy milyen uj eszkozoket ad nekem a posta, vagy ha ldatok
valamilyen érdekes dolgot, akkor azt megnézem, de azért persze altalanosan meg szoktam
azokat is nézni, amik ilyen nagyobb hirt kapnak.” (Roland, 33)

., Attol fiigg mennyire elérheto az adott technologia, én is meg tudom venni, akkor
jobban odafigyelek ra, ha nem érint, mert nem tudom a mindennapokban felhaszndalni, akkor
csak figyelemmel kisérem leginkabb az interneten.” (Réka, 25)

A valaszok alapjan leginkdbb dominéns hirforras az internet volt, azon beliil is két
csoportra lehet bontani a felhasznalokat. Egyrészt a kozosségi média, masrészt a hirportalok
keriiltek megemlitésre. Erdekes volt latni, hogy a fiatalabb generacio korében is megjelenik
a baratoktol, ismerdsoktdl vald tajékozodas az adott témaban. Ezzel szemben az idsebb
generaciok megemlitették a szakmai konferencidkat is, ahol bdviteni tudjak a latokoriiket
szakértok elmondasa alapjan:

., Elektrotechnikat néha olvasom, kényveket, konferenciak, TV, de ezek elenyészoek a

nethez képest” (Gabor, 54)
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., Egyértelmiien az interneten, legyen az a gyarto oldala, tobb biciklis blogot is kove-

tek, tovabba Insta, Facebook, Tiktok azok a platformok, ahol infot gyijtok.” (Edina, 34)

4.2. AHALLOTT/ LATOTT INFORMACIOK FELDOLGOZASA

Az informacidfeldolgozas €s az ahhoz kapcsolodo érzések, attitlidok vizsgalata kovetkezett,
melynek mértéke szorosan Osszekapcsolodott azzal, mekkora érdeklddéssel fordultak egy-
egy Uj technoldgia megjelenésének irdnyaba. Ugyanis, azok az alanyok tobb interakciot mu-
tattak, akik a munkdjukbol vagy a hobbijukbdl adoddan érdeklddtek a technologiai ujdon-
sagok irant, mivel 6k alaposabban megnézték, milyen elényok, illetve hatranyok jelenhet-
nek meg. Tovabba jelezték igényiiket, hogy szivesen kiprobalndk az adott Gjdonséagot is.
Ezen feliil a hasznossag kérdése is elétérbe kertilt, ugyanis amennyiben tigy gondoltak, hogy
az adott technologia megkdnnyiti az ¢letiiket vagy hatassal lesz r4, abban az esetben nyitot-
tabban fordultak afelé, hogy azt a sajat életiikben is alkalmazzdk a jovében, &m azt is hoz-
zatették, hogy ennek felhasznaloi szinten is elérhetdnek kell lennie.

., Teljesen koriiljarom, dsszehasonlitom a hasonlo kategoriakkal, elolvasom a vélemé-
nyeket, hogy egy dsszkép alakuljon ki rdla. (...) Ha sajat kézzel tapasztalhatnam, ott tor-
ténne elottem, az csak fokoznad a kivancsisagom. Pl.: IT laptopos, gépes cuccok, ha ki is
probalhatnam hogyan mitkédik, milyen a komfortérzete, az szuper lenne.” (Péter, 27)

., Nem szoktam naprakész lenni beldle, csak tajékozodas szintjén asom bele magam.
(...) Tamogatom, ha az emberek életét megkonnyiti, segiti az emberiség fejlodését példaul
az egészségiigyben (ld. protézisek).” (I1lona, 55)

., A szorakozast tamogato eszkozok, kényelmi eszkozok, mert ezek ugy gondolom elér-
hetoek lesznek, realis, hogy megveszem a jovoben vagy sziikségem lehet ra. (...) Példaul
energetikai szempontbol jonnek uj technologiak, amik kéltséghatékonyak, érdemes lesz
megfontolni, hogy megveszem-e vagy ha lesz hazam oda mit vezetek be, pl okoshdzak - hasz-
nos, de szamomra futurisztikus.” (Réka, 25)

,, S0k esetben azzal szembesiilok, hogy nem csak az ujdonsdag varazsa, hanem a meg-
valosithatosaga is belathato idon beliil elérhetonek tinik és ez tényleg jobbit, pozitiv dolgo-
kat hoz az emberek életébe, amit szeretnék. De van, ami csak elméleti sikon marad.” (Mik-
16s, 57)

A kérdéskor masik fontos eleme volt, hogy befolyéasolja-e masok véleménye az inter-
jualanyt, és ha igen, akkor kinek ad hitelt. Ezzel a kérdéssel némiképpen visszacsatoltunk

az el6z06 blokkban megfogalmazott informacidszerzési csatornakra. Ugyanis, azon alanyok,
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akik azt valaszoltak, hogy baratoktol, ismerdsoktdl vagy épp szakemberektdl szerzik be a
hireket, az 6 esetiikben (a valaszadok 60%-a esetén) ennek véleményformald hatésa is volt.
,,Ha jobban ért a témahoz, mint én, akkor igen szokott befolyasolni masok véleménye,
de nincs konkrétan egy személy, csak hogy ki mennyire jartas az adott témaban.” (Szilard,
20)
., Minimalisan adok masok véleményére, de az tud érdekes lenni, ha valaki behoz egy

masik nézopontot. Leginkdabb baratok vagy szakértok véleményét hallgatom meg.” (Milan,

27)

4.3. A DRONOK ES AZ INTERJUALANY KAPCSOLATA EGYMASSAL

A kovetkezd nagyobb blokkban mar konkrétan a dronokhoz kapcsolodtak a feltett
kérdéseink. Ezen beliil is els6ként azt vizsgaltuk, hogy milyen az interjualany kapcsolata a
dronokkal, hogyan talalkozott veliik, mi volt az els§ benyomasa rdla és ez valtozott-e pozitiv
vagy negativ iranyba. A valaszok alapjan elmondhat6, hogy alanyaink koziil, csupan egy-
valaki nem talalkozott még személyesen hasznalatban 1évé dronnal, azonban pontosan tudta
mi maga az eszkOz, ugyanis ez egy sziiréfeltétel volt az interjialanyok kivalasztasanal,
ahogy azt is meghataroztuk, hogy nem sziikséges, hogy reptetett-e mar korabban dront vagy
sem. fgy a megkérdezettek koziil csupan egy ember nyilatkozta, hogy 6 mar atélte ezt az
¢lményt. Mindemellett 6sszességében elmondhatd, hogy az alanyok a ,,repiilés”, ,,fotozas”
és a ,taviranytas” szavakat kapcsoltak leginkabb ehhez a technoldgidhoz, dsszességében
ezzel nagyszeriien le is irtdk a dronok alapvetd funkciojat.

Azonban mar eltéré vélemények sziilettek arrol, hogy ki hogyan talalkozott veliik és
mit gondolt a roluk. A valaszadok a reakcioikat tekintve két taborra oszthatoak, egyrészt
kivancsisaggal fordultak a technologia felé, valamilyen élményt tudtak tarsitani hozza, ami
kozott volt jo és rossz is. Viszont tovabbi interakcidjuk nem 1évén a dronokkal, a lelkesedé-
stik alabbhagyott, nem kovették a trendeket, 0j hireket. Masrészt semleges allaspont mertilt
fel, miszerint a dron elvégezte a feladatat, erre lett kitalalva, az alanyokat nem befolyasolta
a jelenléte.

., Most meg ugye a sajat eskiivoi képeim készittetése miatt foleg, kezdem megérteni,
hogy egész sokoldaluan lehet Oket felhaszndlni. Kiilonleges képek késziiltek, nem ilyen
mainstream fotok, hanem amiben benne van az egész nasznép és mindezt feliilrol fotozta a
dron, szoval még a templom is latszodott.” (Roland, 33)

,, Azota, ahogy tobb felhasznaldasi teriiletérol hallottam, ugy gondolom, hogy pozitiv

hasznalati hatasai vannak tobbnyire, kivéve a haborus bevetéseket.” (1lona, 55)
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., Akkor sem volt kiilonosebb véleményem rola és most sincsen. (...) Megnéztem, de
tudtam, hogy hogy miikédik, vigyhogy nem nagyon kétott le.” (Milan, 20)

., Nem volt kiilonosen nagyon pozitiv nagy negativ érzésem, nincsenek annyira jelen a
kérnyezetemben, nem nagy volumenti, nem érzem, hogy a sajat életemre hatassal lenne.”
(Zsofi, 24)

Az alcsoport egyik utolso része a kiegészitési technikara alapul6 feladat volt, ahol arra
kértiik oket, hogy fejezzék be az alabbi mondatokat.

e Amikor meglatok egy dront maganteriileten, akkor azt gondolom, hogy ... az ala-
nyok tobbsége ez esetben aggodalmat fejezte ki, tovabba elutasitast tanasitott a ma-
ganteriileten valo dronhasznalat irdnyaban, mivel magukat abba a csoportba sorol-
tak, akiket esetlegesen megfigyelne a dron, tehat a dronhasznalat negativ aspektusa
jelent meg. Masrészrél érdekes volt latni a masik oldalt is, amit behoztak az alanyok,
vagyis a dront iizemelteté maganszemély szemszogét, melyet a csupan a negyediik
emlitett, 6k inkabb a szdrakozas €s a hobbi részét emelték ki a magéanteriileti dron-
hasznalatnak.

o Amikor meglatok egy dront kozteriileten, akkor azt gondolom, hogy ... Ennél a mon-
datnal nagyon erdsen kirajzolodott az elfogadés, ugyanis mindegyik megkérdezett
alany valamilyen funkciot tarsitott a kozteriileti dronhasznalathoz, legyen az latva-
nyos feliilnézeti fotok készitése, egy esemény megorokitése vagy csupan szoérakoz-
tato 1égibemutatd. Az alanyok hatarozottan kialltak a kozteriileti dronhasznélat mel-
lett.

o Szerintem félelmetes, amikor a dronokat arra haszndljak, hogy... Itt mar megoszlot-
tak a vélemények. Egyrészt az illetéktelen adatgytijtés és felhasznalasanak kérdés-
kore, masrészt a katonai céli dronreptetést emlitették, de eléfordult olyan vélasz is,
ami a felel6sségi korokre terjedt ki, minthogy képesités nélkiil kezeli valaki a dront.

o Szerintem jo dolog, amikor a dronokat akkor hasznaljak, amikor ... Ennél a mon-
datnal két nagyobb vélaszcsoportot lehetett megkiilonboztetni. Az egyik a szép 1é-
gifelvételek készitésére iranyult, illetve egy-egy fontos esemény megorokitésére,
mig a valaszadok masik része az emberélet megmentését €s veszélyeztetésének ki-

kiiszobolését latta pozitiv hatastinak.
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A mondatkiegészitések felvazoltak, elozetesen milyen feltevésekkel rendelkeznek az
alanyok a dronok hasznélatarol. Sot itt mar kezdett kdrvonalazodni, hogy a més-mas terii-
leten val6 alkalmazasuk és az azt izemeltetd személybe vetett bizalmuk nagyban befolya-

solja a drontechnol6gidhoz vald viszonyulasukat.

4.4. AZINTERJUALANY VALODI TUDASANAK TESZTELESE A DRONOKROL

Ebben a blokkban szdmos alegység szerint vizsgaltuk, valdjdban milyen tudassal ren-
delkeznek a megkérdezettek a dronokrol, drontechnologiardl. A négy nagy alegységben a
dronok fogalmara, a privacy kérdésére, a felhasznalasi teriiletekre, valamint a drénhasznal6
személyére helyeztiik a hangsulyt.

Az elso alegységben, képek alapjan kategorizaltdk, mit gondolnak dronnak és mit nem
a 2. szamu mellékletben talalhato a konkrét fotok alapjan, amiket el6zetesen elkiildtiink ne-
kik vagy személyesen mutattunk meg. Az alanyok a mar altaluk korabban latott dronokhoz
hasonld képeket konnyen beazonositottak €s az emlékeikre hagyatkozva allitottak roluk,
hogy beletartoznak a kategéridba, ahogyan a helikopter és repiildgép esetében is. Tovabbi
képeinken, ami a 4. és 5. sorszdmot viseli, mar eltérd vélemények jelentek meg, féleg azért,
mert mindkettd alkalmas személyszallitasra, ez némileg 0sszezavarta az alanyokat, mert
ilyen kialakitasu eszkdzokkel korabban még nem talalkoztak. Tovabba a 7. képen 1évo ka-
tonai dron is megosztotta a véleményeket. Volt, aki a méretére hivatkozva nem sorolta a
dronok kozé, mig mas egybdl a katonai felhasznalasra gondolt ekkora méret esetében. A
képcsoportbeli 4. képen lathatd eszkoz esetében voltak a leginkabb szkeptikusak, ugyanis
nem tartottak biztonsagosnak a haszndlatat, am a félelem kérdése a katonai (7. kép) dronnal
szemben is felmeriilt. Erdekes modon a katonai repiild és a helikopter esetében kevésbé
befolyasolta az alanyokat, milyen céllal hasznaljak fel azokat, pontosabban biztonsagosnak
tartottak, ahogyan a mar altaluk ismert 2. és 3. képen lathat6 dronokat is, viszont ezekkel
kapcsolatosan szintén mertiltek fel kétségek.

Az utolso (7.kép), mert errol tényleg tudom, hogy katonai, tamadasok miatt félelme-
tes. Ha ennek azt mondjdk, hogy 16jon, nem fog valogatni, noni fog. Humanitas hianya lehet,
ami szerintem bajt okozhat, eddig a katondak zomében megvolt a humanitarius érzés.” (Ga-
bor, 54)

., A repiilot, helikoptert mindenképpen biztonsdagosnak gondolom, de a 2-dikat és 3-

dikat is, mert azokhoz hasonléval mar taldalkoztam kordabban.” (Edina, 34)
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A 2. is tud ijeszto lenni, hogy egy kis, hangtalan, poloskaként miikodo dron tud ijeszto
lenni, viszont azért nem ijeszt meg, mert nincs erre sziiksége senkinek, vannak erre egysze-
ritbb modok, pl mobil.” (Milan, 27)

., 2. vagy 3., mert kicsik és nem lehet annyira veszélyes, nem lehet vele akkora kart
okozni.” (Zso6fi, 24)

A kovetkez6 alegységben a privacy-ra helyeztiik a hangsulyt, ahol a magancélu és a
kozteriileten vald dronhasznalatot vizsgaltuk szintén két kép segitségével. (3. szdmu mellék-
let) Alanyaink a mar korabbi mondatkiegészités feladathoz hasonlé valaszokat adtak,
vagyis a kozteriileten val6 felhasznalassal egyetértenek, leginkdbb a foto- vagy videokészi-
tési funkciot emelték ki ebben az esetben, amit anélkiil is el tudtak fogadni, hogy elézetesen
engedélyt kértek volna a rendezvény szervezdi. Sok esetben ez megtorténik a rendezvény
megszervezésekor, hogy eldre figyelmeztetik az eseményen résztvevoket, hogy kép- és akar
hangfelvétel is késziilhet roluk ez id6 alatt. Tovabba kozcélu felhasznalasnak tituldltak a
maganszemélyek altali dronreptetést kozteriileten. Ezzel szemben a magancéli felhaszna-
las, amennyiben a drén a hazak felett repiil, mar megosztotta a valaszaddkat, ugyanis tobb-
ségiik feélti a privat szférjat, és megkérddjelezi, mit keres a dron abban a légtérben. Mindezt
az is aldtdmasztja, hogy ezt az okot emlitették meg a legtobbszor, amikor a dronokkal kap-
csolatos félelmeikrdl érdeklddtiink.

., A kozteriileten valo felhasznalas nem zavar, de amennyiben a maganszféramba rep-
tetik be a dront azt nem tamogatom, mert sértének tartom.” (Andrea, 24)

, Attol fiigg, hogy milyen magasan repiil, de nem nagyon érdekelne, mert elrepiil a
hazam felett, de semmi nem torténik, csak ne legyen tul kozel. Kozteriileten gondolom felvé-
teleket csindlnak a rendezvényrol, ezzel én oké lennék, mert olyan magasrol csindljak, hogy
igazabol nem is latszok. De nem zavarna, ha latszodnék, mert miért zavarna, amugy is rakok
Ki képeket magamrol, nem kiilonbézik ez.” (Szilard, 20)

., Valaki rossz szandékkel hasznalja és igy probal informdaciokhoz jutni.” (Réka, 25)

., Csak a maganszféra megsértése, illetéktelen felhasznalas.” (Miklos, 57)

A harmadik alegység a dronok kiilonbozd felhasznalasi teriileteire terjedt ki, melyet
szintén néhany kép segitségével szemléltettiink az interjualanyaink szamara. (4. szamu mel-
léklet) 1tt hét teriiletet soroltunk fel: 1. vérszallitas, 2. renddrség, 3. életmentés, 4. csomag-
szallitas, 5. ipari felhasznélas (épitkezés), 6. eskiivoi foto- és videokészités, 7. katonai. Egy
sorrendet kértiink t6liikk, hogy mennyiben értenek egyet ezeken a teriileteken valo dronhasz-

nalattal. A vélaszok egyik legfontosabb fokusza az emberélet védelme volt, melyben az
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¢letmentés és a vérszallitas komoly megbizhatosagot ért el. Tovabba a renddrségi felhasz-
nalas is eldl szerepelt a sorrendben, mivel az alanyok leginkabb a kozbiztonsagi célu fel-
hasznalashoz tarsitottak a hasznalatat. Az tizleti (csomagszallitas, épitdipar) mar megosz-
tobb volt, de erdsen a kozépmezonybe lehetett sorolni, ugyanis a valaszadok harmada ese-
tében az eskiivdi fotok készitése elobbre sorolodott, mondvan a kdzos csaladi emlékek meg-
orokitése szamukra értékes. A katonai felhasznalas keriilt a legtobb valasz alapjan a sorrend
végére, ugyanis a haboras célok miatt hatra sorolddott a rangsorban. Ezt a fajta felhaszna-
last, az alanyok tobbsége akkor tartana elfogadhatonak, ha csak megfigyelési céllal és az
emberélet védelmére fokuszalva hasznalnak fel.

,, Eletmentds szitudcioban minden pillanat szamit, ezt soroljuk elére. Utdna relativ,
kozben vegyes a sorrend, nem volt kiilonésebb ok. Rendorok hasznalatat azért, mert az ame-
rikai rendorségben nem lehet tudni, hogy mennyire egyenloen haszndlnak kiilonbozé biin-
tildozési technikakat, és ezzel mennyire segitik elo a faji megkiilonboztetéseket. Utoljara
keriilt a haborus, mivel szerintem ez megkérdojelezheto, azonban az sem lenne jobb, ha a
pilota halna meg.” (Milan, 27)

,, Az életmentd és a vérszalld, csomagszallo az nagyon otletes és orommel tolt el, hogy
ilyen dronokat tudnak alkalmazni. A rendorségi és katonai felhaszndlasnal, ha ismerem a
hatterét, akkor biztonsagot ad egyrészt masrészt eltolthet félelemmel. Ha egy haborus hely-
zet miatt alkalmazzak a drénokat, akkor az emberi élet veszélybe keriilhet az ellene irdanyulo
dronos akciokkal, de felderitésre is jo, hogy latjdk az ellenség mozgasat.” (Erzsébet, 54)

., Az ipari felhasznalasban van a jovo, rengeteg idot, energiat és koltséget lehet veliik
megtakaritani.” (Andrea, 24)

Az utolso alegységben a dronhasznalo személyét helyeztiik a kozéppontba, ezen beliil
is a katonai, a rend6rség, a vallalati és a maganszemélyek altali felhasznalast, ahol megkér-
tiik alanyainkat, hogy az alapjan allitsanak fel sorrendet, mennyire biznak meg a dront lize-
meltetd személyben. Erdekes modon a valaszokbol az deriilt ki, hogy leginkabb a katonai
¢s arenddrségi szervekben biznak meg, hogy olyan személy kezébe adnak dront, aki képzett
és tudja hogyan kell irdnyitani. Erdekes parhuzam, miszerint, mint felhasznélasi teriilet nem
biznak meg a katonasdgban, azonban abban igen, hogy jol tudjak kezelni a rajuk bizott esz-
kozoket. A maganszemélyeket azonban a sor végére raktdk az esetek tulnyomo részében, a
legfobb indok, pedig pont a dronhasznalo képzetlensége vagy jogi keretek nélkiili haszna-
lata volt.

A maganszemélynél azért félek, mert itt barki bemehet a boltba és vehet maganak

egy dront, szerintem sokkal jobb lenne, ha ez is engedélyhez lenne kotve, tudod, hogy csak
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akkor vehetsz dront, meg akkor reptetheted, ha van dronos jogsid van és hozzda engedélyed.
A vallalatoknal biztos, hogy sok szabdlynak kell megfelelniiik, meg ott képzett emberek le-
hetnek, pl mint az épitkezésnél is, nem hiszem, hogy ott olyanok reptetnék a drénokat, akik
nem annyira értenek hozza.” (Roland, 33)

., A rendorséget és a katonasagot, titoktartas koti, sajat célra hasznalja az adatokat,
ot nem érinti, business, vannak sajatos érdekek, de titkoljak, hogy lopjik az adatokat, ma-

2

ganszemély barmikor kiposztolhat és nincs kontroll, hogy mire hasznaljak az infokat.
(Réka, 25)
A rendorség, a katonasag és a vallalatok munkat végeznek vele, ezzel szemben a
maganszemélyek sokszor csak poénkodnak és ezzel masokat veszélyeztetnek.” (Miklos, 57)
., Egyediil a magdanszemélyes felhasznaldssal van tapasztalatom, és az is pozitiv, szo-
val az nem zavar, sot élvezem, ha ilyen tevékenységben vehetek részt. A tobbinél pedig ugy

1

gondolom szakérté emberek reptetik a dront vagyis tudjak mit és hogyan kell csinalni.’
(Edina, 34)

A mélyinterji utolso kérdése arra vonatkozott, hogy véltozott-e az alanyok véleménye
a dronokrdl az interju alapjan. A valaszok nagyon kis mértékii elmozduldst mutattak pozitiv
iranyba, tobbek kozott, amiatt, hogy az életmentés, mint felhasznalasi teriilet nem volt el-
sOdleges a megkérdezettek latokorében. Azonban voltak, akik semleges allaspontot képvi-
seltek, amit leginkabb az indokolt, hogy a drontechnoldgia nem tartozik az érdeklddési ko-

riikbe, ahogyan azt az interju elején is kifejtették.

4.5. AKUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Az interjukat mindezek utan a kvalitativ taralomelemzés szempontjabodl €és az ahhoz
felallitott modelliink alapjan elemezziik. Melyben a varhato teljesitményt, a tarsadalmi ha-
tast, a tapasztalatot, az imazst és végiil a technologiai szorongést vettiik bele.

A (1) varhato teljesitmény esetében a mélyinterjuk alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy amennyiben nem érdeklddik az egyén az adott technolédgia irant, az nem fog
szdmara ¢€lvezeti értékkel birni, ugyanis nem all szandékaban tovabb tijekozodni rola. A
dronok esetében ez nem feltétlen az élvezeti értékben nyilvanult meg, hanem azok felhasz-
nalasanak hasznossadgaban. Jelen interjualanyaink tobbségi véleménye alapjan nem magat a
technologiat, hanem a latvanyos képeket és videdkat nevezték meg élvezeti faktornak a ma-

gancélu és hobbi felhasznalasi teriileten. Mindez azért is alakulhatott igy, mert a megkérde-
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zettek koziil csupan egyikiiknek volt dronreptetési tapasztalata, ami az interjialanyok kiva-
lasztasanal nem volt elsddleges szempont, csak hogy legyen egy fogalmi képiik a drénokrol
¢s a drontechnologiardl.

A (2) tarsadalmi hatds mar sokrétiibben arnyalta a képet, ugyanis megjelentek az ala-
nyok altal képviselt értékrendek is. Ennek egyik leginkabb kiemelt formaja az emberi élet
védelme és megdvasa volt. Tobb kérdésiink is ezt a megkozelitést szorgalmazta. A valaszok
alapjan magasabb kategoriaba értékelték az alanyok azokat a dronokat, amelyeket életmen-
tésre hasznalnak, valamint a védelmi szervek, mint a rendOrség vagy a katonasag abbdl a
célbol alkalmaz, hogy az embereket megvédjék. Az értékrend egy masik aspektusa volt,
miszerint a katonai célu felhasznalas egy negativ képet fest le, mivel alanyaink leginkabb a
haborus cselekedetekhez kototték a dronok haszndalatat, ez esetben fegyverként azonositot-
tak ezeket a taviranyitasu repiilé eszk6zoket. A tarsadalmi hatashoz kapcsolhato a privacy
kérdéskore is, ugyanis amennyiben az alany értékrendje a maganszféra megsértésének titu-
lalta azt, ha a haza felett repiil egy drén, ebben az esetben nem tartotta elfogadhatonak a
hasznalatukat, tovabba kételyek meriiltek fel, hogy az igy szerzett informéciok felhaszna-
lasa mennyire jogszerti, torvényes.

A kovetkez6 vizsgalati szempontunk a (3) tapasztalat volt, melyben az eddigi tuda-
suk, informaciodik alapjan lehetett rendszerezni az alanyok kapcsolatat a dronokkal. Ugyanis
a megkérdezettek koziil, aki tényleges €és pozitiv tapasztalattal rendelkezett a dronreptetés
terén, a késdbbiekben is pozitiv hangvételben nyilatkozott a magéan céli felhasznalasral is.
Ezzel szemben a tobbség, akik csak kdzvetett interakcioba keriiltek dronokkal és nem hatott
az €letiikre, gyakran semlegesen vagy negativan alltak ehhez a kérdéshez. Tovabba erds
befolyast gyakorolnak a kiilonb6zé médiumok, melyek az adott technoldgiardl osztanak
meg informaciokat és tuddsitanak annak fejlédésérdl, valamint kiilonbo6zo teriileti felhasz-
nalasairol is. Ide lehet érteni azt is, hogy a katonai felhasznalasrol kialakult kép negativ
jellegti, bar a hadsereg fejlesztette ki ezt a technologiat megfigyelési €s feltérképezési céllal.

Az (4) imazs esetében a megélés egy fontos momentum. T6bb interjualanyunk is Ki-
hangsulyozta, hogy a dronok bar remek képeket és videokat csinalnak, néhany esetben el-
rontjak azt a felhasznaloi élményt vagy eseményt, amin az alany épp részt vesz. Konkrét
példa szerint a szabadtéri koncerten a zene élvezetét zavarta meg a dron hangos ziimmogése.
Ezzel szemben szamos jo tulajdonsagat hangsulyoztak ki, ugyanis az ¢letmentés és védelmi
célu felhasznalasa megerdsitette az interjlialanyainkat abban, milyen hasznos is a drontech-
nologia. Ez az érv volt a leginkabb szembetiind, valamint a sokrétli felhasznalas, mivel dro-

nok altal a nehezen megkozelithetd helyek is elérhetdveé valnak.

48



Utolsé szempontunk a (5) technologiai szorongas volt, melyet tobb kérdéskor esetén
is felvetettiink. A megkérdezettek aggodalmai tobb tordl fakadtak. Egyrészt a felhasznalasi
tertilet tekintetében, ahol a katonai célu dronhasznalat esetében nyilatkoztak a legkevésbé
tamogatdan. Masrészt a privacy kérdéskorében, ahol a maganszféra megsértését ¢s az ada-
tok illetéktelen felhasznaldsat emelték ki, azonban hangsulyozni kell, hogy ez a kozteriileten
val6 dronhasznalatra nem feltétlen terjedt ki, ott ugyanis kozombosek vagy tdmogatodak vol-
tak a dronreptetés és vizualis adatgytijtés tekintetében. A harmadik teriilet, ahol a technolo-
giai szorongas miatt aggodalom fogalmazoddott meg, az a dront lizemeltetd személyre vo-
natkozott. Ez esetben egy érdekes parhuzam bontakozott, ki, ugyanis a katonai célu felhasz-
nalas félelmet valtott ki bel6liik, viszont leginkabb a katonasagban és a renddrségben biznak
meg annyira, hogy ugy gondoljak megfeleléen tudjak kezelni a rajuk bizott dronokat.

A fent emlitett kategoridkra az 5.tablazatban 6sszegyljtottiink néhany konkrét va-
laszt, amit az interjualanyaink adtak.

5. tablazat — A kvalitativ tartalomelemzés kategoriainak példai

Kategoria Interjualanyaink valaszai

,,Ha szoba keriil beszélgetek rola, de kiilon nem kutatom, csak
elgondolkodom az elonyokon, illetve a hatranyokon. Azt meg
szoktam nézni, hogy pl egy uj jatékkonzolrol mit mondanak a

szakértok, videdkat nézek rola, hogy biztos legyek abba, ha

(1) vérh megvenném, megfelelne a varakozasaimnak.” (Réka, 25)
varhato

teljesitmény ) ) ) )
., Mint hobbi, nem érdekel. A természetfotokat megnézem, a ka-

tonai alkalmazasa meg elborzaszt. Az, hogy mire képes, pl oda-
repiil és célzottan tamad emberekre, sokkal jobban céloz mar,

ami egyfeldl jo, mert nem a civileket l6vi, a katonakra viszont

veszéelyesebb.” (Gabor, 54)

., A szamitdstechnika, a fogyasztoi elektronika, a mesterséges in-
telligencia azok, amik érdekelnek, mert azt érzem, hogy ezek be-
. folyasoljak legkozvetlenebbiil az életemet. (...) Ezekrdl pedig

(2) tarsadalmi hatas
szivesen beszélgetek a barataimmal, vagy hallgatok meg szakér-

toi véleményeket.” (Milan, 27)
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., Igazabol csak a privacy van, ami zavar benne, hogy az embe-
reknek egyre tobb pénze van és hajlamosak arra hasznalni,

amire nem biztos, hogy jo lenne.” (Erzsébet, 54)

(3) tapasztalat

., Ha ténylegesen ki is probalhatnam, akkor fontos a tapasztalat,

ha meg akarom venni, akkor mindenképpen.” (Szilard, 20)

., Az egyik ismerdsomnek van, lattam mar parszor, ahogy repiil,
mindig nagyon izgalmas tok jo képeket tudunk vele csinalni, azt

gondoltam jo dolog, mert jol lehet vele szorakozni.” (Edina, 34)

,,Rendezvényen, szabad téren, koncerteken nagyon gyakran
vesznek fel dronos videdkat, itt teljesen elfér, a jegyen is rajta
van, hogy az esemenyen felvétel késziil, kiilonleges alkalmakkor

elfogadom.” (Gébor, 54)

(4) imézs

,,Szerintem jo dolog, amikor a dronokat arra hasznaljak, hogy
... olyan helyeket lathatunk, ahova az ember sajat laban nem
tud eljutni. Nagyon szépek, megragadoéak, ahogy feliilnézetbdl

készit képeket varosrol, természetrdl.” (1lona, 55)

,Itt lattam, hogy tud a dron emberéleteket is menteni, pl amikor
odaviszi a mentomellényt vagy amikor vért szallit. Aztan meg
azokat néztem, hogy hogyan tudja az emberek életét megkonnyi-
teni vagy pedig jobba tenni. Mint ahogy az én eskiivomet is

szebbé tette.” (Roland, 33)

(5) technologiai

szorongas

., Bar néha azért elgondolkodom, hogy tényleg ennyi mindenre
sziikség van-e, hol van az a hatdr, amikor mar minden tul ke-

nyelmessé vdlik szamunkra.” (Andrea, 24)

., Félelem érzet nem volt bennem, igazabdl csak kivancsisag volt
bennem, hogy vajon mit néznek, illetve az egy jo dolog, ha va-
lami praktikus felhaszndlasi modjat lehet latni a dronok alkal-

mazasanak, pl ha veszélyes terepre kikiildik, akkor oda nem az

ember menjen hanem a dron.” (Erzsébet, 54)

Forras: Sajat szerkesztés
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Osszességében a 2.9. fejezetben targyalt dronelfogadasi kutatasok tartalmat a mi
mélyinterjis kutatasunk is alatamasztotta, tovabba feltarta, hogy jelenleg bar sok teriileten
hasznalhatoak a dronok, a legfobb eldnyiiket az emberélet védelme esetében lehet megfo-

galmazni.

4.6. AKUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEVETESE A SZAKIRODALOMMAL

Kutatasunk relevanciajat leginkabb az alapozta meg, hogy a dronipar fejlodése és elterje-
dése a kiilonb6z6 felhasznalasi teriileteken egyre nagyobb ismertségnek 6rvend, hiszen
mara mar otthoni kdrnyezetben is reptethetjiik 6ket. A valaszadodink is ezt a felhasznalasi
teriiletet emelték ki a legtobbszor, de emellett a katonai és az ipari/lizleti célu felhasznalas
egy-egy teriilete is kiemelt szerepet kapott. Ezen tal az asszociacios kérdéskorok altal arra
is fény dertilt, hogy van egy kialakult kép a fejiikben, hogy hogyan is nézhet ki egy dron,
milyen a fizikai formaja. Ebbdl addéddan az alanyok, bar valtozd aranyban, de be tudtak
azonositani, mind a merevszarnyd, mind pedig a propellerekkel miikodé pilota nélkiili 1égi-
jarmiiveket (UAV). Erdekes volt latni, hogy a méret esetenként befolyasolta Sket, ugyanis
a kisebb méretiicket inkabb azonositottak dronnak, mint a nagyobbakat. Amit jol ala is ta-
maszt az, hogy a drongeneraciok alakuldsa soran a méret leredukalasa elsédleges szempont
volt.

Tovabba megjelentek a dronok altal elérhetd és megszerezhetd informaciok kezelé-
sére vonatkoz6 aggalyok is. Ebbdl addddan a jogi szabalyozas kérdése még inkabb kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen mar bizonyos méretli és funkcidju dronok esetében engedélyhez
kotott a hasznalatuk, amit akar a felhasznalasi teriiletiik is erdsen befolyasolhat. Példanak
okéért a katonai, a rendOrségi €s az ipari/iizleti célu dronok esetében a reptetésiik kiillonb6zo
dronpilotai engedélyek meglétéhez kotottek (dronexpert.hu, 2020).

A jogi szabalyozas az, ami leginkabb megnyugtatja az embereket. Ez ki is dertilt a
kutatasok soran, hogy a szabalyozott dronhasznalat biztonsagérzetet adott az interjualanya-
ink szamara. Emellett eldsegitette, hogy konnyebben elfogadjak az adott felhasznalasi terti-
leten valo alkalmazasukat, vagy €épp kétségeiket fogalmaztik meg, mivel a magéancélu fel-
hasznalas esetén éppen a szabalyozas hianya okozta a bizalmatlansagot a drontechnologia
és az azt iizemeltetd személy esetében.

Ez a fajta elfogadas vizsgalat, nem csak a dronok esetében, hanem 6nmagaban a tech-
noldgia szempontjabdl is kivételesen érdekes, hiszen szamos kutaté tanulmanyozta, hogy
milyen tényezOk befolyésoljak ezt. Igyekeztek minél tobb szempontot behozni, ami befo-

lyasolhatja egy technoldgia megitélését, igy tehat a kozvetlen hasznalatukhoz kapcsolodo
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pontok vagy a kornyezetiikre vald hatasuk is kiemelt jelentségii lett a késébbi modellek
esetében, mint a TAM2, TAM3, UTAUT és UTAUT2 modell (Keszey-Zsukk, 2017). Ezen
feliil érzelmi hatasokat is vizsgaltak, melynek egyik indoka az volt, hogy az ismeretlen dol-
gok félelmet keltenek, amit az interjualanyaink is megerdsitettek, amikor altalanossagban
kérdeztiik Oket a technologiatol valo félelmiikrdl. Példaul az 54 éves Gabor igy fogalmazott:
., Belefullad az emberiség a sajat hiilyeségébe. Szerintem nem hasznaljuk jol a technologiat,
mindenki az eroforrdasok azonnali kihasznalasara torekszik, nem gondolnak a hosszu tavi
kovetkezményekre. ” Ezek a modellek tehat remek keretet tudnak adni a technologidhoz fii-
z0do elfogadas megértéséhez.

A tovéabbiakban mar konkrétan a dronokhoz kapcsolodé elfogadas relevanciajat vizs-
galtuk meg szakirodalmi szinten is, melyekre a sajat interjuink alapjan igyekeztiik megero-
sitést vagy cafolatot talalni. Az egyik felismerésiink, hogy mekkora hatdsa van a kiilonb6z6
médiumoknak arra, hogy hogyan latjuk a dronokat, akar a felhasznalasi tertilet, akar a dron-
hasznalé személyére vonatkozoan. Ugyanis az, hogy honnan és milyen részletességgel jart
utana a dronoknak a vizsgalt alany nagyban befolyasolta, mennyire tudja elfogadni a hasz-
nalatukat. Példdul a drénhaszndl6 személyére vonatkozoan mind az interjlialanyaink, mind
pedig Lynn ¢és szerz6tarsai (2021), valamint Klauser-Pedroso (2017) kutatasai alatamasz-
tottak, hogy a kormanyzati, mint a hadsereg vagy a renddrség koreiben felhatalmazott dron-
hasznéalokban jobban megbiznak, mint a hobbi célu felhasznaldsban maganszemélyek ese-
tén. Az emlitett kutatdsok esetében, valamint az altalunk megkérdezettek hasonldan véle-
kedtek arrol, miszerint a koztertileteken vald dronhasznélatot jobban el tudjak fogadni, mint
a maganteriiletek feletti reptetést, amit kifejezetten elleneznek, ugyanis ezt a privat szféra
megsértésének érezték (Lynn, et al.; 2021; Klauser-Pedrozo, 2017).

Ezzel szemben megvan a maga elény0s oldala is a drontechnoldgianak, hiszen inter-
jualanyaink a felhasznalasi teriiletek esetében a leginkdbb az életmentésben, az emberi élet
védelmében betoltott szerepét hangsulyoztak ki. ,, Annak 6riilok, ha emberéletek megmen-
tésére hasznaljak a dronokat, de ez az allapotfelmérésekre is vonatkozik pl: egy régi épiilet
szerkezetét vizsgaljak at vele, vagy katasztrofa sujtotta teriiletre repiilnek vele.” (Andrea,
24)

A drénok és a drontechnologia elfogadésa, tehat nagyon sokrétii lehet, kszonhetéen
annak, hogy milyen sok teriileten lehet 6ket felhasznalni és milyen hatasokkal jar ez a hasz-
nalat. Ezen feliil egy folyamatosan bdviil szektorrdl beszélhetiink, aminek segitségével
szamos emberéletet segithetiink, akar termelési hatékonysag szempontjabol, de az ember-

¢let védelme is rendkiviil fontos szempont a dronok esetében.
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5. OSSZEGZES

Dolgozatunk célja az volt, hogy megnézziik, hogy mi all a drontechnologia elfogadésanak
hatterében. Erdekelt minket, hogy milyen mogéttes okok hiizodnak meg az elfogadas kér-
désében és kerestiik arra a valaszt, hogy miért pont ezek a szempontok fontosok az alanyok
szamara.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz eldszor az elméleti részt irtuk meg, melynek
harom szakmai labat hataroztuk meg. El6szor altalanossagban irtunk a drontechnologiarol,
illetve a dronokrdl. Ezutan 6t technologiaelfogadasi modellt mutattunk be, név szerint:
TAM, TAM2, TAM3, UTAUT és UTAUT2. Utols6 labként pedig a szakirodalomban fel-
lelhetdé nemzetkdzi kutatasokat elemeztiik és kategorizaltuk a benniik leirt informacidkat
aszerint, hogy milyen szempontok fontosok az altaluk megkérdezett alanyoknak a dronok
elfogadédsihoz.

Az els6 szakmai 1ab sordn a dronok definidlasa utan kiilonb6z6 aspektusokbol vizs-
galtuk meg Oket a szakirodalomban irtak segitségével. Leirtuk, hogy a drontechnolégia fel-
torekvd technoldgiaként van szamon tartva a szakirodalomban, tobbek kozott azért, mert
viszonylag gyorsan ndvekszik, valamint kiemelkedd hatdsa van a tarsadalmi és- gazdasagi
teriiletekre (Rotolo, et.al.; 2015). Erdekes volt latnunk, hogy annak ellenére, hogy ilyen
technologidnak tekinthetd, valojaban 2016-t6] mar a negyedik drongeneraciorol beszélhe-
tiink, amikor is mar egyre jobban hasznaljuk a dronokat kereskedelmi/iizleti/ipari teriilete-
ken (Nonami, 2018). Fontos szempontként jelent még meg a dronokhoz kothetd szabalyozas
is, mivel ez orszagonként eltérd. Hazdnkban egyarant érvényesiil az Eurdpai Unio altal eldirt
szabalyozast, valamint a 2021-t61 hatalyos drontérvény is, mely beépiilt az EU szabélyoza-
saba. Dolgozatunk egy kis részben kitértiink a nemzetkdzi szabalyozasra is, mivel szakiro-
dalmi elemzésiink masodik részében nemzetkdzi kutatasokat vettiink alapul, ahol ugyan ugy
megjelent a szabalyozas kérdése. Azon orszagok szabalyozasairdl irtunk, ahol a kutatasokat
veégezték. Harom f6 felhasznalasi teriiletét kiilonbdztetjiilk meg a drontechnologidnak, a ka-
tonait, az ipari/kereskedelmit, valamint a hobbi felhasznalast. Kutatasi kérdéslink megvala-
szoldsa miatt azonban jelen dolgozatban csak az utdbbi két teriileten valod hasznalattal fog-
lalkozunk. A PwC 2021-ben készitett tanulmanya szerint a kereskedelmi teriilethez tartozik
az olaj-és gazipar, banyaszat, energiaipar és kozmiivek, épitéipar, logisztika, szorakoztato-
ipar €s média, telekommunikacio, biztonsag €és védelem, biztositas, valamint az egészség-
tigy (PwC, 2021). Hobbi drénok alatt pedig a szabadidd felhasznéalésa céljabol magansze-
mélyek altal roptetett dronokat értjiik.
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A masodik szakmai 14b keretén beliil technoldgiaelfogadasi modelleket mutattunk be,
melyek az 0j technologiak fogyasztoi elfogadasat célozzak. Keszey és Zsukk szerint abban
segitenek, hogy ,, tesztelni lehessen egy-egy technologiai innovacio felhasznaloi fogadtata-
sat, feltarva annak hibdit, hianyossdgait” (Keszey-Zsukk, 2017, 1. oldal). A technoldgiael-
fogadas-modellje (roviden TAM) Davis altal 1986-ban megalkotott elsd ismert ilyen mo-
dell, melyeben olyan elemek jelennek meg, mint az észlelt hasznossag, a hasznalat észlelt
egyszeriisége, hasznalati attitlid, hasznalati szandék, valamint a tényleges hasznalat (Ven-
katesh-Bala, 2008; Keszey-Zsukk, 2017; Venkatesh-Davis, 2000). Ennek tovabb fejlesztett
valtozata a TAM 2 modell, részletesebben tanulményozza a kiils6 tényezok hatasat az ész-
lelt hasznossagra (Venkatesh-Davis, 2000; Keszey-Zsukk, 2017). A kiils6 tényezok az ere-
deti TAM modellben nem lettek definialva (Keszey-Zsukk, 2017). A TAM 3 modell a TAM
2 modell bovitett valtozata, mely a TAM 2-nél is mélyebben elemzi azokat a tényezoket,
amik a hasznalat észlelet egyszeriiségére vannak hatassal (Venkatesh-Bala, 2008; Keszey-
Zsukk, 2017). Az UTAUT modell (technologiaclfogadas és -hasznalat egységesitett elmé-
lete) 8 kiilonb6z6 modellbdl tevddik ssze, melybdl az egyik a TAM. Azt a célt szolgdlja,
hogy segitse a menedzsereket, hogy egyrészt jobban meg tudjék becsiilni, hogy egy 1j tech-
nologia bevezetése milyen valdszinliséggel lesz sikeres, masrészt, hogy megértsék, hogy
ennek a technologianak az elfogadasahoz milyen mozgatorugok kellenek (Keszey-Zsukk,
2017; Jasim, et al., 2022). Az UTAUT 2 modellt, az UTAUT modellel ellentétben hétkoz-
napi (nem pedig szervezeti kornyezeti) hasznalatra alkalmas technologiak potencialis hasz-
nanak megjoslasara alkalmazzak (Shao-Siponen, 2011; Keszey-Zsukk, 2017; Jasim, et al.,
2022).

A harmadik szakmai 14b a dronokkal kapcsolatos kutatasokat irja le, melyek kiilon-
b6z6 orszagokban lettek vizsgalva kiilonb6z6 években. Clothier és szerzétarsai 2015-ben
Ausztralia és Uj-Zéland teriiletén, elemeztek kozel 2000 dronokrol szolo cikket (Clothier,
et.al.; 2015). Klauser és Pedrozo 2017-ben Svéjcban csindltak kérddives felmérést (Klauser-
Pedrozo, 2017), Aydin, valamint Nelson és szerzdtarsai 2019-ben tették ugyan ezt az Egye-
siilt Allamokban (Aydin, 2019; Nelson et al, 2019), azzal a kiilonbséggel, hogy mést he-
lyeztek a kutatasuk kdzéppontjaba. Komasova és szerzdtasai 2020-ban Csehorszagban vizs-
galddtak szintén kérdodives felmérés keretén beliil (Komasova, et al., 2020), Lynn és szer-
zOtarsai pedig 2021-ben Szingapurban tették ugyan ezt (Lynn, et al., 2021).

A szakirodalmi kutatdsainkat mélyinterjukkal tdmasztottuk ald, amiben harom f6 kér-

déskorre bontottuk a témankat. Ebben két oldalrol kozelitettiik meg a technoldgia elfoga-
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dast, egyrészt altalanosan hogyan viszonyulnak az altaluk ismert és kevésbé ismert megol-
dasokhoz. Ezt kdvetden a kérdéseink mar a dronokhoz és a drontechnoldgiahoz kapcsolod-
tak, ezen beliil is megvizsgaltuk, hogyan viszonyultak az egyes felhasznalasi teriiletekhez,
vagy épp a dront lizemeltetd személyéhez. A kutatasban 12 {6 vett részt, mely nemek szerint
fele-fele aranyban oszlott meg. Mélyinterjus kutatasunk célja, hogy a szakirodalomban
megismert dronelfogadassal kapcsolatos eredmények hogyan alakulnak a mi alanyaink te-
kintetében. Vagyis megnézni, hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a drontechnologia-
hoz, el tudjak-e fogadni a hasznalatat, milyen félelmek, aggodalmak fogalmazddtak meg
benniik.

Kutatdsunk aldtdmasztasdhoz és a vélaszok elemzéséhez leginkdbb Mayring (2014)
altal hasznalt kvalitativ tartalomelemzést hasznaltuk fel, azon beliil is a deduktiv tartalom-
elemzést, melynek 1ényege, hogy a mar meglévo elméleteket ala tudjuk tdmasztani, illetve
megalapozott cafolatot tudjunk talalni (Mayring, 2014). A kvalitativ tartalomelemzés kate-
goriait a Technoldgiaelfogadas-modell (TAM) és annak késobbi valtozatai alapjan allitottuk
Ossze, annak érdekében, hogy milyen mértékben és feltételekkel tudjék interjlialanyaink el-
fogadni a drénokat kiilonboz6é felhasznalasi teriileteken. Eredményeink pedig igazoltak
Lynn és szerzdtarsai (2021), valamint Klauser és Pedrozo (2017) altal megfogalmazottakat,
miszerint példaul a katonai drénhasznalatot aggodalommal figyelték, ahogy a magancélu,
hobbi felhasznalast is, azonban mas indokok miatt. A katonai esetében a haboruas célok, mig
a hobbi felhasznaloknal a privacy megsértése volt az indok (Lynn et al., 2021; Klauser-
Pedrozo, 2017). Tovabba alanyaink esetében is megjelent az, amennyiben a dronok haszna-
lata az ¢let védelmét szolgéljak sokkal nagyobb bizalommal fordulnak feléjiik.

Jelen TDK dolgozatunkban a dronelfogadast vizsgaltuk meg altalanosan, azonban eh-
hez a t¢émakdrh6z kapcsolddodan a technologia elfogadas szinterén tovabbi kutatasi kérdés-
ként meriilt fel benniink, hogy kiterjeszthetnénk kutatasunkat a hdboras dronokra is, mely-
nek relevancidja a jelenleg is zajlo orosz-ukrajnai habort miatt jelentds. Itt kiilon aspektus-
ként meg lehet vizsgalni, hogy a magyar lakossagra hogyan hat ez a helyzet, hiszen a szom-
szédsagaban zajlik ez a haboru és mar az orszag hatéara f6l€ is tévedt harcaszati csapasmérd
dron. Valamint egy masik érdekes kérdés lehet, hogy mitdl félnek jobban az emberek: egy
onvezetd autotol, ami, ha hibazik, jo eséllyel meg is 6lheti az utast €s akar mas személyeket
is, vagy pedig a drontol, ami nagy valdszintiséggel csak akkor 6l vagy sebesit meg embert,
ha azt a hasznéldja nem kezeli megfelelden. (Eltekintve most a technoldgiai meghibasodas-

tol és a csapasmérd drontol, amit haborus helyzetekben szoktak bevetni.)
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Kutatasunk aldtdmasztotta, hogy a drontechnologia elfogaddsa meg tud valdsulni, am
erdteljesen befolyasolja, milyen felhasznalési teriileten alkalmazzdk dket, mert egyéntol
fliggden félelmet, aggodalmat, de akar megbizhatdsagot is eredményezhet. Elmondhato
azonban az is, hogy a dronok hasznalata szamos teriileten nyujthat segitséget, ezaltal meg-

konnyitve az életiinket.
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1. SZAMU MELLEKLET: A MELYINTERJU KERDESEI

1. Bemutatkozas (5 perc)

- Bemutatkozunk, elmondjuk, hogy a beszélgetés milyen keretek kozott fog torténni, vala-
mint kiemeljiik, hogy a kérdéseinkre nincsenek jo vagy rossz valaszok. Elmondjuk, hogy a
beszélgetésrol (mely koriilbeliil 1 6ra hosszisagu lesz) hangfelvétel késziil, melyet csak a
TDK-hoz sziikséges kutatasunkhoz hasznalunk fel, ehhez kérjiik az interjialany hozzéjaru-
lasat.

- E16sz6r megkérjiik az interjualanyt, hogy mutassa be magat: hany éves, mivel foglalkozik,

- Bevezet6 kérdés a kutatds témajahoz: Mi jut arrdl a szordl eszébe, hogy ,,technologia”?
Milyen szavakat, targyakat, személyeket, érzéseket tarsit ehhez a szo6hoz?

2. Altalanossagban az 1j technolégiakhoz valé hozzaallasa (15 perc)

2.1. Informaciok gyiijtése (5 perc)

- Nyomon szokta kdvetni az 01j technologia trendeket? (Ha igen miért, ha nem miért nem?)
- Ha igen, akkor milyen gyakran koveti a fejleményeket? (pl: napi, heti, havi, évi szinten)

- Ha igen, akkor hol, milyen forrasokbdl szerez réluk tudomast? (pl: kiilonb6z6 médiacsa-
tornak, ismerdsok, baratok, munkahely)

- Ha igen, akkor milyen tipusu 0j technolégidk érdeklik? Miért pont ezek? Miért érdekesek
ezek szdmara?

2.2. Hallott/latott informaciok feldolgozasa, érzések ezekkel kapcsolatban (5- 10 perc)
- Milyen értéseket kelt Onben, amikor 14t vagy hall egy ilyen technoldgia Gjdonsagot/ajdon-
sagrol? Miért van Onben ez az érzés?

- Mi az, ami ezt az érzést csokkenteni tudna? (ha rossz érzést kelt benne)

- Mi az, ami ezt az érzést novelni tudna? (ha jo érzést kelt benne)

- Alaposan koriil szokta jarni ezeket az 0j technologiakat? (Elényok, hatranyok, mit gon-
dolnak rola masok...)

- Szokta Ont mésok véleménye befolyasolni arrél, hogy mit gondol errdl a technolégiardl?
Ha igen, akkor hogyan és kiknek a véleménye szamit ekkor? Miért pont az 6 véleményiikre
ad?

- Szokta ugy gondolni, érezni, hogy ez hatassal lehet az On életére? El szokott azon gondol-
kodni, hogy vajon milyen modon befolyasolné az életét és hogy a jovOben mikor jelenne
meg az a technoldgia az életében? (pl: mar a kozeljovOben vagy még tavolabb)

- Ha igen, akkor milyen szcenaridkat szokott elképzelni? Miért pont ilyeneket?



- Ezek a szcenariok milyen érzéseket keltenek Onben? (pl: megijesztik, semleges érzést
valtanak ki, varakozast, kivancsisagot stb...)
3. Drontechnologia altalanossagban (40 perc)
3.1. A drontechnolégia (a dréonok) és az interjialany kapcsolata egymassal (15-20 perc)
- Hogyan definidlna a dron fogalmat? On szerint mit értiink alatta?
- Milyen szavakat térsit a ,,dron” sz6hoz?
- Mikor és kit6l hallott eldszor a drontechnologiardl, a dronokrol?
- Mit gondolt, amikor eldszor hallott rola és mit gondol most? Valtozott azota valami? Ha
igen, akkor mi és minek vagy kinek a hatasara? (Pozitiv vagy negativ iranyu valtozas volt)
- Talalkozott mar dronnal? Latott mér dront az életében? Milyen érzést keltett ez Onben?
Miért volt Onben ez az érzés?
- Viltozott barmiben is a véleménye a dronokrol, miutan latta dket? (Ha igen hogyan valto-
zott meg és mi allt a valtozas hatterében?)
Kérem fejezze be a kovetkezé mondatokat!

- Amikor meglatok egy dront maganteriileten, akkor azt gondolom, hogy ... ...

- Amikor meglatok egy dront kozteriileten, akkor azt gondolom, hogy ... ...

- Szerintem félelmetes, amikor a drénokat arra hasznaljak, hogy... ...

- Szerintem jo6 dolog, amikor a dronokat arra hasznaljak, hogy ... ...

3.2. Az interju alanya valodi tuddsanak tesztelése a drontechnologiarol, a dronokrol
(20 perc)

3.2.1. A dron fogalmanak értelmezése

- Nézze meg az alabbi képeket és valassza ki koziiliik azokat, amelyeken On szerint dronok
lathatoak.

- Miért pont ezeket a képeket valasztotta ki? Miért vetette el a tobbit?

- Miket gondol az el6tte kirakott képekrdl, milyen érzéseket keltenek Onben? Miért?

- Melyik képen lathaté jarmii ijeszti meg a leginkdbb? Miért? Volt egyaltalan olyan, ami
megijesztette?

- Melyik képet lathat6d jarmiive(ke)t érzi biztonsagosnak? Miért?

3.2.2. A dron reptetése kiilonbozo teriileteken (privacy)

- A most kirakott képekrdl mit gondol? Mit csindlnak ezeken a képeken a dronok?

- Mit gondol ezekrdl az egyes cselekvésekrol? (elitéli ezeket, tamogatja, kozombdos irantuk)

Miért gondolja igy ezeket?



- Mi lenne a reakcidja, ha latna egy drént elrepiilni a hdza felett/ ha egy rendezvény soran
latna egyet latna egyet?

- Mit gondolna ekkor? Miért gondolné igy? Mit érezne ekkor?

- On mitdl fél leginkabb a dronokkal kapcsolatban? (fizikai biztonsag [pl: rdesik a fejére a
dron], adatvédelem, megsérti a maganszférajat)

- Miért fél ezektdl?

3.2.3. A dron alkalmazasa kiilonbozo teriileteken

- On szerint milyen teriileten hasznaljak leginkabb a drénokat?

- On egyet ért ezeken a teriileteken vald hasznélattal?

- Ha igen, akkor miért, ha nem akkor miért nem?

- A kovetkezdkben 7 képet fog latni, olyan teriiletekrdl, ahol alkalmaznak dronokat. Kérem
allitsa sorba ezeket, legelére rakja azt, aminek a hasznalatdval On leginkabb egyet ért, leg-
utoljara pedig azt, amivel a legkevésbé.

- Miért ez lett a sorrendje?

- Milyen érzéseket valt ki Onbdl a dronok egyes teriileteken valé hasznalata?

- Csak akkor, ha mondott plusz alkalmazdsi teriiletet: Kérem illessze bele a mar felallitott
sorrendjébe az On altal mondott alkalmazasi teriiletet! Ha kell, médositsa a sorrendet, majd
indokolja meg, hogy miért oda tette be.

- Mikor tudna elfogadni az utolso teriileteken levd dronhasznélatot? Miért?

3.2.4. A dronhasznalo személye

- A kovetkezd négy teriilet a dronhasznalo személyekre vonatkozik: a hadsereg, renddrség,
vallalatok €s a maganszemélyek. Kérjiik allitsa sorrendbe ezeket tigy, hogy elsd helyre rakja,
amelyik dronhasznéaloban a leginkabb megbizik és utolsé helyre, amelyikben a legkevésbé.
- Miért ez lett a sorrendje?

- Milyen érzést kelt benne, ha az egyik, illetve a masik személy lizemelteti a dront?

- A 3.2.2. részben (privacy) a mitdl félsz leginkabb kérdésre adott valaszra visszautalas: A
dronhasznalo személyek koziil kit gondol a leginkabb olyannak, akiben megbizhat annyira,
hogy ez a félelem nem all fenn és kit gondol a legkevésbé megbizhatonak? Miért dket
mondta?

- Viltozott-e valamit a véleménye a dronokrdl az interji alapjan?

4. Befejezés

- Még egyszer megkdszonjiik az interji alany idejét, valamint azt, hogy vallalta a mélyin-

terjut.
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