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1. Bevezeto

Az elmult években is, kiemelten Magyarorszagon a korrupcio egy hétkoznapi beszélgetésekben
is gyakran felmeriilé téma. A médiatol politikai szereplokon at a csaladi asztalnal is fel-feliiti a
fejét az egyébként kozgazdasagtani és kozpolitikai szempontbol is érdekes téma. Az észlelhetd
¢s a ,,nagykutydk” korrupcidja kozti kiillonbség, valamint az orszagok kozotti kiilonbségek is
gyakran szoba kerlilnek ilyen vitdkban, azonban ezek igen ritkdn szakmailag megalapozottak.
Ennek egyik oka, hogy a korrupcid6 modern vizsgalata is egy igen aktudlis téma a

szakirodalomban, kevés a teljeskortien elfogadott definicio.

A dolgozat azt a cél tlizi ki, hogy megvalaszoljon két kérdést, amely a korrupcidé mértékénél,
illetve az antikorrupcids politikak sikerességénél kulcsfontossag lehet: (1) Mely tarsadalmi
attitidok befolyasoljak a korrupcié mértékének alakulasat a 2011-2019 kozott Kozép-
Eurépaban? (2) Mivel magyarazhatdé az Ausztria és Magyarorszag kozotti korrupcios
mutatokban tapasztalhatd tendenciozus eltérés 2011-2019 kozott? A dolgozatban a korrupcios
mutatokat, mint antikorrupcids politikak output-valtozoit értelmezziik, igy lényegében az
antikorrupcios politikak sikerességének rejtelmeit kiséreljilk meg feltarni. A dolgozatban egy
hosszabb szakirodalmi Osszefoglald segitségével megfeleld fogalmi keretet épitiink fel a
holisztikus értelmezéshez, majd ezt kdovetden eldszor az elsé kutatdsi kérdést linearis regresszids
modellek felépitésével kivanjuk megvalaszolni. Ezen modellek (a nem szignifikdns valtozok
fokozatos eliminaldsaval) azt a képet nyujtjak, hogy a szokasosnal kicsit nagyobb
szignifikanciaszint megvalasztasaval 3 valtozot lehet magyardz6 értékiinek tekinteni: az altalanos
bizalom szintje csokkenti a korrupcid szintjét, mig a kiilsé intézményekbe vetett bizalom,
valamint a szabalykovetés fontossaga ndvelte a korrupcid szintjét (ez utobbi ketté mar 5%
szignifikanciaszinten is). Igy a dolgozatban felallitott 10 hipotézisbdl haromrél tudunk
szignifikins megallapitasokat tenni: hi-et' elfogadni tudjuk, hs-et® és hs-6t° pedig elutasitani
tudjuk.

! Az intézményekbe vetett bizalom a korrupcid percipialt szintjének valtozasaval szignifikins negativ korrelaciot
mutat

2 Az orszagon beliili, Europai Parlamentbe és az ENSZ irdnyaba megjelend bizalom nem korrelal szignifikdnsan az
orszagon beliili korrupcio szintjének valtozasaval.

3 A szabalykovetés fontossaga €s a korrupcid szintjének véltozéasa negativan korrelél.



A dolgozat masodik részében annak érdekében, hogy mélyebben szemiigyre vehessiink néhany
szempontot, Ausztria és Magyarorszag példajat vizsgaljuk tiizetesebben, mivel ezen két orszag
korrupciés mutatdiban tapasztalhatdé a région beliili legnagyobb tendencidzus eltérés: Mig
Ausztridban a vizsgalt iddszakban csokkent a korrupcid, addig Magyarorszagon ugyanezen
iddszak alatt ndtt. A vizsgélat soran harom f6 szempontot fogunk vizsgalni, az intézményekbe
vetett bizalmat, a médiapluralitast és fiiggetlenséget, valamint a fliggetlen korrupcioellenes
intézményeket. Az el6zetes szakirodalom alapjan megfogalmazott varakozasainkat igazolni
tudtuk, a médiapluralitas és a média fliggetlensége valoban erdsebb Ausztridban ¢és a
korrupcidellenes intézmények is tobb filiggetlenségi garanciaval rendelkeznek, mint
Magyarorszagon, az intézményekbe vetett bizalom szintje pedig szintén magasabb Ausztriaban,
mint Magyarorszagon, itt azonban fontos megjegyezni, hogy a bizalom Magyarorszagon ¢€s

Ausztridban is n6tt a vizsgalt idészak alatt.

A kovetkezokben a korrupcio szakirodalmi fogalmait fogjuk tisztdzni, majd az antikorrupcids
politikak elméleti szakirodalmat is megtekintjiik. Ezt kovetéen megfogalmazzuk a kutatasi
kérdéseinket, majd a korrupciod szintjének meghatdrozasahoz sziikséges adatbéazisok kapcsan
felmeriild nehézségek tisztdzasa utdn a kvantitativ kutatds soran hasznalni kivant modszertant
tisztazzuk, ezen belill meghatarozva a célvaltozot ¢és a magyardzo valtozokat. Ezutan
megtekintjik a kvantitativ kutatds eredményét, majd attériink Magyarorszag és Ausztria
fokuszalt vizsgalatara, amelyben eldszor a médiapluralizmust, majd a kozbizalom szintjét, végiil
pedig a fiiggetlen korrupcios intézmények szempontjabol vizsgaljuk tiizetesebben a két orszagot,

majd megfogalmazzuk a dolgozat konkluzioit.

A dolgozat kifejezetten a kdzép-eurdpai régiora fokuszal, nem célja tehat altalanos vilagszinten
értelmezhetd megallapitasokat tenni, és ezzel egyiitt az alacsony minta miatt magasabb

bizonytalansag is feltételezhetd az eredményekben.



2. A korrupcio fogalmi megkozelitése

A dolgozatban sziikséges a természetébdl adododan taldn legkevésbé atlathatd és ezaltal
rendszerezhetd korrupcid fogalom tisztdzasa, amelyet a szakirodalom bemutatdsan keresztiil
tervezek. A korrupcid a kormanyzashoz sziikséges intézmények talan legkozismertebb fogalma:
rendszeresen felmeriil valasztdsi kampanyokban, tényfeltard ujsagirasban. Szakpolitikai és
allamigazgatasi szempontbol azonban jelentdsen kevésbé megfoghatd ¢és kezelhetd, mint

kommunikécids szempontbol.

Korrupcionak nevezziik Osszefoglaléan azt, amikor egy kozszerepld a ra ruhazott hatalmat
egyéni haszonszerzésre hasznalja (Transparency International, 2021). Ennek a szakirodalomban
sokszor elfogadott alaptézisnek a lényege, hogy egy kozszerepld vélhetéen egy kozosség
szamara hasznos kozfeladat ellatasa érdekében kap hatalmat/jogkoroket, amikor azonban ezen
hataskorén tul hasznalja egyéni haszonszerzésre, az mind morali, mint hatékonysagi szempontbdl
rossz. Csokkenti a bizalmat, ami csokkenti a piaci mechanizmusok hatékonysagat, igy piaci

szempontbdl is karos, valamint a tarsadalmi egyenldtlenségeket is noveli.

Fontos azonban megkiilonboztetni a korrupciot, a conflict of interest-t6l, azaz az
Osszeférhetetlenségtol, illetve érdekiitkozéstol. A fogalom magyar forditdsdban mar eleve benne
van egyfajta lehetetlenségre valé utalés, az eredeti angol fogalomban azonban csak a személyes
érdekek és a képviselt emberek/pozicid/intézmény érdekeinek titk6zése. A kettd kiillonvalasztasa
azért lehet fontos, hogy elkeriiljik a conflict of interest tulszabalyozasat, a Kkorrupcio
csokkentésének érdekében. Bar a ketté értelemszeriien Osszefiigg és a conflict of interest
konnyen atcsaphat korrupcioba, azonban 6sszeférhetetlenségi szabalyok tulzott mennyiségével jo
jelolteket veszithetnek a kozintézmények, valamint més szempontbol is hatékonysagveszteséget

eredményezhet (Rose-Ackerman, 2014).

A szakirodalomban a legelterjedtebb csoportositas a ,, petty corruption” és a ,,grand corruption”
kozott tesz elsésorban kiilonbséget. A petty corruption-t az allampolgarok mindennapjaikban
tapasztalhatjak: az tigyintézést meggyorsitandd kendpénz, a jegyellenér vagy a renddr
készpénzes lefizetése. Ezek legtobb esetben a rendszer részeként tekintett elemek, amik
kicsi/kozepes pénzmozgasokkal jarnak és kozismertek, ha vannak is kivételek. Ezeket lehet

kozonséges, egyszerli vagy kicsi korrupcionak is nevezni, a forditds azonban nehézségeket tud



okozni, igy az eredeti fogalommal tudjuk a legjobban leirni. A grand corruption ezzel szemben a
magasabb szintli dontéshozatal esetében megjelend korrupcié, amikor a térvényhozés, vagy
jelentds allami beruhdzasok esetén dontenek maganérdek szerint politikusok és dontéshozok.
Ezek altaldban a nyilvanossagon kiviil torténnek meg, tényfeltard ujsagiras, esetleges belso
konfliktusokbol fakado ,,arulasok™ derithetnek ezekre idonként fényt, &m leggyakrabban még ha
a kozvélemény szamara bizonyitast is nyer egy-egy adott iigy, a birésagok szamara nem lesz
elegendd tényanyag/bizonyiték, hogy ezeknek kovetkezménye legyen, a kovetkezmények
legtobbszor politikai  kovetkezményként jelennek meg. Ezen format leginkdbb politikai
korrupcidonak, hatalmi korrupciénak, korméanyzati korrupcidnak, illetve nagyléptékii

korrupciénak lehetne forditani.

Miért problémas kozgazdasagtani szempontbdl a korrupcio? A petty corruption esetében itt
pusztdn egy tobbletarat/adot tapasztalhatunk, amelynek piactorzito hatdsa kovetkeztében
holtteherveszteségre szamithatunk, mivel azonban a kozigazgatasi arak hatdsagilag szabalyozott
arak, eléfordulhat az is, hogy ezzel a tobbletarral a piaci egyensulyhoz kozelebb keriil az ar. A
hatosagilag szabalyozott ar ugyanis olyan mesterségesen kialakitott ar, amely a piaci
egyensulyokat nem veszi figyelembe, igy az ettdl vald eltérés bizonyos esetekben hasznos is
lehet. Houston (2007) munkajaban amellett érvel, hogy bar a korrupcid legtobb esetben
keriilend6, egyes rossz kormanyzasu orszagokban pozitiv gazdasagi hatasokkal is jarhat (bar azt
is hangsulyozza, hogy a korrupcid homalyos ¢és 6nérdekkdvetd mivolta okan az eleinte pozitiv

hatasok is konnyen negativ hatasba csapnak at).

A grand corruption ezzel szemben t6bb szempontbol is koltségesebb a tarsadalom szamara, mint
a fent emlitett petty corruption. Az egyik legérdekesebb megkozelitése az allami eszkdzokon
keresztiili jaradékvadaszatnak (hiszen a korrupcié részben ennek is tekinthetd) Stigler (1971)
munkdjdhoz kothetd, aki bemutatta, hogy az allami eszkdzok mintegy jaradék-termeldként is
mitkddnek: Szabalyozasokkal, Gjraelosztassal, adokedvezményekkel vagy -biintetésekkel tudjak
a klasszikus piaci mechanizmusok 4ltal kialakult egyensulyt torzitani. Ezen kiviil természetesen
kozvetlen pénzekrdl is lehet sok esetben beszélni, elég itt akdr az EU-s palyazatokra,
kozbeszerzésekre gondolni, amik, amennyiben nem valésulnak meg valddi piaci feltételek a
jelentkezési  folyamatban, nagymennyiségli pénzosszegeK nem hatékony elosztasat

eredményezik.



Bar a kozgazdasagtani elméletek szerint a tarsadalom egy allami befolyéasolds kovetkeztében
altalaban (piaci kudarcok esetén torténd azokat kikiiszobolo szabalyozasok kivételével)
rosszabbul jar, 0sszhasznossaga csokken, mégis minden esetben vannak nyertesei, akiknek no a
hasznossaguk az adott szabalyozas eredményeképp. Ezen nyertes szereploknek érdekiikben all
ilyen szabdlyozasokat kiharcolni maguknak, aminek eredményeképpen 6k ebbe befektetési
jelleggel hajlanddak is kolteni. Ezek a befektetések (itt lehet akar ebédkoltségekre, akar lobbistak
fizetésére, akar konkrét kendpénzekre gondolni) 6nmagukban a tdrsadalom szamara nem hasznos
dolgokba fektetett pénzek, igy mar ezek léte is kdros a tdrsadalom szdmadra, kivaltképp, ha tobb
piaci szerepld versengésbe kezd a jaradékok megszerzése érdekében és igy egyre tobbet és

tobbet kolt a fentiekre (Krueger, 1974)

Egy érdekes jelenség, hogy a grand corruption és a petty corruption egymast erésité folyamatok,
legalabbis erre jut Mashali (2012) cikkében, amelyben egyik oldalrél a petty corruption altal
bevezetett kulturalis valtozasok grand corruption-t erdsit6 folyamatait, valamint a grand
corruption szamara eclengedhetetlen, hogy az informacidkat birtoklo hivatalnokokat és
dontéshozokat kozel tartsa magahoz, és emiatt nem kezdhet egy petty corruption ellenes
kampéanyba. Mivel tehat a kétfajta korrupcié erésen hat egymadsra, ezért a komoly kiilonbségek
ellenére is indokolt lehet egységesen a korrupciot vizsgalni egy orszagban, nem kiilon a petty és

grand corruption-t

Graycar (2015) cikkében kiemeli, hogy a csoportositas nem csak a fentiek mentén hizhaté meg,
hanem a korrupcio6 altal befolyasolt targy mentén is, azaz korrupcids események meriilnek fel,
vagy korrupt folyamatok miikddnek. Ami azonban talan ennél is érdekesebb, hogy a korrupcio
sok esetben (és kiemelten a fejlett kozszolgdlati hal6zatokkal rendelkezd kultardk esetekben)
nem kozpénzzel vald visszaélés, hanem informacioval, hatalommal vald visszaélés, illetve
nepotizmus, ami talan egy kiilon dolgozat témaja is lehetne. A szerzé kiemeli azonban azt is,
hogy ahogyan korabban targyaltuk, a bizalom elvesztése, valamint a kapacitds csokkenése a
kozszektor legnagyobb koltsége, nem a pénzbeli kiesések, azaz a korrupcid pénzbeli
megvalosuldsa, egyben a korrupcid legegyértelmiibb esetei, nem jellemzéek és nem is

magyarazo erejliek.

A szakirodalom azonban a korrupcié definidlasanal nem tud pusztan a fenti definiciora

hagyatkozni, hiszen tal altaldnos, nehezen megfoghat6, annak ellenére, vagy épp annak okan,
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hogy kozérthetd. Ezt a problémat mutatja be Rose (2018) cikke, amelyben megkisérli egyrészt a
korrupcio-koncepciok bemutatasat, valamint ezek konceptualizalasat, rendezését és egy a
szakirodalom altal is hasznalhato korrupcio-definici6 megalkotasat, vagy legalabbis
koriilhatarolasat. Arra jut tehat, hogy bar a fogalmat lelkesen hasznaljak a szakirodalomban,
definitiv értelmezése, kategorizalasa, és egyéb fogalmi kovetelményei nem egyértelmiien
lefektettek, igy nem is minden esetben kompatibilisek egymassal a korrupcidofogalmak. Rose arra
is felhivja a figyelmet, hogy ennek a definicionak nem csupan Oncéli, vagy akadémiai
kovetkezményei lehetnek, hanem az anti-korrupcios intézkedéseknek €s a politikai szerepldknek
is fontos alap lehet, egyik vagy madsik korrupcio-definicid6 hasznalata, hiszen példaul a
kozpolitikai fokuszt jelentdsen el tudja terelni. Rose tehat azzal érvel, hogy sziikséges
meghatarozni olyan cselekvést, amit minden kétséget kizardéan korrupcionak lehet nevezni,

maskiilonben a fogalom pusztan politikai eszkdz marad.

A szakirodalmi konceptualilazdson tovabb ront, hogy mig a magyarban a korrupcid kizardlag a
hatalmi visszaélés és ehhez kothet6 fogalmakat jelenti, addig az angolban, azaz a szakirodalom
tobbségének nyelvében a corruption egyszerre jelenti a magyar fogalom altal leirtakat és egy
ennél sokkal inkabb moralisan toltétt ,,romlas, rohadas” jelentése is van, azaz a moralis
értelmezése a szakirodalom tobbségében a magyar értelmezésen tali tolteteket is sugall.
Természetesen magyarul is negativ moralis toltettel felruhazott szordl beszéliink, de mivel
angolban mas koriilmények kozott is hasznaljak, ezért adott esetben a hatalmi visszaélésen tuli
negativ moralis toltetet is kolcsondz a fogalomnak. Ett6l azonban esetlinkben némileg

eltekinthetiink, tekintve, hogy nalunk ez a plusz téltet nem, vagy csak kevéssé jelenik meg.

Egy korrupcioval kapcsolatos masik fontos kérdés, hogy mitdl kezdve tekintiink korrupcionak
egy adott visszaélést. Példaként, ha egy kozszerepld a szolgdlati autdjaval dolgozni megy, az
természetesen benn a van a szolgalati aut6 céljaban, ezért kapta tehat nem korrupcié. Ha nyaralni
megy vele, és nem fizet semmilyen koltséget, hanem azt a koltséget a szolgalati koltségek
elszamolasaba beépiti, az kozel egyértelmiien korrupcionak tekinthetd. Ha viszont munka utan
hazafele elugrik bevasarolni a szolgélati autoval, az korrupcid-e, vagy annak a mértékét még
nem iiti meg. Egyéni haszonszerzésre hasznalja ugyanis a kozfeladatellatds érdekében kapott
er6forrasait. Ezt a dilemmat veti fel Philp (2015, idézi (Rose, 2018, p. 224)) is, azaz a

kozbizalom elarulasanak mértékét is egy fontos valtozova alakitja.



Tipusa alapjan a korrupcid fajtaibol két fontos tipust tudunk megkiilonboztetni: anyagi és nem
anyagi jellegli korrupciot. Anyagi jelleglinél a klasszikus példakra érdemes gondolni: sikkasztas,
megvesztegetés, egyeb jogtalan jovedelemszerzo tevékenységek, a nem anyagi jellegli korrupcio
azonban mar sokkal nehezebben tisztazhato, hiszen ide sorolandd a hatalommal/informacioval
vald visszaélés, valamint az olyanfajta visszaé¢lések, mint a nepotizmus (csaladtag favorizalasa),
cronyism (baratok favorizalasa, haveri kapitalizmus), valamint a patronage (szabad forditasban
partfogolas), amely politikai partok, vagy azok tdmogatdinak favorizalasa a tamogatasukért
cserébe. Ez utobbiak mindegyikére igaz, hogy nehezen megfoghatok, nehéz pontos definiciot
adni és ennek fényében nehéz szabalyozassal tenni is ellene. Ezzel is indokolhatd, hogy a
leginkdbb szabalyozott tipusa a korrupcidnak a megvesztegetés, a legkevésbé pedig a
nepotizmus, cronyism (haveri kapitalizmus), patronage (partfogolas) harmas (Villeneuve et al.,
2020), ezen szabalyozasi kiilonbségek némileg tiikrozik a petty és grand corruption kozti

kiilonbségeket, ugyanakkor a tipus nem egy az egyben atiiltethetd a fenti definicidba.

A legnépszeriibb és leginkabb elfogadott definiciot a Transparency International nevii civil
szervezet nyujtja, amit fentebb is idéztem, amely szerint a korrupcié nem mas, mint amikor egy
kozszerepld visszaél a ra ruhazott hatalommal egyéni haszonszerzés érdekében. Rose (2018) a
definicidt pontatlansaga miatt biralja, egyrészt a visszaé¢lés definialatlansdga miatt, hiszen ez is
egy inherens moralis iranytit sugall, ami azonban nem mindenkinél ugyanott van, ebbdl
kovetkezden vitas esetekben ez a definicid nem szolgalhatna megfeleld és kellden objektiv
alappal. Ezen kiviil a hatalommal val6 ,,felruhazottsag” fogalma miatt is birdlja a definiciot,
hiszen mi a helyzet abban az esetben, amikor a hatalommal senki nem ruhazza fel, hanem erdvel
megszerzi, pl. Eszak-Korea esetében, ahol Kim Jong-Un katonai erdvel tartja maganal a
hatalmat. A definicid tehdt egyrészr6l pontatlan, masrészrdl erdsen mordlis, és ebbdl

kovetkezden szubjektiv Rose szerint.

Ezek ellenére, mivel a szakirodalom 4&ltal leginkdbb elfogadott definicio, valamint a kiilonb6z6
korrupciodindexekben is haszndljak ezt a definicidt, igy a dolgozatban alapvetden ezt fogom
hasznalni, hiszen mas definicié hasznalatdval az adatgyiijtés folyaman komoly nehézségekbe
litk6zhetnénk. Ennek amellett, hogy elsdsorban, mint hiteles és kdzismert korrupcio-index forras,

a Transparency International Corruption Perception Indexét szeretném hasznalni, azért van



értelme, mert a CPI-t haszndljdk sokan a mas adatforrasok koziil is, igy ezen definicidobol

kovetkezd implicit hatasok sziikségszertien részei lesznek a dolgozatnak.



3. Antikorrupcids politikak

A fenti definialasi, és az adatbazis kivalasztasa soran felmeriilé6 mérési kiilonbségek elsésorban a
gyakorlatban jelennek meg problémaként. Beszélhetiink ugyanis a korrupciérol, vitatkozhatunk
annak mértékérdl, de amikor igazan kulcsszerepbe keriil a mérés és a definialas, az akkor
torténik, amikor valtoztatni szeretnénk. Itt jonnek képbe az antikorrupcios politikak, amelyeknek
célja, legalabbis idealtipikusan, hogy a korrupcié meértékét csokkentsék. Definicid kérdése

ugyanakkor, hogy milyen korrupcié és hogyan szamolt mértékét.

Quah (2013) fejezetében Gsszehasonlit hat orszagot, és azt vizsgalja, hogy miként kiséreltek meg
a korrupcio ellen tenni intézményi szinten. Harom megkiizdési stratégiat kiilonboztet meg az
explicit antikorrupcids intézmények szdma alapjan: (1) Explicit intézményi hattér (Anti-
Corruption Agency: ACA) nélkiili, (2) Egy ACA-t bevond és (3) tobb ACA-t bevond
antikorrupcios intézkedéseket honositd orszagok. Ennél a csoportositdsndl azonban erdsen
felmeriill a kérdés, hogy a konkrét megnevezés szamit-e az antikorrupcioés politikak
szempontjabol. Intézményi hattér nélkiili példaként hozza fel ugyanis a skandindv orszagokat,
mivel az ombudsman nem kifejezetten erre szolgal/antikorrupcios intézménynek van elnevezve,
ugyanakkor funkciojaban teljes mértékben megfeleltethetd antikorrupcids intézménynek.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a csoportositason til milyen eldnydk szarmaznak az ezen

szempont mentén torténd elemzésbol.

Az Egyesiilt Allamokban egy érdekes public private partnershipen (PPP) alapuld antikorrupcios
intézkedést vizsgal Anechiarico és Goldstock (2007). Az intézkedés 1ényege, hogy a kozszféran
kiviilrél teljesitménycentrikusan biznak meg a hatékonysagra, és az ,integritds” nehezen
megfoghaté fogalmanak monitorozasara piaci szereploket. Ennek a mddszernek vélhetéen fontos
része, hogy egy olyan tarsadalomban lett implementalva, ahol a piac irdnti bizalom
kiemelkedéen magas, igy a piaci megoldas iranti bizalom és ebbdl kdvetkezden a hatékonysaga

is varhatdan magasabb, mint egy piacszkeptikusabb népességben.



Della Porta (2018) cikkében az alulrél jévé antikorrupcios mozgalmi tevékenységeket vizsgalja®.
Megallapitja, hogy amellett, hogy a korrupci6 ellen k6zdsségi mozgalmak alakulnak, amellett a
korrupcioellenesség mar olyan bizalmatlansagbol ered, amely nem csak az adott kormanyt,
hanem a teljes neoliberalis berendezkedést kritizalja és a korrupcié melegagyanak tekinti. A
politikat a "régi” normativ alapra kivanja visszahelyezni ¢és kritizdlja a szabad piacot, a
korlatozott allamot €s a korrupciot a tarsadalmi egyenlétlenségek okéanak és kovetkezményének
tekinti. Ebbdl kovetkezéen egyfajta tomegmozgalomként funkcional és osztaly-konfliktusos
hurokat is pendit. A korrupcidé megakadalyozasaban ugyanakkor mégiscsak ez lehet a megfeleld

irany.

A népesség aktivitasa, a kozvélemény korrupcidellenessége ¢€és a szakmaisdgon talnyulo
antikorrupcié  elengedhetetlen  ugyanis az  antikorrupcios  intézkedések  sikeres
implementalasahoz. Ezt a kérdést vizsgalja Batory (2012) is, aki a kelet-kozépeurdpai
antikorrupcios intézkedések sikertelenségére keresett magyardzatot Magyarorszag példajat
vizsgalva. Cikkében arra jutott, hogy a népességben, az allampolgarokban olyan magas a
korrupcidtiirési  hajlandosag, valamint elemi (anyagi) érdekiik is fiizddik hozza, hogy
sziikségszertien nem lehet érdemben betartatni antikorrupcids intézkedéseket. Hozzateszi, hogy
bar a moralis szempontok gyakran felvetddnek, a kornyezetben Aaltalanossagban jelen levo

korrupcid egyfajta kényszerként nem engedi e moralis érveket érvényre jutni.

Ahogy korabban emlitettem, nem elhanyagolhat6 az antikorrupcios intézkedésekben a cél helyes
meghatarozasa, azaz a korrupcio definialasa. Amennyiben tul tagan definidljuk, gy cselekvésre
képtelenekké valunk, amennyiben pedig tul sziiken, gy a problémdnak egy tiinetét tdmadjuk,
adott esetben egy formajat a korrupcionak, ami kdnnyen atcsoportosulhat masik formava igy
elkeriilve az antikorrupcios intézkedéseket, ugyanakkor latszateredményekkel megnyugtatva,
mind a kézvéleményt mind a dontéshozdkat, akik esetleg valoban csdkkenteni kivantdk volna a
korrupcié mértékét. A korrupcid ezen atcsoportosulasanak jelenségét mutatja be David-Barrett &
Fazekas (2020) a vilagbank kozbeszerzési adatait vizsgalva. A szerzok ennek eredményeik
alapjan amellett érvelnek, hogy emiatt az antikorrupcids intézkedésnek teljeskoriiségre,

holisztikussagra, a korrupcié altalanos koltségének novelésére kell torekedni, nem lehet egy-egy

4 A szerzd ezen a spektrumon értelmezi az olyan alulrél szervez6dd mozgalmakat, mint a WikiLeaks, vagy az
Anonymus.
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problémas teriiletet megprobalni megoldani, hiszen az pusztan latszatmegoldasnak alkalmas.
Hasonlatként a tésztaszlir6t lehetne idevenni, hogy hacsak az 6sszes lyukat egyszerre nem fogjuk

be, a viz ki fog folyni, csak azon valtoztatunk, hogy milyen eloszlasban.

Egy masik kontraintuitiv, de fontos szempont a korrupcidellenes intézkedések tervezésénél és
implementalasanal, hogy a korrupcidé hatékony szintje nem 0. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a korrupcid hasznos lenne, csupan (ahogy a blin6zésnél is) bizonyos ponton tal a korrupcio
megeldzése/lildozése nagyobb koltséget okoz a kozdsség szamara (akéar hatosagi finanszirozas,
akar egyéb uton), mint amekkorat az intézkedés altal megakadalyozott korrupcid okoz.
(Anechiarico & Jacobs, 1996). Természetesen a puszta kozgazdasagi definialashoz, miszerint a
hatarkoltség ¢és a hatarhaszon egyenldségéig lehet antikorrupcids politikakat bevezetni,
hozzaadhatd6 még néhany aspektus, ami a hatirhasznot ndveli, azonban kevéssé, vagy rovid
tavon egyaltalan nem mérhetd. A kormanyzatba/intézményekbe fektetett bizalom, az
opportunista magatartastél vald elriasztds mas szférakban (egyfajta spillover hatas), valamint
politikusok altal hozott dontés révén a szavazatnyereség, amit az erkolcstelen magatartas elleni
,harc” eredményez, mind olyan szempontok, amiket kézgazdasagi szempontbdl nem tudunk
beemelni, azonban indokolhatja, hogy akar a hatarnyereségen tali hatarkdltségen feliil is koltson

egy allam a korrupcié megfékezésére.

Szintén fontos felvetés Villanueva (2020) felvetése is, aki azt vizsgalta, hogy a civil tarsadalom
milyen szerepet jatszik a korrupcié megfékezésében. Elképzelhetd ugyanis, mint sok mas téren,
hogy a civil tarsadalom képes atvenni ezt a funkcidt az allamtol, akér tisztabb motivaciokkal,
vagy kisebb érdekkonfliktusokkal. Villanueva ugyanakkor azt talalta, hogy bar a civil tarsadalom
kiépitettsége és miikodése valoban befolydsolja a korrupcié szintjét, elhanyagolhatd a hatésa
bizonyos dontéshozatal soran felmeriild kérdésekhez képest. Ezek koziil Villanueva kett6t
vizsgalt pontosabban, a tdrvényhozatal transzparencidja €s a betartatds kiszamithatosaga,
valamint a kozszektor merevsége és partatlansaga. Mindkettdnél Villanueva jelentds hatést talalt

a korrupcid szintjére.

A korrupcié azonban a privat szektorban is fel-felmeriild kérdés. Ezzel foglalkozott Hauser
(2019) , aki az anti-korrupcids tréningek hatasossagat kivanta vizsgalni a klasszikus korrupciot
igazolo elterjedt kifogasokra adott valaszokbdl, a privat szektoron beliil. Munkdjaban azt talalta,

hogy az anti korrupcids tréningek szamanak novekedésével az adott iizletemberek inkabb
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utasitottak el ezeket a kifogasokat, azaz az antikorrupcios tréningek hatékonyak voltak,
ugyanakkor kiemeli, hogy a tréningeknek specifikusabban kell a sziirkezonakat adresszalnia. Ez
az eredmény a kozszektor korrupciojara is kiterjeszthetd (hiszen dolgozatunkban csak a
kozszektor korrupciojaval foglalkozunk), az anti-korrupcids tréningek a kozszolgélati dolgozok
esetében is hatékonyak lehetnek, nincs olyan komoly, latvanyos ellenérv, amely ebben a

kérdésben a piaci szokéasok és know-how korményzati alkalmazasat akadalyozna.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a petty és grand corruption kozott nem csak definicids
kiilonbségek vannak, hanem a megkiizdésiik is mas eszkoztarat igényel, mig a grand corruption
megfékezéséhez fiiggetlen, politikai €s gazdasagi hatalmat birtokld szereplok feletti
hatalomgyakorlasra képes elszamoltato szervek sziikségesek, addig a petty corruption esetében
sok mas eszkoz is szoba johet példaul a deregulacié bizonyos dgazatokban (ami csokkenti ezaltal
a lefizetések mértékét). A deregulacido hatasat vizsgalta Fazekas (2017) is, aki egyben azt is
megfigyelte, hogy a petty corruption elleni kiizdelem (pl.: deregulacid) bizonyos esetekben a
grand corruption noévekedését is eredményezheti, azaz a ketté elleni kiizdelem helyenként
egymassal szemben allhat. A petty corruption egyik lehetséges megkiizdésével foglalkozott
Rose-Ackerman és Palifka (2016) is, akik a biirokratikus berendezkedés rendszerproblémaiban
keresték a kozonséges korrupcio okait. Atfogd nagy kozszférabeli reformok sziikségességét
fejezték ki, kihangstlyozva, hogy ennek hianyaban a korrupci6 lekiizdésére nincs redlis esély a

fejletlenebb orszagokban sem.

Villeneuve et al. (2020) a korrupcid6 megvalosulasanak koriilményeit, lehetéségeit és az
antikorrupcios intézkedések céljait ¢és mechanizmusait emeli ki, mint a hatékony
korrupcioellenes kiizdelemhez fontos tipologizalas Iényegi elemei. A koriilmények elsdsorban az
indirekt befolydsolo tényezdk miatt fontosak, hiszen, ha a korrupcié erdsen egyfajta tevékenység
koriil koncentralodik, ugy a tevékenység szabalyozasa is fontos befolyasold tényezd lehet. A
lehetdségek vizsgalatanak az egyik f6 oka, hogy sok esetben a korrupcié egyaltalin nem
illegélis, hanem teljesen legdlis korilmények kozott zajlik. Dontéshozoknak sok esetben
lehetdségében 4ll olyan szabalyrendszereket létrehozni, amelyben a korrupciora komoly
lehetdség nyilik, vagy akar teljesen legalizaltta is valik. Az antikorrupcios intézkedések céljainak

¢s mechanizmusainak vizsgalata pedig részben az 0Osszehasonlithatosdg részben a
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hatékonysag/hatdsossag részben pedig az intézkedések latvany vagy valds problémamegoldo

jellegének meghatarozasa lehet.

Villeneuve et al. (2020) munkajukban az antikorrupcios intézkedések csoportositasat tiizi ki
célul. Nemzetkdzi és szupranaciondlis intézmények ¢és NGO-k (Vilagbank, Transparency
International, United Nations Convention Against Corruption (UNCOC)), elemzéseit vizsgaljak,
és a benniik talalhatd antikorrupcios intézkedéseket tipologizaljak, azzal a céllal, hogy egy
analizalasra alkalmas keretrendszert épitsenek ki. Az adathalmaz kivalasztasat azzal indokoljék,
hogy az antikorrupcios intézkedésekben, amelyeket helyi, illetve nemzeti szinten bevezetnek
legtobbszor kulcselemként szerepelnek a fenti szereplék. Ertelemszertien az adminisztrativ
korrupciora helyezik a hangstlyt, hiszen adminisztrativ eszk6zok vizsgalatat folytatjak, a
dolgozatban is ezt a megkdzelitést fogjuk kdvetni, hiszen a nem adminisztracioban megvalosuld

korrupcidt kevéssé lehet nyomon kdvetni, mérni €s ezaltal elemezni.

Dolgozatunk szamara kiemelten érdekes lehet tovabba McCoy (2001) munkaja is, aki a 90-es
évek antikorrupciés normainak erdsodését vizsgalta. Munkajaban az er6sddd antikorrupcios
tendenciakat, valamint a 70-es éveknél jelentdsen sikeresebb antikorrupcios politikakat McCoy
harom f6 valtozassal magyarazta: (1) a hideghabora végével a nemzetkozi kornyezet jelentésen
megvaltozott, a demokratikus és liberalis elvek szélesebb korben nyertek teret. (2) Az
informacios forradalom széleskoriibben elérhetévé tette mind a korrupcid okait és karait, mind a
megkiizdésének modjait, valamint (3) bels6 nemzetallami folyamatok: a nemzetkdzi szervezetek,
NGO-k, fliggetlen média elterjedése, valamint a korrupcio koltségeinek szamitdsanak valtozo
modjai. Munkdjaban McCoy azt is kiemeli, hogy a normakialakulds harom stadiumabdl a cikk
irasakor még csak kettd valosult meg (figyelemfelhivas, jogi és intézményi implementacid), azaz
a harmadik, az globalis internalizaci6 és implementacié még varatott magara. Felmeriilhet tehat a
kérdés, hogy ezen elvek mentén milyen irdnyba haladt az antikorrupcios elvek normava

alakulasa,® ugyanakkor ez jelen dolgozat keretein tilmutat.

5 Itt érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a populizmus vilagszerte torténé felemelkedésével, a liberalis
demokracidnak egyre szélesebb korben torténd kritizalasa felveti a kérdést, hogy a feltételezhetjiik-e a javulod
tendencidkat az antikorrupcios intézkedések teriiletén, hiszen az egyik f6 valtozd indoka McCoy-nak mar
kétségbevonhatova valik jelen kornyezetben.
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Igazan nagy lehet6ség rejlik tovabba a digitalizacioban, amely mara mar tobb orszag
hétkoznapjait meghatarozza. Park & Kim (2020) munkéjukban empirikus igazolast kerestek arra,
hogy az e-kormanyzas, és a nyilt kormanyzas mennyiben csokkenti a korrupcié szintjét,
mennyire hatasos a korrupcié ellenes kiizdelemben. Munkajukban azt talaltak, hogy az e-
kormanyzas egésze szignifikans és erds korrupcidcsokkentd hatassal bir, a nyilt kormanyzas
hatésa ezen belill azonban nem annyira szignifikans. Azt is felfedezték azonban, hogy jobban
mikodo jogi rendszerrel rendelkezd orszagokban, és a jogallamisag jelentdsebb meglétével a
nyilt korméanyzas antikorrupcios hatdsa is megnd. Fontos megjegyezni, hogy a szerzok 214
orszagot vizsgaltak, amely esetében mar a fejlettségbdl adodo torzitas feliitheti a fejét, azaz a
fejlettebb orszdgokban alacsonyabb a korrupcid és magasabb a digitalizacid és ezért latszik a
ketté kozott osszefiiggés. Igy lehet, hogy a tanulmany eredményei globalis szinten fontosak
lehetnek, azonban e dolgozat altal vizsgalt teriileten beliil mar eléfordulhat, hogy nem annyira

szignifikans a hatés.
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4. Empirikus vizsgalat

4.1.Kutatasi kérdések

A szakirodalmi attekintés utan lathatjuk tehat, hogy az antikorrupciés politikék sikeressége sok
esetben egyaltalan nem a szakpolitikai dontések kovetkezménye, hanem amint az sok mas
szakpolitikai témakorben megfigyelhetd, az implementacié sikeressége sok esetben a tarsadalmi
tendencidk hatarozzak meg ezek sikerét. A dolgozatban feltehetiink tehat ezalapjan egy kutatasi
kérdést: (1) Mely tarsadalmi attitiidok befolyasoljak a korrupcido mértékének alakulasat a 21. sz

Ko6zép-Eurdpajaban?

Erdemes azonban konkrétabban néhany feltinden (korrupciés tendencidk szempontjabol)
kiilonbozd orszag szakpolitikai hatterét is megtekinteni, és mélyrehatobb elemzés segitségével
megallapitani, hogy mi okozhatja a kiilonbséget, igy a dolgozat méasodik megvalaszolni kivant
kutatasi kérdése: (2) Mivel magyarazhatd az Ausztria €s Magyarorszag kozotti korrupcios

mutatokban tapasztalhatd tendencidzus eltérés 2011-2019 kozott?

4.2.A hasznalando adatbazis kivalasztasa

A korrupcié mérésénél inherensen felmeriilnek problémak, amikkel nehéz mit kezdeni: ezeket az
esetek tobbségében titkoljak a nyilvanossag eldl, vagy torvényileg védik. Rosszul definialt
fogalom, adott esetben a kozvélemény nem is mindig tekinti stlyosnak és még sok mas ilyen
jellegi puha elméleti és moralis hatarokbol fakadd mérési nehézség meriilhet fel a korrupcio
mérésénél. Ennek ellenére tobben mérik a korrupcid szintjét adott orszdgokban kiilonbozd

feltételek mellett, vagy kiilonb6zd szempontok figyelembevételével.

A leghiresebb taldn mind szakirodalmi, mind kozvélemény szempontjabdl a Transparency
International Corruption Perception Index (CPI). A Transparency International minden évben
publikdlja az orszdgonként meghatarozott CPI pontszamat, nyilt metodoldgiaval. A modszere
alapvetden szekunder adatokon nyugszik, az adatkivalasztasnal azonban hangsulyt helyez arra,
hogy hiteles, megbizhato, és orszagok kozotti dsszehasonlitdsra alkalmas (azaz tobb orszagot
vizsgalo és orszagok kozotti variancidval rendelkezd) adatokat haszndljon, amiket rendszeresen
(legalabb kétévente) frissitenek. Ezeket végiil standardizalja majd aggregélja (szintén nyilt és igy
reprodukéalhaté modszertan alapjan), valamint bizonytalansagi faktort is figyelembe vesz és

jelent.
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Amennyiben mas adatforrasokat keresiink gyorsan rabukkanhatunk a Vilagbank altal kozzétett
Worldwide Governance Indicators adathalmazra, amely hat kiilonb6z6 kormanyzasi
tevékenységet vizsgal vilagszinten, amelybdl a hatodik a Control of Corruption szamunkra is
relevans lehet. Ezesetben is szekunder adatok felhasznalasa torténik egy némileg kiillonb6zo
aggregacios modszerrel, amely szintén nyilt, transzparens és ezaltal reprodukalhatdé. Hasonlo
tematikat lathatunk akkor is, ha a V-Dem (Varieties of Democracy Project) korrupciot vizsgalo
adatait vizsgaljuk. Belathato tehat, hogy az adatok legalabbis mddszertanilag hasonld alapokon
nyugodnak, felmeriilhet azonban, hogy az adatforrasok kiilonbozOsége miatt jobb esetiinkben

egyik vagy masik adatforras.

Ekkor azonban egy érdekes dolgot fedezhetiink fel, ugyanis a fent emlitett forrasok az
adatbazisaikban primer forrasokkal egyiitt egymast is szerepeltetik, azaz felmeril a
korbehivatkozas esete, miszerint mindegyik adatbazis a masik két (és még tobb masik) adatbazist
felhasznalva alakitja az adatait. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi alapjan valasszunk, sziikséges-€

egyaltalan valasztani, vagy barmelyiket hasznalhatjuk.

Langbein & Knack (2010) munkajukban a Vilagbank Indikatorait (WGI) vizsgaltak azzal a
céllal, hogy feltérképezzek, hogy a 6 indikator mennyire tér el egymastol €s ezaltal mennyire
értelmezheté onmagaban. Arra jutottak, hogy a 6 indikator erdsen korreldl egymassal (5 év
adatait vizsgalva), tehat az indikatorok, bar némileg kiilonb6zé megkozelitésben, de ugyanazt a
fo koncepcidt vizsgaljak és mérik, tehat kiilon-kiilon vald értelmezésiik nem biztos, hogy a
legjobb megkozelités. Ezzel szamunkra a Control of Corruption vizsgalata ki is esik, és igy vagy
egy holisztikus kormanyzasi teljesitmény-vizsgélatot végziink és ebbdl probalunk kovetkeztetni
a korrupcidé szintjére, vagy megkisérliink olyan adatforrdssal dolgozni, amely kissé
fokuszaltabban a korrupciot vizsgalja. Azt is meg kell allapitani természetesen, hogy a
kormanyzasi teljesitmény ¢és a korrupcid mindenképp Osszefiigg, hiszen a korrupcid
definiciojabol adodoan egyfajta kormanyzasi kudarc, ez tehat indokolttd teheti korményzasi
faktorok bevonasat egy korrupcidés indexbe, azonban a WGI esetében ugy gondolom, a

korményzasi teljesitménynek tul nagy hatdsa lenne.

A szerzOk ugyanakkor azt is lefektetik, hogy a kiilonb6zé adathalmazok aggregalasanak fontos
pozitiv hatasai vannak az adatok validitasat illetden, a forrdsokbodl fakad6 bizonytalansag, az

adatgylijtés soran felmeriild barmilyen torzulasok tobb kiilonbozd adatforras aggregalasa esetén
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jelentdsen csokkennek (Langbein & Knack, 2010). Igy tehat egy komparativ kormanyzasi
elemzésnél kifejezetten indokolt lehet ilyen aggregéalt mutatdszdmokkal dolgozni primer adatok

helyett.

Vannak ujabb fajta nagyobb foku objektivitasra torekvd szamitasi moédok is, mint példaul a
Mungiu-Pippidi & Dadasov (2016) altal kidolgozott IPI (Index of Public Integrity), azonban
ezek még korai fazisban vannak, az igy is alacsony szamu adatpontok miatt nem mertltek fel
érdemben. Egy ilyen kezdeményezése volt az IMF-nek is, aki a korrupcioval és antikorrupcioval
kapcsolatos hirek szamat vizsgalta, és azok alapjan alkotott egy uj valtozot (Hlatshwayo et al.,
2018). Ez a valtozo igy idoben érzékenyebb és jobban tud korrupciés sokkokat jelezni (pl. egy
nagyobb korrupcids botrany hatdsat), ugyanakkor a jelentdsebb korrupciot mérd indexekkel
magas korrelaciét mutat, tehat a f6 tendencidkat lekoveti, igy késobbi kutatasokhoz, vagy a

jelenlegi kutatas tovabbfejlesztéséhez igéretes alapanyag lehet.

Osszeségében azonban megallapithatd, hogy a korrupcié mérésében tapasztalhatdo nehézségek

harom f6 csoportba sorolhatok.

(1) Az adatok hianyossaga: mivel a korrupcid legtobbszor alapvetden illegalis
tevékenység, de legalabbis a kozvélemény eldl elrejtendd, a korrupciorol rendelkezésre
allo adatok hidnyosak, hiszen nem dokumentéalhatoak olyan egyértelmuiien, mint sok mas

adat.

(2) Az adatok objektivitasa: Ha elérhet6 is némi adat, az sokszor megkérdéjelezhetd, az
el6zé pontban leirtak révén legtobbszor bevallason, benyomason, véleményen alapuld
megkozelitéssel tudjuk csak a korrupcidt mérni, amely ezaltal erds részrehajlast tud
eredményezni. A mutatok hitelét ez sokszor elveszi, a mutatokbol szamitott eredmények

relevanciajat gyengiti.

(3) Az adatok fiiggetlensége: A korrupcié mérésére hasznalt adatokban sokszor vonnak
be kormanyzati teljesitmény-indikatorokat. Ennek onmagaban nincs komoly hatranya,
hiszen a korrupcié megfékezése alapvetd kormanyzati feladatkdr, és a kormanyzat
alacsony hatékonysaga valoban tiinete lehet egy esetleges korrupcids problémanak,

azonban amikor egy valtozoba a valtozo tiinetét vonjuk be, ugy lényegében
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determinisztikussagot feltételezlink (legaldbbis részben) a két valtozo kozott, ami a

valtozonk robusztussagat és vizsgalhatdsagat igen gyengiti.

A dolgozatban a Transparency International CP Indexét fogom hasznalni. Ennek legfébb oka,
hogy a szakirodalom elismert, megalapozott, régéta jelenlevé adatforrasrdl beszéliink, amely
kifejezetten a korrupciora 0sszpontosit. Természetesen a helyzet nem valtozott azt illetden, hogy
a masik két indikator is megjelenik a CPI-ban, ugyanakkor ahogy kordbban irtam a kormanyzasi
teljesitmény fontos indikatora lehet a korrupcionak, amennyiben a korrupcié fokuszat megtartja
az adott vizsgalat, amit a CPI-nal kijelenthetiink, a WGI esetében azonban Langbein & Knack
(2010) eredményei kételyeket iiltethetnek belénk. Masrészr6l pedig az is elmondhatd, hogy
strukturdlis és radikalis kiilonbségeket nem kell feltételezniink az indikatorok kozott, igy

lényegében a kis pozitiv irdnyu kiilonbség bdven indokolja dontésiinket.

4.3.Mobdszertan

Annak érdekében, hogy a korrupci6 mértékének kiilonbségét részben magyarazzuk jo
megkozelités az antikorrupcidés  politikdkat befolyasoldé szempontok vizsgalata és
Osszehasonlitdsa. Egyrészt segit abban, hogy potencidlis diszkrepancidkat vagy kulcselemeket
felfedezhessiink, amik jelentésen hozzajarulnak, masrészt fedezhetjiik fel, hogy az antikorrupcios

politikak inkabb kommunikativ jellegliek, és nincs valds hatasuk a korrupcié mértékére.

A dolgozatban tehat meg fogjuk kisérelni kvalitativ vizsgalat segitségével megallapitani, hogy
milyen kiilonbség lehet a kiemelkedden korrupt és kiemelkedden alacsony korrupcioval
rendelkezd orszagok korrupcié ellen hatd intézményei kozott. A példdk kivalasztasahoz a
korabban targyalt Transparency International CPI indexét hasznaljuk mérdszamként, ugyanakkor
a dolgozat kozépkelet-europai fokusza miatt a région beliili lokélis szélsdségeket fogjuk
vizsgalni, hiszen ezeket tudjuk hitelesebben elemezni, a kontextust jobban ismerve.
Természetesen nem csak a kvalitativ, hanem a kvantitativ vizsgalat, a tarsadalmi mutatok
korrupcioval valo Osszefliggéseinek keresésénél is ugyanezen kivalasztdsi modszerrel fogunk

élni.

Ennek fényében tehat a szoros értelemben vett régioként a Visegradi négyeket fogjuk vizsgalni
(azaz Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Csehorszagot és Szlovakiat), valamint az ezekhez sok

szempontbdl (féként gazdasagilag, részben kulturdlisan) hasonld Ausztriat, Bulgériat és
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Szlovéniat, illetve a CPI elemzése alapjan érdekesnek tiind egyéb elemeket is vizsgalni fogjuk a

dolgozatban.

Az id6horizont, amelyet vizsgalni kivanunk, a 2012 és 2019 kozott van. Ennek oka, hogy a
COVID valsag miatt esetleg felmeriilo torzitasokat (a mindenhol kihirdetett rendkiviili jogkdrok
¢s vészhelyzet miatt) nem kivanjuk a dolgozat elemzésébe involvalni. Az EU csatlakozas, mint
kezd6épont pedig foként a kozosségi EU-s antikorrupcids elvek elfogadasanak idépontja fontos
mérfoldkd lehet, amelynek hatasat szintén nem kivanjuk kiilon elemezni a dolgozatban, ezért az
egy idedlis kezddpont lehetne, ugyanakkor a Transparency International pontozasi rendszere,
metodologidgja 2012-vel kezdddden megvaltozott és a 2012 eldtti adatok iddben nem
Osszemérhetdk, csupan adott éven beliil, igy 1d6soros elemzésre nem hasznalhatd. A 2012-es €s

azt kovetd adatok azonban 0sszemérhetdk idOben is, igy az elemzésben ezt fogjuk hasznalni.

A dolgozatban tobbvaltozos linearis regressziot fogunk épiteni a késObbiekben targyalt
magyarazo valtozok és fiiggd valtozo segitségével, azt kisérelve vizsgalni, hogy az elméletben
magyarazoerdvel birni képes valtozok ténylegesen mennyire magyarazzak a fliggd valtozot. A
tobbvaltozos linedris regresszidban egy olyan modellt épitiink fel, amely az Osszes magyarazé

valtozo6 fliggvényeként adja ki a fliggd valtozot, az alabbi egyenlet szerint.
n
y=Fo+ ) (Bx) +e
i=1

y: fliggd valtozo

Bo: tengelymetszet, a fliggd valtozo értéke, ha minden magyarazé valtozo értéke 0, sok
esetben nincs gyakorlati értelme 6nmagaban (esetiinkben példaul a legtobb

valtoz6 nem vehet fel 0 értéket).

Xi: a meghatarozott magyarazo valtozok értéke (i € n; ahol n a magyarazoé valtozok

szama)
Bi: az Xi magyarazo valtozo sulya a modellben

e: maradék, amelynek atlaga 0, lényegében egyfajta hibafaktor, amely 0-ban atlagolodik
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A regresszios modellek felépitése sordn azt fogjuk vizsgalni, hogy az egyes valtozok esetében mi
lehet a hozzdjuk tartozd B-érték. Ezek lesznek az adott valtozok egyiitthatoi, azaz az adott
valtozd egységnyi novekedésével ceteris paribus Osszefiiggd, fliggd valtozoban bekodvetkezett
valtozés. 1,1-es egyiitthatd esetén tehat a magyarazo valtozo 1-el valdo novekedése, a fiiggd

valtozo 1,1-el vald ndvekedését eredményezi. Negativ egylitthato esetén a hatas forditott.

A regresszidanalizis folyaman minden magyaraz6 valtozéhoz kapunk egy p-értéket is, ez a p-
érték az adott valtozo parcialis t-probdjanak elfogadasdhoz sziikséges szignifikanciaszintet jeloli,
azaz annak a valdszinliségét, hogy az adott valtozo B értéke 0-t vesz fel, azaz a valtozd valds
magyarazoértéke 0. Amennyiben ez magas, ugy nem csak a magyarazdértek 0-értéket felvevo
valoszinlisége miatt, hanem azért is érdemes a valtozot elimindlni a modellbdl, mert még az
iranya sem elég biztosan meghatarozhatd. A dolgozatban tehat a regresszios modellek felallitasa
soran, amennyiben a modell szignifikanciaszintje tal magas, ugy el6szor a legnagyobb p-értékii

magyardzo valtozo eliminalasaval fogunk pontosabb modellekkel kisérletezni.

4.4 A fliggd valtozd: a korrupcio mértéke
Ahhoz, hogy kvantitativ 6sszefiiggéseket is vizsgalhassunk, sziikséges megallapitani, hogy mely
indikatorokat tartjuk relevansnak az antikorrupcids politikdk sikerességének vizsgalatanal.
Célvaltozonak magat a korrupcios szintet érdemes venni, bar ez inkabb outcome mintsem output,
azonban a sikeresség méréséhez sajnos ezt érdemes figyelni, hidba teljesitenek az antikorrupcids
politikak magas output-szinten, ha az outcome-ban nem érnek el érdemleges valtozast. Ennek

okén a célvaltozoként a korrupcio percipialt szintjét fogom vizsgalni. Emlékeztetoként a korabbi
A hasznilandé adatbéazis kivélasztisa” fejezetben megfogalmazott nehézségekre fontos
megemliteni, hogy nincs jelentds modszertani indoklas egyik adatbazis elvetésére vagy

elfogadasara sem a szakirodalom alapjan, a dontés sziikségszerlien arbitrorikus, amelyben az 1.

tablazatban 0sszefoglalt szempontok jatszottak fontosabb szerepet
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Adatbazis

Adatbazis tulajdonsagai

V-DEM: Varieties of Democracies Project

Sok  szempontot figyelembe  vevo,

korrupcidt tobb masik alcsoporttal egyiitt

vizsgald adatbazis, nehezen tisztithato,

World Bank — World Governance Indicators

6 fo vizsgalt kategoria, amelyek erésen
korrelalnak egymassal, ezaltal kevésbé
értelmezhet6k O6nmagukban (Langbein &
Knack, 2010)

Transparency International — Corruption Perception Index

Sok mas (igy a fenti két) indikatort is

magaba foglal, célzottan csak a

korrupcidval foglalkozik, felmeriilhet az

objektivitas kérdése

1. tablazat: A vizsgalt adatbazisok Osszehasonlitasa (sajat munka)

A Visegradi orszagok CPl-janak alakulasa 2012-

2019
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1. Abra: Visegradi orszagok CPI-janak alakuldsa 2012-2019 (sajdt szerk.; forrds:(Transparency International, 2020)
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A CPI értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy a magasabb index-érték az alacsonyabb
percipialt korrupcionak feleltethetdé meg, azaz a ndvekedd értékek csokkend korrupciora
engednek kovetkeztetni, a csokkendk pedig a korrupcié elterjedtségének novekedését jelzik. Az
1. Abra: Visegradi orszagok CPI-janak alakulasa 2012-2019 (sajat szerk.; forras:(Transparency
International, 2020)1. Abraan jol lathato, hogy a 2012-es évek Ota Magyarorszag korrupcios
helyzete tendencidézusan romlik, Csehorszagé és Szlovakidé egy kezdetleges javulds utan
latszolag stagnal (Csehorszag esetében inkabb erdsen fluktudl) Lengyelorszagé pedig egy
kezdetleges emelkedés utan csokkend tendenciat vett. Ezek alapjan mindenképp érdekes lehet
Magyarorszag konkrét esetét vizsgdlni a romld tendenciai miatt. A V4-eken kiviil érdekes
megfigyelni a kornyezd orszdgok koziil Ausztriat is, ahol a vizsgalt iddszakban az észlelt
korrupcié mértéke jelentésen lecsokkent, valamint EU-tag szomszédok koziil még Bulgariat és
Romaniat, mint gyakori dsszehasonlitasi alapot megfigyelni. Ezt a 2. Abra segitségével tehetjiik

meg, ahol 6sszehasonlitasi alapként még Magyarorszagot lathatjuk.

Ausztria, Magyarorszag, Romania és Bulgaria CPI-
janak alakulasa 2012-2019
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e |\/lagyarorszag Romania e Aysztria e Bulgaria

2. Abra: Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria CPI-janak alakuldsa 2012-2019 (sajdt szerk. forrds:(Transparency
International, 2020))
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Jol lathatd, hogy Ausztria esetében a régiéval szemben stabil novekedés figyelhetd meg
(hozzatéve, hogy eleve Kkifejezetten magas kezdGértékekrdl indul), Roménia egy kisebb
kiemelkedéssel végiil ismét alacsony értékre keriil, Bulgaria pedig alacsony értéken stagnal a
vizsgalt id6szakban szinte végig (esetleg egy nagyon enyhe emelkedés figyelheté meg), viszont
ebben a kontextusban még szembetliinbb Magyarorszdg romld tendencidja, amely egy kdzepes

szintr6l Bulgéridhoz hasonlé alacsony szintre csokkent.

Ezek alapjan Ausztria és Magyarorszdg mindenképpen kiemelkedd jelentkezd arra, hogy a
kozpolitikai dokumentumok, valamint az antikorrupcios intézkedések vizsgalataval célkeresztbe
vegyiik. Az ellenkez6 irdnyu, valamint a régios tendencidkat nem kovetd valtozas felveti a
kérdést, hogy a magyar antikorrupcids politikakban mi lehet jelentGsen mads, esetleg kevésbé
hatékony, mint a régid tobbi orszagaban. Természetesen Ausztria esetében is felmeriilnek

hasonlé kérdések, azonban elsdsorban ,,best practice” -ként lehet tekinteni Ausztria példajara.

A dolgozatban annak érdekében, hogy a magyarazé valtozok hatasat jobban tudjuk elemezni, a
korrupcid vdltozasanak szintjét fogjuk magyarazo valtozoként értelmezni, azaz az adott évi
magyarazo valtozokhoz célvaltozokhoz a kovetkezd évi és az adott évi korrupcios szint

kiilonbségét fogjuk venni és e szerint elemezni.

4.5.Magyarazé valtozok és hipotézisek
A dolgozat felépitését tekintve nagyban épit Villanueva (2020) munkéjara, aki ugyanugy a
korrupcid mértékét vizsgalta, azonban a civil tarsadalom, a tiszta térvényhozas €s a részrehajlas
nélkiili végrehajtoi rendszer szemszogébdl megkdzelitve. Ebben a dolgozatban a fokusz inkabb a
tarsadalmi jelenségeken van, megprobalva megérteni, hogy mely tarsadalmi szinten megjelend
bizalmi, vagy attitlidbeli szempontok befolydsoljak a korrupciot és milyen irdnyba fejtik ki
hatasukat. Azért fontos a tarsadalmi behatasokat is vizsgélni, mert ez lehet, hogy magyarazatot
nyUjt a formailag egyébként nagyon hasonld orszagok kozotti, akar jelentds mértéket is felvevd
korrupcid észlelt szintjében megjelend kiilonbségekre. Villanueva egyébként a V-Dem adatokat
hasznalja, kihasznilva az abban az adathalmazban a civil tarsadalomra is vonatkoz6 leird

adatokat és ezek egyiittesére épitve modelljét.

Magyarazd valtozokként olyan szempontokat szeretnék vizsgalni, amely egyrészt

altalanossagban a kozpolitikdk sikerességét magyarazhatjadk (igymint a politikai intézményekbe
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vagy szereplokbe vetett bizalom), vagy amelyek specifikusan a korrupcioellenes intézkedések
sikerességét vagy sikertelenségét magyarazhatjak. Ennek okan féként a European Social Survey
(ESS) adatait szeretném felhasznalni, mivel komparativ hosszatdva és orszagokra lebontott
adatallomanya kivald forras tud lenni. Sajnalatos modon azonban az ESS-nek nem minden
orszagban ¢s minden évben van adata, két évente gylijt adatokat, és nem mindig mindegyik
eurdpai orszagbol, igy ezen a téren szamitani lehet némi adathianyossagbol fakado
bizonytalansagra. Ennek ellenére ez tlinik a legjobb lehetdségnek arra, hogy komparativ és

sz€leskoriien egységesen felmért adatok segitségével dolgozzunk.

A dolgozathoz hozzatenne, amennyiben komparativ adatokat lehetne taldlni a korrupcioval
kapcsolatos torvényhozasrél, vagy az ezzel foglalkozé allami szervek miikodésérdl, ez azonban
az egyeéni allami kiilonbségek miatt kevéssé Osszehasonlithatdo és ezéltal keveset segitene a

kérdéseinkben.

Fontos, hogy az egyes valtozokhoz kapcsolodd feltételezéseinket (amelyek a valtozok
bemutatasanal kifejtve olvashatd) megfogalmazzuk vizsgalhatdé forméaban is, igy az egyes
magyardzo valtozok esetében hipotéziseket fogunk megfogalmazni a célvaltozoval vald

kapcsolata alapjan.

A dolgozatban mindenképp szeretnénk magyarazo valtozoként bevonni a kiilonb6z6 bizalmi
megnyilatkozasokat, ugymint a renddrségbe, parlamentbe, politikai partokba vetett bizalom,
ezeknek a fontossagat abban latjuk, hogy meglassuk, hogy a korrupcio csokkenése egylitt jar-e a
fenti intézményekbe vetett bizalom ndvekedésével. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy az alacsony
intézményekbe vetett bizalom és a korrupcid6 magas szintje egymast erdsitd folyamatokat
eredményezhetnek. Tehat mivel né korrupcio, egyre kevésbé biznak az intézményekben, ami
altal kevésbé hatékonyak az intézmények, tehat tovabb nd a korrupcié. Ezen intézmény lehet a
végrehajtd szerv kozvetlen allampolgarok 4altal is tapasztalt vége (renddrség), de maga a
torvényhozo intézmény is (parlament), a hatdsok barmely intézménnyel felmeriilhetnek.
Megfogalmazhatunk tehat egy hipotézist (hl), miszerint az intézményekbe vetett bizalom a

korrupci6 percipialt szintjének véltozasaval szignifikans negativ korrelaciot mutat

A politikai érdeklédést is fontos a magyardzd valtozok kozé venni, hiszen a politikai
érdeklédésbdl fakadd informalodasra vald igény novelheti egy esetleges korrupcids botrany

politikai koltségét, azaz megnoveli allando lebukasi valdszinliség mellett a lebukas koltségét.
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Kovetkezd hipotézisiinkként (h2) tehat azt fogalmazhatjuk meg, hogy a politikai érdeklédés a
korrupci6 percipidlt szintjének valtozasaval negativan korreldl. Hasonl6 a helyzet a képzettséggel
is, hiszen a magasabb képzettségbdl eredeztethetd tajékozottsag €s tajékozodasra vald nagyobb
hajlam szintén novelheti a lebukas koltségét. Hipotézisiink (h3) tehat az lehet, hogy az

iskolazottsag szintje a korrupcios szint valtozasaval negativan korrelal.

Altaldnossdgban néhany nemzetkozibb valtozét is vizsgalunk a dolgozatban, az Eurdpai
Parlamentbe és az ENSZ-be vetett bizalmat is, aminél hipotézis felallitasa mar nehezebb kérdés,
hiszen az EP és az ENSZ is erdsen kidllnak a korrupcié ellen, ugyanakkor korantsem a {6
profiluk, nincsenek is kozvetlen tagallami szintre hatdé dontéshozoi hataskorei. A beléjiik vetett
bizalom tehdt nincs kozvetlen kapcsolatban az orszagon beliili viszonyokkal, azaz nem
feltétlentil jelenti, hogy az orszagon beliili korrupcids szintekkel kapcsolatban lenne barmilyen
magyarazo értéke, ezért hipotézisiinkként (h4) azt hatarozhatjuk meg, hogy az orszadgon beliili,
Eurodpai Parlamentbe €s az ENSZ irdnyaba megjelend bizalom nem korrelal szignifikdnsan az
orszagon beliili korrupcid szintjének valtozasaval. Ezen hipotézisiinket Bathory munkaja alapjan
is alatamaszthatjuk, aki az EU-s pénzek elkoltése koriili korrupcids folyamatok vizsgalata
folyaman az egyik kulcsproblémaként az EU kiviilallosagat mutatta a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok mentalitisaban (Batory, 2021). Ameddig tehat az EU-s pénzekre nem kozos
pénziinkként, hanem kiilsd forrasként tekintlink, addig feltételezhetd, hogy a kiilsé szereplok

iranti attitlidiink nem befolyasolja jelentsen a belsé folyamatokat.

A kiils6 szereplOkbe fektetett bizalmat vizsgaltak Obydenkova & Arpino (2018) is, akik azt
talaltak, hogy nagy gazdasagi vilagvalsag el6tti Eurdpai orszagokra jellemzd volt, hogy a
korruptabb orszagokban Eurdpai Unidba vetett bizalom magasabb volt, mint a kevésbé korrupt
orszagokban. A nagy gazdasagi vilagvalsag azonban mind a nemzeti, mint a szupranacionalis
szinten sulyosbitotta a korrupcid és a bizalom Osszefiiggéseit, azaz a korrupt orszagokban inkébb
romlott a bizalom mindkét teriileten, mint a kevésbé korrupt orszagokban. A valsdg utani
atrendezddésben a szupranacionalis bizalom egyre inkabb romlott, mig végiil a korrupcioval valo
osszefliggése lényegében megsziint. Igy végiil ugyanaz az allapot allt be mind a korrupt
orszagokban, mind a nem korrupt orszagokban a szupranacionalis bizalom tekintetében, ezzel is

igazolva hipotézisiinket.
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Ezen kiviil altalanos tarsadalmi értékeket felmérd valtozokat is szeretnénk bevonni, ugymint a
szabalykovetés fontossidga, az erds allam fontossiaga, a megfeleld viselkedés fontossaga, a
baratok és kozeli személyekhez vald lojalitas és elhivatottsdg, valamint az emberek kozotti
egyenld banasmod fontossaganak kérdése. Ezek kapcsan a szabalykovetés, az erds allam, a
megfeleld viselkedés és az egyenld banasmod fontossaganak novekedésével a fentebb leirt
érvelés szerint nonie kellene a korrupcio koltségének, azaz a korrupcid szintjének csokkennie
kellene, mig a baratok ¢és a kozeli emberek iranti lojalitds fontossaga magyardzatként szolgalhat
az emberek szdmara, megértObbek lehetnek a korrupcidé bizonyos formaival kapcsolatban
(nepotizmus, haveri kapitalizmus stb.) azaz varhatéan magasabb korrupcios szinttel korrelal.
Hipotéziseink tehat: (hS5) A szabalykovetés fontossaga €s a korrupciod szintjének valtozasa
negativan korreldl. (h6) Az er0s allam fontossaga €s a korrupci6 szintjének valtozasa negativan
korrelal. (h7) A megfeleld viselkedés fontossaga €és a korrupcid szintjének valtozasa negativan
korrelal. (h8) A baratok iranti lojalitds és kozeli emberek melletti kiallas és a korrupcio
szintjének valtozasa pozitivan korrelal. (h9) Az egyenlé banasméd fontossaga és a korrupcid

szintjének valtozasa negativan korrelal.

Ezek alapjan a 2. tablazat-ban foglalhatjuk Gssze a korabban megfogalmazott hipotéziseinket a

kiilonb6zo valtozdinkhoz kapcesolva.

A rendelkezésre all6 adatok miatt Romaniat ki kell hagynunk az elemzésbdl (mivel a legtobb
ESS-kérben nem vett részt), azonban Szlovéniat, mint masik régids orszagot, kis nyitott
gazdasaggal be tudjuk vonni, igy a vizsgalt orszagok halmaza: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia. Természetesen igy sem teljes az
informacionk, hiszen Ausztria a vizsgalt 4 ESS fordulobdl egyen nem vett részt, Bulgaria és

Szlovékia pedig kettdn.
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Valtozo

Kapcsolodo hipotézis

Parlamentbe, jogrendbe, renddrségbe, politikai
partokba, politikusokban vetett bizalom atlagos

szintje

hi: Az intézményekbe vetett bizalom a korrupcio

percipialt szintjének valtozasaval szignifikans

negativ korrelaciot mutat

Politikai érdeklddés szintje

hz. A politikai érdeklédés a korrupcid percipialt

szintjének valtozasaval negativan korrelal

Orszagos iskolazottsag szintje

hs. Az iskolazottsag szintje a korrupcios szint

valtozasaval negativan korrelal.

Eurdpai Parlamentbe vetett bizalom és ENSZ-be

vetett bizalom atlaga

ha; Az orszagon beliili, Eurdpai Parlamentbe és az
ENSZ iranyaba megjelené bizalom nem korrelal
szignifikansan az

orszagon beliili korrupcio

szintjének valtozasaval.

Szabalykovetés fontossaga

hs. A szabalykovetés fontossaga és a korrupcid

szintjének valtozasa negativan korrelal.

Az er6s allam fontossaga

he: Az er6s allam fontossdga és a korrupcid

szintjének valtozasa negativan korrelal.

A megfelelds viselkedés fontossaga

h7: A megfeleld viselkedés fontossaga és a

korrupcid szintjének valtozasa negativan korrelal.

A baratok iranti lojalitas és kozeli emberek melletti

kiallas

hg: A baratok iranti lojalitas és kozeli emberek
melletti kidllds és a korrupcio szintjének valtozéasa

pozitivan korrelal

Az egyenl6 banasmod fontossaga

he: Az egyenld banasmod fontossaga ¢és a

korrupcid szintjének valtozasa negativan korrelal

2. tabldzat: A modellben hasznalt magyarazo valtozok a hozzajuk kapcsolodo hipotézisekkel (sajat munka)

Az adatbézisban tobb bizalmat mérd indikator is szerepel, ezek kiilon-kiilon torténd vizsgalata is
érdekes lehet, azonban annak érdekében, hogy az orszagokra nézve egységes képet kapjunk, a
dolgozatban egy 4altalanos rendszerbizalmi indexet fogunk generalni. Ezeket az 6t bizalmi
indexbdl az alabbi modon kapjuk meg: Eldszor a politikai szereplokbe vetett bizalmat, azaz a
politikai partokba (trstprt) és a politikusokba (trstplt) vetett bizalmat atlagoljuk, majd ennek

atlagat és a masik harom valtozot (parlamentbe (trstprl), jogrendbe (trstlgl) és renddrségbe
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(trstplc) vetett bizalom) atlagoljuk, igy kapunk egy konkrét bizalmi értéket. A politikai szereplok
elozetes atlagolasanak oka, hogy mivel a politikusokbol allnak a politikai partok, ezért a két
valtozo feltehetden erdsen korreldl, ugyanakkor mégis kiilon jelentést hordoz, ezért a sulyat
csokkentendd fele akkora sullyal szerepelnek igy, mint a madasik harom tartalmilag inkabb
fiiggetlen valtozok. A dolgozatban ezt eldszor valaszadonkként tettiik meg, majd az adatbazis
altal szolgaltatott sulyozassal kumuléltuk orszagonként és évenként, igy egy altaldnos bizalmi
valtozot (General Trust Index, GTI) kapunk minden ESS forduléra minden orszagban

reprezentativan.

trstplt + trstprt
2

trstprl + trstlgl + trstplc +

GTI =
4

A dolgozatban tehat a fenti valtozok magyarazé valtozoként valo hasznalataval szeretnénk a t+1-
edik idopont és a t-edik id6épont kozotti CPI érték kiilonbségét meghatarozni. Egy adatpontunk
tehat egy orszag egy adott évében felmért ESS adatokbol generalt valtozokbol, az adott év CPI
értékébdl, és a kovetkezd év CPI valtozasabol fog allni. llyen modon Gsszesen 23 adatpont all a
rendelkezésiinkre, ezeken keresztiil fogunk megkisérelni egy linearis regresszidt felirni. A

magyarazott és fliggetlen valtozokat, valamint azok kiszamitasanak modjat a 3. tdblazat irja le.
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Valtozo

Valtozo leirasa

Valtozo kiszamitasanak modja

Y

Korrupci6 szintjének valtozasa

dCPI = CPl,,, — CPI,

X1 Altalanos bizalmi index trstprl + trstlgl + trstplc + trstplt -IZ- trstprt
GTI =
4
X Politikai érdeklddés szintje ESS adatbazisbol aggregalva
Xs Iskolazottsag szintje (orszagos | ESS adatbazisbol aggregalva
szinten aggregalva)
X4 Kiils6  intézményekbe  vetett _ trstep + trstun
extrst = >
bizalom szintje
Xs Szabalykovetés fontossaga ESS adatbazisbol aggregalva
X Az er0s allam fontossaga ESS adatbazisbol aggregalva
X7 A megfelel6 viselkedés fontossaga | ESS adatbazisbol aggregalva
Xs A baratok iranti lojalitas és kozeli | ESS adatbazisbol aggregalva
emberek melletti kiallas fontossaga
Xo Az egyenld banasmod fontossaga | ESS adatbazisbol aggregalva
X1o Korrupcid jelenlegi szintje CPI a vizsgalat évében

3. tablazat: A valtozok leirasa és kiszamitasanak modja (sajat munka)
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5. Modellek és eredmények

Az elsO linearis regresszidés modell, amit felépithetiink a 10 magyarazd valtozo és a célvaltozo
segitségével elsére nem tal igéretes, a F-probajanak szignifikanciaszintje 0,486, ami igen magas,
igy a modell teljes magyarazoértéke erdsen kérdéses. Amikor az egyes valtozok p-értékét
tekintjiilk akkor is igen magas értékeket latunk, aminek okan a modellbdl tobb valtozot ki kell
majd szelektalnunk. Kezdésként a legmagasabb p-értékii valtozot vessziik ki a modellbél, ami a
megfeleld viselkedés fontossaga, azaz az X7 valtozd, amelynek p-értéke 0.78. Ezutan a maradék

9 valtozo6 segitségével 0j modellt alkotunk.

A 2. modell sajnos tovabbra sem igéretes, F probajanak szignifikanciaszintje 0.372, ami ugyan
mar alacsonyabb (ezzel egyiitt természetesen a magyardzoerd is csokkent), de még mindig
nagyon magas, igy ebbdl a modellbdl is ki kell majd ejteniink a legmagasabb p-értéki valtozot.
Amely a masodik modell esetében meglepden az Xs, azaz a bardtok iranti lojalitds és a kozeli
emberek melletti kiallas fontossaga, melynek p-értéke 0,745 volt. Ezt kovette a 3. modelliink
immar 8 valtozoval még mindig magas 0,26-0s szignifikanciaszinttel, amelybdl végiil az erds

allam fontossaga esett ki (p-érték: 0,255).

A 4. modellbdl, amelynek F probajanak szignifikanciaszintje 0,280 volt az egyenlé banasmod
fontossagat kellett elimindlni (Xo, p-érték: 0,65). Az 5. modellbdl (F proba szignifikancidja:
0,193) az iskolazottsag szintjét (X3, p-érték: 0,512) kellett elimindlni a 6. modellbdl (F-proba
szignifikanciaja: 0,134) a politikai érdeklédés valtozojat (X, p-érték: 0,421) a 7.b6l (F-proba
szignifikanciaja: 0,094) pedig az adott évi CPI szintjét (X1, p-érték: 0,488).

A 8. modellre mar egy igéretesebb 0,054 szignifikanciaszintet kapunk, azaz 5,4%-0s
valoszinliséggel tehetd fel, hogy a modell nem bir magyarazoértékkel. Bar a szokasos 5%-0s o
értéknél ez némileg nagyobb, ugyanakkor a modell magyarazo értéke igy sem alaptalan,
tudomanyos vizsgélatra érdemes lehet. A 8. modellben mar csak 3 magyaraz6 valtozo maradt az
eredeti 10-bdl, X1, X4 és Xs, azaz az altalanos bizalmi indexbdl, a kiilsé intézményekbe vetett
bizalombodl, illetve a szabalykovetés fontossagabol képzett valtozok. Ezek koziil az altalanos
bizalmi index valtozojanak p-értéke (azaz a valdsziniisége, hogy a valtozd magyarazo értéke 0)
lett magasabb (0,061), azonban itt is allithato, hogy az 5%-os kiiszobon valo atlépés miatti teljes

elutasitas indokolatlan lehet. A modell teljes magyarazo értéke (r?) 32,39%, azaz a fiiggetlen
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valtozok szorasa ilyen mértékben magyarazza a fliggd valtozo szorasat. Ez egy kdzepes erdsségii
modellnek tekinthetd, azaz nyilvanvaléan sok mds modellben meg nem jelend szempont
befolyasolja a korrupcid valtozasanak szintjét, azonban a modell valtozdi is hatassal vannak ra.
A nyolc modellt és a benniik felhasznalt valtozokat a mutatja be a 4. tablazat: A kiilonb6z6

modellekben felhasznalt valtozok. X: a valtozo fel lett hasznalva az adott modellben. (sajat

munka).
Valtozé | Valtozo leirasa 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
modell | modell | modell | modell | modell | modell | modell | modell
X1 Altalanos bizalmi index X X X X X X X X
X2 Politikai érdekl6dés szintje X X X X X X
X3 Iskolazottsag szintje (orszagos | X X X X X
szinten aggregalva)
X Kiils6  intézményekbe  vetett | X X X X X X X X
bizalom szintje
Xs Szabalykovetés fontossaga X X X X X X X X
Xe Az er6s allam fontossaga X X X
X7 A megfeleld viselkedés | X
fontossaga
Xs A baratok iranti lojalitas és kozeli | X X
emberek melletti kiallas
fontossaga
Xo Az egyenld banasmod fontossaga | X X X X
Xio Korrupci6 jelenlegi szintje X X X X X X X

4. tablazat: A kiilonb6z6 modellekben felhasznalt valtozok. X: a valtozo fel lett hasznalva az adott modellben. (sajdat munka)

Az egyes valtozok hatdsa a kovetkezOképpen alakult: Az altalanos bizalmi index egyiitthatoja
pozitiv (1,411, SE:0,708), azaz a bizalom novekedésével a dCPI nétt, tehat a korrupcié szintje
csokkent. Itt tehat a valtozéhoz kapcsolodo hipotézisiink kissé magasabb szignifikanciaszint
megvalasztasaval (pl. 0=0,061) igazolhat6, azaz a bizalom valéban csokkenti a korrupcio
szintjét. A masik két valtozonal egy alacsonyabb szignifikancCiaszint esetén is vizsgalhatjuk a
valtozoinkat. A szabalykovetés fontossaganak egyiitthatoja -3.950 (SE: 1.817), ami erdsen
kontraintuitiv, mivel ez alapjan, ahol fontosabb a szabalykdvetés, ott nd a korrupcid, ennek egy
magyarazata lehet az a korabban bemutatott problémakor, hogy a korrupcié nem minden esetben
explicite illegalis, azaz a szabalyokkal nem {itkozik, egy komoly szabalykovetd tarsadalomban
pedig ez lehet, hogy nem negativum, hogy a ,szabalyok adta lehet6ségek™ (kiskapuk)

kihaszndlasra keriilnek, ameddig nem mennek szembe explicite szabalyokkal. Egy masik
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értelmezés szerint a szabalykovetés fontossidga ¢és a megvezethetOség Osszefiigg, mivel
mindkettéhoz sziikséges a beérkézd informacid kritikajanak hidnya, ezaltal a megvezethetobb
tarsadalmakban prevalensebb a korrupcid és igy nehezebb ellene kiizdeni. Ugyanez a
kontraintuitiv eredmény tapasztalhato a kiils6 intézményekbe vetett bizalom esetén is, ahol a
valtozoé regressziods egyiitthatoja -2.426 (SE: 1.072), azaz az EP-ben és az ENSZ-ben jobban bizd

orszagokban a korrupci6 jobban nétt. E két valtozo esetében tehat a hipotézisiinket cafolhatjuk.

Az kiildo intézményekbe fektetett bizalom kérdéskorével kapcsolatban érdemes felidézni a
korabban emlitett Obydenkova & Arpino (2018) munkajara, hiszen lényegében az altaluk
felallitott valsag eldtti modell eredményei figyelhetOk meg itt, a korruptabb orszagokban
magasabb az EU iranti bizalom, mint a kevésbé korrupt orszagokban, feltételezhet6 tehat, hogy a
gazdasagi vilagvalsag hatdsai mérséklodtek a vizsgalt idészakban €s ezért visszaallt a korabban

megfigyelhetd trend.

A tobbi hipotézisiinket szignifikdnsan se céafolni se igazolni nem tudjuk, igy ezek tovabbi
vizsgalata varat magara. Késobbi évek adatainak bevonasa, valamint tobb orszaggal vald
egylittes vizsgalata bizonyulhat még a modell szempontjabol komoly valtozasként és adott
esetben egy szignifikansabb, komolyabb magyarazoerével biré modell is felallithaté lenne. A

kevés adatpont tehat minden bizonnyal befolyasolta a modell gyengeségét.

A részben kontraintuitiv eredmények, valamint a modellek ellenérzéseként a dolgozatban a
multikollinearitast is vizsgalni fogjuk, mivel a végsé modelliinkben a valtozok szignifikancidjan
ronthat egy esetleges multikollinearitas, amely igy a magyarazoértékén rontana. Ennek fényében
a végsé modellben bennmaradt valtozokat vizsgaltuk multikollinearitas a VIF (Variance Inflation
Factor), amely azt az értéket mutatja, ahanyszorosa az adott valtozo varianciaja ahhoz képest, ha
teljesen fiiggetlen lenne (azaz, ha nem lenne multikollinearitas). Kiszdmitdsdhoz a magyarazo
valtozokat egyenként a tobbi magyardazd valtozo fliggd valtozojava alakitva kell egy-egy
regresszids modellt felépiteni. Az igy kapott modellek tobbszords determindcids egyiitthatdjat

(r?), kell vizsgalni, az alabbi képlet segitségével:

VIF =

1—17r2

fgy tehat egy olyan valtozét kapunk, amely egy 1-nél nem kisebb racionalis szam, amely az r?

novekedésével (azaz a tobbi magyarazd valtozd vizsgalt valtozora vonatkozo
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magyarazoértékével) 1-tdl a végtelenig exponencidlisan ndvekedik. A VIF hasznalatanal elterjedt
hiivelykujjszabaly, hogy 1-es érték esetén nincs multikollinearitds, 1-5 kozott mérsékelt
multikollinearitasrol, 5 folotti VIF esetén pedig magas multikollinearitasrél beszélhetiink. A

végs6 modellben a harom valtozé VIF értékét az 5. tablazat mutatja be.

Valtozo VIF

Altalanos bizalmi index 2.0237
Kiils6 intézményekbe vetett bizalom 1.6152
Szabalykovetés fontossaga 1.3459

5. tablazat: A végs6 modell valtozdinak VIF értéke

A tablazat alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a VIF érték nem annyira magas, hogy a valtozokat el
kellene vetni, a multikollinearitas nem indokolja a valtozok figyelmen kiviil hagyasat vagy
modositasat. Ez azért is kiilondsen érdekes, mert a kevés adat gyakran a multikollinearitdson
keresztiil szokott magyarazderd-csokkentd hatasként megjelenni, itt azonban ezt nem

tapasztaljuk, nem magyarazza kontraintuitiv eredményeinket tehat a multikollinearitas.

crer

tablazaton keresztiil tehetjik meg, ahol a harom modellben maradt magyaraz6é valtozo

korrelacids matrixat lathatjuk.

Szabalykovetés | Altaldnos | Kiilsé
fontossdaga bizalmi intézményekbe

index vetett bizalom

Szabalykovetés | 1

fontossaga

Altalanos 0.613481 1

bizalmi index

Kiilso 0.249608 0.501604 | 1
intézményekbe

vetett bizalom

6. tabldazat: A végsS harom magyarazo valtozo korrelaciomatrixa (sajat munka)
A tablazat eredményei is indokoljak a multikollinearitas vizsgalatat, hiszen kozepesen erds

kapcsolatot latunk a vizsgalt magyarazo valtozok kozott, azonban a VIF vizsgalat soran felallitott
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2

regresszids modellekben az r° értékek, azaz tobbszords determinacios egyiitthatok nem olyan

magasak, igy rendszerszinten nem befolyasoljak egymast a modellt hiteltelenité mértékben.

Ami az antikorrupcios torekvések szempontjabol még relevans lehet, hogy megvizsgalunk
néhany vizsgalt orszagot kozelebbrdl, mélyrehatdan €s ezaltal kevésbé kitetten az adathianynak.
A kovetkez6 fejezetben tehat kvalitativan fogunk néhany a szakirodalom altal

kulcsfontossagunak itélt szempontot vizsgalni két nagyon eltéré esetben.
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6. Ausztria és Magyarorszag esete

A dolgozatban mélyrehatéan is szeretnénk vizsgdlni konkrétabb példakon keresztiil
antikorrupciods politikak és megkozelitések sikerességét, ezért a feljebb vizsgalt orszagok koziil
néhanyat szeretnénk kdzelebbrél megvizsgalni. Ahogy a korabbi fejezetben mar olvashatd volt a
korrupcid mértékének valtozasanal a régioban két orszadg tendencidja kiemelkedd, az egyik
pozitiv a masik negativ iranyba, ez a kettd pedig Magyarorszadg és Ausztria. A célvaltozo két
legjelentdsebben eltérd példdjat tehat mindenképpen érdemes figyelemmel kisérni, kivaltképp,

ha egyébként az esetek viszonylag hasonloak.

Természetesen a posztszovjet mult, a korai EU-s csatlakozas, Eurozona-tagsag és egyéb nyugati
integracids torekvések komoly kiilonbségeket indikalhatnak, azonban a tobbi régios posztszovjet
orszaghoz képest is Magyarorszag teljesit a legrosszabbul, roml6 tendenciat mutatva a korrupciod
szintjében. Itt érdemes megjegyezni, hogy az EU-s kohézidés pénzek elkoltését vizsgald
kutatasaban Bathory (2021) a négy f6 problémakor egyikeként azt a posztszovijet eredetii
nézdpontot definidlja, amelynek kovetkeztében a kzosbol valo félretevés legitimitdsa magasabb,

mint nem posztszovjet orszagokban, elfogadottabb a kézjavakat megcsapolni.

A posztszovjet hagyaték tehat onmagaban nem magyarazza a kiilonbséget, a két orszag
vildghaboruk eldtti térténete viszont erdsen dsszefonodik, igy korabbi torténelmi szempontokban
sem érdemes a valaszt keresni. Gazdasagi szempontbdl mindkét orszag kis nyitott gazdasagként
mukodik, kardinalis kiilonbségeket tehat itt sem érdemes keresni. Ha tehat magyarazatot varunk
a két orszag korrupcids szintjének valtozdsadban megfigyelhetd ellentétes tendencidkra, sziikséges
szakirodalmi megalapozottsiggal mélyebbre &asnunk. A példdink kivalasztdsdnal tehat a
Seawright ¢és Gerring (2008) szerinti esetkivalasztasi modszerek koziil a sz€élséséges esetek egy
specialis formajat fogjuk felhasznalni. A vizsgalt teriiletek meghatarozasanal, valamint a
varakozéasaink megfogalmazasanal pedig szakirodalmi alapokra fogunk tdmaszkodni, amelyet a

kovetkezd fejezetben mutatunk be részletesebben

6.1.Az elméleti modellekbdl lesziirheto varakozasok

Bar még az Egyesiilt Nemzetek is kiemelt fontossaggal kezeli a korrupcidellenes politikdk
elosegitését, azonban lathatjuk, hogy az Egyesiilt Nemzetek orszagain belill is jelentds

kiilonbségek fedezhetdk fel a korrupcid percipialt mértékében. Nem elegendd tehat guideline-
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okat kommunikalni, hanem a politikdk implementacioja adott esetben még fontosabb, mint a
szovegezése. Az implementaciot azonban sok esetben kiemelkedden nehéz vizsgalni a politikdk
jellege miatt is, hiszen amennyiben az antikorrupciés folyamatok kiismerhetéek, annyiban a
kijatszhatosaguk is jelentGsen magasabb. Varhatd tehat ezek alapjan, hogy az antikorrupcids
politikdk sikeressége elsOsorban nem az antikorrupcios politikdk dokumentumain, hanem a

gyakorlati megvaldsulasain mulik.

Quah (2013) alapjan példaul (ha nem is az altala bemutatott csoportositas szerint) mindenképp
felmeriil a fiiggetlen intézmény kérdése, amely képes konzekvenciakat kapcsolni a korrupciohoz.
Természetesen ezek az intézmények a legtobb europai orszdgban miikodnek, a kérdés az, hogy
mennyire képesek a hatalmon levd intézményeket is szankciondlni ezaltal valds elrettentést
teremteni kormanyzati szereplok szamara is a korrupcio ellen. Ehhez az sziikséges, hogy a
korrupcidt szankcionald €s vizsgald szervezetek ne fliggjenek az aktudlis kormanytdl, azaz valds
ellensulyt tudjanak képezni. Varakozasként megfogalmazhatjuk tehat, hogy a javuld tendenciat
mutatd orszagban, Ausztridban valoban fiiggetlen korrupcidvizsgdld ¢és szankcionalod
intézmények mitkodnek, mig Magyarorszagon ezek vagy nem miikddnek, vagy nem valdban

fliggetlenek.

A masik fontos szempont, ami barmely szakpolitika sikerességét dontden befolyasolja az az
intézményekbe vetett bizalom. A torvényhozas, a parlament és a politikusok/politikai partokba
vetett bizalom mértéke az antikorrupcios politikdk esetében még sokkal relevansabb, hiszen a
korrupcid, mint erkolcstelen tevékenység rontani képes a kozbizalmat, amely ezaltal csokkenti a
korrupcidé politikai koltségét, ameddig azonban magas a bizalom addig a moralis sztenderdek
fenntartasa fontosabb (Uslaner, 2004). Kevésbé renditi meg a kozvéleményt, kevésbé fordulnak
el egy politikustol, amennyiben kideriil egy korrupcidés esemény, hiszen nem teljesit alul a
varakozasnak. Varakozasunk lehet tehat, hogy Ausztridban a kozbizalom (illetve a

kozintézmények irdnti bizalom) magasabb, mint Magyarorszagon.

A bizalom és a kormanyzasi képesség, illetve legitimitas kapcsolatarol is olvashatunk Boda
(2013) konyvében is, ahol a bizalom és a politikai folyamatok kapcsolatat tobb iranybol
vizsgalja. A bizalom politikai hat4sa tehat nem elhanyagolhato, kérdés, hogy alacsony bizalom
esetén a korrupcio tekintetében né-€ a szereplok mozgastere? A dolgozat megkdzelitésében nem

ez a magyarazat, hanem hogy a magas bizalom elvesztésének kockazata tobb koltséget hordoz,
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mint a korrupciotol valo elallas koltsége. Szemléltetd példaként érdemes a Bartha és Boda (2016)
altal is vizsgalt NAV korrupcids botranyai koriil felmeriilt bizalomvesztést is megfigyelni, ahol

az allampolgarok addzasi attitiidje is romlott a bizalomvesztés kovetkeztében.

A bizalom fontossagat Rothstein (2011) is kiemeli, amikor a bizalom hianya, az egyenl6tlenség
¢s a korrupcio 6rdogi korét festi fel. Rothstein azt fejti ki, hogy ahol tartos ideig fennal a fenti
harmas, onnan nincs realis kilabalas, mivel minden eziranyt torekvést a harmas valamely laba
megakadalyoz. A szegény ¢és gazdag rétegek erdsen polarizalédnak, ezaltal megnd a
bizalmatlansag, ezaltal természetessé valik, hogy a gazdagok maguknal tartjdk a javakat,

barmilyen egyenldségre vald kozpolitikai torekvés a bizalom hidnya miatt kudarcba fullad.

A bizalom helyreallasarol és romlasardl a korrupcios letartoztatasok fiiggvényében irtak Zhang
¢s Kim (2018). Munkajukban felhivtak a figyelmet arra, hogy bar a szakirodalomban a
korrupcidért elitélt szereplok szama a korrupcid mérésére egy gyakran hasznalt indikator, ez
téves eredményekhez vezethet. A szakirodalomban ugyanis, ahogy azt e dolgozatban mar
bemutattuk, a korrupcié novekedése a bizalom csokkenéséhez vezet, a korrupcioért elitélt
szereplok szamanak novekedése azonban Zhang és Kim munkdja alapjan hosszutavon a bizalom
novekedéséhez vezet, mivel a kormédnyzat antikorrupcids torekvéseit mutatja be inkabb, mintsem
a korrupcié mértékét az allampolgarok szamara. Amikor pedig hosszabbtdvon nincsenek
korrupciédért elitélve szereplok, akkor a kozbizalom szintje elkezd csokkenni, ezzel arra utalva,
hogy az allampolgarok ebben nem a korrupcié prevalencidjanak csokkenését latjak, hanem a

korrupcidellenes tevékenység csokkenését.

A harmadik szempont a média pluralitasa és fiiggetlensége, ami az antikorrupcié ¢és a
demokratikus rendszerek gyakori velejardja (Bhattacharyya & Hodler, 2015). Természetesen
nem csak korrelacio fedezhetd fel, rovid atgondolassal arra juthatunk, hogy a politikai koltség a
fiiggetlen ¢és plurdlis médidk segitségével is novelhetd. A fiiggetlen média szerepe
elengedhetetlen, hiszen amennyiben meg sem jelenik egy ilyen iigy a médidban, mivel az a
hatalom fiiggésében all, annyiban a politikai koltsége a korrupcionak kozel 0. A fiiggetlenség
azonban nem elegendd dnmagaban, hiszen amennyiben 2-3 nagy médiabuborék alakul ki, Ggy az
adott médiabuborékon nem mutatnak til ezek az ligyek. Ezek a médiabuborékok a buborékon
tuli, vagy a buborékon beliili valosagot cafold informaciokat nem terjesztik, tehat egy buborékon

beliil pozitivan abrazolt személy korrupcidja nem keriil el6térbe, a buborékon beliil negativan
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abrazolt személy korrupcidja pedig nem ijdonsag, senkit nem lep meg az adott buborékban, igy
egyik sem befolyasolja az adott illetordl alkotott képet érdemben, tehat politikai koltsége kozel 0.
Amennyiben tehdt nem alakulnak ki erds buborékok (azaz versengd pluralizmus van a
médiapiacon) az ndveli a korrupcid politikai koltségét, ezzel inherensen csokkentenie kell a
korrupcié szintjét. Varakozasunk lehet tehat, hogy Ausztridban a médiapluralizmus inkabb

jelenik meg, valamint a média fliggetlenebb, mint Magyarorszagon.

A média szabadsagénak a bevonasa a tlizetesen vizsgalt valtozok kozé azért is lehet érdekes,
mivel a Vilagbank altal képzett World Governance Indikéatorok koziil az egyiknek, a Voice and
Accountability valtozonak az egyik f6 eleme a szolasszabadsag és a média fiiggetlensége. Fontos
azt is megjegyezni, mivel Langbein és Knack (2010) kritikdja miatt elvetettiik a korabbi
elemzésben a WGI adatbazist, hogy fenti kritikdban a Control of Corruption (azaz a
korrupcidkontroll) és a Voice and Accountability a legkevésbé egymastol fiiggd valtozok, azaz
érdemes lehet 6ket kiilon vizsgalni. Mivel pedig a Voice and Accountability szintjének egy jo
része a média szabadsagabol és a szbélasszabadsagbodl all, igy ennek a mindségbeli vizsgalatat

mas szempontbol megkozelitve is igazolva lathatjuk.

A bizalom és a kormanyzési teljesitmény azon beliil a médiafiiggetlenség Osszefliggését
vizsgaltak Spiteri és Briguglio (2018) is. Munkajukban a World Governance Indikatorokat
vizsgaltak a bizalommal Osszefiiggésben, és azt talaltak, hogy a Voice and Accountability
szignifikans Osszefiiggésben van a bizalommal, valamint azt talaltdk, hogy a Control of
Corruption valtozd még bizonyos modellekben szignifikans volt. Ez azért is érdekes, mert a
bizalom, a média fiiggetlensége és a korrupci6 igy egyre inkabb Osszefiiggd, 0sszekapcsolddo
tulajdonsagoknak latszodnak, amelyben az ok okozati kapcsolatok, szakirodalomtodl fliggden,
masként vannak megvizsgalva. Osszeségében feltételezhetd tehat, hogy egy komplex kolcsonds
kapcsolat van e harom szempont k6zott, amelyet feltarni mar e dolgozat keretében nem fogunk,

viszont tovabbi vizsgalat alapjat nytjthatja

A hérom szempont kivalasztasa tobb megkozelitésbdl is indokoltnak latszik. Egyrészt a harom
szempont a 0 teriiletét tekintve a harom eltérd korrupcios szempontbol relevans teriiletrél hoz
kulcsvaltozokat, lefedve ezzel a vizsgdlandd teriileteket, amelyekbdl fejenként egy-egy
kulcselemet vizsgdl. A médiapluralizmus a tarsadalmi, nemkormanyzati intézményekben

fellelheté fékek és ellenstlyok rendszerének fontos indikatora. Ezen fékek és ellensulyok
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hianyaban a korrupcio elleni kiizdelem nem kap megfeleld tarsadalmi hangsulyt, megfeleld
vizibilitast igy a politikai 0sztonzok sem tudnak megfeleléen miikodni és a politikai verseny is

eltorzul. Tekinthet6 a korrupcidellenes tevékenység lehetdségét biztositod indikatornak is

Az altalanos rendszerbe vetett bizalom, a kozpolitikai folyamatok sikerességét biztositd
tamogato tarsadalmi kornyezetet vizsgald valtozonk, Ahogy korabban is lathattuk, a sikeres
kozpolitikdk elengedhetetlen része, amely nélkiill az allami beavatkozdsok hatékonysaga
tragikusan lecsokken. Természetesen ez csak egy indikatora a bizalomnak azonban, mivel sok
kiilonb6z6 bizalmi index aggregatuma, tekinthetd reprezentativnak a bizalom tekintetében. Ez

tekinthet6 a korrupcioellenes tevékenység hatékonysagat biztositd valtozonak

A harmadik, a fliggetlen korrupcidellenes intézmény pedig magéanak a sikeres antikorrupcios
politikanak a gyakorlati tetten érhetd megvaldsulasanak indikatora. Ez ugyanis azon egyértelmii
politikai dontésnek kozvetlen kovetkezménye, hogy a korrupcid ellen 6nkorlatozo intézkedések
hajlandé a politikai hatalom bevezetni, azaz hitelesen elkoételez6dik a korrupcidellenes
intézkedések mellett. Természetesen itt is igaz, hogy nem kizardlag ilyenformén lehet hitelesen
elkotelezddni, azonban ez egy kézenfekvo, szakirodalmilag aldtdmasztott modja, amely nélkiil a
korrupcidellenes kiizdelem hitelessége komoly veszteséget szenved, hiszen nincs a hatalmi
szereploket korlatozo intézmény. Ez tekinthetd a korrupcioellenes tevékenység hitelességét

biztositd valtozonak

A masik szempont, amely szerint ez a harom indikator harom kiilonb6z6 és 6nmagéban fontos
teriiletet lefed, az érintett csoportok szempontja. A bizalom az allampolgarokat, a tomeget
képviseli munkankban, a média vizsgalatanal a tarsadalmat formalod, egyfajta tarsadalmi elit
tevékenységének lehetdségeit és hajlandosagat lathatjuk, a fiiggetlen antikorrupcios intézmények
eset¢ében pedig a kormanyzat, mint szerepldé antikorrupcidés hajlandosagit és

cselekviképességének indikatorat lathatjuk.

Osszesen tehat e hdrom szempont mentén fogjuk Magyarorszag és Ausztria helyzetét vizsgalni
¢és elemezni kvalitativ szempontok mentén is, szemben a korabbi kvantitativ megkozelitéssel. A
vizsgalat sordn a publikusan rendelkezésre all6 adatokat fogom haszndlni. A bizalom esetében az
ESS magyar és osztrak adatait fogjuk vizsgalni, az intézményi keretek esetében az azokat
feldolgozo, illetve meghatdrozé dokumentumokat, a médiapluralizmus esetében pedig elsésorban

szakirodalomra fogok tdmaszkodni.
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6.2.Médiapluralizmus
A médiapluraizmus vizsgélatdhoz szerencsénkre rendelkezésre allnak forrasok, amelyek EU-S
szinten legitimaltak, igy feltételezhetjiik, hogy nem pusztan politikai befolyas alapjan késziiltek
ezek. Természetesen nem kizarhatd a politikai befolyas ezeknél a dokumentumoknal sem,
azonban minél inkébb altalanosak, minél tobb orszagot vizsgalnak ¢s minél inkabb objektiv és
komparativ szempontok menték teszik ezt, annal inkdbb feltételezhetd az objektivitastdl valo

marginalis szintre csokkeno eltérés.

Ezek alapjan tehat a Centre for Media Pluralism and Media Freedom orszagjelentéseit fogjuk
vizsgalni. A CMPF a European University Institute részeként miikodik, a Media Pluralism
Monitort tagorszagra vizsgaljak annak érdekében, hogy a szabad és plurdlis médiara leselkedd
veszélyeket feltarjak, 2016 végezték az elsd pan-eurdpai jelentést, amelyben a 28 tagorszag
mellett Torokorszagot ¢s Montenegroét is vizsgaltdk. Metodologidjuk altalaban az adatgytijtéshez,
valamint a narrativ elemzéshez is helyi szakemberek segitségét veszik igénybe, Magyarorszagon
a Central European University Center for Media, Data and Society kutatoival dolgoztak egyiitt
2016-ban, Ausztriaban pedig az Austrian Academy of Sciences, Institute for Comparative Media
and Communication Studies harom munkatarsaval dolgozott egyiitt a CMPF (Brouillette et al.,
2017; Seethaler et al., 2017).

Négy f6 csoportba osztott 20 indikator alapjan vizsgaljak a média fliggetlenségét és pluralitasat:
(1) Alapvetd biztositékok, (2) Piaci pluralitds, (3) Politikai fliggetlenség, (4) Tarsadalmi
inkluzivitas. A husz indikatorban pedig a tulajdonos-koncentraciotol a fliggetlen médiahatosagon
at a szerkesztdi fiiggetlenségig, illetve a hatranyos helyzetli csoportok médiaeléréséig tobb

nagyon kiilonb6zd szempont is felmertil.

A tanulmany az osztrdk tarsadalom els6szdmt médiatermékeként a TV-t definidlja, ugyanakkor
korosztalytol fliggben a 25 év alattiak mar tilnyomodan a kdzosségi médiat hasznaljak elsésorban
hirek olvasasara, a 40 év felettiek pedig még az 0jsdgokat. A médiaipar horizontalis tulajdoni
koncentracidja még magas, bar csokkend tendencidt mutat. Ausztria esetében mind a négy {6
teriileten kozepes kockdzatokat allapitottak meg. A 20 alindikatorbol 4 esetében magas, 10
esetében kozepes és 6 esetében alacsony kockazatokat definialtak a modszertan alapjan. Jelen
dolgozatban csak a problémads, azaz magas kockéazatli esetekkel fogunk foglalkozni Ausztria és

Magyarorszag esetében egyarant.
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Az Alapvetd biztositékok csoportjan beliil az egyetlen magas kockéazati alindikator az
informéacidhoz vald jog védelmének indikatora. Ennek elsGsorban az az oka a jelentés szerint,
hogy bar az informacidhoz valé jog megjelenik az osztrak szovetségi Alkotmanyban,
ugyanakkor feliilirja a koOzigazgatasi hatosagok titoktartasi kotelezettsége. Bar lehet ilyen
iigyekkel kapcsolatban a szovetségi kozigazgatasi birosaghoz fordulni, mivel nincs kiépitett
eljarasrend, sem hatariddk, 1ényegében semmilyen garancia nincs az ilyen jellegli informéciok
megszerzésének lehetdségére.’A piaci pluralitds focsoportbol a piac horizontéilis koncentracija
magas kockazatot eredményez, ennek f6 oka, hogy bar torvényi garancidi vannak, ezeknek a
torvényeknek a végrehajtdsa nem hatékony igy nem keriilnek érvényre, az audiovizuélis média

példaul kozel 100%-ban 4 piaci szereplénél koncentralodik.

A politikai fliggetlenség csoportjan beliil mar két indikator is magas kockézatot mutat, a
sajtoorganumok feletti politikai befolyds, valamint a szerkesztéi fiiggetlenség esetében is
kockazatos a helyzet. Bar konkrét politikai szerepldk, illetve politikai szereplokhoz kotodo
személyek nem birtokolnak sajtoorgdnumokat, kizardlag a nyomtatott média 0,5%-a tekinthetd
egyértelmiien politikai szereplok altal miikddtetettnek. A kozszolgéalati médiat magas
szinvonaltinak tekinti a kézvélemény, ugyanakkor nincs nyiltan kimondott fiiggetlensége, igy
ennek fennalldsa kockdzatos alapokon nyugszik. A piaci médianal az allami hirdetéseken
keresztiili finanszirozds hordozza teljes fliggetlenség akadalyat, a hirdetéseknél ugyanis
egyértelmiien latszik, hogy nem nézettségaranyosan ¢és nem egyenlden oszlanak el ezek a
hirdetési Osszeget. Szakértok a média és a politika Osszefonodasat €s barter-iizletelését érzik az
allami hirdetések és az allamot kevésbé kritizalod piaci média kozott. Ennek ellenére ugyanakkor
a média jelentds szerepldinek tobbsége a politikai szereploktdl nagyrészt fiiggetleniil mikodik. A
szerkesztO1 fliggetlenség esetében jogi garancia nincs a foszerkesztok tartalmi fiiggetlenségére,
jogi lehetdség van 6nszabalyozni, azonban tobben nem élnek ezzel (akik mellékesen tobb allami
hirdetési Osszeget kapnak). A tarsadalmi inkluzivitds csoportjan beliil nincs magas kockazatot

mutato indikator.

Magyarorszag esetében ugyanugy a négy f6 csoporton beliil fogjuk vizsgalni a kiemelt

kockézatot képviseld indikatorokat. Itt mar az 6sszefoglaloban is emlitik, hogy a magyar média

® Ausztria egyébként ebben az aspektusban tobb masik nemzetkdzi dsszehasonlitasban is nagyon rosszul teljest.
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pluralizmusanak és fiiggetlenségének kockazata magas, ugyanakkor kiemelik, hogy a tarsadalmi
inkluzivitas csoportja 0sszesitve alacsony kockézatu, tehat nincsenek strukturalis médiatartalmi

problémak tarsadalmi csoportok szerint.

Az alapvetd biztositékok terén hasonldan teljesit, mint Ausztria. Itt elsésorban a hagyoményos
média altalanos elérésével, valamint az internethozzaféréssel kapcsolatban fejeztek ki magasabb
valamint az internetlefedettség alacsony mértékében (60% felett) nyilvanult meg. A piaci
pluralitds esetében is kozepes kockéazatokat fedezhettiink fel. Itt Ausztridhoz hasonléan a
horizontalis koncentracioban volt felfedezhetd a magas kockazati faktor. Itt elsddleges okként a

fliggetlen szabalyozo szervet és a jogi struktira hidnyossagat emeli ki a jelentés.

Magyarorszag esetében a politikai fiiggetlenség Gsszes csoportjdban magas kockdzatokat lehet
megfigyelni. Itt a jelentés megemliti, hogy bar torvényileg politikai partok és politikusok
kozvetleniil folytathatnak médiaipari tevékenységet, azonban proxykon, oligarchdkon ¢és egyéb
kozvetitokon keresztiil gyakorlatban a politikai elit birtokolja a média nagyrészét. A szerkesztoi
szabadsag magas kockdzatdnak az erds -elkotelezodés jobb vagy baloldali iranyba a
sajtoorganumok részérél €és az ebbdl fakadod erds polarizacio. A média és demokratikus
folyamatok kategoriaban szintén magas kockéazatokat azonositottak, itt illusztracioként a
kozszolgéalati médian beliili az 0Osszes ellenzéki parti és a kormanyparti politikusok

képernydidejét vetettek ossze, ami 15% - 81% ardnyban oszlott meg.

A legnagyobb rizikofaktort’ az ,eréforrasok allami szabdlyozasa és a média tdmogatisa”
indikator kapta. A jelentés a fair szabdlyozas hidnyat, a transzparencia hidnyat, valamint a
torvények altal meghatarozott forrdselosztast hianyolja, az 4llami hirdetéseket politikai
favoritizmus alapjdn kormanyparttal ,,szovetséges” sajtoorganumok kapjék. A masik nagyon
magas kockazati faktor a kdzszolgélati médiumok fliggetlensége, mivel ezek mindegyike egy
olyan hatosag altal feliigyelt, amely hatosagnak minden tagjat a korméanyzo tobbség valasztja
meg ¢és amely a munkaltatéi jogokat, valamint Ggymint a fizetés szintjét hatdrozza meg a

centralizalt kdzszolgélati médiaszervezetnek (MTVA).

" Azon kiviil, hogy a csoporton beliil maximum, azon beliil az elméleti maximum is (97%), mert a jelentésben
hasznalt modszertan szerint a 100-pontot csak 97%-ra értékelik a 0-t pedig 3%-ra, mivel tartozkodnak attol, hogy
biztos kockédzatokrdl, valamint kockdzatmentességrol beszéljenek
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A médiaipari fiiggetlenség kérdését, kiemelten a politikai szereploktol vald fiiggetlenségét
Polyak és Urban (2016) is vizsgaltak, 6k a Médiatanacs, a 2010-es médiatorvény keretében
létrehozott médiat szabalyozé hatosag, szakmailag nem kelléen megalapozott és ebbdl
kovetkezden vélhetden politikai dontéseit mutattak be. A tanulményban 1agy cenzuraként irjak le
a magyarorszagi médiaviszonyokat befolyasolé politikai hatasokat, amelyek nem kozvetleniil, de
gazdasagi és hierarchiai fliggdségi viszonyok kialakitasan keresztiil hatarozzak meg a magyar

médiapiac egy jelentékeny részét.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy féként a politikai fiiggetlenség kérdésében Ausztria
jelentdsen kisebb kockéazatokat mutatott fel 2016-ban, mint Magyarorszdg. Varakozasaink
értelmében 2016-ban jelentds kiillonbségnek kellett tehat fellépnie Ausztria és Magyarorszag
korrupcios szintjében is, amit a korabban bemutatott adatainkkal igazolni is tudunk, hiszen a
CPl-ban Magyarorszag 2016-ban 48 pontot ért el, mig Ausztria 75-6t. Természetesen nem
feltételezhetjiik, hogy kizarolag ezen médidban megjelend hatdsok miatt, de varakozasainknak

megfeleld a tendencia.

A két orszag jelentésben leirt kockazatait a 7. tablazat foglalja Gssze, a szazalékok az adott
orszag adott témakoron beliili kockazatait jelolik, az alacsonyabb kockazat jelenti a

védettebb/pluralisabb/fiiggetlenebb/inkluzivabb rendszert.
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Alapveté biztositékok

Piaci pluralitas

Politikai fiiggetlenség

Tarsadalmi inkluzivitas

Kifejezés szabadsaganak
védelme

AU:  28%  HU: 55%
(alacsony) (kozepes)

Informaciohoz valé jog

védelme

AU:  75%  HU: 38%
(magas) (kbzepes)
Ujsagiroi szakma,

sztenderdek és védelem

AU 23%

(alacsony)

HU: 60%
(kozepes)
Meédiat szabalyozo hatdsag

fliggetlensége €s autoritasa

AU: 3% | HU:  55%
(alacsony) (kbzepes)
Hagyomanyos média

elérése és internethez valo

hozzaférés
AU: 50% | HU: 81%
(kbzepes) (magas)

Média
tulajdonszerkezetének

transzparenciaja

AU:  44% HU: 50%
(kozepes)
Meédia

(horizontalis)

(kozepes)

tulajdoni

koncentracioja
AU:  68%

(magas)

HU: 68%
(kozepes)
Meédiacsatornakon ativeld
tulajdoni koncentracid és
versenykikényszerités
AU: 51% HU:

(kozepes)

49%
(kozepes)
Hirdet6k és tulajdonosok

befolyasa a szerkesztokre

AU:  34% HU: 52%
(kodzepes) (kozepes)
Meédia életképessége

AU: 18% HU: 53%
(alacsony) (kozepes)

Sajtoorganumok feletti
politikai kontroll

AU:  71%  HU: 75%
(magas) (magas)

Szerkesztdi szabadsag

AU: 81% | HU: 88%
(magas) (magas)
A média és demokratikus
folyamatok

AU: 50% | HU: 75%
(kdzepes) (magas)
Erdforrasok allami

szabalyozasa és a média

tamogatasa

AU:  33%  HU: 97%
(alacsony) (magas)
Kozszolgalati média
vezetésének és
finanszirozasanak
fliggetlensége

AU:  42% | HU: 92%
(kozepes) (magas)

Kisebbségek szamara

késziilt médidhoz vald
hozzaférés
AU: 54%

(kozepes)

HU: 25%
(alacsony)
Helyi/ regionalis médiahoz

valo hozzaférés

AU:  19% | HU: 48%
(alacsony) (kézepes)
Fogyatékossaggal élok

szamara késziilt médidhoz

val6 hozzaférés

AU:  38% | HU: 50%
(kozepes) (kozepes)
Nok  szamara  késziilt

médiahoz vald hozzaférés

AU: 50%  HU: 50%
(kozepes) (kozepes)
Meédia miiveltség

AU: 56%  HU: 50%
(kozepes) (kozepes)

7. tablazat: Ausztria és Magyarorszag kockazata a vizsgalt indikatorok mentén, az alacsonyabb szazalék alacsonyabb kockazatot
jelol (sajdt szerk. (Brouillette et al., 2017; Seethaler et al., 2017) alapjdn))

6.3. A Kozintézményekbe vetett bizalom

A dolgozat korabbi kvantitativ részében mar esett sz6 a bizalomrol, azonban a mélyebb vizsgélat

feltarhat pontosabb eredményeket a két orszdg esetében. Mar a média pluralizmusanak és

fiiggetlenségének vizsgalatanal is felmeriilt a jelentésben, hogy Magyarorszagon a média

fiiggetlenségébe vetett bizalom aggasztdéan alacsony, mennyire igaz ez a fajta intézményekkel

szembeni bizalmatlansag az egyéb politikai intézményekre?
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A koradbban mar definialt Altalanos Bizalmi Index (GTI) valtozasat tekinthetjiik meg a 3. abraén,
amely az ESS vizsgalt harom forduldjanak tobbségén részt vett régids orszagok altalanos bizalmi
indexének alakulasat mutatja. Ezen jol lathato, hogy tendencidzus és radikalis kiilonbségek nem
fedezhetdek fel, mindeniitt bizalomndvekedés figyelhetd meg az elmult 4 év folyaman, azonban
tobb orszagban (pl. Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia) 2014-ben bizalomesést lathatunk.
A vizsgalt id6szakba ez az egyetlen év, amikor EP valasztasok voltak, azonban az anti-EU partok
megerdsddésével ez inkabb egy nemzetallam iranyaba torténd bizalomnovekedést kellene, hogy

implikaljon, igy 2014 feltlind tendenciabol valoé kinyllasara nem tudunk ezen dolgozat

kereteiben valaszt nyUjtani.

Az altalanos rendszerbe vetett bizalom alakulasa

5
Ausztria
) / Csehorszag

e \lagyarorszag
e | engyelorszag

e S7|ovénia

2012 2014 2016 2018

3. dbra: Az dltaldnos rendszerbe vetett bizalom alakuldsa 5 régios orszagban (sajat munka (NSD - Norwegian Centre for
Research Data, 2020) alapjcn)

Az azonban szembetiind, hogy tendencidzus kiilonbséget nem tudunk felfedezni az Altalanos
bizalmi index alakulasaban. Bar 2012-ben Ausztriabol nem all rendelkezésiinkre adat, altalanos
tendenciaként lathatd, hogy 2014 és 2018 kozott az altalanos intézményi bizalom a régidoban
novekedett, igy Magyarorszdgon és Ausztridban iS. A kiilonbség ugyanakkor a két orszag kozott
tobbé kevésbé megmaradt, igy a varakozdsunk, miszerint a magasabb bizalom esetében a
korrupcié szintje alacsonyabb lesz, igazolodott, ugyanakkor Magyarorszag korrupcios

tendencidinak romlasat nem magyardzza a bizalmi szint, hiszen az Magyarorszagon is nott.
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A bizalmi szint atlagdn kiviil néhany deskriptiv statisztikat is érdemes elemezni a két orszag
bizalmi struktarajarol, esetleges magyarazo, vagy érdekes tendenciakat keresve, erre ad
lehetdséget a 8. tablazat. Ausztria esetében az altalanos bizalmi index eloszldsdnak ferdesége
negativ, azaz balra nyulo, tehat a tobbségnek magasabb a bizalmi szintje, mint az atlag,
néhanynak azonban annyival alacsonyabb, hogy igy az atlagot lehuzza, a ferdesége a vizsgalt

harom évben fokozatosan csokkent, tehat a fenti tendencia egyre jelent6sebb.

Deskriptiv N Atlag Median Szoras Ferdeség

statisztikak

Ausztria 2014 695 5.1590 5.2500 2.04102 -0.357
2016 723 5.6028 5.7500 1.85887 -0.386
2018 718 5.8961 6.1250 1.83371 -0.435
Osszesen | 2136 5.5570 5.7500 1.93465 -0.419

Magyarorszag 2012 800 4.2822 4.2500 2.14845 0.120
2014 808 4.1957 4.1250 2.15442 0.178
2016 796 4.9509 5.1250 2.18133 -0.225
2018 801 5.1203 5.2500 2.09291 -0.246
Osszesen | 3204 4.6358 4.7500 2.18126 -0.044

8. tablazat: Az dltalanos bizalmi index (GTI) deskriptiv statisztikai (sajat munka, (NSD - Norwegian Centre for Research Data,
2020) alapjan)

Magyarorszag esetében is egyre negativabb a ferdeség, azonban kezdetben ez még enyhén
pozitiv volt, 2018-ra pedig enyhén negativ lett, tehat jelentésen kevésbé balra elnyuld, mint
Ausztridban, azaz az atlagnal magasabban kevesebben biznak az intézményekben, mint
Ausztridban. Magyarorszagon ez azonban kevésbé tendencidzus valtozas, inkabb két vizsgalat
kozotti idopontban lehet felfedezni nagyobb ugrast. Mig 2014-ben a ferdesége még pozitiv volt
¢és nott 2012-hoz képest, addig 2016-ra mar negativ volt és 2018-ra tovabb csokkent. Ha tehat
Ausztridhoz hasonléan 2014-t6l vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy ebben is az Ausztriai mintat
kdveti, azaz egy inherens kiilonbséget a két orszag korrupcios szintjében magyarazhat, azonban a
kiilonbség novekedését a bizalmi index valtozdsa nem magyardzza, hiszen a bizalmi indexbeli

kiilonbség a korrupcio mértékével szemben nem ndtt jelentdsen a vizsgalt idészakban.

A kiilonbség hidnyat indokolhatja a magyar gazdasdg konjunkturdja a vizsgalt idészakban,
hiszen ahogy Martin (2020) is bemutatta, a magyar gazdasag a vizsgalt idoszakban fejlédésen

ment keresztiil, a korrupcionak inkabb alternativakoltségei jelenhettek meg, amiket a
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kozvélemény ritkdbban tud figyelembe venni (hiszen nehezebb is megallapitani). A gazdasagi
konjunktara pedig novelni képes a bizalmat a valasztopolgarokban, igy magyardzhatd, hogy a
korrupcio novekedésével a bizalom nem csokkent, hanem a Martin (2020) altal megfogalmazott

gazdasagolajozd rovid tavh hatasok okan inkabb a gazdasagi eredmények hatdséara nott.

6.4.Fliggetlen korrupcidellenes intézmények
A korrupcidellenes intézmények csoportositasanal a szakirodalom jelentds részében erds
nehézségekbe botlunk. Elég csak arra gondolni, hogy a korrupcid elleni kiizdelem hany
kiilonb6zé féle modon elképzelhetd: lehet konkrét torvényi végrehajtas, azaz a lefizetések,
nyilvanval6 korrupcios esetek biintetése a torvényekben meghatarozottak szerint, lehet preventiv,
azaz a szabalyrendszer folyamatos feliigyelete és kiskapuk bezardsa a hatékony akadalyozas
érdekében, lehet feliigyelé, amely a torvényileg részben szabalyozott, azonban teljes
transzparenciat nélkiil6zo ligyekben (pl. kozbeszerzések) fejti ki leginkabb hatdsat, és még tobb
mas lehetdséget is el lehet képzelni. A szakirodalomban is kiilonb6z6é aspektusok mentén lehet

csoportositani

Korabban mar lathattuk Quah (2013) munkajaban, hogy az explicit intézményi hattér fontos
elem lehet, azonban ahogy kordabban is megfogalmaztuk, az intézményi hattér jelenléte
elsésorban nem az elnevezéstdl, hanem a valds tevékenységtol fiigg. Az intézményi hattér
ugyanakkor 6nmagéban biztos nem elég, hiszen egy babintézmény (azaz egy lényegében 6nalld

cselekvésre képtelen, fliggésben all6 intézmény) nem képes ellatni ezeket a feladatokat.

A legjobban koriilirni egy antikorrupcids intézmény hatékonysagat a hitelességgel lehet. Egy
szerre kell ugyanis fiiggetlennek, transzparensnek, partatlannak és onallonak lennie és mindezt
hitelesen kell képviselnie, annak érdekében, hogy az antikorrupcios tevékenysége is hiteles
legyen. Ebben a kérdésben érdemes szigortan, bizonyos szempontbol cinikusan, megkdzeliteni a
kérdést egyfajta sajatos Murphy-torvényként, ha van lehetdség visszaélésre, akkor vissza is
fognak élni vele. Tehat ha pl. a beliigyminiszter nevezi ki az antikorrupcioért felelds személyt,
akkor feltételezhetjiik, hogy az illetd nem fiiggetlen, hacsaknem a helyi politikai kultara miatt a

politikai kinevezettek kiszorulnak az ilyen pozicidkbol.

Az EPAC (European Partners Against Corruption) megfogalmazott alapsziikségleteket a potens

antikorrupcios intézmények miikodéséhez. Ezeket a standardban az alabbiakban foglaltdk ossze:
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(1) Jogallamisag, (2) Fiiggetlenség, (3) Elszamoltathatosag, (4) Hitelesség és partatlansag, (5)
Hozzaférhetdség, (6) Transzparencia €s bizalmassag, (7) Forrasok, (8) Toborzas, Karrier és
tréning, (9) Kooperacio, (10) A korrupcié elleni kiizdelem holisztikus megkozelitése (EPAC,
2011). Amint az az ilyen jellegii nemzetek kozotti egytittmiikodésekben gyakran észlelhetd, itt is
nagyon sok elvi és gyakorlati megkozelités van egybe zsufolva, nem sok konkrétummal
parositva, ami jelentdsen megneheziti az antikorrupcios intézmények hatékonysaganak objektiv

vizsgalatat.

Az OECD A kovetkezd allitdsokat fogalmazza meg egy jol miikodé antikorrupcids
intézményrendszerhez: Sziikség van egy korrupciot megel6z6 intézményre vagy intézményekre,
valamint a korrupcidt torvényi eszkozokkel iildoz6 intézményre, vagy intézményekre. A
dokumentumban a korabban emlitettekkel 6sszhangban kiemelik, hogy hatékony antikorrupcios
tevékenységet csak holisztikus megkozelitéssel lehet folytatni, azaz, miden korrupcié ellenes
tevékenységben parhuzamosan kell haladni, kiilonben az egyik hidnya miatt a masik hatdsai sem
latszédnak. Az OECD a kovetkezd tevékenységeket foglalta Ossze (1) Kozpolitikakkal
kapcsolatos tevékenység (kutatds, elemzés, monitoring, koordinacio stb.), (2) Korrupci6 hatalmi
struktardkon beliili megeldzése, (3) Oktatas és figyelemfelhivas, (4) Nyomozas és iildozés. Ezek
sikeres megvaldsitdsdhoz az aldbbiakat elengedhetetlenek: (1) Fiiggetlenség: Strukturalis ¢€s
operativ autondmia, jogi biztositékok és a személyzet kivalasztasanak széleskoriien transzparens
modja, elszamoltathatosag ¢és civil szektorral, valamint maés {igyndkségekkel valo
egylittmikodés. (2) Specializacid, azaz a specifikus feladatokra képzett szakemberek jelenléte
(akar 1étezd intézményeken beliil specializalt munkakoérdkben, akar sajat intézményeken beliil)

(3) Forrasok ¢és hatalom, jogkordk és lehetdségek, amivel a feladatot el tudjak végezni.

Az OECD és a Transparency International altal is haszndlt csoportositds szerint tehat harom 6
antikorrupciods intézményt kiilonithetiink el: (1) a tobbfunkcids intézményt, amelynek keretében
a kiilonbozd korrupcid ellen sziikséges funkciokat egyetlen intézmény lat el, amely ezéltal tobb
funkciot is magaban foglal, (2) a biiniild6z6 vagy rendvédelmi intézményt, amely a térvények
betartatasara fokuszal, vagy (3) a preventiv szakpolitikai intézményt, amely szakpolitikai

javaslatokkal, monitoringgal és koordinaléassal kiizd a korrupcio ellen.

A Transparency International mar egy gyakorlati megkozelitését alkalmazza a fenti elveknek és

elméleteknek, jelentésiikben az eurdpai orszdgokban miik6dd antikorrupcids intézmények
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csoportositasat kisérlik meg azonban, ahogy korabban is emlitettiik, ezek holisztikus
csoportositasa igen nehéz, mar csak az orszdgokon beliili megvalositasok is nagyban képesek
egymastol eltérni. Ennek feltételezhetden historikus okai vannak, de ennek vizsgalata nem része
a dolgozatnak. A Transparency International ezen kiviil kiemel fontos elénydket, amelyek a
tobbfunkcids antikorrupcids intézmények mellett szolnak, amelyek koz¢ tartozik a nagyobb foku
fliggetlenség, a hiteles antikorrupcids elkotelezodés szigndlozasa, valamint a nagyobb

nyilvanossag €s ezzel egyiitt jard hatalom/elrettentési képesség.

Ausztridban a f0 korrupcidellenes intézmény a Bundesamt zur Korruptionsprdavention und
Korruptionsbekdmpfung, (BAK, szabad forditasban: Korrupcioprevencidért és Korrupcio elleni
Kiizdelemért Felelds Szovetségi Hivatal). Szerkezetileg a beliigyminisztérium alé tartozik, fejét a
beliigyminiszter nevezi ki, az alkotmany- a legfelsébb és a kozigazgatasi birésagokkal valo
egyeztetés utan. Eredeti feladatkore szerint biiniild6z6 intézmény lenne, azonban de facto részt

tekintheto.

Az OECD altal meghatarozott funkciokat tekintve a BAK ellétja a sziikséges tevékenységek egy
fontos részét, a blniildozést és a kozpolitikakkal kapcsolatos tevékenységet, oktatas is kiemelt
célként szerepel, valamint a nemzetkozi kooperaciora is hangsulyt helyeznek, azonban a hatalmi
struktrakon beliili hatasuk kérdéses lehet. Mivel a Dbeliigyminiszternek az intézmény
vezetdjének kinevezésekor konzultalni kell tobb fiiggetlen birdsaggal is, ezért feltételezhetd,
hogy valamennyire fiiggetlen vezetéje van, ugyanakkor mivel a kinevezési jog a
beliigyminiszteré, ezért joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a beliigyminisztert vajon mennyire
fogja hitelesen korlatozni egy ilyen intézmény (vagy akar a beliigyminiszter fondkeként pl. a
kancellart). Egyébként de jure a BAK hatalmaban all mindennem@ nemzetkozi antikorrupcios
kooperacio, valamint a fehérgalléros blindzésért felelds tigyészi irodaval valo egytittmiikddés is,
tehat jogi ereje akdr lehet is a  korrupci6 kormanyzati  szinten  vald
megakadalyozasara/bilintetésére esetleg elrettentésre. Az ezt potencidlisan akadalyoz6 dolog
vélhetden a vezetd (és ezaltal kozvetetten az intézmény dolgozdinak) fiiggése a

belligyminisztertol.

Magyarorszagon a f6 korrupcidellenes intézmény a renddérség alegységeként miikodé Nemzeti

Védelmi Szolgélat. Ez leginkabb biliniild6zé funkciot ellatd intézménynek feleltethetd meg,
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elsOsorban a renddrségen beliili szervezett biindzést, valamint korrupciét hivatott felszdmolni,
azonban 2014 o6ta a beliigyminiszter hatdskorébe tartozik a korrupcidellenes tevékenységgel
Osszefiiggd kormanyzati feladatok kore, amiben az NVSZ-en beliilli Korrupcidémegeldzési
Foosztaly (KMF) van a segitségére. ,,A KMF stratégiai tervezd, modszertani tdamogato, elemzo-
értékeld, koordindcios tevékenységet fejt ki, részt vesz az integritdsiranyitds rendszer
fejlesztésében, tajékoztatd és szemléletformald intézkedéseket készit eld és kdzremikodik a
nemzetkozi egylittmiikodésbol eredd kotelezettségek teljesitésében.”

(korrupciomegelozes.kormany.hu, 2022)

Ebbdl tehat azt lathatjuk, hogy a preventiv és kooperativ funkciot a KMF hivatott képviselni.
Ami azonban nagyon szembetlind, hogy ezen intézmények sem anyagilag sem személyzetileg
nem fliggetlenek a kormanytol. Mindkét szervezet a renddrség alegységeként miikodik €s mint
ilyen kozvetlen filiggdségi viszonyban van a kormannyal, kiemelten a belligyminiszterrel.
Ausztriaval szemben itt nem lathatd konzultacios kotelezettség sem, tehat a beliigyminiszter
kizarolagos hataskorébe tartozik a korrupcioellenes intézmények vezetdinek kinevezése,
amelynek filiggetlensége ezaltal erdsen megkérddjelezhetové valik. Mivel nem kiilonalld
szervezet, ezért még olyannyira fiiggetlen anyagi keretei sincsenek, mint egy koltségvetésben
megjelend szervezetnek, valamint nem all rendelkezésére a nyilvanossag, mint eszk6z, hiszen de
jure sem fliggetlen intézményekrél beszéliink (kozvetlen beosztotti funkcidban vannak).
Természetesen az intézmény ett6l még a petty corruption ellen tud hatékonyan fellépni, azonban
gyenge labakon all a feltételezés, mely szerint ilyen intézményi rendszerrel hatékonyan lehetne a
grand corruption ellen fellépni. Magyarorszag grand corruption-beli tendenciair6l egyébként a
kifejezetten fokuszaltan kozbeszerzések objektiv versenyerdsség €és kockazatalapl vizsgalataval
is megallapithato, hogy a grand corruption mértéke Magyarorszagon nétt 2010-2016 kozott
(T6th & Hajdu, 2018)

Természetesen nem teljeskorlien vizsgaljuk a korrupciomegeldzést, csupan az intézményi hattér
jogi helyzetét tekintettiik meg, igy teljes korli kovetkeztetést levonni felelStlenség lehet,
ugyanakkor megallapithato, hogy a grand corruption elleni tevékenység, azaz a kormanyzati
szereplok szdmara is redlis elrettentési faktor egyik orszagban sem jelentds, bar Ausztriaban

implementalva van egy fontos ellenstly, ami Magyarorszagon de jure sem jelenik meg.
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7. Konkluzio

A dolgozatban arra a két kérdésre kerestik a valaszt, hogy (1) mely tarsadalmi attitiidok
befolyasoljak a korrupcidé mértékének alakuldsat a 2011-2019 kozott Kozép-Eurdpaban? illetve
(2) Mivel magyardzhatd az Ausztria és Magyarorszdg kozotti korrupcids mutatokban
tapasztalhatd tendencidzus eltérés 2011-2019 kozott? Az  els6 kérdésre kvantitativ
megkozelitéssel, linedris regresszios modellek felallitdsaval valaszoltunk, amelyben a European
Social Survey attitlidvizsgalataibol valogatott relevans valtozokat hasznaltuk magyarazé
valtozoként, célvaltozoként pedig a Transparency International Corruption Perception Index-
ének valtozasat. A modellek felallitasa soran eliminacidos mddszerrel a legtobb valtozot ki kellett
zarnunk, mig végiil 3 valtozot tudtunk 6,1%-os szignifikanciaszinten szignifikansnak tekinteni:
(1) az altalanos bizalmi indexet, amelyet a kiilonb6z6 belfoldi intézmények irdnti bizalombol
aggregaltunk és amelynek a korrupcio csokkenésével fligg Ossze, igy hipotézisiinket igazolja, (2)
A kiilfoldi intézményekbe vetett bizalmat, amely az EP és az ENSZ fel¢ tanusitott bizalom
atlaga, szignifikansan G6sszefiigg a ndvekvd korrupcioval, azaz hipotézisiinket cafolja, valamint
(3) A szabalykdvetés fontossaga, amely szintén a novekvo korrupcidval fligg Gssze €s igy szintén
cafolja hipotézisiinket. Fontos itt azonban megjegyezni, hogy az adathalmaz igen kicsi, mivel
csupan 23 adatpontbdl tudtunk dolgozni a dolgozat fokusza €és a visszamendleges adatok hidnya

miatt, foként ez is indokolja a szokasosnal kicsivel magasabb szignifikanciaszint megvalasztasat.

Ezutan komolyabb figyelmet forditottunk a régioban két leginkabb eltérd tendenciat mutato
orszagra: Ausztridra, akinek a vizsgalt iddszakban csokkent a korrupcidja, valamint
Magyarorszagra, akinek nétt. Harom szakirodalom altal is kiemelt fontossagli szempontbol
tekintettiik meg ¢ két orszag helyzetét, a médiapluralizmus, az altalanos bizalom, valamint a
fiiggetlen korrupcidellenes intézmények szempontjabol. Varakozésainkat igazolni tudtuk minden
téren, Ausztridban nagyobb foku médiapluralizmust és a média nagyobb foku szabadsagat
tapasztaltuk, a f6 korrupcioellenes intézmény fiiggetlensége is jobban biztositott és az altalanos
bizalom szintje magasabb, ugyanakkor itt meg kell jegyezni, hogy a bizalom mindkét orszagban

hasonléan nd, csupan a szintjében van jelentds kiilonbség.

A dolgozat f6 tovabbfejlesztési lehetdsége a vizsgalt id6 és térbeli dimenzidk kitagitasa. A

dolgozat egyik nagy nehézsége, amellett, hogy a korrupcié dnmagaban is nehezen mérhetd

o1



objektiven, a rendelkezésre all6 adatok részben hianyosak, illetve nem fednek le hosszabb
iddtavot Osszehasonlithatd és altalanos adatokkal. Ennek kovetkeztében a kvantitativ elemzés
korlatja, hogy bizonytalansagot kell feltételezni a kevés adatpont miatt. Ennek okan tovabbi
fejlesztési lehetdség egy késobbi idopontban elvégezni ugyanezen vizsgalatot, addigra mar tobb
adattal és igy kisebb bizonytalansaggal, vagy a fokuszt clhagyva eurdpai szinten adatokat
gyljteni és igy alkotni modelleket, szinten kisebb bizonytalansaggal, ugyanakkor vélhetden
kisebb praktikus értékkel, hiszen a régios kiilonbségek a korrupcidhoz fiiz6do attitiidben igen
nagyok lehetnek.

Kozpolitikai implikaciok tekintetében a dolgozat azt igazolta, amit a szakirodalomban is
lathattunk: A kozintézményekbe vetett bizalom szintje kiemelked6en fontos a korrupcioellenes
intézkedések sikerességéhez, valamint a médiapluralizmus, a média fiiggetlensége, illetve a
fliggetlen ¢€s politikai hatalmi szereplok feletti hatalommal rendelkezé antikorrupcios

intézmények megléte mind erésen hozzdjarul a korrupcié elleni kiizdelem sikerességéhez.
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