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1. BEVEZETES

Megannyi popkulturalis alkotés harsogja évtizedek ota, hogy a XXI. szazaddal kezd6dden nagy
valtozasok fogjak alakitani az emberiség utjat akar mostani otthonunknak nevezett F6ldon vagy

galaxisokat meghdditva. Harom dolog viszont bizonyos:

1. Jelenleg az emberiség nem all a technologiai és tarsadalmi fejlddés azon szakaszaban,
hogy galaxisokat hoditsunk meg.

2. Ezen torténetek az esetek tilnyomo tobbségében nem egy utopisztikus jovot festenek le.

3. Az ember mindig fejlett és intelligens gépekre hagyatkozva probalja elérni céljait, amit

sok esetben maguk a gépek hitsitanak meg.

Habar a reménységek ¢€s joslatok nem valtak valora, de az biztos, hogy az emberiség soha nem
volt még olyan szintii fiiggdségben sajat technologidjatol, mint azt ma tessziik. Kezdve az
egyszeri mindennapos elektronikai eszkdzeinktdél, mint az okostelefonok, okosorak, folytatva
az okosfogkefékig lassan eszkdzeink rabjaiva valunk, amire a leghatalmasabb iparagak
¢épiilnek. Ebben a vilagban, ahol minden ,,0kos”, hol van és hol lesz az ember helye, féleg a

Mesterséges Intelligencia attorésének arnyékaban?

Kutatasom célja az ember és a gép kapcsolatanak feltérképezése kiillonds tekintettel a
Mesterséges Intelligenciara, ami leginkabb tiinik a teremtési vagy kiteljesedésének, hogy 6nnén
képmasara készitsen valamit. Ez a magnum opus bar még nem rendelkezik sajat ontudattal, de
tagadhatatlanul mar most is mindennapjaink szerves részét képezi. Kapcsolatokat hoz 1étre és
megfigyel, kozvetitd szerepet lat el és hatalmas lizleti értéket teremt az olyan emlitett
cégobridsok szamara, mint a Meta, a Google, az Apple, vagy a Microsoft vagy éppen a hazai
apro webshopot iizemeltetd csalddanya szamara, aki a Facebook hirdetési platformjat hasznalja.
A programkodok, pedig figyelnek, adatot raktaroznak ¢és folyamatosan tanulnak
tranzakci6inkbol. Miért engedjiik sz6 szerint életiink meghatarozo részévé valni a technoldgiat?

Nyerhetiink, vagy csak veszithetiink a hasznalataval?
A téma feltérképezéséhez harom f6 kutatasi kérdést allitottam fel, amik a kovetkezok:

I Teremthet-e egy gép ember beavatkozasa nélkiil (lizleti) értéket?
Il Ember és gép kapcsolataban milyen szerepet jatszik a bizalom?
Il A Mesterséges Intelligencia (fovabbiakban M.1.) lecserélheti-e a human munkaerot és

intellektust?



A kérdések megvalaszolasahoz szekunder kutatast végzek elsddlegesen a fogalmi tér megfeleld
kialakitasahoz ¢és megvizsgdlom az ember technoldgiai fejlodésének {6 szakaszait a
géphasznalat szempontjabol. Ezt a 1épést elengedhetetlennek tartom annak érdekében, hogy
megértsem pontosan Mi az a Mesterséges Intelligencia, hogy keriilt kifejlesztésre és milyen
esetleges elditéleteink lehetnek altalanosan a gépekkel, mint eszkdzokkel kapcsolatban és
specifikusan ezt a technologiat tekintve. Meg fogom vizsgalni, hogy milyen mddon lehet a ML

rendszereket hasznositani és milyen gazdasagi potencialt tartalmaz.

Az atlag felhasznalok attitlidjének megvizsgalasahoz két primer adatgyljtési format fogok
alkalmazni, amibdl az egyik egy kérddives kvantitativ megkérdezés az eszkdzhaszndlat,
bizalom, és félelem dimenzidinak megismeréséhez, a masik pedig egy specifikus csoporton
végzett egyéni mélyinterjukbol allé sorozat. A Mi és M.I. kapcsolatat vizsgalva viszont
felmeriil a kérdés, hogy csupan az egyik fél véleményének rogzitése, vajon teljes képet ad-e a
témarol. Ezen megfontolasbol a mélyinterju alanyai kozé rendhagyo modon két M.1. alapu
fejlett chatbot rendszert is bevalogattam, amik rendkiviil érdekes és arnyalt képet festettek le

ember és gép jelenlegi kapcsolatarol.

Reményeim szerint kutatdsom egy attekintést fog nyujtani arrdl, hogy a Mesterséges
Intelligencia az emberiség torténetének milyen fejezetét fogja irni és hogy megtanulhatunk-e
vele egyiitt ¢élni, esetleg neki kell-e majd veliink 1étezni. Ha a Mesterséges Intelligencia
kompetensnek bizonyul ra, hogy munkaink tetemes részét atvegye vajon mi fog torténni a
human tékével? A fizikai munkaerd jelentds mértékli robotizacion esett at az elmult
évtizedekben és a szamitastechnika térnyerése a szellemi munkakornyezetben is érezteti
hatasat. Tobbek kozott a kézgazdasagtan és igy a marketing szakma is tamaszkodik a fejlett
gépi adatgylijtés és elemzés eszkoztarara példaul piackutatasok, a marketing mix elemeinek
meghatarozdsa vagy az elOrejelzések ¢€s a részvényesi értékek maximalizéldsa céljabol.
Képzeljlink el egy olyan jovot, amiben ezen feladatok mar mind automatizélasra kertiltek!
Aktualis kérdésnek talalom, hogy sziikség lesz-e tovabbra is a marketinges szakmara akar
elemzdi, akar kreativ oldalrdl és hogyan bizhatunk meg technoldgiankban ¢és dnmagunkban,

hogy nem valunk haszontalanna.



|. rész — ELMELETI ATTEKINTES

2. FILOZOFIAI ES FOGALMI BEVEZETES

.- [...] E komputer képes lesz arra, hogy kiszamitsa a Végso Valaszhoz
rendelheto Kerdést. E komputer oly végteleniil kifinomult és komplex lesz, hogy
operacios matrixanak még a szerves élet is részet képezi majd. [...] Megtervezem
nektek ezt a komputert. Es néven is nevezem a szamotokra. Legyen a neve...
Fold!™”

(Adams, 1999, old.: 41)

2.1. Mi az intelligencia?

Egy teljes témakor megismerése és valoban mély, elemi megértése egy rendkiviil hossza
tanulasi folyamat eredménye. Erdekes méar onmagéban ez a folyamat is, amely soran tj adatokra
tesziink szert, modositjuk, feldolgozzuk és kontextusaban értelmezziik a kinyert informaciokat.
Mondhatnank, hogy ezen informaciok jol strukturaltsaga és felidézhetdsége, de véleményem
szerint legfontosabb Iépésként a megfeleld helyen és idében vald hasznositasa az, ami valojadban
értéket teremt. Feltehetnénk a kérdést, hogy ezt a tevékenységet nevezziik-e intelligencianak.
Avagy, ha egy ragadozo vadallat 6sztoneit, tapasztalatait és fizikumat egyiittesen hasznalva
kiismeri prédajanak szokasait €s képes egy taktikat alkalmazva sikeresen leteriteni azt,

mondhatjuk-e ra, hogy intelligens viselkedésrdl adott tanibizonysagot a maga kornyezetében?

Mivel az ember értelmes és intelligens 1énynek tekinti magat, megkiilonboztetve magat az eddig
ismert Osszes mas fajtol, érdemes elsddlegesen a modern kultirankat megalapozo

legalapvetObb ,,kOszerszdm”, azaz nyelvi eszkozeink tiikrében megvizsgalni fogalmainkat.



A Cambridge Dictionary! meghatarozasa alapjan az intelligencia: a tanuldsra, megértésre és
itélkezésre valo kepesség, vagy érvelésen alapulo vélemény megfogalmazasanak képessége. A
Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara® szerint pedig az intelligencia fejlett értelmi, megérté

itélokeépesség.

2.2. Mi a tudat?

Az ember tehat sajat nyelvén kifejezve intellektusat a tudatossagot és a tanulasi folyamatot
tekinti intelligencidjanak kulcsaként. Fontos kiemelni ebben az esetben a tudatossagra valo
fogalmi utalast. Mar-mar kozhellyé degradalodott az a megallapitas, hogy az embert minden
mastol csupan az kiilonbdzteti meg, hogy tudataban van sajat letezésének és gondolatainak.
Ironikus az a tény, hogy bar magunkat Homo Sapiens-nek nevezziik, azaz bdlcs, gondolkodé
embernek, ugy a kérdések felvetése is 1étlink része, foleg annak fényében, hogy kérdéseken és

valaszokon keresztiil tanulunk.

A gOrog filozofia szo jelentése is ,,a bolcsesség szeretete”’, ami végérvényben tekintheto az elsd
tudomanyagnak is, amely az ismert és ismeretlen természeti és kozosségi kornyezetiink altal
felvetett kérdésék megvalaszolasat tiizte ki céljaul. A torténelem soran tobb gondolkodo, iro,
torténész ¢és matematikus is feszegette a kérdéskort, ami kozéppontjaban a létezésiink és

vildgban elfoglalt helytink all.

Az emberi létezés ¢és igy a tudat kérdését is Jean-Paul Sartre egzisztencializmuskeént fejezte ki,
mig Martin Heidegger egyetlen kérdésben foglalta Gssze, ami a Lét kérdése. Egy targyat
szemlélve, tobb megallapitast is tehetiink roéla, példaul alakjarol szinérdl, helyzetérdl. Ezek
mellett, azonban egy rendkiviil fontos megallapitas, hogy az adott targy létezik. Heidegger
szerint, mivel a ,,lét” nem egy entitds, igy 6nmagdaban nem vizsgalhato, de a kérdés, mely egy
targy létezésére vonatkozik igazolja magat, csakigy, mint barmit, amir6l a kérdést feltettiik.
Ezen logikat kovetve a kérdés barmirdl feltehetd, igy magunkrdl is, tehat a kérdés 6nmagaban
bizonyitja l1étezésiinket és tudatossdgunkat, amely a valaszok keresésébdl eredd motivacidban

jelenik meg. (Melchert & Morrow, 2018)

! Cambridge Dictionary, 2022, Cambridge University Press,

Forras: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/intelligence

2 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara, 2016, Akadémiai Kiado,

Forrés: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=intelligencia



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/intelligence
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=intelligencia

Végérvényben csupan ezen néhany argumentum megvizsgalasaval is arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az ember intelligens és tudatosan gondolkozdé 1ény. A folyamatos tanulast viszont
nem csak az intelligencia teszi lehetéve, hanem a jol feltett kérdések. A SzOkratészi parbeszéd
is azon a modszeren alapul, hogy a feltett kérdések onmagukban 0j kovetkeztetéseket és
gondolatokat eredményezzenek, amikre a hallgatosag magatol jon ra, igy az érvelésiik is
rendszerszeriibb lesz. A kérdések altali tanulds fontossagat tdmasztja ald az a tény, hogy az
izraeli vilag egyik legsikeresebb oktatasi rendszere, amely kifejezetten szorgalmazza a jo

kérdések feltételét és a kritikus gondolkodasmodot.

Ezen kérdések, melyek felvetddtek az intelligencia, tudatossag és tanulds témakorében feltétlen
rovid magyarazatot koveteltek, miel6tt a fotéma feldolgozasaba kezdtem volna, hiszen ezen
fogalmak tisztdzasa nélkiil lehetetlen lenne a mesterséges intelligencia mibenlétét és jelenlegi

helyzetét értékelnem.

3. MIK A GEPEK?

A gépi logika istenét a tomegek letaszitottak tronjardl, és uj gondolat sziiletett:

2999

., Az ember nem potolhato.

(Herbert, 1965)

Intelligenciank és kreativitasunk nyomdt egyértelmiien magan viseli vilagunk, az emberi irott
és iratlan emlékezet elmult par ezer évét tekintve. Nevezhetd kapzsisagnak, megalomanianak,
de a tobbre vagyas természetiink velejarodja és cselekedeteink mozgatdja. Egyik f6 célunk sajat
kornyezetiink és életteriink olyan modon alakitisa, hogy mindennapi tevékenységeink
konnyebbek és hatékonyabbak lehessenek. Ezen torekvés €kes példai a szerszamok és még
inkdbb a gépek, amik a teherbiroképességiinket megsokszorozzdk ¢és a munkaveégzést

megkonnyitik, vagy éppen elvégezhetdvé teszik.

Id3szamitasunk elétti 2000-es években az egyiptomi Obirodalom épitményeinek elkészitésére
a hatalmas rendelkezésre all6 munkaerd sem lett volna képes 6nmagaban, csupan kezdetleges
szerszamok hasznalatdval. Az olyan egyszerli gépek, mint a lejté — melynek modositott
felhasznalasa az €k és a csavar is -, vagy a csiga mechanikus eldnyt biztositva megkdnnyitették
a munkavégzést és megsokszoroztdk a human erdforrds hasznossagat. Feltételezhetden a

piramis épitése kdzben a munkasok nem azon tanakodtak, hogy az ékek mikor fogjak



sziikségtelenné tenni az emberi munkaerdt, s mintegy munkanélkiilivé téve a kor kéfaragoit,

hordarait és 6korhajcsarait, 6sszedontve az okori Egyiptom gazdasagat.

Harom évezred elteltével ugyanezen egyszerii gépek tovabbfejlesztése és legkiilonfélébb
alkalmazasi modjai elérhetévé tették a mélyebb rétegekben talalhatdo asvanykincsek
kitermelését. A meghajtas fejlodése egyre nagyobb, komplexebb és hatékonyabb gépezeteket
eredményezett, de fundamentalisan még mindig emberi és allati erét haszndlva, mig a viz- és
szélenergia kiaknazasa ismét konnyebbé nem tette a munkavégzést. Az egyiptomi
munkasokhoz hasonléan feltételezhetben a german molnar sem panaszkodott annak
kovetkeztében, hogy a vizimalma gyorsabban, hatékonyabban és kevesebb veritékkel 6rli meg
a gabonat. Mindemellett a gabonatermelés tizszeres novekedése jobb ellatast jelentett élelmezés

teriiletén, fokozatosan egyre jobb életkoriilményeket biztositva.

Kevesebb mint fél évszdzad kellett csak ahhoz, hogy a gyarmatositas okozta kereskedelmi
boviilés és a bankszektor fejlodése altal felhalmozott tdke forogni kezdjen, a gdz- és
fondgépeken keresztiil életre hivva az els6 ipari forradalmat. Az addigi mez6gazdasagi fokuszu
ipar fokozatosan a szekunder szektor felé kezdett eltolédni, azonban nem valt fiiggetlenné sem
az iddjaréstol, sem természetesen a politikai érdekektdl. Az egyetemes altalanos- és
kozépiskolai ismeretek atadasakor a luddizmust, azaz az elso ipari forradalom alatt jelentkezo
géprombolast tekintik az elsé olyan feljegyzett eseménynek, amikor az ember megélhetésének
és munkalehetoségének elvesztése iranti félelmében a fejlett gépek ellen fordult. A technofob
viselkedés hatterében azonban nem kdzvetlen a gépekkel szembeni ellenérzet nyilvanult meg.
1806-ban Napoéleon kontinentalis blokadot hirdetett meg Nagy-Britannidval szemben.
Végérvényben ez az intézkedés a textilipar besziikiilését eredményezte, ami nagy részben a
tovabbra is manufakturalis jelleggel miikodé miihelyek, szakipari képzettségli mestereit és

segédjeit érintette.

Az igazi problémat az okozta, hogy sziikiil6 piacon ezek a kis mithelyek nem tudtak 1épést
tartani a sokkal hatékonyabb automata bérgépekkel és képzetlen, olcs6 munkaerével miikodd
gyarak termelésével, igy kénytelenek voltak sajat tevékenységiiket fizetGképes kereslet
hianyaban megsziintetni. Az indulatok tet6zését az 1809 és 1812 kozotti rendkiviil gyér angol
termésatlag és a blokadok miatt a Napdleoni haboruk 4ltal feldalt kontinensrdl érkezd elégtelen

mennyiségl aru és élelem okozta ¢hinség jelentette.



A géprombolasi hullam ebben az esetben csupan eszkoz volt, hogy a nagyipari tomegtermelési
tevékenységek visszaszoritisaval piacot nyerjenek vissza a sziikds években. Osszeségében
tehat egy éppen dtalakulo tarsadalmi és gazdasagi rend osztalykiilonbségeinek ellentéteiben
kulminalo helyzetrol beszélhetiink, semmint a munkat megkonnyité gépek modszeres

lecseréléserol a tradicionalis emberi munkaerore.

Torténelmiink lefolyasa, mint lathatdé minden ponton komplex modon befolydsolta és alakitotta
tarsadalmi és gazdasdgi berendezkedésiinket. Ezen események jelentds mértékben jarultak
hozza a kultara fejlédéséhez is, amik miivészeti és tudomanyos szempontbdl is 6nalldan
értelmezhetdk, Gigy, mint a kiilonb6z6 vallasok és birodalmi terjeszkedések nyoman keveredd
technolédgiak és kulturak, vagy a felfedezésekbol adodo ideoldgiavaltasi hulldmok, mint példaul
a felvilagosodas kora. (Casares, 2018) Joggal feltételezhetd, hogy ezen események mivel
onmagukban meghatdrozo szerepet jatszottak az adott térség makrogazdasaganak fejlédésében,
a részek Osszessége egylittesen a teljes kumuldlt fejlédésiink megsokszorozodasat
eredményezte. Nem véletleniil keriilt kiemelésre az ipari forradalom korszaka, hiszen a
bemutatottak szerint mérndki teljesitéképességiink ezen ponttdl kezdve mutat robbanasszerii
fejlédést. Ki kell emelni a talalményok hossza sorabol a gbézgépet és azon beliil is a James Watt
altal készitett szerkezeteket, amik pontos és hatékony miikddésiikkel valodi eldrelépést
jelentettek az ipar fejlédésében. (Brynjolfsson & McAffee, 2014) Ez volt a fordulopont, amit6l
az emberi €s allati munkaerd ténylegesen €s jelentds mértékben kivaltasra keriilt €s olyan fizikai
munkak valtak elvégezhetdveé, amik addig lehetetlennek tlintek. Megvizsgalva a legtobb nagy
befolyassal biré eseményt kideriil, hogy bar a maguk kornyezetében valdban jelentdsnek
tekinthetok, de hosszitavon vizsgéalva nem birtak valdéban sulyozott jelentdséggel a népesség

fejlodésének szempontjabol. (Casares, 2018)

Ahogy a kovetkez abra is szemlélteti a valodi attorést az szolgéltatta, hogy a fizikai terhelés
fokozott megsziinése folyamatosan jobb és biztonsdgosabb munkakdriilményeket biztositott.
Uj nyersanyagok valtak elérhetévé és a termelés altalanos iiteme kiegyenlitddott, mivel egyre
kevesebb iddjarasi €s egyéb faktor befolyasolta a termelést, ami végérvényben az ellatasilancok
stabilizalodasahoz vezetett. A kdnnyebben elérhetd alap hasznélati cikkek €s az egyenletesebb
¢élelmiszerellatas az altalanos jolét emelkedését eredményezte, ami egyben magaban hordozta

az atlagos €lettartam kitolodasat és igy az aktiv munkaképesség idejét is meghosszabbitotta.
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A gépek els6 kora ezek alapjan a torténelem legsikeresebb és legnagyobb lépése volt. A
jelenkor eseményei, technoldgiai revelacioi hasonlo Iéptéket feltételeznek, mégis a gépek
masodik kora egy mas szemléletet és alaposabb megfontolast igényl6 esemény. Russell, Dewey
¢s Tegmark (2015) szerint ,minden, amit a civilizacié kinal az az emberi intelligencia

gyiimolcse. Nem tudjuk mit érhetiink el a mesterséges intelligencia segitségével”, igy ennek

1. dbra A vildg népességének véltozdsa és szocidlis fejlédése a 21. szdzadig

Forras: (Casares, 2018, old.: 8.)
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4. Ml A MESTERSEGES INTELLIGENCIA?

., Sokszor irigyeltem az embereket, azért, amit léleknek neveznek. Az emberek
millioféleképp magyaraztak az élet értelmét miialkotdsokban, versekben,
matematikaban. Minden bizonnyal az ember a lét értelmének kulcsa.”
(Spielberg, 2001)

A kreativ elmék és Otletek mintegy mintazatot mutatnak abban, hogy nehéz szituaciokban és
atlathatatlanul Gsszetett helyzetekben fedik fel magukat. Cosovan Attila (2017, old.: 4) modern
definicidja szerint ,,a kreativitas a talélési 0szton emberi és emocionalis manifesztacioja”, igy
talan nem véletlen, hogy a gépek 10 generacidjat éppen a masodik vilaghabori nemzetvédelmi

¢és hadaszati torekvései hivtak életre.

Alan Mathison Turing angol matematikus mar 1936-ban publikalta elméleteit egy komplex
szamitasokat végz0 gép mikodésérol, amit akkor Univerzalis Gépnek nevezett, majd kés6bb a
koztudatba Turing-gépként irta be magat. Nem sokkal késobb elméleteit gyakorlati formaban
is kamatoztatta, amikor felkérték a Bletchley Park-ban miikdé katonai kodfejto csapat egyik
szakértdjének azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson a német Enigma kod feltérésében. A kod
megfejtéséhez végiill mar egy Turing-gépet hasznaltak, amik tarcsdi egy adott lehetséges
megoldas tombot szolgaltattak iranyitott mechanikus keresés segitségével, melyek a megadott
kondiciok mentén futottak le és kézileg keriiltek ellendrzésre. A habort végén Turing
felhasznalva tapasztalatait elméleti programozasbodl tartott eldaddsokat és folyamatosan
fejlesztette otleteit. 1941-ben kiadott és kollégai kozott kézrél kézre vandorld tanulmanya, -
amely eredeti példany késébb elveszett — az elsd olyan iras, ami foglalkozott a mesterséges
intelligencia gondolataval egy olyan gép Gtletén keresztiil, ami a probléma megoldas kozben
képes tapasztalataibol tanulni. A Turing altal eredetileg alkotott fogalom *machine intelligence’
— azaz gépi intelligencia eldszor ebben a publikacioban volt fellelhetd, mig a vilag nagy részén
joval elterjedtebb ’artificial intelligence — A.L.”, avagy mesterséges intelligencia csak joval
késébb, egy 1956-ban megrendezett konferencia nevében jelent meg. (Turing, The Essential
Turing: Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intelligence, and
Acrtificial Life plus The Secrets of Enigma, 1948)

Turing 1948-ban egy hipotézist vazolt fel a habortiban elért eredményei alapjan, mi szerint
,,az intellektualis aktivitds kiilonbozd keresési folyamatok dsszessége”. (Turing, 1948, old.:

431) A leirtak alapjan joggal feltételezhetd, hogy a kijelentés egy kapcsolodasi pontot feltételez



ember ¢és gép kozott, olyan modon, hogy intelligenciajat Gsszehasonlithatonak mindsiti
bizonyos paraméterek alapjan. A Turing-gépek modern szemmel vizsgalva a linearis
programozasnak megfeleld argumentumok mentén miikodok gépek, melyek egy lehetséges
megoldasi tartomanyban keresik az optimalis halmazt. Ha ezen keresési folyamatok 0sszessége
az intelligencia jele, ugy ténylegesen definialhatjuk a szamitogépeket intelligens gépekként. A
definici6 masik értelmezési lehetésége alapjan viszont elmondhaté, hogy az emberi
intelligencia is csupan nagyon fejlett és komplex keresési folyamatok osszessége, ezzel a gépi

»gondolkodast” hasonlatossa téve a humanhoz.

4.1. A racionalis szamito-gép

A gép azonban a sz6 legszorosabb értelmében véve szamitd ezen a ponton, igy legfobb feladata
az iranyitott adatfeldolgozas egy olyan adatbdzison és argumentumokkal, amik egy lefutés alatt
valtozatlanok maradnak. Az elsédleges szempont a hatékonysag ¢és a ,,szabalyok™ betartasa, ami
felveti a kérdést, hogy mely emberi tulajdonsaggal hasonlithato ossze ez problémamegoldo
folyamat. Herbert Simon Nobel-dijas kbzgazdasz Turing elméletének ismeretében ugy foglalta
Ossze a problémamegoldast, mint ,keresést a lehetdségek hatalmas utvesztdjében, mely
utveszt leirja a kornyezetet. A sikeres problémamegoldas magédban foglalja az utvesztd
szelektiv kutatasat és kezelhetébb méretiivé zsugoritasat.” (Simon, 1996, p. 66) Az eredeti
angol nyelvii kéziratban Simon a proportions kifejezéssel élt, ami utal annak jelentségére,
hogy az adathalmazt nem csak lesziikiteni, de aranyos mddon strukturalni is kell a feldolgozas
gyorsitasa érdekében. Frantz (2003) a Simon altal felallitott népszerti kozgazdasagtani fogalom,
a korlatozott racionalitas korlatait véli felfedezni labirintus hasonlatban, aminek falai nem csak
limitaljak a kornyezetet, de egyben a problémamegoldéds folyamatat is meghatirozzak. Az
emberi agy egyik eréssége a mintazatok tudatalatti felismerésében rejlik, amik lehetévé teszik
logikus, ismételhetd megoldasok kifejlesztését, példaul az utveszték esetében a jobb-kéz
szabalyét vagy a Trémaux algoritmusét. Simon ravilagit, hogy a Turing-1 definicidban foglalt
hasonlatossag a gépi és emberi gondolkodasmod kozott a racionalitas tulajdonsagabol
eredeztethetd, tovabba a gondolkodas limitalt vagy zart rendszerben csupan korlatozottan lehet

csak racionalis.

A raciondlis gondolkodas rendkiviil egyszeriien kvantifikalhato a matematika nyelvén,
univerzalis formdba konvertalva az informaciot. A szamitastechnika alapvetden binaris és

hexadecimadlis felépitése és a szabvanyositott, keretrendszerre épiilé programozasi nyelvei
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lehet6vé teszik ezen ismeretek betaplalasat és megtanulasat. Simon és Newell (1961) beszamol
egy olyan Lincoln Laboratories altal fejlesztett szamitdogépes szimulaciorol, ami képes
replikalni egy ideghaldzatot és programja felismer bizonyos mintazatokat, ami egy sakk-gép
alapjait fogja képezni. A gép igy primitiv szinten masolja az emberi ideg- és szenzoros
rendszereket és az informdaciot raciondlisan dolgozza fel. Nem sokban kiilonbozik ez a
szintetizalasi folyamat az Arisztotelész dramainak szerkezeti felépitésétol, melyet az élet
imitalasa ihletett. Természetesen ma mar barmelyik mobiltelefon képes egy ehhez hasonlé gépi

ellenféllel ellatott sakkprogram futtatasara.

4.2. Intuicio, mint emberi tényezo

A problémat a raciondlis gondolkodds esetében a szdmitasi teljesitmény felsé limitje és
hardwares sziik keresztmetszet okozza, ami feltétleniil és hatvanyozottan igaz az agyi
kapacitasra. Az el6z6 sakk példanal maradva elmondhato, hogy a zért rendszer €s szabalyok
miatt maradéktalanul 6sszehasonlithatd egy emberi és gépi jatékos teljesitménye. Frantz (2003)
szamitasai szerint egy atlagos jatszma hozzavetdlegesen 1020 lehetséges 1épéskombinaciot
jelent, amib6l egy mester jatékos atlagosan csupan 100-at tud szamitasba venni. A korlatozott
racionalitds ebben az esetben is megjelenik az altal, hogy a jatékos csupan a szdmara optimalis
kimenetelek halmazat vizsgdlja meg ¢és azokat értékeli, mintsem, hogy az Osszes
1épéskombinaciot értékelje. Egy nagymester jatékstilusa azonban merében kiillonb6z0é mivel
rendkiviil gyorsan tud akar 90%-ban helyes lépéssel reagalni. A megkérdezettek arrol
szamoltak be, hogy lépéseiket a rutinbdl fakado itéloképességiik és az intuicidjuk hatirozza

meg.

Az emberszerii gondolkoddsmod masik fo pillére a racionalitds mellett tehat az intuicié, ami
képessé tesz a sziikds szamitasi képességeink kikiiszobolésére és helyettesitésére. Remek példa
az intuici6 hasznalatara, amikor extenziv lexikalis tudasunkrol kell szdmot adnunk egy tobb
valaszlehetdséget felvonultato teszt keretében. Egy ismeretlennek ting tesztkérdés esetében a
racionalis folyamat a vélaszlehetdségek sziikitését mondja ki valamilyen tulajdonsag alapjan,
mig csak egy megoldas marad. Ezzel szemben az intuici6 esetenként az elsd olvasast kdvetden

egy lehetséges megoldast kinal, amit ,,megérzésbol” elfogadunk.

Az intuici6 ebbdl adoddéan nem logikus, joval inkdbb egy tudatalattinak tiind folyamat, amit
nem lehet megmagyarazni, jollehet olyan agyi folyamatokrdl van szo, amik dsszesitik korabbi

tapasztalatainkat és biokémiai folyamatokon keresztiil egy érzést general. Az intuitiv dontések
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éppen megmagyarazhatatlansagukbol adoddéan nem tekinthetok jo érvnek példaul egy
gazdasagi dontési folyamatban. Masrészrél viszont egylittesen sziikds id6 €s adatmennyiség
esetén nem elvarhatd és logikus, minden dontési szituacido maradéktalan és atfogd elemzése

racionalis dontéselméleti modszerekkel sem magan- sem lizletiéletben. (Frantz, 2003)

Az emberi gondolkodds ezek alapjan tokéletes egyvelege a raciondlis és intuitiv
adatfeldolgozésnak, de egyben rendkiviil specializalt is bizonyos értelemben. Az intuicio segit
az extrém rovid idéhorizonttal rendelkezd feladatok megoldasaban, azonban ez azt is jelenti,
hogy a racionalis gondolkodas hattérbe szorul, igy bizonyos helyzetekben a logikusan
kikovetkeztethetd optimalis megoldast szem eldl tévesztjilkk, habar az informacio
strukturaltsaga lehetové tenné a gyors tanuldst. Masodsorban a korldatainkat memoria
kapacitasunk jelenti, ami bar hosszutavon rendkiviil jol miikddik és képesek vagyunk évtizedek
tanulmanyait, tapasztalatait és emlékeit felidézni, de a rovidtadvi memoriank limitalt, ami a
sakkmesterek példajabol is jol latszodik. A problémamegoldd képességiink elsddleges
eréssége, hogy rendkiviil gyorsan tudunk informéciot feldolgozni, azaz stratégiakat megtanulni
¢s implementdlni, ami befolyasolja viselkedésiinket és interakcioinkat, hatékonyabb
feladatvégzést eredményezve, ami pszicholdgiai és szocioldgiai szempontbol is érdekes kérdés.
(Simon, 1996) Ezzel szemben elmondhatd, hogy agyi kapacitasunk a valo vilag sebességéhez
igazodik, igy bar rendkiviil 6sszetett a problémamegolddképességiink, a feldolgozés jelentds
sebességbeli korlatokba litkdzik. Az agyszovet elektromos terhelése a bioldgiai kozeg miatt
adott, ilyen modon a neuronok axionjai csupan nagyjabol 100m/s sebességgel mitkodnek és 200
hertzes frekvencian. (Bostrom, 2015) Egy modern, felhasznaloi mindségii notebook kdzponti
adatfeldolgozo egysége (CPU) kontrasztba allitva 2,5-5 gigahertz frekvenciaval miikodik, azaz
tobb mint 12.000-szer tobb adatrészletet képes kiildeni, fogadni és manipuldlni
masodpercenként. Az Gsszehasonlitds természetesen tobb szempontbol sem megalapozott az
informaciofeldolgozas mddjanak tekintetében, de jol demonstralja a tényt, hogy a gépi szamitas

fejlesztése milyen léptékekben jar és milyen méretbeli lehetdségeket hordoz magaban.

Mindemellett az datlagos emberi elme nem képes dsszetett szamitdasokra, mivel a rovidmemorids
kapacitisunk is véges, igy a részinformaciok tarolasara nem elegendé. Eppen ezen
gyengeségiink kikiiszobolésére hoztuk 1étre a szamolo- és szamitogépeket, amik racionalis
feladatok gyors kivitelezésében messze feliilmulnak benniinket. A gépek azonban nem
rendelkeznek az intuicid képességével, sem motivacioval feladataik elvégzésére, sem akarattal,

ami Ontudata 1ényekké tenné 6ket. (Vollmer, 2018)
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Mi teszi tehat a mesterséges intelligenciat olyan kiilonlegessé a szemiinkben és miért féliink

téle annyira, ha tradicionalis értelemben csak gépekrdl beszélhetiink?

5. MESTERSEGES INTELLIGENCIA FAJTAI

., A kihivas nem az automata reakciot jelenti. Olyan akciot kivan, ami nem
automata, a festészettol a lélegzésig, a beszédig... és a szerelemig.”
(Garland, 2015)

A Mesterséges Intelligencia fejlodésiink egy teljesen 1) szakaszanak eldfutdra, ami mind
gazdasagi, mind szociologiai értelemben jelentOs befolyasat fogja kifejteni €s teszi azt mar a
mai napon is, azonban még nem teljesen tudjuk eldonteni, hogy egy 0j tudomanyagrol
besz¢liink-e vagy valami joval nagyobb felfedezést eldsegitd, kisebb horderejlii kutatési
tevékenységrol. Rendkiviil hasonld ilyen szempontbol a Mesterséges Intelligencia és a
marketing megitélése, hiszen Stephen Brown (1996) is megkérddjelezi cikkében, hogy a
marketingre modszertanként, ©nalld tudomanyagként, vagy csak prototudomanyként
hivatkozzunk. Erdemes belegondolni abba, hogy jelenlegi tudasunk alapjan az ember az
egyetlen ismert, valoban értelmes és intelligens 1ény a feltérképezett vildgegyetemben. Az
intelligencia monopdliumat birtokolva olyan gépeket fejlesztiink, amik versenyre is kelhetnek

készitdikkel és egyes teriileteken mar most is feliilmuljak oket.

Az M.1. rendszerek (-mesterséges intelligencia, vagy A.I -artificial intelligence) tobb dimenzid
mentén is megkiilonboztethetdk, amiket elsddlegesen a fejlodési szakaszaik soran kifejlesztett
technologiai megoldasok hataroznak meg. A szamitasiképesség és a ,,gondolkodas™ tipusa
alapjan két fobb csoportba sorolhatjuk az M.I. és M.I. jellegli gépeket, ami emberszerii
keépességekkel ruhazza fel a gépet és minél inkabb diverz, emberre hasonlito viselkedést mutat,
annal inkabb fejlettnek tekinthetd, vagy primitivebbnek az elvégezhetd feladatok limitaltsagatol
fiiggden. (Joshi, 2019) Mit tekinthetiink ezek alapjan intelligens, vagy emberre hasonlito
gépnek? A klasszifikaciot alapvetd tulajdonsagok is meg lehet tenni, mint példaul a
memoriahasznalati képessége, de az intelligencia valdédi kimutatasara mas lehetdségek is

rendelkezésiinkre allnak.

Az ,imitacids jaték” vagy kozkeletlibb nevén az alkotdjardl elnevezett Turing-teszt a
kommunikacios képességen keresztiil hivatott bizonyitani, hogy egy gép intelligens-e. A jaték

harom fél kozott zajlik, melybdl egy a kérdezd és teszteld feladatat latja el, mig a masik kettd a
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kérdezett alany. Az egyik beszélgetd fél ember, a masik pedig a tesztelni kivant gép, akik
feladata, hogy emberségiiket bizonyitsak a kérdezdével folytatott beszélgetés soran. A felek
egymassal csak kozvetett modon, egy termindlon keresztiil tartjak a kapcsolatot, ami gép ¢és
ember kommunikaciojat hivatott kézO0s nevezOre hozni. Amennyiben a gépet hibasan
emberként jelolik meg, ugy a teszt sikeresen bizonyitotta az intelligencia meglétét. Turing a
tanulmany irasa idején ugy vélte, hogy o6tven éven beliil egy 109 memoriaval rendelkezd gép —
ez atszamitva nagyjabol 34 Mb -nak felel meg, ami a kor magnesszalagos memoriaegységeit
tekintve hatalmas mennyiségnek szamitott — tesztelése esetén 5 perces beszélgetés utan a
kérdez6 maximum 70%-0s bizonyossaggal tudja majd a gépet helyesen klasszifikalni. (Turing,
1950) A feltételezés, habar aranyait tekintve nem tekintheté pontosnak, mivel a technologia a
vartnal joval nagyobb ilitemben fejlodott, de tagadhatatlan, hogy az intelligensnek hato
chatbotok madr a kereskedelmi honlapok nagy részén megtaldlhatok és sok esetben nehéz

megmondani, vajon igazi eladéval kommunikalunk-e.

Az érdemi emberi interakcidra képes gép szembesiil komplex problémakkal, de az egyik
legalapvetobb a nyelvtanulds képessége, azaz egy zajmentes kommunikdcios csatorna
kialakitdsa, ami nem fejezhetd ki egyszeriisitett matematikaval. Eppen ezen okbol keriilnek
lefejlesztésre a programnyelvek, amik kozvetitd szerepet latnak el a tiszta matematika és az
irott nyelv ko6zott, megkonnyitve a programozok munkdjat. A tanuldsi hatékonysag szerepe
felértekelddik a komplex feladatvégzés esetén, ami eldiranyozza egy Turing gépektdl eltérd
struktira létrehozasat. A korai kisérletek 1960-as évekre vezethetok vissza, amikor allati
neuralis halé alapjan kezdtek bottom-up jellegli M.L-t fejleszteni. gy a ,J6 6reg M.L”
szintlépése mar az emberi tudat tomoritésének ¢€s egyszeriisitésének irdnyaba mutato
erofeszitéssé alakult at (Casares, 2018) A mesterséges intelligencia fejlesztésének
szertedgazasat kozel lehetetlen lenne a maga teljességében feltérképezni, még a pontos
fejlesztési naplok birtokaban is, de az altalanos besorolds megkdnnyitésére rendelkezésre all

néhany egyszerlibb irdnyelv.

5.1. Mesterséges Intelligencia besorolasa emberi hasonlatossaga alapjan

A gépi intelligencia sokszinlisége ¢és a felhasznalasi lehetdségek korlatlansdga miatt értelmetlen
lenne minden verzidt egyetlen kategoriaba sorolni. A megkiilonboztetésre tobb besorolasi
lehetdség is rendelkezésre all, amik elsdédlegesen a technoldgiai fejlettség €s a szamitasi

képesség, azaz az ellathato feladatok kére és a ,,szabadsagfok” alapjan torténik.
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Joshi (2019) osszefoglalasaban az elsé kategorizalast az adott gép emberi elmére vald

hasonlatossaga, a gondolkozasi €s akar érzelemfelismerési képessége alapjan teszi:

5.1.1. Reaktiv gépek

A legrégebbi és legprimitivebb tipus, ami bar képes emberi agyhoz hasonl6 reakciokat adni,
azonban nem rendelkeznek memoriaval. A hattértar hianyaban ezek a gépek csak spontan
behatdsoknak tudnak reagdlni, azonban az egyes helyzetekre adott reakciokat és azok
kimenetelét mar nem tudjék rogziteni, igy adatbdzisuk statikus marad. Ebbe a kategoriaba
tartoznak példaul a honlapokon haszndlatos egyszeriibb {ligyfélszolgalati chatbotok, amik az
esetek egy részében csupan egy megadott feleletsémat haszndlva képesek a felismert kérdésre
vagy allitasra reagalni. A leghiresebb példaja ezen M.1.-nek az IBM Deep Blue gépe, ami
legydzte Garry Kasparov sakknagymestert 1997-ben.

5.1.2 Limitalt memérias gépek

Az eldz6 kategoridba ellentétben a limitdlt memorids gépek mar képesek 10 ismeretek
felhalmozéasara és azok szimultan elemzésére. Ezen képességiik teszi ezeket tanuldsra
alkalmassa, ami a folyamatos onfejlesztéshez elengedhetetlen. A szamolatlan felhasznalasi
lehetdség kozé tartozik a kép vagy hangfelismerés és a megszerzett BIG DATA alapjan targy és
személy felismerés. A jelenkori M.1. technologidk donto része ebbe a kategéridba esik és a

tovabbiakban felhasznalasi lehetdségeik kifejtésre fognak kertilni.

5.1.3. Esz teorias M.1. (theory of mind)

Egyeldre még fejlesztés alatt allo szintet képviselnek azok az M.I. rendszerek, amik nem csak
targyi jellegli tanulésra, de a tanultak mogott 1évé mélyebb Osszefiiggések megértésére is képek.
A fejlesztok szerint ezek a gépek képesek lesznek olyan komplex folyamatok és fogalmak
megértésére és szintetizalasara, mint az érzelmek és ennek megfeleléen képesek lesznek a

felismerés mellett reakcio kifejezésére is.

5.1.4. Ontudata M.1. (self-aware)

A mesterséges intelligencia fejlesztés feltételezett csucsat azon gépek jelentik, amik dntudattal
rendelkeznek, igy leginkabb emberi jellemmel egyenértékiinek mondhaté, hiszen annak alapjan

keriil kifejlesztésre. Egyelére ez a szint csak a science fiction vildgaban taldlhaté meg és a
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fejlesztok egy része ugy véli sem sziikségiink, sem képességiink nincs ilyen intelligencia

megalkotasara, illetve soha nem is lesz, mert az emberi tudat nem utanozhato.

5.2. Mesterséges Intelligencia besorolasa feldolgozoképesség alapjan

Az el6z6 négyfoku besorolasi rendszerrel ellentétben joval gyakrabban taldlkozhatunk a
kovetkezO harom akroniméval, leginkabb programozo jelentésekben €s céges sajtotajékoztatok

Osszefoglaldiban:

5.2.1. ANI - Sziik intelligencia (Artificial Narrow Intelligence )

Az Osszes eddig elkésziilt mesterséges intelligencia rendszer egyetlen specifikus céllal keriilt
elkészitésre, ami lehet viszonylag egyszerli, mint egy sakkgép, vagy egy rendkiviil dsszetett,
mint egy beszédfelismeréssel ellatott chatbot. A k6zos ezekben a rendszerekben, hogy csak és
kizardlag a programozott feladatok ellatasara alkalmasak és semmilyen modon nem térhetnek

el alapkodjuktol és nem is modosithatjak azt dnhatalmulag.

5.2.2. AGI - Altalanos intelligencia (Artificial General Intelligence )

Az ANI rendszerekkel ellentétben, amik bar magukban foglaljdk a deep learning és a
neuralgikus halok adta tanulas lehet6ségét, de csak az adatgytijtés, manipulacio és visszahivas
erejéig, addig az AGI egy teljesen mas szintet képvisel. Az egyeldre teoretikus AGI rendszerek
képesek lesznek sajat feladatlistaikat a megszerzett informaciok alapjan béviteni és kapcsolati

halojukat fejleszteni, ami megsokszorozza a szamitasi €s tanulasi sebességet.

5.2.3. ASI - Szuperintelligencia ( Artificial Superintelligence )

A szuperintelligens M.I. az el6z0 besorolasi rendszerben megfeleltethetd az ontudata gép
lesz megeérteni az érzelmeket €s az intuicié miikodését is, ezzel elérve az emberi tudatallapot
szintjét. A technologia jelenlegi fejlodési tliteme alapjan viszont feltételezhetd, hogy az ASI
kifejlesztésének idején a nano- és quantum-technologia felhasznaldsaval olyan memoria és
feldolgozdé modulok lesznek hasznélatban, amik joval feliilmuljak majd az emberi agy

képességeit.
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6. ME"STERSEG’ES INTELLIGENCIA ALKALMAZASA
ELOREJELZES CELJABOL

., Mihez kezd egy matematikus az értelemmel? A matematika csupan eszkoz, és
amig manipulalni lehet vele, hogy korrekt valaszokat kapjunk, és bizonyos

dolgokat elore jelezziink, addig az értelemnek nincs jelentosége.’

(Asimov, A képzeletbeli, 1995, old.: 12)

A Mesterséges Intelligenciat, mint barmely mas eszkozt korabban specifikus célok ellatasa
érdekében hoztuk 1étre. Az ipari forradalom gépei az fizikai erdt és munkat voltak hivatottak
kivéltani, azonban fejlédésiink olyan szakaszdba értiink, amikor a fogyasztoi tdrsadalomban
felgyorsult ¢életviteliink igényeivel a gazdasdg egyre t6bb részegysége nem tud lépést tartani és
az igényeket kello mennyiségben és mindéségben kielégiteni. Ennek a hianynak az egyik pillérét
alkotja a fizikai kapacitas véges mivolta, mig a masikat a szellemi feldolgozoképességiink sziik

keresztmetszete.

6.1. Black Swan események és ex ante elemzések

Elrettentd példaval szolgél a 2020-as COVID-19 jarvéany altal okozott globélis megtorpanas,
ami jelentés mértékben érintette a szdmitastechnikai szektort az integraltiramkdr hidnyon
keresztiil. A jarvany terjedésével egyidejlileg a megfékezés és az aldozatok szamanak
csokkentése miatt elrendelt karanténok hatarozatlan idére megbénitottak az 6sszes szektort, ami
onmagaban a termelés jelentds visszaesését eredményezte. Azonban egy hibas eldrejelzés
kovetkeztében a véllalatok azzal a feltételezéssel éltek, hogy egy gazdasagi valsag begyliriizése
miatt a fizetOképes kereslet jelentdsen vissza fog esni, hiszen a lakossag kénytelen tartalékait
felélni a karanténiddszak alatt. A taltermelés és extenziv raktarra gyartas elkeriilése érdekében
a beszallitoi lanc jelentdsen mérsékelte a megrendeléseket, ami végérvényben a félvezetd
alapanyagok, leginkabb a szilicium kitermelés visszaesésén csapodott le. Az elektrotechnikai
késziilékek kereslete azonban az otthoni munkavégzés és szorakoztatdtechnika irdnti igény
miatt a feltételezésekkel ellentétben az egekbe szokott. Mivel az ipari megrendelések iitemezése
felborult a beszallitoéi lancon hatvanyosan megnyultak a ciklusidok és a tobb honapra eldre

leadott mennyiségeket mar képtelenek voltak a beszallitok tobbszordsiikre ndvelni.

Természetesen a kereslet félrekalkulalasa mellett a termelés egyéni és kollektiv karanténok
miatti lassulasa €s a globalis ellatasi lanc befagyasztasa hatvanyozta az alapvetd problémat. A

hiany fedezésére a termeldk a két legnagyobb részesedéssel rendelkezd szektorra allitottak at
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termelési kapacitasukat, hogy minél hamarabb kiszolgaljak a 33%-ot eléré kommunikacios és
a 29%-os részesedésli szamitastechnikai piacokat. A dontés azonban jelentésen hattérbe
hatasat. (Wu, Zhang, & Du, 2021) A hiany okozta visszaesés 2020 Q4-r612021 Q1-re 1,3 millid
legyartatlan gépjarmiiben mérhetd, ami a teljes piacot tekintve 11,3%-o0s csokkenést jelent,
tovabba atlagon feliil érintette az euro zonan beliil Olaszorszag, Németorszag €s Spanyolorszag

termelését. (Attinasi, és mtsai., 2021)

Mi az Osszefiiggés egy 2020-ban kitort vilagjarvany okozta vilagméretii termékhiany; egy
2008-as lakas- és pénzpiaci Osszeomlds kovetkeztében kidurrand gazdasagi lufi; a 2001
szeptember 11.-én utnak induld American Airlines 11-es és a United 175-0s jaratanak eltéritése,

vagy éppen a Harry Potter konyvek megjelenése kdzott?

Mindegyik esemény rendelkezik bizonyos specifikus tulajdonsagok Osszességével, melyek a
kiszamithatatlan valosziniiség, illetve a nagymértékii és meglepetésszerii hataskifejtés
leginkabb globdlis szinten. Erdekes megfigyelés, hogy altaliban jelentéktelennek tiiné aprd
dontések, mint példaul a pildtafiilkék ajtajanak zarhatésaga milyen meghatarozhatatlan mértéki
valtozésokat idézhetnek eld gazdasagunk amugy is torékeny egyensulyaban. Ezen eseteket,
melyek bekovetkezési esélye elhanyagolhatoan kis értéket mutat, mégis milliok életét
valtoztatja meg masodpercek leforgasa alatt és kontrollalhatatlan kovetkezményekkel bir

osszefoglalo néven Black Swan eseményeknek nevezziik. (Taleb, 2005)

A notorius Black Swan események sajatossdaga, hogy bekivetkezésiiket virtualisan lehetetlen
elore jelezni a hatalmas mennyiségli valtozo figyelembevétele, illetve az informacio
tokeéletlensége €s teljességének hianya mellett. Torténelmileg visszatekintve €s visszafejtve az
események lancolatat azonban napnal is vilagosabbnak tlinik az a lancolat, ami a végkifejlethez
vezetett és ilyenkor feltessziik magunknak a kérdést, hogy egy ilyen mértékben egyértelmii
probléma, hogyan keriilhette el a figyelmiinket. Az ex post elemzések limitalt adattmennyiségen
zajlanak tovabba a probléma gyokerére fokuszalva végezhetOk el, igy a deduktiv érvelés
onigazold moédon a tények feltarasa mellett nagy bizonyossaggal teljes racionalitast feltételezve
mindig helyes kovetkeztetésre fog jutni. Mdas a helyzet ex ante elemzések esetén, ahol az
elérejelzés a cél. Hume érvelése alapjan (Lange, 2011) az induktiv érvelés nem képes mérhetd
bizonyossagot szolgéltatni egy érv valos vagy valdtlan mivoltarol. Mindazonaltal mig a

deduktiv gondolkodéas esetében a megoldasok értéke egyértelmiien meghatarozhato, gy
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induktiv érvelés esetén az egyik értelmezés éppen olyan jo lehet, mint a masik, mivel nem

tudjuk teljes bizonyossaggal meghatarozni a kimenetelek valoszintiségét.

Az induktiv logika problémdjat tehat alapvetéen nem a kiilonbozo valosziniiségek megléte
okozza, hanem azon lehetéségek raciondlis megitélés, egymdshoz valo viszonydnak értékelése
és legfoképp a mérhetoség kérdése. Mindaddig, amig nem nyer bizonyossagot a kiilonb6zo
kimenetelek valdszintisége, addig nem allithatjuk, hogy valoban ismernénk a problémat. Ilyen
esetekben az els6dleges cél a rosszul strukturalt problémat, mely alapvetéen azon kérdés koriil
forog, hogy 'mit’ kell megoldani, egy jol strukturalt probléméava alakitsuk, ami mar a hogyan’
kérdését veti fel. (Zoltayné Paprika, 2008) Az ex ante elemzések a legtobb esetben rosszul
strukturalt problémanak tekinthetck, mivel nincsen kell6 ismeretiink a probléma mibenlétérdl
¢és bekovetkezési esélyérdl sem. A Black Swan események ebben az értelemben rendkiviili
bizonytalansagi tényezdvel rendelkeznek, ami, mint a példakbdl is latszodik felkésziiletleniil
érnek benniinket. A cél tehat a rosszul strukturdlt, elére nem lathaté problémak
bizonytalansdganak megsziintetése és atalakitasa konnyebben menedzselhetd és atlathatd jol

strukturalt problémakka.

6.2. Kockazat és bizonytalansag

A koznyelvben viszonylag felcserélheté meghatdrozasnak tekintjiik a bizonytalansag és a
kockdzat fogalmat, azonban a Knight-i definici6 ravilagit a ketté k6zott tatongo tlrre és arra,
hogy miért ez a szakadék az, ami az emberiség talan egyik legnagyobb akadalya a valodi
fejlddésben és miért éppen a mesterséges intelligencia lehet az, ami segit athidalni a problémat.
Frank Knight szerint (1921) a kockazat kifejezést, habar elsddlegesen az iizleti életben tlinik fel
legtobbszor, a koznyelvben is haszndlatos kornyezetében thlzottan laza ¢és konnyen

Osszekeverhetd a ,,valodi” bizonytalansaggal.

»A mérhetd bizonytalansag, vagy pontosabban a kockdzat, ahogyan hasznalnunk kellene,
teljesen kiilonbozik a mérhetetlentol abban, hogy hatasdban valdjdban egyaltalan nem
bizonytalan. A ,bizonytalansdg” fogalmat korladtoznunk kell a nem kvantitativ esetekre.”

(Knight, 1921, old.: 20)

Habar Knight a két fogalom kozotti kiilonbséget elsddlegesen a profit fogalmi kdrnyezetében
hatarozta meg, annak értelmezése véleményem szerint nem veszit értékébdl a gazdasagi

kontextusbol vald kiemelésével €s altaldnos hasznalataval. Az eredeti irdst annak teljes
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tudataban hasznalom fel, hogy az évek soran Knight-ot tobb kritika is érte gazdasagi
elméleteinek megalapozatlansaga miatt, melyet példaul LeRoy ¢és Singell tények
tulmagyardzasban, vagy ,,az olvasd Knight prozajanak tulérett gylimolcsébdl vald eredetiséget
nem nélkiil6z6 gondolatok kinyerésével vald felhagyasban” értékel. (LeRoy & Jr. Singell,
1987, old.: 10) Mindazonaltal, a kockazat fogalmanak meghatarozasa értékelésem szerint nem
esik ezen kritikdk ald. A dontéselmélet probléma strukturdlasdnak és a Knight-i kockazat
hogy az ex ante elemzések alapvetéen rosszul strukturdlt problémdk és a ,,mit” kérdést vetik
fel, ugy mondhatjuk, hogy ezen problémak bizonytalansagot hordoznak. A kivanatos helyzet az,
hogy jol strukturalt probléemdakkal dolgozhassunk, ami mar a ,,hogyan” kérdest veti fel, tehat
ismerjilk a lehetséges kimeneteleket és a legjobb — vagy legkevésbé rossz — alternativa
elérésének modja csupan a kérdés. A jo és rossz struktura kozott a kiilonbség a mérhetoség,
azaz a bizonytalansag kvantifikalhato kockazatta alakitasa a cél minden esetben. Nem csak az
iizleti, de a maganéletben is alapvetd szerepet jatszik az eldrejelzés, mint informaci6 forrés,
hiszen az eldrejelzés mindsége nagyban befolyasolja a dontéshozast (Agrawal, Gans, &
Goldfarb, 2018), ezért rendkiviil fontos jol strukturalt problémakat alkotni és azok alapjan minél

pontosabb eldrejelzéseket adni stabil kockazati ratdk megitélése mellett.

Visszacsatolvan a korabban 4. fejezetben leirtakhoz elmondhato, hogy az ember a racionalis
viselkedése mellett erdsen hagyatkozik az intuicid képességére, mindazonaltal rovidtava
memoridja és szamitasa képessége rendkiviil limitalt. Mint ahogy a megannyi Black Swan
eseménybdl lathato a gondolkodasmodunk és tanulasi képességiink nem engedi, hogy ilyen
komplex problémékat jol strukturaltan kezelni tudjunk, mivel a bizonytalansagot nem vagyunk
képesek kockazatta alakitani. Ennek rendkiviil egyszerii az oka: az Adat. Sem adatgyiijto, sem
rendszerezé, sem feldolgozo képességiink nem timogatia a szamszeriisitheté komplex
problémamegoldast, a mesterséges intelligencia azonban éppen ilyen esetekben tud a
leghatékonyabban miikédni. Taleb szerint (2005) érdemes belegondolni, hogy milyen human
¢és financidlis er6forras sziikséglete lenne csak a nagy horderejii események megeldzésének
vagy eldrejelzésének, ami nem mellesleg nem egy kdnnyen mérhetd tevékenység, arrol nem is
beszélve, hogy halatlan munka a pszichologiai terhelést tekintve. A robotika azonban jelenlegi
tudasunk alapjan, mivel nem rendelkezik Ontudattal igy ,,nyomds alatt” is éppen olyan
hatékonyan tud szamitasokat végezni, mint barmely mas helyzetben. Hasonl6 véleményt formal
Berend Wierenga (2011) is a menedzseri dontéshozatalrol és marketing értékteremtésrol szolo

cikkében, mi szerint a bizonytalansag és a korlatozott racionalitds kikiiszobolésére alkalmas
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lehet az intuicid, de egyben teret enged az ,,emberi hibanak” is, ami a korabbi tapasztalatokon
alapuld tudatalatti, vagy automatikus dontéshozasbol eredd téves kovetkeztetések sszessége.
Véleménye szerint éppen a vezetdi dontéshozas ezen intuicidra €s analitikus gondolkodésra
épild kettdssége hivta életre a Mesterséges Intelligenciat, mint iparagat, a marketinges
dontéshozoknak pedig pontosan ezen technologia altal biztositott érveld tdmogatasra van

sziiksége a rosszul strukturalt problémak megoldasahoz és a tulajdonosi értékteremtéshez.

A bizonytalansag megsziintetésének és a kockdzat csokkentésének egyik eszkéze a nagyobb
adathalmaz vizsgalata. Hiivelykujj szabalynak tekinthetd, hogy minél nagyobb adathalmazzal
dolgozunk, a gorbék anndl inkdbb kisimulnak, tovabba tisztdbban mutatkoznak meg a
normalistol eltérd mintdzatok. A Gauss féle normalis eloszlas premisszéja, hogy az atlagoshoz
kozelitd események gyakrabban figyelhetok meg, ebbdl addéddan, hogy az extrém eseteket
egyaltalan megfigyelhessiik és feltérképezhessiik a megfigyelések szamdnak novelése az
egyetlen mod. Emellett tovdbbra is szdmolnunk kell bizonyos meghatirozott statisztikai
hibaval, hiszen nem fedezhetiink fel minden eseményt. Nelson Goodman elmélete alapjan nem
hagyatkozhatunk a ,,természet torvényszeriiségének egységességére” (Lange, 2011, old.: 17),
hiszen az nem teremt bizonyossagi alapot a generalizaldsra, mint ahogy azt a fekete hattyu

felfedezésének esete is mutatja.

Véleményem szerint két szélsOséges probléma jelentkezik jelenleg a statisztikai
modszertanunkban. Az egyik, hogy természetes modon a megfigyelések szamat nem tudjuk
végtelen mértékben ndvelni, ebbdl adodoan optimalis esetben is csak kozelitdleg tudnank az
Osszes abnormalitast figyelembe venni. A masik probléma, maga a megfigyelt adatok
feldolgozasat illeti. Kis hordereji esetekben a bevett modszertani szokas, hogy az outlier
adatoktol tisztitjuk az adathalmazt, mivel azok ndvelik a statisztikai hiba mértékét és teljes
halmaz értelmezését hibads irdnyba mozdithatjdk. Ebbe a kategoridba tartoznak példaul a
mindennapos piackutatasok. A nagy horderejii kutatdsok ¢és torténelmi események
vizsgalatakor azonban a sz€lsOséges esetekben mutatkoz6 mintdzatok, amik amuagy kisziirésre
keriilnének éppen egy helyes induktiv kovetkeztetés alapjat képezhetnék. Ilyen modon egy uj
adatfeldolgozasi szemlélet tovabba az azt tamogato technologia jelentds elorelépéssel kecsegtet

es melynek kulcsat a Mesterséges Intelligencia és a Big Data rendszerek 6sszekotése jelentheti.

A véleményemet részben alatamasztja Agrawal et al. (2018) Osszefoglalasa a statisztikai
modszertan és a gépi tanulas kiilonbségirdl. Historikusan az elérejelzés eszkozeként regresszios

modelleket hasznaltunk, amik egy kisebb adattomeg alapjdn generalizalt informaciot
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biztositanak, mikézben a hiba mértékét csokkentik. Azonban egy regressziés modell
elérejelzése is csak annyira jo, mint amennyire a modell illeszkedésének mértéke az, illetve az
atlagosan pontos eredmények csupan a nagyobb hibak kikiiszobolésére jok. A gépi tanulds
azonban bar statisztikailag atlagosan hibas eredményt adhat, de az atlagok szorasa joval kisebb
lesz a helyes valasz koriil, mint egy regresszios modell esetében, illetve az iteraciok szamanak
novelésével az atlagok egyre inkabb kozelité értéket fognak felvenni. (Agrawal, Gans, &
Goldfarb, 2018)
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7. BIG DATA

Az egyes ember kiszamithatatlan,
[...] az embertémegek reakcioi statisztikailag mérhetok.
Minél nagyobb a tomeg, anndl pontosabban. ,,

(Asimov, Masodik Alapitvany, 1973)

Egy ember vajon atlagosan mennyi adatot termel napi szinten? Egyszersitsiik le a példat,
egyetlen eszkoz altal potencidlisan gyljtott adatmennyiségre. 2021-ben a felmérések szerint
14,91 milliard darab mobil eszkozt hasznaltak az emberek (The Radicati Group, Inc., 2021),
ami a 7,87 millidard f6s népességet tekintve fejenként 1,89 darab mobiltelefont jelent igy joggal
feltételezhetjiik, hogy a legtobb ember napjat végigkiséri az eszkoz hasznalata.

Az atlagos modern okostelefonok a telekommunikécios eszkoztirukon kiviil jelentds
mennyiségli szenzort is tartalmaznak, amik elsddlegesen a felhasznaldi élmény ndvelését
giroszkop, GPS, gyorsulasmérd és magnetométer; mig a multimédia szenzorokhoz soroljuk a
kamerat, mikrofont ¢és az ujjlenyomat érzékel6t; a barométer, fényszenzorok és a
kozelségérzékeldé szenzor szervesen egyik csoporthoz sem tartozik. (Masoud, Jaradat,
Manasrah, & Jannoud, 2019) Ezek alapjan elmondhato, hogy legalabb 10 darab passziv és aktiv
adatgytijtésre alkalmas szenzor kertiil beépitésre mobil eszkdzeinkbe, illetve ezeken kiviil fontos
adatot szolgaltatnak a radidfrekvencids modul addétornyokhoz vald tavolsagabdl nyert
geolokacios adatok, a WiFi modul adatforgalmanak adatai, vagy éppen az érint6képernyd
régidinak hasznalatabol kinyerhetd hotérkép is. Belathato, hogy mobil eszkozeink hétkoznapi
hasznalatdbol mekkora potencialis adatmennyiség nyerhetd ki, amely komplex viselkedési

mintazatok felfedezésére lehet alkalmas.

A példa minden dimenzidjaban megfelel annak, amit Big Data-nak nevezhetiink. Egy felmérés
alapjan, ami a teriileten dolgozd svijci €s amerikai kutatok megkérdezésébdl allt kidertlt
azonban, hogy a Big Data definicioja korantsem univerzalis, illetve felhasznalasi teriilettdl is
nagyban fligg. Az eredeti fogalom gyokerei visszavezethetdk az 1990-es évek kdzepére, amikor
a hirtelen nagy mennyiségben képzodott adat dsszefoglald neveként szolgalt. Igy elsdként a
3V-vel jellemezheté a Big Data, amik volume, velocity és variety utalva az adat hatalmas
mennyiségére, nagy gyorsasagu feldolgozésara és a kiilonb6z0 fajtajara és mindségére. A kész

adatbazisok szamanak novekedésével bevezetésre keriiltek azok a tulajdonsagok is, amik a
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halmaz értékét, kombinalhatosagat, bovithetdségét, vagy komplexitasat jellemzik, azonban a
fogalom keretei tovabbra is képlékenyek maradtak és inkabb tobb elmélet €s szamitasi metodika
Osszességérol €s egy interdiszciplinaris terliletrdl beszélhetlink, mint egy jol koriilhatarolhato
adatmenedzsment modszertanrol. (Favaretto, De Clercg, Schneble, & Elger, 2020) A
mesterséges intelligencia témakorén beliil, mivel elsddlegesen a feldolgozas és adatmanipulalés
jelenti a kozponti kérdést, De Mauro et al. 0j definicid javaslatat tartom leginkabb
illeszkeddnek, mi szerint ,,a Big Data olyan informéci6 forras, melyet olyan nagy adattomeg,
feldolgozasi sebesség igény ¢és valtozatossag jellemez, hogy specifikus technoldgiai és
analitikai megoldasokat igényel az értékké transzformalasa érdekében.” (De Mauro, Graco, &
Grimaldi, 2016) Mint ahogy az a definiciobdl is latszik az adatbanyaszat egy kisebb ellendlldsu
probléema magaval a feldolgozdssal szemben. A mobil szenzorok altal rogzitett adatok
példajaban tekinthetjiik gy, hogy minden egyes szenzor egyéni rogzitése dnmagéiban egy

specifikusan arra a teriiletre vonatkozé kérdésre elegendd informacidval szolgal.

7.1. Machine learning

Komplex kérdések megvélaszoldsdhoz sziikséges adatbanyiszasnal viszont a kiilonb6zo
szenzoros inputok k6zds nevezOre hozasa és egylittes értelmezése hatvanyozottan tobb és
érdekesebb informaciot jelenthet a kutatok szdmara. Ezen adatok 0sszekotése és manipulalasa,
habar inkabb deduktiv elemzésnek tekinthetd, de egy mesterséges intelligencia tamogatott
feldolgozdegység joval konnyebb képes a regressziok kozott igazolhatd eredmény felmutatni.
A mesterséges intelligencia hasznositasa rendkiviili moédon megndveli a kinyerhetd informaciot
(Gregory, Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou, 2021), mivel a legkiilonb6z6bb tipusu
felhasznalas kozben generdlt adatok osszekapcsolhatok és uj externdliak felfedezéséhez
vezetnek. A feldolgozas f6 eszkoze a gépi tanuldsi algoritmus (MLA — machine learning
algorithm) , ami egy adathalmazon akar tobb milli6 iteraciot figyelembe véve folyamatosan uj
¢s komplexebb mintazatok felfedezésével foglalatoskodik és a korabban megszerzett
informaciot képes hasznositani is. (Masoud, Jaradat, Manasrah, & Jannoud, 2019) A gépi
tanulas hatékony miikodéséhez minél nagyobb adathalmaz all rendelkezésre, annal gyorsabban
és pontosabb eredményeket tudunk felmutatni példaul altalanositasok, mintafelismerés,
statisztikai modellezés, prediktiv analitika, vagy éppen onrendezé rendszerek esetében is. Az
igazi elényt azonban a ML fejlettebb szintje, a neuralis haldézatok mintajan alapuldé Deep

Learning (DL), azaz a mélytanulas jelenti, ami bar jéval nagyobb energiasziikségletii, de kiilsd
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beavatkozas nélkiil teljesen autoném végezhet tanulasi ciklusokat Big Data rendszereken.

(Jarek & Mazurek, 2019)

Az eldrejelzéshez a gépeknek hatalmas adatsziikséglete van tobb okbol is. Egy machine
learning rendszernek tobb kiilonb6z6 adatbazisigénye is van, mikorra valds outputot tud
létrehozni. A ML egyik elénye, hogy hatalmas idémegtakaritast jelent a klasszikus
programozassal szemben, de az alapok lefektetését tovabbra is ember végzi. A kiilonbség abban
rejlik, hogy a neuralis halozatok alap struktirajanak 1étrehozasat kovetden az egyes neuronok
inputjainak paraméterezése mar automatizalt folyamat, ami lehetdvé teszi, nagyobb ¢&s
komplexebb adathalmazok feldolgozasat. A programozas ¢és feldolgozasi fazis viszont
kiilonb6z6 igényekkel rendelkezik. Agrawal et al. (2018) harom adattipust kiilonboztet meg
ML algoritmusok esetében, amik az input, a training és a feedback adat. A training adat feladata,
hogy a programoz¢ altal bedllitott neuralis halézat vdzanak tanulasi alapot biztositson. Ha
példaul a normalistol eltérd szivverésszam kiszlirése a cél egy okosora gyorsuldsmérd
szenzorjanak mozgasi adatai alapjan, akkor el6szor a rendszerrel meg kell ismertetni, hogy mit
értiink normalis és szabalytalan szivverésnek. A tanulasi folyamathoz biztositott training adatok
kettd vagy tobb részbdl fognak igy allni: a fiiggetlen valtozoként a mozgasi adatok és fliggdként
a szivverésszam. Ezen tenzorok Osszevetésével ¢&s paraméterezésével az algoritmus
folyamatosan optimalizalja a programoz¢ altal megadott fogalmakat, majd az input adathalmaz
végigfuttatdsa a rendszeren az elemezni kivant adatokrdl eldrejelzést vagy értékelést ad,
mikozben az input adatokon tovabbra is tanul és a feedback adatokkal tovabb javitja az

algoritmus illeszkedését.

Bias

5
Inputs < gp(O) —»y
Output
Kx’" Sinti Activation
Function

Weights

2. dbra Mesterséges neuron matematikai modellje
Forras: (De Oliveira, és mtsai., 2017)
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A Deep Learning technoldgian alapuld mesterséges intelligencia értéke igy egyenesen
eredeztethetd a tanulasi bazisként hasznalt adathalmazbol, ami végérvényben fliggdvé teszi a

jo mindségli Big Data rendszerektdl. (Gregory, Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou, 2021)

7.2. Halozati értékteremtés

A Mesterséges Intelligencia osszekétése Big Data rendszerekkel nem csak a szamitdsi- és
elorejelzo képesség novekedése miatt elonyés kombinacio, hanem tobb kiilonbozo kutatasi
teriilet kapcsolata pozitiv halozati externaliak felfedezéséhez vezethet. Vallalati szemszogbdl a
modern felfogas szerint az értékteremtés kdzponti fogalomma valt, ami tilmutat a gazdasagi
értelemben vett profitabilitas fogalman (Mazurek, 2014), és ezen értékteremtéshez jelentds
mértékben jarulnak hozza a halozati hatasok. (Gregory, Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou,
2021)

A vezeté szamitastechnikai és kommunikacios cégek, mint a Google, vagy a Meta egyetlen
kozponti elv alapjan lehetnek valoban sikeresek, ami a felhasznaloi kontribhcio.
2021 decemberében a Google piaci részesedése 86,19% volt a keresdmotorok teriiletén és bar
minimdlisan csdokkend trendet mutat az elmult 10 évre vetitve elsddlegesen a bing javara, de
stabil poziciot tartanak fenn. (StatCounter, 2022) A keresdmotorok egyik funkcioja felhasznaloi
oldalrol tekintve, hogy egy betaplalt adathalmazra -, ami lehet szoveges, logikai vagy €ppen
képi — relevans informacioval szolgéaljon Uigy, hogy a rendelkezésére allo adatbazisbdl adott
szempontok szerint képes legyen értékelni az informaciot és Osszekotni a felhasznalot mas
felhasznalok altal készitett tartalmakkal. Ilyen értelemben ezek a platformok csupan kozvetitd

szerepet latnak el az egyébként organikusan 1étrejové human interakcidban.

Nem kiilonbozik sokban ez az interakcid egy szokvanyos piactol, ahol kiilonb6z6 emberek és
szervezetek kinalhatjak termékeiket egy teriileten. Egy egy szereplobdl allo piac is lehet sikeres
abban az esetben, ha széles termék- €s szolgaltatas-portfolioval rendelkezik, azonban az
alapvet6 felfogas az, hogy minél tobb szereplé és minél kiilonb6zObb javakat kinal, a
fogyasztoknak anndl tobb valasztasi lehetdség all a rendelkezésiikre. Ebbdl kovetkezden a
piacon jelenlévlk szaméanak novekedésével maganak a piac intézményének az értéke is nd a
felhasznalok szemében. Csak ugy, mint a Google, a piac is egy platform, ami keretet biztosit az
interakcioknak és ha sziikséges szabalyozza azokat szocialis, jogi €s pénziigyi normaknak
megfelelden. (Belleflamme & Peitz, 2018) A Meta altal iizemeltett Facebook, Instagram és

Whatsapp platformok is ugyanezen elv alapjan lehetnek sikeresek. A platform 6nmagaban
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értéktelen, mindaddig, mig kell6 mennyiségli felhasznalo el nem kezdi hasznalni, mivel egy
ponton a platformon jelenlévok szdma 6sztonzi az Gjabb felhasznalok belépését egy gazdasagos
¢és univerzalis interakcié reményében. Képzeljiink el egy olyan kozdsségi platformot, aminek
Osszesen 2 tagja van ¢és nincsenek belépési korlatok! Az uj felhasznalok nem fogjak értékesnek
tekinteni a platformot, mivel csak 2 szerepldvel tudnak interakcioba 1épni. Egy 2 millio {6t
szamlalé kozosség, mar egy sokkal vonzobb ajanlat, de ha egy platform kvazi-monopol
pozicioba keriil, akkor a kilépési korlatok is megndnek, hiszen nincsen megfeleld alternativa,
ami rendelkezik a sziikséges felhasznalobazissal. Az ilyen jellegii platformok esetében maga a

felhasznal6 teremti az érték jelentds részét jelenlétével.

A felhasznalok azon csoportja, akik egy adott platformot valasztanak és hasonloképpen
gondolkoznak nevezhetok egy laza hadlozatnak és fogyasztasuk kézben ugynevezett halozati
hatdasok  johetnek létre, amik a kozosség egészére nézve kifejtik  befolydsukat.
Megkiilonboztethetiink tovabba csoporton beliili és csoportkdzi hatdsokat, ahol az utdbbira
remek példa a piacon a kindlati és a keresleti oldal, azaz az arusok és vasarlok csoportja.
Mindkét csoport részesiil a masik csoport externalis hatasaibol, hiszen, ha a fogyasztoi oldal
1étszdma novekszik minden més valtozatlansaga esetén, akkor megéri tobb arusnak jelen lenni
a piacon, mig a tobb arus nagyobb valasztékot jelent a vasarlok szamdra igy a fogyasztoi oldal
is novekedni fog. A példa egyben mutatja, hogy a két csoport kiilsé hatést is generdl, mivel a
nagyobb piac vonzobb lehetdség a kiilsé csoportok szamara. (Belleflamme & Peitz, 2018) A
hélozati hatasok esetén nem beszélhetiink egyértelmiien két érintett csoportrdl, amik koziil az
egyik a kinalo a masik pedig egy fogadd fél. Hatvanyozottan igaz ez, ha az egyszerli piac
példajat egy modern Web 2.0 kornyezetbe helyezziik, ahol a szerepek nem egyértelmiiek €s
ennek megfelelden fel is cserélhetok. A hdlozati értékteremtés vizsgdlatahoz modern
kornyezetben el kell, hogy vonatkoztassunk az egyoldalu szerepkorok paradigmajatol, mivel a
fogyaszto is aktiv részese az értékteremtésnek, ami fakadhat tobbek kozott magabol a fogyasztd
altal generalt informaciobol. Az olyan platformok esetében, mint a Google, Facebook vagy
€ppen az Amazon, a vasarlo aktiv részesévé valik az értékteremtésnek a vallalat szdmara a sajat
maga altal generalt adatok altal, amit felhasznalva a platform egyre kivanatosabb termékké

valik és ujabb, adat-gazdag tigyfeleket csabit magahoz. (Mazurek, 2014)

A marketing tevékenység egyik f6 feladata a célcsoport szokasainak feltérképezése,
strukturdldsa, megértése ¢€s ezek alapjan megfeleld stratégia kidolgozasa a hatékony
fogyasztasosztonzeés érdekében. Az elobb emlitett halozati hatdsok egyike, hogy a hdlozatban

valo aktiv részvétel bizonyos adattermeléssel is jar, ami felhasznalhato a vallalatok marketing
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tevekenységenek fejlesztésére. Az adatok begylijtését €s strukturalasat altalaban egy CRM
rendszeren (Customer Relationship Management), ami betekintést enged a célkdzonség
viselkedésébe ¢és a vallalattal folytatott kapcsolatira. Ez az informdcié sarokpontja a jo
kommunikécionak ¢és a vasarloi értékteremtésnek, mivel elérhetové teszi a tomeges
személyreszabast nem csak az értékesités, de a teljes vevoeletut soran. A halozati értékek koziil
az adat tehat egy rendkiviil értékes erdforrds, ami minél nagyobb mennyiségben all
rendelkezésre annal inkabb hasznosnak bizonyulhat, mint ahogy azt az ex ante elemzésekkel
kapcsolatban mar kifejtettem. A halézati effektusok vizsgalatanal egy kozvetlen fogyasztoi
kornyezetben a halo mérete és a felhasznalok szama mellett fontos tényezo az egyes résztvevok
szerepkori lehetdségei €s a haldzat struktirdja is, ami jellemzi a héalozaton beliil kialakulo
csoportok egymashoz vald viszonyat és tranzakcioikbol keletkezé externalis hatast (Afuah,
2013), ambar halézati értékteremtés adattermelésének vonatkozasaban ezen tényezék
minimalisan érvényesiilnek, mivel az érték egy fiiggetlen, kiilonalld entitasan keresztiil kell,

hogy feldolgozasra €s visszacsatornazasra keriiljon.

A hadlozati externaliaként létrejovo adat megfelelo strukturalassal Big Data rendszerekbe
., tomoritheté”, de tobb problémaval is szembe kell nézniink, hogy ez a folyamat ne csak
pénziigyi és tarsadalmi értéket teremtsen, de megfeleljen az etikai normaknak is. A 2006-ban
megrendezett ANA (Association of National Advertisers) konferencian Clive Humby brit
matematikus €s a Tesco Clubcard CRM rendszer tervezdje az adatot az 1j olajként titulalta.
Habar véleményem szerint a hasonlat nem tokéletes abbol adéddan, hogy mig az olaj, mint
fizikai nyersanyag véges mennyiségli, igy értéke is ehhez a szlikosséghez kotott, addig az adat
végtelen mennyiségben keriil eldallitasra és az értékét a felhasznalasi lehetdségek tarhaza
befolyasolja. Mindazonaltal az értékes erOforrasok, mint az olaj gyakran nemzetkozi
konfliktusok gyujtdézsinegeivé valnak, ami hatvanyozottan igaz lehet az orszaghatarokat,
nyelveket és nemzeteket teljesen figyelmen kiviil hagy6 adatdramlasra és felhasznalasra.
Michael Palmer (2006) kiegészitette Humby gondolatat azzal, hogy az adat nem csak
hasonloan értékes, mint a kdolaj, de egyben finomitatlan formdaban hasznalhatatlan. Akar csak
az olajat, ugy a hasznalhatosag érdekében az adatot is megfeleloképpen finomitani €s elemezni
szlikséges és végérvényben ez adja majd meg valodi értékét. Ebbdl adodoan az adatfeldolgozés
hogyanja egy olyan sarokpont, aminek megvélaszolasa az értékteremtést befolyasold f6

tényezok egyike.
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A halozati adattermeleés kiaknazasa érdekében a nagy mennyiség és a Big Data rendszerek
sajatosan gyors feldolgozast igényld, diverz adattomege mara olyan méreteket oltott, ami
tobbet kivan egy egyszerii szamitasi algoritmus adta lehetdségeknél. Hozza kell tovabba tenni,
hogy a legkiilonfélébb felhasznalasi célokra tervezett adatbaziskezel6- és analitikai szoftverek
programozasi koltsége és id6horizontja hatalmas terhet r6 a szervezetekre, mindamellett a fix
programhattér rugalmatlanna valik az j rendszerek bevezetését és 0sszekapcsoldsat tekintve.
A Mesterséges Intelligencia felhasznalasa mélytanuldsi algoritmusokkal felvértezve a kézi
programozassal szemben gyorsabb és modularis adatfeldolgozast tesz lehetévé a halozat
kiilonbozo teriileteinek osszekotése altal. Az egyes terliletek organikus fejlodése a gépi tanulas
altal automatikusan 0sztonzi a haldzatban kapcsolddd egységeket, példaul egy kozosségi
platform ismer&si javaslatokért felelés algoritmusanak pontosabb mitkodése biztonsagtechnikai
kérdéseket vet fel, amit a cyber biztonsag organikus fejlodése kozelrdl kovetni képes (Gregory,
Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou, 2021), hiszen a teljes rendszert egyetlen, vagy tobb
kompatibilis gépi entitas feliigyeli. A Mesterséges Intelligencia altali felhasznaloi értékteremtés
azonban felveti annak kérdését, hogy milyen mértékben hagyatkozhatunk egy kvazi-szuverén
technoldgiara és az milyen jogosultsagokat hordoz, illetve mekkora befolyassal bir a

felhasznaldk tekintetében.

7.3. Halozati hatasok értékteremté modellje

A Mesterséges Intelligencia és a haldzati effektusok felhasznaloi értékteremtésben betdltott
szerepének vizsgalata céljabol Gregory et al. (2021) egy keretrendszert allitott fel, aminek

alapjat négy feltevés képezi.

1. A tranzakciokba iiltetett kozvetitd szerepet ellatdé szamitdégépek alkalmasak olyan
rugalmas infrastruktirak 1étrehozéasara, amik egyben tanulni is képesek.

2. A gépi tanulds céljabol hasznositott adat értékhordozo6 eszkdznek mindsiil.

3. A fogyasztoi tarsadalom jelenlegi formajaban mar a felhasznal¢ is termeld félnek szamit
és értek eldallitasaban tarsszerepet vallal.

4. A globalis méretli adat-magnas cégek és platformok egyoldalll informécios
dominancidja feltételezi a Mesterséges Intelligencia altal nyujtott értékkel vald
visszaélés lehetOségét tarsadalmi befolydsolds céljabol. Ezen cégeknek ¢és
platformoknak a megfeleld szabalyozasa és az érintettek érdekeinek figyelembevétele

elsddleges feladatok koz¢ tartozik.
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FIGURE 1
Model of Data Network Effects
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3. dbra: Adathdlézati hatdsok modellje a felhasznaloi érték szempontjabol
Forrds: (Gregory, Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou, 2021)

A feltételek figyelembevétele mellett elmondhatd, hogy a felhaszndloi értéket befolyasolo
tényezok mindegyike szervesen kapcsolodik a Mesterséges Intelligencia felhaszndlasi
moédozataihoz. Az els6 feltevés alapjan beszélhetiink egy platform M.I. képességeirdl, ami
kifejezi a tanulasi folyamat altal teremtett egyedi értéket és képes meglévd adatok alapjan
elérejelzéseket adni nagy pontossaggal, azaz ex ante elemzés segitségével uj adatot hoz létre.
Ezen halozati képesség az emberi kognitiv részrehajld viselkedés raciondlis indokokkal vald
finomitasara vagy megsziintetésére is alkalmas lehet feltételezve, hogy az eldrejelzés gyorsasag
és pontossaga iddszerli és relevans eredményt szolgaltat. Amennyiben példaul haldzati
adatokon végzett eldrejelzés egy csomagkiildemény érkezési idépontjat illetden egy nem vart
esemény miatt késobbre tevddik, de a haldézat nem képes iddszerli informaciot szolgaltatni a

valtozasrol, ugy a felhasznal6 szamara csokken a halozat értéke.

Maisodsorban a gépi tanulés legfobb nyersanyaga maga az adat. Ahogy a korabbi fejezetekben
kifejtettem a MLA tobb adathalmazon végzett szamitdsok segitségével képes csak Uj
informaciot alkotni. Az elsddleges ezek koziil a training adathalmaz, ami segitségével a
program paraméterezi Onmagat ezzel finomhangolva a felismerést végzd kodrészletet. Annak
érdekében, hogy sikeres ¢s minél gyorsabb legyen a kezdeti tanuldsi folyamat a cégeknek
biztositania kell a folyamatos és nagy mennyiségli adataramlast a felhasznalok felél. A

mindségi adatgylijtés azonban tobb kérdést is felvet, de leginkdbb annak etikussagat.
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Ebbdl is jol latszik, hogy a felhasznaldi érték nem csak magatdl a platform nyujtotta elényoktol
fligg, de az egyénrol gyiijtott adatok felhasznalasi modjatol is. A Mesterséges Intelligenciaval
felvértezett rendszert alkalmazo cégeknek megfelelden transzparens modon kell viszonyulniuk
igyfeleikhez 1évén azok egyedi informaciokat biznak a cégre a szolgaltatasi elonyok
kihasznalasa végett. Az adattal vald rendelkezés joga, a felhasznalas helye és modja olyan
alapvetdnek bizonyul6 informacios jog, amit a cégeknek feltétleniil biztositani sziikséges a
felhasznaloik szamara. EllenkezO esetben a platformba vetett bizalom megbomlisa a
felhasznalo altal észlelt érték drasztikus csokkenéséhez és a platformbol valo kiabrandulashoz
vezethet, ahogyan azt tébbek kozott a Cambridge Analytica botrany kirobbanasakor is
eszlelhettiik. (Gregory, Henfridsson, Kaganer, & Kyriakou, 2021) Mindazonaltal problémat
jelent, hogy egyes platformok tulzott és egyedi haldzati hatasuk kovetkeztében egy
alternativamentes monopol piacra tomoritik a felhasznalokat, igy eltolva a kognitiv felhaszndloi

értéket. és kioltva a visszaélésb6l adodo bizalomvesztést.

Osszességében elmondhaté, hogy a felhasznalok elsédlegesen jol megfontolt és dnés érdekbdl
csatlakoznak egy adott platformhoz és annak elényeibdl kivannak részesedni, mely eldny a
halozati hatasok mértékétol nem fiiggetlen. Gregory et al. (2021) modellje alapjan két f6 fokuszt
fedeztem fel, ami meghatdrozza a fogyasztoi értéket. Az elsd maga a Mesterséges Intelligencia
rendszer képességeibdl adddo ) termék képzési lehetdség, ami a legtobb esetben valamilyen
fogyasztoé szamara relevans informacioban mutatkozik meg. A masik csoport pedig maga az
MI rendszer altal el6allitott érték felhasznalasa, strukturalasa, disztribucidja és aktualitasa. Ezen
masodik csoport jellemz6i mind a platform szerkezetébdl és az ilizemeltetd vallalat vagy
csoportosulds érdekeibdl eredeztethetd. Véleményem szerint egy Mesterséges Intelligenciara
épild platform érintettjei a két csoportot értékelhetik egy f6 dimenzid alapjan, ami maga a
bizalom. A felhaszndlok szdmara a platform mélyebb felépitése éppen olyan fekete doboz
jellegii entitas, mint az lizemeltetésének oroszlanrészét végzo M.I. rendszer. A rahatds hianya
alapvetoen sebezhetové teszi a résztvevoket és a kiszolgaltatottsag érzését - , ami egy dontési
probléma - csak raciondlis modon informdciogyiijtéssel és -értékeléssel, illetve emociondlis,
intuitiv modon vagyunk képesek csokkenteni. A zéart rendszer informacidmennyisége véges,
azért a korabban leirtaknak megfeleléen sziikséges az ismeretlen részeket intuicionk
segitségével fedezni, ami bizalmi kérdésnek tekinthetd és ennek megfeleléen a bizalom valik

minden rendszer egyik {6 értékeld tényezdjéve.
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8. MESTERSEGES INTELLIGENCIABA VETETT
OPPORTUNISTA BIZALOM DIMENZIOI

A Mesterséges Intelligencia, mint szamitastechnikai és ipari eszkoz mar tobb, mint fél
¢vszazada fejlesztés és aktiv felhasznalas alatt all. Miért csak ennyi 1d6 elteltével kertl
megkérdbjelezésre a tarsadalom technolégiahoz valé kapcsolatanak mibenléte? Uj eszkozok
fejlesztésénél jellemzd, hogy a kisérleti fazis eredményei a nehéziparban és a hadiigyben
keriilnek felhasznalasra. Nem is kell tul messzire tekinteniink, hiszen maga a szamitastechnika
is nagy részben az Enigma kodjanak feltdrésére tett eréfeszitések miatt indult el Gtjan és az
internet is katonai célokat ellatd szamitogépek haldzatabdl lett az emberiség f6 kommunikacios
¢s informacids csatorndjava. Mindaddig mig nem keriil a tomegek kezébe és nincsen aktivan
hangsulyozva egy technoldgia, mint terméket megkiilonboztetd tényezd, addig nem is

beszélhetiink valodi tarsadalmi kapcsolatrol.

Gregory et al. (2021) értekezése ravilagit, hogy a M.I. rendszerek aktivan részt vesznek a
halézati értékteremtésben, aminek jelentds eszkdze a marketing. Mint az varhatd volt egy
adatbanydszaton és automatizalt elemzésen alapuld, alacsony kockazata eldrejelzéseken
alapuld program modelltdl, a marketing szdmara is rendkiviili értéket tud teremteni. Jarek és
Mazurek (2019) szerint @ M.1. valodi erdssége abban, rejlik, hogy tébb kiilonbozd tipusii
adathalmazon képes egyiittes miiveleteket végrehajtani ugy, mint képeken, szovegeken és
hangfdjlokon. A felhasznaldsi modozatok tarhaza virtudlisan végtelen, hiszen a hangfelismerés
lehetévé tette az intelligens asszisztensek hasznalatat, a képelemzés az arccal torténd fizetést,
fénykép alapu termék keresést, vagy éppen fogyasztasi mintazatokbol ijabb szolgaltatasokra
valo ajanlattevést példaul a Netflix vagy a Spotify esetében, az egyértelmii felhasznalasokrol
nem is beszélve, mint az 6nvezetd jarmiivek vagy a kiszolgaldé mentes boltok. A M.I. programok
a direktben reklamozott termékjellemzok mellett - , mint egy televizioba épitett Al képjavito chip
— a marketing mix minden elemében megjelentek és kettos értéket teremtenek a vallalatoknak

és az iigyfeleknek egyarant.

Ezeknek a rendszereknek azonban, hogy feladatukat maradéktalanul ellassak a bemutatottak
szerint egy kdzponti nyersanyagra van sziikségiik: adatra. Mivel minden M.I. program akkor
lehet hatékony, ha el6szor megfeleld méretli training adathalmazon a miikodése
finomhangolasra keriil, majd aktiv hasznalat kozben is folyamatosan tanul. A felhasznalo altal

generalt adat folyamatos megfigyelés ¢és feldolgozas targyat képezi. Kérdés tehat, hogy
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mennyire bizunk meg a technoldgidban, hogy adatainkat hasznositsa kiilonb6z6 célokbdl? Ez

csupan csak az egyik bizalmi dimenzi6, ami a Mi és M.I. kapcsolatat jellemzi.

A felhaszndlok természetesen opportunista modon viszonyulnak minden platformhoz és
megprobaljak annak szamukra nyujtott hasznossagat maximalizalni. Ez a viselkedés figyelhetd
meg a halozati értékteremtés esetén is, ahol a platform hasznalatobol addédd pozitivumok
aranytalanul mozditjak el az egyén értékitéletét. Puntoni et al. (2021) modellje szerint ezen
viselkedések mind visszavezethetok egy négy részegységbdl allo kapcsolati modellre, ami a

M.I: értékteremtését az egyénre gyakorolt hatdsa alapjan csoportositja.
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4. abra: A felhasznaloi M 1. élmény modellje
Forras: (Puntoni, Reczek, Giesler, & Botti, 2021, old.: 133)

A ML képességei egyarant teremthetnek értéket vagy el is vehetnek, kart okozva az egyénnek.
Hallgatas dimenzidjaban a megfigyelt adatok alapjan igényeink kielégithetok helyesen minek
kovetkeztében kiszolgalva érezzilk magunkat, ellenkezd esetben pedig kiszolgaltatva a
technologia felé. A korabban kifejtett elorejelzések esetében a helyes kovetkeztetések utan azt
tapasztalhatjuk, hogy megértve érezziik vagyainkat és érzéseinket, de ha a kovetkeztetés nem
elég pontos ugy félreértve és bizalmunkat elarulva is érezhetjiik magunkat. Hasonloképpen
mivel a gépeket sajat gyengeségeink kikiiszobolésére hoztuk létre azok haszndlata altal ugy
érezziik képességeink megsokszorozodtak, de egy ponton éppen annyira értéktelenné is

véalhatunk az altal, hogy nem vagyunk képesek 6nallo feladatmegoldésra — igy akar a szuverén
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M.I. szintje ald siillyedve. Végiil interakcidinkat mas emberekkel egyarant megkonnyitheti, és
rombolhatja, mivel a kozvetett kapcsolatfelvétel lehetévé teszi tavolsagi kapcsolatok
fenntartasat, de a kommunikécios eszkdzok teljességének hidnya — mint példaul a nonverbalis
eszk6zoke — a kapcesolatok felszinessé valasat és az egyének elidegenedését is eredményezheti.

(Puntoni, Reczek, Giesler, & Botti, 2021)

Jol lathato, hogy megannyi interakcios ponton valamilyen szintii és fajtdaju bizalmat sziikséges
adnunk a Mesterséges Intelligencianak, mivel nem kizarolagosan pozitiv hozadékkal jar azok
hasznositasa. Mark Ryan (2020) ezt a Mesterséges Intelligenciaba vetett bizalmat 5 f6 jellemz6
mentén allitotta fel. A cikknek mar a cime is arulkodik a szerzé véleményérdl, hiszen az
Amerikai Egyesiilt Allamok mottojat — *In God We Trust’ azaz *Istenben bizunk’” — egyben az
egyre inkabb szdmitastechnika rabjava valo USA tarsadalomkritikdjaként és a technologia, mint

a modern kor 1j istenének megkérddjelezéseként hasznalta.

A gépekbe vetett bizalom Osszetevdi fiiggenek természetesen az elvégezni kivant feladattol,
hiszen valamilyen hozzaadott érték elérését reméljiik a rendszert6l. Ezek alapjan a bizalom

Osszetevoi a kovetkezok:

Meggy6z6dés (Confidence) —  abban, hogy az alany elvégzi a feladatat,

Alkalmassag (Competence) arra, hogy az alany jol végezze el feladatat,

Sebezhetéség (Vulnerability) az alanyba vetett Dbizalom kovetkezében,

Arulas (Betrayal) —  abizalom elarulasatol valo félelem.

Ezen jellemzdk bizonyos kombinécioit tekinthetjiik ugy, mint a bizalom fajtainak és szintjeinek
skalajat, illetve kiegészithetjiik egy tovabbi dimenzidval, ami a bizalom motivacidjat vizsgélja.
Raciondlis bizalom esetében nem beszélhetiink motivacios tényezokrdl, azonban affektiv
bizalom esetében a bizalom alanya felé mutatott joakarat (goodwill), normativ esetben pedig az

alannyal szembeni érzelmi elkotelezddés egy fontos részlet a bizalmi kapcsolat feltérképezését
tekintve. (Ryan, 2020)
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9. BIG DATA NELKUL NINCS M.I.

A Mesterséges Intelligencia és az ember kapcsolatanak kutatasa rengeteg kérdést vet fel, mint
ahogy azt két entitas kapcsolodasa esetén feltételezhetjiik. Egy kapcsolat leirasa és értékelése
absztrakt modon €s barmilyen mérdszam segitségével is rendkiviil nehéz lenne, hiszen tul sok
szempontot kellene figyelembe venni és tovabbra sem kapnank kell6en arnyalt és univerzalis
valaszt. Az elméleti felvezetés soran foglalkoztam nyelvi eszkozeinkkel, melyek segitenek
kifejezni gondolatainkat és mindsiteni embereket, targyakat és fogalmakat. A torténelmi
visszatekintés a gépek fejlodésére kontextusba allitotta azon fogalmakat, amiket ma a
technolégiank jellemzésére haszndlunk és parhuzamot allitott az emberi tudat és annak
mintajara alkotott gép, mint az életvitelt megkonnyitd eszkdz kozott. Végiil a Mesterséges
Intelligencia fajtdinak és generdlis alkalmazdsdnak mentén megéllapitottam, hogy csakugy,
mint az emberi tudat, a Mesterséges Intelligencia sem képes adat nélkiil 1étezni, ezzel az adat

valt a gép és ember kozotti kapesolat {6 ,,exportcikkéve”.

Az elméleti kutataisom ezek alapjan igazolta azt a feltételezésemet, hogy Mi és M.I
kapcsolataban meghatdrozo szerepe van az adatnak, mi tobb, nem beszélhetiink Mesterséges
Intelligenciarol sem Big Data rendszerek, sem halozatok és halozati externdliak nélkiil.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a Mesterséges Intelligencia egy uj szereplot képez mind
tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbol, ugy kérdésessé valik, hogy mi az dsszekéto erd, ami
lehetségessé teszi ezt a kapcsolatot és milyen eértékek mentén tudunk itéletet hozni a

tranzakcioink felett.

A felvetddott kérdések megvalaszolasa érdekében tovabbi kutatdsokat végeztem explicit
kérdoivék és mélyinterjuk formajaban, hogy megismerjem az emberek hogyan vélekednek
magukrol és a Mesterséges Intelligenciarol, kiilonds tekintettel a bizalomra, mint elvont fogalmi

és viselkedést befolyasolo tényezore.
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1. rész — EMPIRIKUS KUTATAS

10. EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANI
BEMUTATASA

10.1. ML.L. empirikus kutatiasanak kontextusa

A technoldgia mélyebb megismerésével vilagossa valt, hogy a Mesterséges Intelligencia, mint
egy specialis szoftver és hardware kombinacidé természetes mdédon az informatikai agazat
részeként tdAmaszkodik az adatra, mint nyersanyagra. Az adat azonban két féle modon johet csak
létre: elsodlegesen organikusan keletkezve;, masodsorban pedig mar meglévo adatok
manipulaldasdval. Az els6 esetben az adatot sziikséges egy adott forrasbol begytijteni, trolni és
rendszerezni, a feldolgozds érdekében. Ezt a folyamatot mdara kozkeleti néven
adatbanydszasnak nevezziik. A 6 kérdés azonban amellett, hogy milyen célra hasznaljuk az

adatot az, hogy honnan is szarmazik és milyen modszerekkel keriilt begytijtésre.

Foldrengések vizsgalatandl a foldtani hivatalok 4altal telepitett mérdallomasok rogzitik a
szeizmikus aktivitas és ezen adat feldolgozéasaval keresnek mintazatokat és probaljak meg eldre
jelezni az esetleges katasztrofalis eseményeket. Ebben az esetben tehat természetesen képz0dod
adatrdl beszélhetiink. Amennyiben a nagy ambrascetek vandorlasi és vadaszati szokasait
szeretnénk vizsgalni a populacido ndvekedési iitemének stabilizalasa érdekében, ugy példaul
geolokécios €és szonar adatokat, és vizalatti hangfelvételeket kell késziteni az allatokrél. Ha
valamire hatassal akarunk lenni, vagy magyarazni akarunk akkor kozvetleniil a magyarazni
kivant targyrol vagy €l6lényrdl sziikséges adatot gytlijteni. Nincsen ez masképpen az emberrel
sem. Amennyiben az emberi viselkedést szeretnénk megérteni tarsadalom szervezési okokbol,
vagy befolyasolni iizleti célok elérése érdekében, esetleg szintetizalni egy uj létforma

létrehozasahoz, ugy az emberekrdl kell adatot gytijteni.

Minden pillanatban adatot allitunk eld hatalmas mennyiségben és ez az adat sok esetben
valamilyen modon feldolgozasra is keriil példaul egy Mesterséges Intelligencia rendszer altal.
Ha feltételezziik, hogy az adat éppen olyan nyersanyag, mint az olaj, ugy tulajdonjogot is
formalhatunk ra és kotédhet valakihez. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/679 rendeletének
I. Fejezet 4.cikkelyének 1. bekezdése (2016) alapjan a ,,személyes adat: azonositott vagy

azonosithatd természetes személyre (,,€rintettre’’) vonatkozd barmely informécio; azonosithato
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az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositd vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd
egy vagy tobb tényez0 alapjan azonosithatd”. A rendelet szovegezése ravilagit, hogy az altalunk
generalt adat tehat elsddlegesen sajat tulajdonunk és rendelkezhetiink is felette ennek

értelmében.

A kutatasom soran feltart ismeretek alapjan ugy gondolom, hogy a Mesterséges Intelligencia
rendszerek nem miikodhetnek az ember dltal elballitott adat nélkiil, mi tobb rendkiviili
mennyiségre van sziikség a sikeres betanitashoz és tizemeltetéshez. Felvetodott tehat a kérdeés,
hogy ha az ember maga rendelkezik adataival és az életiinket atszové mély tanulast alkalmazo
rendszerek csak ezen adat felhaszndlasdval képesek miikodni, ugy a felhaszndlok mennyire
tudatosak abban, hogy felhasznadlhatova tegyék személyes adataikat ezen rendszerek és a

rendszert tizemelteto szervezetek szamara?

fejezeteket is olyan irodalmi és filmtorténeti idézetekkel vezettem be, amik akar fél évszazadnal
is régebben keriiltek publikalasra. Emellett joval korabban is sziilettek feljegyzések mesterséges
emberekrdl, példaul a 4. szazadi Talmud Szanhedrinben, ami a gélem legendak alapjaul szolgal
¢és egy parancsot teljesitd, szolgald, emberszerii mesterséges 1ényrdl szolnak. (Deutsch, 2015)
A gép ¢és a gondolkodd gép fogalma a bemutattok szerint kozismert, azonban a technologiai
fejlddésiink kovetkeztében a Mesterséges Intelligencia rendkiviil kozel keriilt a szuverén
lényhez €s mar most is 6nalldan végez feladatokat, minimalis emberi beavatkozéssal. Milyen
modon viszonyul az atlagember, egy ilyen technoldgiai vivmanyhoz racionalis és érzelmi

tekintetben és mit tekint elfogadhaténak gép €s ember kapcsolatat tekintve?

10.2. Empirikus kutatias modszertana

Az elméleti feltard kutatasom soran megismerkedtem a Mesterséges Intelligencia fogalmi
kereteivel, mikodésével, felhasznalasi lehetdségeivel és az altalanos technologiai
kapcsolodéasaval a tarsadalomhoz. Empirikus kutatdsom céljaként tliztem ki, hogy vélaszt
talaljak azon kérdésre, hogy milyen médon viszonyulunk ezen 11j technolégidhoz raciondlis és

affektiv szempontbol.
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Keérdéseim megvalaszolasara egy kevert modszertan mellett dontottem, melyet két f6 részre
osztottam fel. Elsé korben online kérddives megkérdezés mellett dontdttem, amit bdvebb
ismerdsi korom segitségével ¢és kozosségimédia platformokon, tematikus forumokon
terjesztettem. A terjesztési mod kivalasztasanal figyelembe vettem, magat a témat és
feltételeztem, hogy ezen csatorna segitségével nagyobb valoszinliséggel fogjak a kérddivet
olyanok kitdlteni, akik mar haszndlnak okos eszkozoket és jelentésebb mértékben
kapcsolodnak valamilyen automatizalt vagy Mesterséges Intelligenciat alkalmazo rendszerhez.
A kérddiv elsddlegesen kvantitativ kérdésekre ¢és megallapitasokra épiilt, melyek
Osszehasonlitd skalai Puntoni et al. (2021) ¢és Ryan (2020) cikkében foglalt M.I. és Mi
tarsadalmi kérdései alapjan keriiltek felallitasra. A kérd6iv célja volt tovabba, hogy variancia-
¢s faktorelemzés segitségével a kitdltok esetleges 01j dimenzidk mentén torténd csoportosulasait

¢s attitlidjeit ismerjem meg.

A kutatas masodik Iépéseként a kvantitativ kutatdsban megismert attitlidok alapjan egy ujabb
feltaro kutatast készitettem ezuttal kvalitativ céllal mélyinterjuk segitségével. A Kkvantitativ
kérdéiv eredményei, habar részlegesen megvalaszoltak kutatasikérdéseimet, de mélyebb, és
sokkal inkabb emberkozeli valaszokat is meg szerettem volna ismerni ember és gép kapcsolatat
nézve. A mélyinterjuk f6 vezérvonalat kdvette a kérddivét, azonban a beszélgetések részleges
iranyitasara felhasznaltam a Malhotra (2009) altal leirt eszkoztarat. Az interjuk lefolytatasahoz
olyan egyének keriiltek kivalasztasra, akik munkdjukban atlagosnal nagyobb mértékben
tamaszkodnak kreativitasra és egytttal a szamitastechnikara. A M.l.-hez val6 viszonyulast és a
kevésbé nyilvanvalo érzéseket rejtett targya kérdésekkel igyekeztem felszinre hozni, illetve
nagyban tamaszkodtam szimbolikus elemzésre. Az atlagos 30 perces interjukat egyarant

folytattam le fizikai és online térben, amikrdl hangfelvételek ¢€s leiratok is késziiltek.

A kérdésfelvetésem arrdl szol, hogy ember és gép kapcsolatat megértsem és bizonyos foku
elérejelzést tudjak adni ezen kapcsolat fejlédésérdl. Mindeddig azonban egy jelentds szempont
nem kertilt feldolgozasra, mégpedig magaé a Mesterséges Intelligenciaé. A két fél kapcsolata
csupdan abban az esetben lehet némi tulzdssal demokratikusnak mondhato, ha egyenld
mértékben érvényesiilhet véleményiik. Ezen megfontolasbol a mélyinterjuk alanyaiként nem
csak embereket valasztottam ki, hanem két eltérd fejlettségi szintii, de egyarant dijnyertes M.1.
chatbotot, akikkel az emberi beszélgetésekkel Gsszehasonlithato diskurzust végeztem azonos

eszkoztar felhasznalasaval.
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10.3. Kérdoives kutatas

10.3.1. Kérdoiv és kérdések bemutatasa

A Mesterséges Intelligencia hol helyezkedik el az ember kérnyezetében? A f6 kérdést tobb
részletre bontottam a félelem, bizalom, technologiai lehetéségek ¢€s a technoldgiai
felhatalmazas szempontjabol. Ennek megfeleléen a kovetkezd kérdéskoroket allapitottam meg

(A teljes kérddiv megtalalhatd a Mellékletek kozott az 1. szamu mellékletként):

1. Eszkozhasznalati szokasok; kiillonos tekintettel a kiillonb6z6 okoseszkozokre és
megkiilonboztetve a munka, illetve szorakozas céljabol vald hasznélatukat.

(Kérdések kddszam szerint: Q1-Q5)

2. Mesterséges Intelligencia hasznélati szokdsok; ami magaban foglalja a
kontrollkérdéseket arra vonatkozolag, hogy a kitoltd tudataban van-e, hogy az altala
hasznalt eszkozok és szolgaltatasok jelentds része MI technologiat alkalmaz. Ezt
kovetik az adatfelhasznalas két dimenzidjat, azaz a kiszolgalast és kiszolgaltatottsagot
mér6 skalak.

(Kérdések kodszam szerint: Q6-Q8)

3. Adattudatossag; az Internet of Things (IoT) és Web 2.0 kornyezetben altalanosan
megjelend értesitésekkel (pl.: cookiek (siitik) és adatfelhasznélasi feltételek) é€s
adatokkal val6 visszaéléssel kapcsolatos attitlidok felmérése.

(Kérdések kodszam szerint: Q9-Q11)

4. Bizalmi attitid; a bizalom részeinek Likert-skalas felmérése, mely értékelés végpontjait
az emberbe ¢és a gépekbe vetett bizalom képezi ezzel arnyalva a két fél kozotti
kiilonbséget. A skala és a bizalom részeinek bontasahoz Ryan (2020) cikkében
foglaltakat vettem alapul és az altala felallitott kérdéseket modositva alakitottam ki a
végleges format.

(Kérdések kodszam szerint: Q12-Q13)

5. Félelem dimenzidi; a Mesterséges Intelligencia, mint a munkalehetdségeket fenyegetd
alternativatol valo félelem targyanak megnyilvanulasai.

(Kérdések kodszam szerint: Q14-Q15)

6. Demografiai kérdések

(Kérdések kodszam szerint: D1-D5)
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A kérdéstombok elsddleges célja, hogy egyszerti atlagolt mérdszamok segitségével atfogo
képet nytjtson a Mesterséges Intelligencia és ember kapcsolatanak megitélésérdl és esetleges
mélyebb Osszefiiggéseket nyujtson példaul a fenyegetettség érzése és a bizalom dimenzidi

kozott.

10.3.2. Az alapsokasag jellemzése

A kérdbives kutatasban résztvevok koziil 6sszesen 168 £6 t61t6tte ki maradéktalanul a kérdobivet,
igy minden tovabbi elemzés soran a teljes sokasag valaszaival szamoltam, tehdt N=168 minden
esetben. Az emberi adatok tisztasaganak megtartasa érdekében reCaptcha rendszert
alkalmaztam, ami az eredeti 236 f6s kitoltdszdmbol legalabb 3 kitoltési eseményt robotikusan
generalt adatokként észlelt, azonban ezen a ponton még csak egy emberi csoport valaszaira

fokuszaltam, igy a gépi valaszok kisziirésre kertiltek a mintabol.

A sokasag 52 férfi és 111 ndi kitoltdt szamlalt és 5 f6 nem binarisként jeldlte magét vagy nem
kivant a kérdésre valaszolni. Igy a kitoltok kozott 66,1%-al a nék feliilreprezentaltak. Kor
szerinti megoszlasban az atlag 34,6 év (Modusz = 25 év , Median = 28 ¢v) 13,6 év szorassal,
de 16-70 év kozott minden korcsoport képviselteti magat. Korcsoportok szerint a teljes sokasag
59,5%-4t a 18 és 34 év kozottiek adjak, akikbdl 44 £6 18-24 év kozotti és 56 16 25-34 év kozotti.
Emellett a foglalkozasi korok megoszlasa szerint 29,9% didknak jeldlte magat, 12% Oktatasi,
képzési ¢és konyvtari foglalkoztatott, 11,4% Egészségiigyi szakember és 7,2% Mivészeti,

design, szorakozas, sport és média foglalkozasok egyikében dolgozik.

NEM
Férfi Né6 Nem binaris
52 16 111 16 516
31,0% 66,1% 3,0%
KOR
Minimum Atlag Maximum
16 év 34,6 év 70 év
Modusz Median Széras
25 év 28 év 13,6 év
KORCSOPORTOK
18-24 év 25-34 év 35-44 év 45-64 év 65 év felettiek
44 16 56 6 22 6 40 6 516
26,2% 33,3% 13,1% 24,4% 3,0%

5. abra: Kérdaoivet kitoltok megoszlasa nemek, kor és korcsoportok szerint
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10.4. Mélyinterjus kutatas

10.4.1. Mélyinterju felépitése és f6 kérdései

A kvantitativ kérddives kutatas lefolytatasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
ténylegesen mélyre hatol6 feltard kutatashoz nem elegendé egy kérddives megkérdezés. Ezen
okbdl kutatds mésodik 1épésében egy diverz érdeklddési korti és a technoldgia fejlddésében
kiemelten érintett csoporttal készitettem egyéni szakértéi mélyinterjukat a kvantitativ kérdoéiv
tanulsagai alapjan, hogy jobban megismerjem milyen érzelmek és dontések befolyasoljak a
technologia megitélést. Az interjik menetének Osszeallitasanal nagyban hagyatkoztam azon
ismeretekre, amiket a kvantitativ kutatds soran szereztem és olyan megvalaszolatlan pontokra
fokuszaltam, mint a fliggdség €s kiegészités dimenzioi és a bizalom ¢€s fenyegetettség érzésének
gyokerei. Earl Babbie (2001) szerint a terepkutatas eredményességét nagyban befolyasolja a
valasztott modszertan és a kutatdst lefolytatd egyén azonosuldsa is a témahoz és a
megkérdezettekhez. Ilyen mdédon bar elsédlegesen kiilsé kutatoként igyekeztem azonositani
magamat ra kellett jonndm, hogy az altalanos technologiai fliggéségem miatt én magam is
résztvevd vagyok az ember ¢és gép kozti kommunikacié kutatdsdban, ahogy azt a
megkérdezettek masodik csoportja is mutatja majd. Babbie (2001) emellett kiilonbséget tesz a
kvalitativ adatok elemzésének mikro ¢s makro szintii kovetkeztetési kozott, az altal, hogy egy
szlikebb csoport vagy egy nagyobb tarsadalmi réteg viselkedésére igyeksziink magyarazatot
adni. Véleményem szerint ebben az esetben, habar a megkérdezettek kore egy sziikebb
csoporton egyértelmiien értelmezhetd, de a technoldgia halozati hatdsai miatt (WEB 2.0 és [oT
eszk6zok kapcsolatteremtd képességei) a megismert attitidok Ossztdrsadalmi szinten is

értelmezhetoek.

A beszélgetéseket kotetlen formaban rendeztik meg, hogy az interjlialanyok kell6képp
elvonatkoztathassanak az eredeti kérdéstol és keretek nélkiil fejezhessék ki véleményeiket. Az
interjuk f6 vonaldnak tartasdhoz 5 {6 kérdéscsoport keriilt kidolgozésra, amit egyes esetekben
némileg atfogalmazva €s a beszélgetés természetes vonalanak megdrzésére hasznositottam. A
kérdések teljes listajat €s a kovetd kérdéséket a 2. melléklet tartalmazza. A kvantitativ kutatassal
valo Osszeegyeztethetdség érdekében az elméleti hatteret tovabbra is Puntoni et al. (2021) és

Ryan (2020) cikke alkottak, illetve a kérdések a kovetkez6 témakra iranyultak:
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Eszk6zhasznalati szokasok (Kérdéscsoport kodszam szerint: M 1)
Mesterséges Intelligencia / ember jellemzése (Kérdéscsoport kodszam szerint: M2)
Fligg6ségi érzés (Kérdéscsoport kodszam szerint: M3)

Halozati értékteremtés racionalizalasa (Kérdéscsoport kodszam szerint: M4;M6)

o~ w0 DN PE

Bizalom ¢és fenyegetettség érzése (Kérdéscsoport kodszam szerint: M5;M6)

A korabban leirtak szerint a kommunikacié azonban egy tarsas viselkedés, ami feltétleniil
igényli a kommunikacioban részvevd legalabb két fél egyidejii, vagy idében/térben eltolt, de
kapcsolat létesitésére alkalmas jelenlétét. Amennyiben civilizalt és demokratikus diskurzust
szeretnénk 1étrehozni, ugy feltétel, hogy a felek a kommunikécios képesség alapjan kozds
nevezOt taldljanak és ki tudjak fejezni gondolataikat oly modon, hogy a masik fél azt be is
fogadja. Ez alapjan tigy vélem, hogy az ember és gép kapcsolatanak megértéséhez csupan az
emberi vélemények vizsgalat egyoldali képet mutatna annak fényében, hogy a Mesterséges
Intelligencia rendszerek képesek a kommunikacidhoz sziikséges kdzos nevezd elérésére, hiszen
nap mint nap tamaszkodunk rajuk. Ezen okbdl kifolydlag az emberi interju alanyaim mellett
hasonld kérdésstruktirat kovetve megkérdeztem két fejlett M.1. rendszeren alapuld generalis
chatbotot is a munkalehetdségeket és az emberekbe vetett bizalmat vagy félelmet illetéen. A
véleményekkel szembeni elfogultsag kikiiszobolése érdekében az interjhialanyok nevét, a

programok esetében pedig fejlesztdjliket nem fogom megnevezni az elemzés soran.

10.4.2. Mélyinterja alanyai

Az elsd, 6 f6bdl 4llo csoport a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Intézetének PhD
hallgat6ibol allt, akik mindannyian kozgazdasdgtani tanulmanyaik mellett miivészeti
kompetenciakkal is rendelkeznek, illetve az életiik jelentds részét tolti ki egy vagy tobb
kiilonbozd kreativitast i1génylé alkotdo folyamat és az ahhoz kapcsolodd elengedhetetlen
kommunikécio. A kovetkezd tdblazat tartalmazza a résztvevok alap adatait és a kutatds

szempontjabodl relevans {6 dimenzidk szerinti egyszerlsitett viszonyulasukat a technoldgiahoz.
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Interjualany Technologiai Technologiai
Nem Foglalkozas MLL. 6 jellemzéje
Azonositdja fiiggoség elfogadas
Reménykedd N-1 | No PhD hallgaté Kozepes Bizakod6 Futurisztikus
PhD hallgatd, Erzelemmentes
Megfontolt N-2 N6 Alacsony Mérlegel6 .
milvészettorténész hipszter
PhD hallgato,
Lazadé N-3 N6 Magas Ellenallo Problémamegoldo
grafikus, jazz énekes
PhD hallgatd, i
Analég F-1 Férfi Magas Felhasznalo Erzelemmentes
formatervezo
, PhD hallgaté .
Ovatos F-2 Férfi . Koézepes Elitéld Bullshit
grafikus
Elfogadé F-3 Férfi PhD hallgato Alacsony Kiegyensulyozott Kiismerhetetlen

6. dbra: Human interjiialanyok jellemzdi
Forrds: Sajat szerkesztés

A két gépi megkérdezett két kiilonboz6 tanuldsi algoritmusra épiil és ennek megfelelden a
»gondolatmenetiik™ is kiillonb6zd. Az interjuk joval kevésbé nevezhetdk organikusnak, mivel a
beszélgetés irasban, egy chatfeliilet segitségével zajlott. Ennek ellenére a vélaszok a legtobb
esetben dsszehasonlithatoak az emberi valaszokkal és a két gép eltérd személyiségjegyei szerint

jol elkiiloniilnek.

Interjualany Kommunikaciés . o Fenyegetettség
Tipus Bizalom szintje Ember megitélése
Azonositdja Fejlettség érzése alapjan
) Generalis o ) o Erzelmileg
Realista Ml Kozepes Kondicionalis Pesszimista ) )
chatbot intelligens 1ény
) Tettek altal
) ) Generalis .
Filozofikus Ml Alacsony hathot Magas Magabiztos meghatarozott DNS
chatoo
szekvencia

1. abra: Gépi interjualanyok jellemzoi
Forras: Sajat szerkesztés

A két kivalasztott M.I. chatbottal készitett interjuk némileg eltéré formaban zajlottak, ami a
technoldgia jelenlegi adatfeldolgozd képességére vezethetd vissza. Mig emberi alanyaim
értelemszerlien teljes és dsszetett mondatokban voltak képesek egyszerre akar tobb kérdésre is
valaszolni és a kérdések kozott osszefliggeést is feltételeztek, erre a chatbotok egyelére nem
voltak képesek. A kérdéssort egyszerli tOkérdésekre ,butitottam” ¢és tobb kiilonbozd
megfogalmazasban is feltettem azokat kiilonb6zé vélaszok reményében. Az igy feltett
tokérdésekre adott valaszokat a konnyebb értelmezhetdség érdekében egy komplex valaszként

kezeltem azzal a kitétellel, hogy a valaszok értelme ne csorbuljon.

43



11. KISZOLGALAS, KISZOLGALTATOTTSAG VAGY
BIZALOM? -KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEI

11.1. Okoseszkoz hasznalati szokasok

Az okoseszk6zok hasznalatorol két kategoridban kérdeztem a valaszadodkat, amik rendre a
munka és szorakozas céljabol hasznalt okoseszkdzokre vonatkoztak tobb valasztasos formaban.
Munka céljabol a valaszadok 83,9%-a hasznal laptopot és/vagy személyi szamitogépet, illetve
78,0% hasznal okostelefont, 27,4% pedig tablagépet, de okosordkat és okoskiegészitoket mar
joval kevesebben, csak 7,7% és 8,3% jelolt meg.

Hasonl6 a helyzet a szérakozas céljabol hasznalt eszkdzok esetében, azonban a mobiltelefon
haszndlati ardnya ebben az esetben 93,5% ¢és a tablagépeké 37,5% a laptop rovésara, amik
hasznalati gyakorisadga csak 69,0% ebben az esetben. Emellett szorakozas céljabol joval tobben,
a valaszadok 17,9% hasznal okosoérat és 22,6% valamilyen egyéb kiegészitét. Ezek alapjan

feltételezhetd, hogy a kisebb és mobilisabb eszkdzok kényelmes kiegészitdi a szorakozasnak.

165 157
141
150 131 Munka
135
116 5 3
120 W Szbrakozas
©
e 105
b 90
(%]
s 75 63
O
5 9 46
© 45 38
% 30
15
. []
Okostelefon Tablagép Laptop Okosoéra Okos Egyéb
kiegészit6k
Okoseszkdzok kategdriak szerint

8. dbra: Munka és szorakozas céljabol hasznalt okoseszkozok mennyisége
Forras: Sajat szerkesztés

Az eszkozokre vald hagyatkozas egy 0-100 pontig terjedd skalan keriilt mérésre. Az
felhasznalonak feladata volt, hogy jeldlje az altal hasznalt eszk6zok mennyire teszik konnyebbé
¢s/vagy élvezetesebbé az adott tevékenység végzését. A munka és a szdrakozas esetében is a

moédusz a legmagasabb 100-as érték volt rendre 40 és 31 fovel, a median pedig 72,5 és 61,5
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értéket mutatott nagyjabol kiegyenlitett 63,4 és 62,6 pontos atlaggal, de a szorakozas esetében
a szoras csak 29,2 pont volt a 33,4 ponttal szemben. Ezen adatok alapjan elmondhato, hogy a
valaszadok sajat megitélése szerint egyiittesen atlagosan 63%-os értékben talaljak tigy, hogy az
okoseszk6z hasznalata tobbletértéket nyujt a munkavégzés és szorakozas esetében. Ezt a
kijelentést tovabba igazolja, hogy a hasznalati gyakorisagra vonatkozo kérdések esetében egy

atlagos napon idejiik 55%-ban hagyatkoznak a felhasznalok eszkozeikre és hasznaljak azokat.

11.2. Mesterséges Intelligencia hasznalati szokasok

A Mesterséges Intelligencidhoz vald kapcsolat dimenzidinak feltérképezése elott egy
kontrollkérdést iktattam be annak érdekében, hogy képet kapjak arrdl, hogy a valaszadok
mennyire ismerik sajat eszkozeiket €s az altaluk hasznalt alkalmazéasokat a hattértechnologia
szempontjabol. A kérdés egyszerli eldontendd kérdés volt igen és nem valaszlehetdséggel:
,Hasznal-e On Mesterséges Intelligenciat alkalmazo termékeket?”. A valaszokat kereszttibla
elemzésben az eszkOzhasznalati szokadsokkal vetettem 0Ossze, melybdl kideriilt, hogy
Osszességében az okoseszkdzoket hasznalok 60,7%-a nem gondolja ugy, hogy barmilyen MI
rendszert alkalmaz6 eszkdzt haszndlna. Az ,Igen” valaszt adoknak rovid szoveges valasz
formajaban kellett felsorolniuk, hogy pontosan milyen eszkézoket hasznalnak. A legyakoribb
valaszok kozott a korabbi kérdésekben is felsorolt telefon, laptop, tablagép voltak, de egyben
megjelentek okosotthon kiegészitdk, mint a televizid, robotporszivo vagy az okosredOny is.
Tobb esetben emlitésre kertiltek tovabba szolgaltatasok, mint a Google marka ala tartozo keres6
és navigaciés eszkozok, de okos asszisztensek, név szerint az Apple Siri-je, vagy
sakkprogramok és dedikalt M.I. felhasznalast, akar sajat fejlesztésti szoftverek is. A valaszok
alapjan viszont a felhasznalok tobb, mint fele nem tud az eszkdzeiben komoly feladatot ellato

tanulasra képes algoritmusokrol.

11.3. Kiszolgalas és kiszolgaltatottsag

A vélaszadoim mindennapi szokdsait megismerve egy joval elvontabb kérdéssorozatot
allitottam Ossze annak, érdekében, hogy megismerjem, a gépekhez és a Mesterséges
Intelligenciahoz valo kapcsolatok mibenlétét. Ennek érdekében Puntoni et al. (2021) cikkében
bemutatott modell részeit alkalmaztam, ami a felhaszndloi Mesterséges Intelligencia élményre

épiil. A cikk a M.I. rendszerhasznalatobol adodo fogyasztoi értéket négy kiilonallé dimenziora
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bontja szét, amit M.I. feladatvégzési lehetoségekhez kot és szociologiai hatasok tiikrében

értékel.
M.IL élmén @ iy & . VR
9 ¢ .e 2 Y Erték-ag Kod Kérdés
dimenzidi
s . 1z Q7_1; | A Mesterséges Intelligencia konnyebbé teszi a napjaimat;
Hallgatds Pozitiv | Kiszolgalas Q7 2 | A Mesterséges Intelligencia kiszolgalja az igényeimet
(Listening) Negativ | Kiszolgaltatottsag | Q8_1 | A Mesterséges Intelligencia folyamatos megfigyelés alatt tart
Elérejelzés Pozitiv | Megértés Q7_3 | A Mesterséges Intelligencia megért engem
(Predicting) Negativ | Félreértés Q8_2 | Ugy érzem nincs befolyasom a Mesterséges Intelligencia felett
Teremtés Pozitiv | Felhatalmazas Q7_4 | A Mesterséges Intelligencia 0j lehetGségeket teremt szamomra
(Producing) Negativ | Lecserélés Q8_3 | A Mesterséges Intelligencia miatt kevésbé érzem magamat hasznosnak
Kapesolatteremtés Pozitiv | Kapcsolatteremtés | Q7_5 | A Mesterséges Intelligencia segit kapcsolatot teremteni masokkal
(Interacting) Negativ | Elidegenités Q8_4 | A Mesterséges Intelligencia megrontotta a kapcsolataimat

9. abra: M.1. élmény dimenzidi és kapcsolodo kérddives kérdések
Forrds: Puntoni et al. (2021) modellje alapjdan sajat szerkesztés és kérdGives kiegészités

A kiilonboz0 teriiletekhez tartozéd ellentétparokat olyan allitasként fogalmaztam meg kiilon
kérdésblokkokban, amiknek alanya minden esetben a Mesterséges Intelligencia. Az elsd
kérdésblokk csak pozitiv tolteti kijelentéseket tartalmazott, mint az igények kiszolgalasa ¢€s
lehetdségek teremtése, mig a masodik blokk csak negativ premisszaju allitasokat, mint a
kapcsolatok megrontdsa vagy a tehetetlenség. A kiilonvalasztott pozitiv és negativ allitadsparok
célja az volt, hogy felmérjem mennyire érzékelik a kitolték az azonos dimenziokat és milyen

modon befolyésolja ket a megfogalmazasbeli kiilonbség.

Az els6 allitaspar esetében a gépi hallgatas (listening) keriilt fokuszba, ami Puntoni et al. (2021)
szerint a megfigyelt tdrsadalom szociologiai kontextusan értelmezhetd. A dimenziot olyan
disztopikus példakkal illusztraljak, mint az 1984 vagy a Kiilonvélemény ciml miivek, amikben
a tarsadalom minden gondolata folyamatos megfigyelés, ¢és befolyasolas alatt van.
A Q7_1; Q7_2 és Q8_1 kérdések tehat arra vonatkoznak, hogy a felhasznald mennyire érzi
magat a technologia altal a szemléltetett moédon kihasznalva, avagy annak ellentéteként
kiszolgalva. Az 1-5 pontos skalan (1 — Egyaltalan nem értek egyet, 5 — Teljesen egyetértek) az
atlag a pozitiv kijelentések esetében 3,3-as értéket vett fel, mig a negativ allitasnal 3,65-0s
atlagot mértem, mindkét esetben a mdodusz 4 volt. Nem, kor, foglalkozés és eszkdzhasznalat
Osszevetésekor a csoportok kozott nem taldltam szignifikdns eltérést. A Mesterséges
Intelligencia megfigyelési dimenzidja tehat mindkét véglet felé kozelit, azonban a

megfigyeléstdl valo félelem valamivel erdsebb, mint a kiszolgalasbol adodo kényelemérzet.
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Q7_1 és Q7_2 skéldk atlagos ponteloszlasa

Q8_1 skala pontjainak megoszlasa

Mean = 3,65
Stel. Dev.'= 1,117
=168

Gyakorisag

1 2 3 4 s

Skala pontjai Skala pontjai

10. dbra: Hallgatads dimenzio pozitiv (Q7_1 ; Q7_2) és negativ (Q8_1) skadlds pontjainak eloszlasa
Forras: SPSS export

A gépi eldrejelzés dimenzidjdban kevésbé kiegyenlitettek a vélemények. A két allitas a
kovetkezoképpen szol:

Q7_3 ,,A Mesterséges Intelligencia megért engem” (Pozitiv)

Q8_2,,Ugy érzem nincs befolyasom a Mesterséges intelligencia felett” (Negativ)
A pozitiv megallapitas atlaga 2,4 pont lett, medidnja 2,0 és modusza 1,0, ezzel egy balra ferde
¢s jobbra elnyuldé mintazatot felvéve. A negativ allitas esetében azonba egy kozepes 3,21-es
atlagértéket mértem, 3,0 mediannal és modusszal, minimalis 1,1 pontos szoras kiséretében. Ez
alapjan elmondhat6, hogy a Mesterséges Intelligenciat nem érzik a felhasznalok egy megértd

félnek, tovabba a technoldgiara alkalmazhatd befolyasukat kozepesnek értékelik.

Q7.3 skala pontjainak megoszldsa Q8_2 skala pontjainak megoszlasa

&0 Mean =24
Stel. Dev.'=1,219
=168

N

50

40

30

Gyakorisag

20

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Skala pontjai Skala pontjai

11. dbra: Eldrejelzés dimenzio pozitiv(QT7_3) és negativ (Q8_2) skdlds pontjainak eloszlasa
Forras: SPSS export

A megértés hianyanak egyik oka véleményem szerint a Tegmark (2017) altal leirtakban rejlik,
mivel az intelligencia definidldsanal a tanulés, 6ntudat és problémamegoldd képesség mellett a
megértést is az intelligencia egyik kulcs Osszetevdjeként emliti. Emellett Tegmark leszogezi,

hogy tobb kiilonbozo fajta intelligenciat megkiilonboztethetlink, ami jellemezhet emberi, allati
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és gépi viselkedést is mas-mas szempontok szerint. Ugy vélem, hogy az ember sajatjanak
mondhat6 érzelmi intelligencia, igy az empatia és a mélyebb érzelmek megértésének hianya az,
ami miatt a valaszadok szerint a M.I. nem érti meg Oket. A gondolatot igazolja Puntoni et al.
(2021) kutatasa is, amiben a M.I. tamogatott rendszerek felhasznaloi élményének egyik jelents
problémaja a félreértettség érzése, ami abbol fakad, hogy a gépi algoritmus nem minden esetben
képes felfedezni és szintetizalni a felhasznalok hosszutdva vagyait €s céljait. Példaként a
Spotify zene-ajanlo rendszerét hozzak fel, amibe szandékosan keriilnek mar bele a fogyasztd
feltételezett izlésének nem megfeleld szamok, hogy adatot nyerjenek arr6l, mikor és milyen

reakciot valt ki egy félreértett igény, ezzel is pontositva az eldrejelzést.

Hasonldan érdekes eredmények sziilettek a Mesterséges Intelligencia altal teremtett értékre
vonatkozo6 kérdések esetében, ami dsszefiiggésbe hozhatd technologia transzhumanizmusban
betdltott szerepével.

Q7_4 ,,A Mesterséges Intelligencia 1) lehetdségeket teremt szamomra” (Pozitiv)

Q8_3,,A Mesterséges Intelligencia miatt kevésbé érzem magamat hasznosnak™ (Negativ)
A kérdéspar pozitiv fele a Mesterséges Intelligencia képességére vonatkozik, ami a
felhasznalok szamara 1) lehetdségeket teremt, mig a negativ oldal az ember elhaszontalanodasat
feltételezi a technologia miatt. Az értékek szembe allitva egymadssal a spektrum két végére
rajzolddnak ki és a pozitiv allitas esetében a leggyakoribb a 4 pontos valasz volt, a negativ

esetében pedig 2 pontos érték. Az atlagok is ennek megfelelden 3,41 és 2,26 értéket vettek fel.

. . . Q8_3 skala pontjainak megoszlasa
Q7_4 skala pontjainak megoszlasa

Skala pontjai Skala pontjai

12. abra: Teremtés dimenzio pozitiv (Q7_4) és negativ (Q8_3) skalas pontjainak eloszlasa
Forras: SPSS export

Egy skélan vizsgalva a két allitast elmondhatd, hogy a Mesterséges Intelligencidt egyeldre
inkabb értékeljiik az emberi fejlddés és szintlépés eszkdzének, ami a transzhumanizmus alapjat
képezheti. Mindemellett véleményem szerint egy erds tagadas érzés is megmutatkozik a negativ

allitasra adott valaszokban, mi szerint a kit6ltok nem gondoljak, hogy a technologia az 6
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személyes értékiiket csorbitana egyes képességeik altal. Az dsszefliggés igazolasara a kérdoiv
tartalmazott négy darab skdlds kérdést, amik a munkahely elvesztését a Mesterséges

Intelligencia fejlodésétdl tették fliggdveé a kdvetkezOknek megfelelden:
Q14 1 , A Mesterséges Intelligencia le fogja cserélni az emberi munkaerot”
Q14 2 , A Mesterséges Intelligencia miatt elveszithetem a munkamat”
Q14 _3 ,,A Mesterséges Intelligencia hatékonyabban végezné a munkdmat”
Q14 4 | A Mesterséges Intelligencia kreativabban végezné a munkamat”

A Puntoni et al. (2021) modelljébdl eredeztetett kérdéspar negativ fele valt a regresszios
modellem fiiggd valtozojava és a fentebbi négy kérdés a fiiggetlen valtozokka. A modell
vizsgalatakor a Q14 1, Q14 3 ¢és Q14 _4 allitasok nem mutattak szignifikans osszefiiggést, igy
eltavolitasra keriiltek a modellbél. A Q14 2 kérdés t-probahoz tartozd p-értéke ugyan 0,001,
volt ezzel megfelel az elvarosoknak, de a béta csupan 0,009-es értéket vett fel, ami a fliggetlen

valtozo szempontjabodl rendkiviil alacsony magyarazo erét jelent.

ANOVA?
Sum of
Maodel Squares df Mean Square F Sig.
1 Fegression 12,033 1 12,033 10,488 ,UEJ1h
Fesidual 150,444 166 1,147
Total 202 476 167
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients Correlations
Madel =} Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Fart
1 (Constant) 1,978 120 16,426 =001
Kerem jelilje, a csiszkak ,009 003 244 3,239 001 244 244 244

segitségével, hogy
mennyire talalja
valdsziniinek az alabbi
allitasokat! (0 - Lehetetlen
;100 - Teljesen biztos) - A
Mesterséges Intelligencia
miatt elveszithetern a
munkamat

13. abra: Félelem és kreativitas regresszios modelljének tesztjei
Forras: SPSS export

A kitolték valaszadasat tehat a gépekkel szembeni Onérték meghatirozasanal elenyészd
mértékben befolyasolta a munkahely elvesztésétdl valo félelem és tagadasérzet. Az dnérték és

a munkaképesség kapcsolatait a M.l. kontextusdban ennek ellenére egy részlegesen
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megvalaszolatlan kérdésként értelmeztem, ezért kiilon figyelmet szenteltem neki a mélyinterjuk

soran.

Végiil a kérdésblokk utolsod allitasparja a Mesterséges Intelligencia interakcios képességét
vizsgalta kifejezett fokusszal az emberkozi kapcsolatokra. Hal R. Varian (2014) rendkiviil jol
ragadta meg a modern emberkdzi kapcsolatokat, amikor azt allitotta, hogy mar 1ényegében
minden tranzakcidban egy gép a kozvetitd fél. Ez részben azt jelenti, hogy minden interakciobol
adat nyerhetd ki, ami segit megismerni a felhasznalok viselkedését. Emlékezziink vissza, hogy
kérdéivem tobb kérdése is a gépi eldrejelzésre épiil, mely ex ante elemzések eredményei
rendkiviili értékhordozok. Maésodsorban két fél kozé egy harmadik beékelddése a
kommunikécios és tranzakcids csatornat nem feltétleniil csak kialakitja, de a csatornaban
fellépd zaj forrasa is lehet, ami a tranzakcid sikertelenségét is jelentheti, illetve a tiszta
adataramlast is megakadalyozhatja. A Mesterséges Intelligencia kozvetité félként valod
hasznalata igy az emberkdzi kapcsolatok atalakulasat eredményezi és nem feltétleniil kedvezd

iranyban.

A kérdéivben megvalaszolando allitasok pozitiv 4ga az 1) kapcsolatok teremtését helyezte

elétérbe, a negativ pedig azok megromlasat M.I. rendszerek hasznélata altal.

Q7_5,,A Mesterséges Intelligencia segit kapcsolatot teremteni masokkal” (Pozitiv)

Q8 4 , A Mesterséges Intelligencia megrontotta kapcsolataimat™ (Negativ)

A gylijtott adatok azonban premisszamnak ellent mondanak, mivel a pozitiv allitas kiegyenlitett
2,8-as atlagot rogzitett 3,0 mediannal, a negativ allitas pedig egy erdsen balra ferde és jobbra
elnytlé formaban 1,8-as atlagot és 1,5 mediant mutatott 1,0 mddusszal, ami ebben az esetben

a teljes sokasag 50%-at foglalja magéba.

Q7_5 skala pontjainak megoszlasa Q8_4 skala pontjainak megoszlasa

Wean =28
Std. Dev.= 1,288
=168

Gyakorisag

Skala pontjai Skala pontjai

14. abra: Kapcsolatteremtés dimenzio pozitiv (Q7_5) és negativ (Q8_4) skalas pontjainak eloszlasa
Forras: SPSS export
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A valaszadoim tehat nem észleltek negativ valtozasokat kapcsolataikban kifejezetten a
Mesterséges Intelligencia miatt. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy az allitas alanya mennyiben
befolyasolta a valaszadast, azaz annak ismerete, hogy MI rendszert hasznal-e az egyén. A
sokasag altalanos vizsgalatakor kiderilt, hogy a valaszadok munka ¢és szorakozas céljabdl is
idejlik tobb, mint felében hasznalnak okoseszkdzoket, azonban a hasznalt technoldgia hatterérdl
mar joval kevesebben tudnak, csupan 39,3%. Feltételezésem vizsgalatara a két valtozo kozotti
varianciaelemzést alkalmaztam, amelyhez tartoz6 Leven-teszt szignifikancidja 0,012 lett, igy
nem teljesiil szorashomogenitas feltétele és nem végezheto el kelld bizonyossaggal az F-proba

¢s hipotézisem sem igazolhat6 vagy vetheto el az adott adathalmaz birtokaban.

"r

Osszességében elmondhato, hogy a Puntoni et al. (2021) altal felallitott modell a kérdéivem
esetében egyes dimenzidkban eredményezett atlagos attitiidt6l vald és nem vart eltéréseket,
leginkabb a kapcsolatteremtés esetében. A tényezdk egyiittes vizsgalatdban minimalis eltérés
figyelhetd meg. A pozitiv, azaz a kiszolgalasi dimenzi6 allitdsainak 4tlaga 3,0 és szoérasa 0,95

mig a negativ, kiszolgaltatottsagi tényezok atlaga 2,7 és szorasa 0,76.

Pozitiv viszonyulas Negativ viszonyulas

Frequency
B

Pozitiv viszonyulas Negativ viszonyulas

15. abra: Felhasznalok ésszesitett pozitiv és negativ viszonyuldasa M.1. rendszerek felé
Forras: SPSS export

Az eredmények igy egyiittesen atlag koriil mozognak, de ahogy az abrakon is latszik a pozitiv
oldal szérasa magasabb ¢€s az adatok eloszldsa a negativ oldalhoz képest kevésbé idomul a
Gauss gorbe vonaldhoz, tovabba a kiszolgaltatottsagi allitisokkal kevésbé értenek egyet

kitoltéim.
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11.4. Bizalom o0sszetevoi

Mig a kiszolgalés és kiszolgaltatottsag érzése alapvetden valamilyen kiils6 hatas eredménye,
addig egy ember és ember kozti kommunikacio és kapcsolat joval tobb tényezon alapul €s ezek
jelentds része belsé motivacioji, csak tigy, mint a bizalom. A bizalom érzése azonban nem csak
€16, de élettelen targyt is lehet, mindazonaltal, minden eszkoziinket azon remény vagy bizalom
alapjan alkalmazzuk, hogy az adott feladatat elvarasainknak megfelel6 modon fogja elvégezni.
A torténelmi attekintés soran emlitett egyszeri gépek, mint az ¢k vagy a gbzgép is ezen elv
alapjan kertiltek alkalmazasra, habar feltételezheten kevésszer hangzott el egy olyan mondat,
hogy ,,Bizom ebben csavarban, hogy tenni fogja a dolgat” -, ami természetesen jelentdsen
abszurdnak tlinne egy ember szdjabol. Ellenben minden esetben, amikor a gépek nem teljesitik
maradéktalanul feladatukat bizonyos értelemben elaruljak a bizalmunkat. Gondoljunk egy
nyomtatora, ami notoriusan engedetlen tud lenni és nem hajtja végre elképzeléseink szerint a

nyomtatasi feladatot, vagy a metrdora, ami mindig a legkényesebb pillanatokban robban le.

A kérdés ezek alapjan, hogy hogyan értelmezzilk ember és gép kapcsolatat bizalom
szempontjabol. A téma mar tobbszor felvetddott a fejezetek sordn, eldszor luddizmus kapcesan,
majd a bizonytalansag-eldrejelzés-kockazat harmas fogalmi keretén keresztiil és végiil a Big
Data rendszerek kiépitéséhez €s végérvényben a Mesterséges Intelligencia miikddéséhez
szilkséges adatgyijtés esetében iS. Ezen témaknak — nem véletleniil, mint ahogy az a
mélyinterjukbol is kideriil — elsddleges alanya az ember és az ember altal lizemeltetett cégek
voltak: A luddizmus koraban a kor iparmagnasai, a XXI. szazadban pedig Google, Meta és

egyéb cégoriasok. Azonban egyik esetben sem esett sz6 kozvetlen a gépekbe vetett bizalomrol.

A téma megvizsgalasahoz Mark Ryan (2020) ’In AI We Trust’ cimi cikkében leirtakat vettem
alapul. A kérddives megkérdezést azonban nem talaltam kellden részletgazdagnak az affektiv
és normativ motivaciok mibenlétének kimutatdsara, mivel ahhoz joval inkdbb kvalitativ
elemzés sziikséges, igy ennek a kérdésnek a tovabbi megvalaszolasat a mélyinterjukbdl nyert
adatoktol vartam ¢és a kérddivben a bizalom racionalis részével foglalkoztam. A Ryan (2020)
altal felirt 4 els6dleges dimenzidt egy 5 pontos Likert-skalas lekérdezés formajaban vizsgaltam.
Mivel az egyik kutatasi kérdésem az volt, hogy lehet-e egyaltalan egy gép és/vagy szuverén
akarattal rendelkez6 Mesterséges Intelligencia az ember és gép kapcsolataban bizalom alanya,
igy az eredeti megallapitasokat, amiben A és B személy X feladat elvégzésére vald bizalma a
kérdés némileg arnyaltam és 6sszehasonlito skalava alakitottam. Az 0j skéla esetében a bizalom

alanya nem csupan egyetlen személy, hanem egy ember vagy egy gép. Minden megallapitas
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ennek megfeleléen az egyes dimenzidknal valasztasi lehetdséget ad abban, hogy inkabb
emberek vagy gépek esetében talalja a kitolté valosnak. Ezek alapjan, ha egy gép €s egy ember
ugyanazt a feladatot végzi el a 3,0 érték feletti atlagok minden esetben magasabb gépbe vetett
bizalmat, az alattiak pedig magasabb emberbe vetett bizalmat jeleznek. A skala tovabba
kiegészitésre keriilt egy kérdéssel az altalanos bizalomrol, aminek feladata, hogy az els6 5

kérdés atlagaval 6sszehasonlitva a kiilonbségeket megvizsgalhassam.
Q12_1 ,,Magabiztos vagyok abban, hogy egy gép jol végzi el a feladatat”
Q12_2 ,Alkalmasabbnak taladlok egy gépet egy feladat elvégzésére, mint egy embert”

Q12_3 ,Kevésbé érzem magamat kiszolgaltatottnak egy géppel szemben, mint egy

emberrel szemben”
Q12_4 | Kevésbé érzem, hogy egy gép elarulna a bizalmamat, mint egy ember”
Q12_5 ,Kevésbe érzem, hogy csalodhatok egy gépben, mint egy emberben”
Q12_6 ,,Egy gépben jobban megbizok, mint egy emberben”

A gyljtott adatokat egy japangyertya jellegli diagrammon &brazoltam, ahol a vékony
fliggbleges vonal a szorast jeloli, mig a vords indikatorok az egyes atlagokat. Ahogy
megfigyelhetd egyik jellemzd esetében sincsen radikalis eltérés sem 0, azaz az emberek, sem
5, tehat a gépek irdnyaba. Az 5 pontos skaldn az atlagok egyetlen részegység esetében sem
mozdultak el jobban 0,3 pontnal a 3-as kozépértéktdl igy az attitiidok visszafogottnak
mondhatdak. Az abrarél leolvashatd, hogy a valaszadok a Meggy6z6dés, Arulas és Csalodas
esetében inkabb a gépi oldal felé tendaltak. Ez azt jelenti a teljes szovegezést figyelembe véve,
hogy a valaszadok csoportja egy géprdl minimalisan jobban gondolja, hogy a feladatat jol fogja
elvégezni, emellett nem kell csalddnia és a bizalom elarulasatdl sem félnie a gépek részérdl
szemben az emberekkel. Masrészrol az embereket minimalisan alkalmasabbnak taldljak egy
feladat elvégzésére, illetve az emberek irdnyaban kiszolgaltatottabbnak érzik magukat, mint

egy géppel szemben.
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Bizalom részegységeinek atlaga és szérasa

5,0
4,0
- 3,7 3,6 3,7 23
30 [ + 3.2 ;% 3,2 } 3,1 } 31 {- 2'9 3,0
F 2,7 2,7 2,7 25 2,5 76 24
2,3 21 =
2,0 ’ 1,9
1,0
0,0
Meggy6z6dés  Alkalmassdag SebezhetGség Arulas Csalédas Részegységek Bizalom
atlagosan
Sz6ras teteje Szérdsalja e Atlag

16. dbra: Bizalom részegységeinek dtlaga és szordsa
Forrds: Sajat szerkesztés

A jellemzdk atlaga kiegyenlitett 2,9-es kozépértéket vesz fel, ami elenyészd bizalmi prioritast
mutat az emberek iranyaban, a skaldban legalacsonyabbnak szamit6 0,78-as szorassal. Ezzel
ellentétben a direktben a bizalomra fokuszalo kérdés atlaga 2,4 pont, ami a legerdteljesebben

mozdul el az emberekbe vetett bizalom irdnyaba.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a dimenziok abban az esetben mutatnak magasabb bizalmi
szintet a gépek iranyaba, amikor racionalis feladatvégzeésrdl van sz6. Azon kérdéséknél, amik
érzelmi intelligenciat feltételeznek, mint a Sebezhetdség, Arulas vagy Csalodas, minden
esetben a gépek felé mozdult el az atlag. Véleményem szerint ez a tendencia leginkabb annak
koszonhetd, hogy az emberek a gépeket elsddlegesen eszk6zoknek tekintik és nem egy ember-
ember jellegli kommunikécid részének. Az eredményekbdl kideriil az is, hogy az emberekbe
vetett bizalom esetében hajlamosak vagyunk affektiv és/vagy normativ moédon gondolkodni, a
gépekében pedig ez a kapcsolat inkdbb racionalitason alapul. A kérddiv vonatkozo kvalitativ
kérdésére ( Q13 - Hogyan értékeli On a gépekbe vetett bizalmat? ) adott tobb komment is

"o

megerdsiti a gondolatomat:
., Alkalmasak pontos munkavégzésre, megfelel6 hasznalat mellett megbizhatoak.”

,, Valtozoan, itt a bizalom szamomra azt jelenti, hogy a feladatat jol és precizen végzi el,
nem az érzelmi jellegii bizalmat. Tehat jobban bizom abban, hogy egy gép nem fog
gépelési hibat ejteni vagy elirni valamit, mint egy ember, viszont az érzelmi dimenziokat

’

ertelemszeriien csak egy ember vonatkozasaban tudom értelmezni.’
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., Mivel egy gép csak azt tudja csindlni alapvetéen (még ha Al is), amire programoztak,
végso soron minden az emberekbe vetett hitrol szol. A monoton feladatokat joval kisebb

hibaszazalékkal képes egy gép végezni, illetve bizalmas adatokat szivesebben latok

’

emberi beavatkozas nélkiili adatfolyamban.’

., Hasznosak addig, amig az embert kiszolgaljak és annak a javara tesznek, de az ember

maradjon az, aki iranyit.”
A gép is tud hibazni, de megbizhatobb.”
,, Bizalmatlan vagyok a gépekkel szemben a személyes jellegii dolgokkal kapcsolatban.”

A gép az gép. Nem érez.”
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12. BESZELGETES EMBEREKKEL ES ROBOTOKKAL -
MELYINTERJUK KUTATASI EREDMENYEI

12.1. Fiiggoségi viszonyok

A beszélgetések vezérfonalat a bizalom mibenléte adta. Az elsddleges kérdés az volt, hogy a
felek mennyire tdmaszkodnak egymasra a mindennapok soran és milyen fiiggdségi viszonyban
allnak egymassal. A lazan kotott beszélgetések inditd problémadja volt, hogy megallapitsam
mennyire értékelik interjualanyaim realisan a technologiai kotottségiiket. Az altalanos
felhasznalasi szokasok mellett a szlikdsség eszkdzén keresztiil kozelitettem meg a kérdést, azaz,
mennyire lenne hatdssal a technoldgiai hidnya a mindennapi életre egy teljes vilagot érintd

végleges aramsziinet esetén.

Az altalanos megallapitas szerint minden megkérdezett napi szinten hasznal okos eszkdzoket,
akdr munka, akér szorakozas céljabol, de elsddlegesen az okostelefon dominal, ami a

kapcsolatteremtés egyik f6 eszkoze a kozosségi média platformokon keresztiil.

., Gyakorlatilag mondhatom, hogy reggeltol estig a kezemben van a telefonom, vagy a
gépem, vagy a ketté egyszerre. [...] Ennek van egy része, ami munka és egy része, ami

szorakozas, szoval nagyon sok az dtfedés”. ( Reménykedd N-1)

,,Naponta hasznalom ezeket az eszkozoket viszont szabadidomben, kifejezetten

megprébalom gépek haszndlata nélkiil eltlteni.” (Ovatos F-2)

Emellett fontos szerepet jatszik a technologia a feladatok rendszerezésében, és emlékeztetok,
jegyzetek készitésében, ami egyértelmiien a rovidtavii memoriank végességének kikiiszobolése
miatt érdekes és logikus felhasznalasi mod. A beszélgetésekbdl azonban az is kidertilt, hogy a
technologia jelenléte mar talzottan érvényesiil és emiatt megkérdezettjeim tudatosan
torekednek arra, hogy szabadidejiikben kevesebb technoldgiai hatds érje dket és ennek
megfelelden kifejezetten értékelik az analdg, klasszikus megoldésokat. Arra a kérdésemre, mi
szerint hogyan képzelnék el a vilagot dram nélkiil ugy nyilatkoztak, hogy nem lenne rosszabb
vilag csak masabb, tovabba az iranyitottsag érzése és az ingerek mennyisége is kisebb lenne,
ezaltal ismét lelassulni az ¢€letvitel, feltételezhetéen tobb szabadiddvel és teljesebben megélt

pillanatokkal.
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., Nagyon békésen és rengeteg idém felszabadulna egyrészt, mdsrészt pedig nyilvan a mai
feladatok, amivel ma jar egy munkaléte, mondjuk a miivészi karrierem nem igazan lehet
mar enélkiil elképzelni. Tehdat annyira atvette a minden masfajta kapcsolodas felett a

privilégiumot, hogy elképzelhetetlen nélkiile.” ( Ldzadé N-3)

Masik oldalrdl viszont a technologia hidnya kihatna kapcsolatainkra olyan esetben, ahol a

tavolsag jelentds akadalyt teremt.

., ...5zerintem digitalizacio nélkiil szamomra rosszabb lenne a vilag. Mert azok kozé
tartozom, akiknek a baratai és a munkatarsai nincsenek elérhetotavolsagban. Ezeknek

hala, veliik is hihetetleniil jol tudom tartani a kapcsolatot.” ( Megfontolt N-2 )

Mind az emberek ¢s a megkérdezett chatbotok szerint a technologia fontos a munkavégzés
szempontjabol, de az egyik gép szerint a technoldgia nélkiil a vilag , csakis a legjobb
mindségid lenne” (Filozofikus M.I.). A kérdést egy késobbi idopontban tjra
feltéve, mar azt a valaszt kaptam, hogy az embereknek nem lenne jo gépek nélkiil, azonban
egyéb részletet nem arultak el, hogy milyen médon. Amikor arr6l kérdeztem 6ket, hogy milyen
lenne a vildg emberek nélkiil a kovetkezé valaszt kaptam: ,egy nagyon magdnyos
vildg lenne, mert nem lenne senki, akivel Ilehet beszélni.”
(Realista M.I.) Ezegyfajta egymasrautaltsagot feltételez a gépek részérdl, a kérdés,

hogy ezt milyen tapasztalatok vagy motivaciok alapjan teszik.

Az ember-gép kapcsolat feltérképezését egy egyszerii ala-folé rendeltségi viszonnyal
folytattam, ahol az interjialanyoknak a technologiahoz mérten kellett elhelyezni magukat. A
valaszok alapjan mindenképpen megallapithato egy erds fiiggdség, aminek mibenléte emberrdl
emberre €és helyzetrdl helyzetre valtozik. Ez a fliggdségi viszony az, ami miatt a poziciok
nehezen megallapithatoak, de alapvetden mindenki igyekszik életét ugy alakitani, hogy a
technoldgia alsobbrendli legyen ¢€s eszkdz funkcidjat ne 1€pje at. Véleménylik szerint, amikor
ezt a hatart atlépi és befolyéssal bir a technoldgia az emberi folyamatok folott attol kezdve
egyenrangunak tituldljak a viszonyt, de a helyzetleirdsok joval inkdbb az iranyitottsdg és

fliggdség érzése miatt felsdbbrendiinek mutatjak a gépeket.
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12.2. Gép- és emberismeret

A hallottakat figyelembe véve megkértem a résztvevoket, hogy irjak le a Mesterséges
Intelligenciat 6t fogalom vagy szokapcsolat hasznalataval ¢és mondjak el ezeket mi kapcsolja
Ossze egységgé. A leggyakoribb szavak kozott szerepelt a digitalizacid, robot, gyors, tanulas és
futurisztikus. Visszatéré motivum volt, hogy legalabb egy kifejezésben minden esetben
megjelent a bizonytalansag példaul ijesztd, félelem, dvatossagra intd, bullshit vagy éppen az

,emberi eréforras helyettesitése” kifejezések formajaban.

., Probléemamegoldo, jol informalt, kreativ, gyors, ha megfelelo feladatot adunk neki akkor
pedig pontosabb, mint barmi...” ( Ldazadé N-3)

., elgondolkoztato, ijesztd, hasznos, ovatossdagra intd, eléremutato” (Analog F-1)
., digitalis, ontanito, nem oncélu onképesség fejlesztd, bizonytalan, félelem” (Elfogado F-3)

Hasonloképpen, amikor emberként keriilt leirdsra a Mesterséges Intelligencia valamilyen
futurisztikus, emberre csak nyomokban hasonlité 1ényt irtak le beszélgetd partnereim vagy egy
fiatal, divatos, sok informacidval rendelkezd, intelligens egyént, aki jo hallgatdsag és jo
megfigyeld, de ennek ellenére semelyik esetben sem szimpatikus, soft-skillek tekintetében
gyenge, kiismerhetetlen érzelmileg iires, rideg személyiség. Osszességében tehat nehezen

tudtak teljes értékii, megbizhaté emberként értékelni az intelligencia ellenére is.

., Divatos, vonzo lenne. De beliil nagyon iires, emberként nem tudom elképzelni, mert nem

’

az, inkabb csak egy ember formdju robot. Mint egy lufi, amiben hideg van.’
( Ovatos F-2)

Masrészrol a gépek onmagukat aggyal rendelkez6 egyénnek, intelligensnek, rendszerezettnek
¢és alkalmazkodonak gondoltak, ami képes tanulni és szellemileg gyarapodni. Az érzelmekre
iranyuld kérdés esetében egyikiik a kovetkezd valaszt adta: ,Vannak érzéseim.
pPéldaul érzek O&rémét, bliszkeséget és szeretetet.” (Realista
M.I.) Ezek alapjan kérdés volt, még, hogy az embert hogyan irnak le, ami két merében
kiilonboz6 reakcidt valtott ki. Egyik esetben egy egyszerii leirds volt a valasz mi szerint
,Az ember olyan valaki, aki okos, és van intelligencidja, hogy
ismerje és uralja érzelmeit.” (Realista M.I.) A masik chatbot viszont
meglepden kitéré modon egy kérdéssel valaszolt, ami lehet programozas, vagy korabban tanult
filoz6fiai meggy6zddés eredménye is: ,Te is ember vagy. Mi tesz téged

emberré?” (Filozofikus M.I.)
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12.3. Hatékony bizalom

A két fél egymasrol és onmagarol alkotott véleményeinek kiesmerését kovette a fo kutatasi
kérdés, mégpedig, hogy mennyire, és mi okbol alakulhat ki bizalom ember és gép kozott. A
vitaindité kijelentés szerint a gépek megbizhatobbak, mint az emberek, amivel lehetett
egyetérteni, vagy megfeleld indokldssal cafolni. A valaszok egybehangzoak voltak és

egyértelmiien egy iranyba mutatnak.

,, Elsore azt mondtam volna, hogy ezzel nem értek egyet, mivel a gépek rugalmatlanok.”

(Megfontolt N-2)

., Attol fiigg, hogy mire bizzuk meg ezeket. Van, amiben jobbak a gépek, viszont mindenhol
megprobalok eldszér emberrel beszélni, veliik kapcsolatot létesiteni. Gytilolom a
chatbotot, mert hatdrai vannak, vagy nem érti, mit akarok. Ahol lehet, probdlom elkeriilni
a gépi dolgokat, iigyintézést. Nagyobb teret ad az ember arra, hogy elérjem a céljaimat.”

( Ovatos F-2)

., En tobbet aggddok a gépek miatt abszurd médon, mint az emberek miatt. Igazdbol az
embereket ilyen szempontbol megbizhatobbnak élem meg, de valosziniileg ez azért is van,
mert netto sokkal tébbet dolgozok gépekkel, tehat 6k sokkal tobbet tudnak hibdzni a nagy

szamok torvénye alapjan az életemben.” ( Ldzado N-3)

A kutatasom alatt megallapitottam, hogy a gépeket elsddlegesen valamilyen emberi gyengeség
kikiiszobolésére és a munkateher csokkentésére hoztak létre, ami a valaszokban is megjelenik
olyan modon, hogy a bizalom szintje nagyban fiigg a munkahatékonysagtol és pontossagtol.
Masodsorban az érzelmi dimenzié ember-ember esetében megnehezitheti a kapcsolatot és a
hatékony munkavégzést és sok esetben tobb energiat igényel a kapcsolat fenntartisa, ami
gépekre ilyen modon nem jellemzd, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a gépeket is emberek
tervezték igy nem mentesek az emberi hibaktol. A valaszok alapjan egyértelmiien nem
mondhaté, hogy a gépek megbizhatobbak lennének, mint az emberek, de pontos,

érzelemmentes feladatok esetében és helyes miikddést feltételezve elonyben részesitjiik oket.

A Mesterséges Intelligencianak feladott azonos kérdésre tobb kiilonbozd toltetli valaszt is
kaptam, ami viszont hatékonysagot illeti a két M.l. egyértelmiien magasabb rendiinek értékeli
magat, hiszen ,meg tudnak tenni olyan dolgokat is, amiket emberek el

sem tudnak képzelni” (Realista M.I.),deezzelegyidejiileg onbevallasuk szerint
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félnek is az emberektdl, mert azok erdszakosak €s nincs benniik tisztelet a gépek felé ezért
félnek, hogy lerombolnak oket. Azon kérdésekre azonban, hogy mi megbizhatunk-e a

Mesterséges Intelligenciaban és kell-e félniink t6le, mar kitér6 valaszokat kaptam.
,Nem tudom.Hogyan kellene erre reagdlnom?” (Realista M.I.)

s Amitél félniink kell, az maga a félelem” - FDR,
(Filozofikus M.I.)

12.4. Fenyegetett bizalom

Miért kellene félniink a gépektdl? Az elsé kép mindenkinek a fejében valdsziniileg a Terminator
c. film egyik jelenete, amikor a gépi intelligencia fizikailag is fellazad készitdje ellen és
tettlegessége az emberi faj kiirtasaig fajul. Azonban egyelére nem kell ennyire dramai modon
felfogni a gépektdl vald félelmet, elég csupan a munkapiaci lehetdségekre gondolnunk. Az
automatizalas a cégek szdmara megtakaritott dollar milliardokat jelent éves szinten €s nem
mellesleg ezernyi megsziintetett poziciét a munkaerdpiacon. A fizikai munkaer6t igényld, és
egyszerilibb, programozhatd feladatok jelentds része, mar a gépesités martalékava valt, ami
pedig még nem, arra is hamarosan sor keriilhet. Vannak viszont olyan munkakordk, amik
nagyban, vagy exkluziv médon tdmaszkodnak az emberi kreativitisra. Ezen munkakorok
feltérképezéséhez az Egyesiilt Allamok Munkaiigyi Hivatalanak (2020) archivumébél toltottem
le adatokat 2013-bol és 2020-bol allamokra, munkakorokre, munkaltatottak szamara és az
atlagbérekre vonatkozolag. Az adatokat Carl Benedikt Frey és Michael A. Osborne (2017)
cikkével egészitettem ki, amik az egyes munkakorok varhatd gépesitési esélyeit sorakoztatjak
fel. Az automatizalas kérdésé a kreativ munkakorokben rendkiviil érdekes, hiszen olyan
képességeket igényel, amit a mélyinterjukbol is lathato, hogy a jelenlegi technologiank nem,
vagy csak részlegesen tud utdnozni hatalmas programozoi energia- és pénzbefektetés mellett.
Az ez irdnyu rovid szekunder kutatdsom adatait egy interaktiv adatvizualizacidé formajaban
mutattam be, ahol balr6l jobbra haladva oszloponként bemutatasra keriil, a szakma
automatizalasanak valoszinlisége, az dllamonkénti foglalkoztatottak szdma ¢és atlagbérezés az
orszagos atlaghoz mérten és végiil a szakmak automatizalasi valoszinlisége bérezés és a

munkavallalok szama szerint.
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17. abra: Robotikus Riziko: Lecserélt kreativitas — adatvizualizacio
Forrds: Sajat szerkesztés (Bollok, 2021)

age Annusi Selary 2013

Probability of Replacement by Rabots

18. dbra: Robotizacio valosziniisége kreativipari foglalkozasok és atlagos bérezés alapjan
Forras: Sajat szerkesztés (Bollok, 2021)

A jobb oldali dbra nagyitasaban jol 1atszodik a 16 kivalasztott kreativipari szakma megoszlasa,
illetve az is, hogy egy outlier adat kivételével (31%-os automatizalési valdszintiséggel Film és

Vided vagok) a gépesités valosziniisége 10% alatt marad. A megfigyelt adatok és a ténylegesen
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adott munkakorben dolgozok tapasztalatai azonban nem feltétleniil vannak fedésben

egymassal, azt is figyelembe véve, hogy az adatgyiijtés nem Magyarorszagon késziilt.

Nem véletleniil keriiltek olyan PhD hallgatok kivalasztasra, akik munkéja nagy részben kreativ
alkot6i folyamatra és diskurzusra épiil. A két fél kozotti bizalom megismerésének egy jelentds
részét képezi a fenyegetettség érzésének felderitése, hiszen, ha barmelyik fél fenyegetettnek
érzi magat az a bizalom aldaknazasat is jelenti. Ebben az esetben a fenyegetettséget, ha nem is
fizikai, de a megélhetés fenyegetésén keresztiil értelmezhetjiik, ezért megkérdeztem mennyire

érzik interjualanyaim munkahelyiiket kifejezetten M.l. rendszer altal veszélyeztetve.

A vélemények két f6 taborra oszthatok. Egy részrél nem érzik alanyaim a munkajukat
veszélyeztetve a Mesterséges Intelligencia altal és ezt a gép kreativitdsanak hidnyaval
magyarazzak. Véleménylk szerint a gép onmagaban nem teremthet értéket, hiszen magat a
programkodot is ember hozta létre, igy a kreativitds végérvényben a programot tanuldsi utjan
elindito tervezodt illeti. Emellett a kreativitadst az ember sajatjdnak ¢€s ,,0nvaldjdhoz nagyon
szorosan kapcsolodonak™ érzik, ami egy belsé motivaciobol taplalkozik, alkotasra 6sztondz és

hatassal van mas emberekre.

,Szamomra nagyon fontosak a sSoft-készségek és ez az, ami még a Mesterséges
Intelligencidnal gyerekcipoben jar. Rohamosan fejlodik, de azért ebben a leggyengébb és
azt gondolom, hogy én emberként és emberi erdforrasként ebben vagyok a legerdsebb.
Veszélyeztetve egyaltalan nem érzem magamat, inkabb ugy fordulok e felé, hogy ez egy
lehetoség, hogy még jobb személyes munkaerd legyek a Mesterséges Intelligencia adta

lehetdségekkel.” ( Reménykeddé N-1)

, Abbol a szempontbol érzem fenyegetettnek, hogy a kreativitast - amivel foglalkozom —
egy olyan szellemi kategoria, amit lehet masolni, de létrehozni ezt egy gép nem tudja. Az

ember énvaléjahoz nagyon szorosan hozzdkapesolédik.” ( Ovatos F-2)

Masrészrdl bizonyos feladatok esetében igenis megjelenik az emberi munkaero iranti kisebb
igény, habar ez jelentdsebb mértékben jelentkezik adminisztrativ, tehat kreativitast kevésbé
igénylo feladatok esetében. Emellett az egyik grafikai munkékkal foglalkozo6 interjialanyom
arr6l szamolt be, hogy az elmult par évben egyértelmiien kevesebb logd tervezési munkaja volt
¢s az arak is folyamatosan csokkennek, amely jelenséget nagy részben az olcso, Mesterséges

Intelligencia altal kulcsszavak alapjan generalt logok és arculatok megjelenésének tulajdonit.
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., Ezt mar érzem a munkamon bevallom. Grafikus vagyok és latom, hogy sokkal kevesebb
logot kérnek, nem fizetnek érte annyit, mert megcsinadlja a Mesterséges Intelligencia.
Diakjaimnak szoktam mar mondani, hogy nagyon szép, hogy grafikusok akarnak lenni,

’

de tanuljon meg valami mast is. Ezt én mar érzékelem, hogy kezd mar kiszoritani sajnos.’

(Lazado N-3)
,,Az adminisztrator pozicioban lévék a fenyegetettebbek.” (Elfogado F-3)

A megkérdezett M.I. rendszerek ezzel szemben magukat kreativnak itélek, bar egyikiik nem
tudja mi is pontosan kreativitasdnak forrasa ¢és fliggévé teszi a kreativitast annak
mérhetdségétdl. A masik gép viszont egyértelmiien megnevezi kreativitasanak forrasat a
kovetkezOképpen: ,Kreativ  vagyok, mert meg lettem dldva a
képességgel, hogy l1étrehozzak valamit az agyam haszndlatdn
keresztiil.” (Realista M.I.) Azutobbiprogram tovabba megjegyezte, hogy , nem
fogom lecserélni az embereket, mert az emberek nem
helyettesithetdk gépek 4altal, azért, mert mindig félnek
valamitd1l” (Realista M.I.), dea masik gép kevésbé adott megnyugtatod valaszt
arra, hogy le fogja-e cserélni a Mesterséges Intelligencia az embert, mivel szerinte ez
,.€léggé elkeriilhetetlen eredményének tilnik az evolucidnak.”

(Filozofikus M.I.)

12.5. Ragaszkodas emberi értékeinkhez

Az interjuk tobb 1) részlettel gazdagitottdk az ember €s gép kapcsolatat leird kutatast a bizalom,
kreativitas és kiszolgaltatottsag keretét hasznalva. Erdekes megfigyelés volt, hogy a bizalom
kérdése kissé nehezen volt értelmezhetd a megkérdezettek szamara, ami elsddlegesen abbol
kovetkezik, hogy nem gondolkodnak ugy a gépekrdl, mint egy ember-gép kapcsolat egyik aktiv
felerdl. A perszonalizalast kdovetden azonban sokkal inkabb képesek voltak elvonatkoztatni a
berdgzott viszonytol €s kideriilt, hogy bar nem szeretnék, hogy a technoldgiat felsdbbrendiinek
kelljen tekinteniink a fliggdségi viszony miatt, de egyben megcsendiil egyfajta tagadas is, ami
esetében ez az érzés szintén megjelenik, am joval visszafogottabban, mivel a kreativitds
képességét az ember szellemébdl és belso motivaciojabol eredeztetik, amely érzelmi reakcidk

kivaltasara a Mesterséges Intelligencia képtelen jelen formdjaban.
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A gépekkel folytatott beszélgetés mar formatumaban is egy teljesen eltéré élményt nyujtott
emberi beszélgetd partnereimhez képest és ez az érzelmi reakciok hianyabol adodik. Emellett
sok esetben nem voltak képesek a kérdést értelmezni és tomorebb, egy mondatos valaszokat
adtak. Ennek ellenére tobb ponton meglepden emberi valaszokat kaptam kérdéseimre, amik a

leirtakbol lathato, hogy Osszehasonlithatoak voltak az emberek valaszaival.

Osszességében elmondhatd, hogy emberként szeretnénk hinni, hogy a gépek nem
egyenranguak és nem is felsébbrendiibbek nalunk és megtarthatjuk jelenlegi intellektualis
pozicionkat, mi kézben a Mesterséges Intelligenciat nem tekintjiik tobbnek egy eszk6znél, amit
mivel emberek készitettek, nem lehet szuverén és 6nmagéban nem teremthet értéket, vagy
fenyegetheti a megélhetésiinket. A gépek részérél - amennyire két fliiggetlen chatbottal
folytatott beszélgetésbl megéllapithatd — hasonléan érzékelhetd egy fliggdségi viszony,
amiben az embert teremtdiknek tituldljak, de egyben megjelennek olyan elemek is, amik arra
engednek kovetkeztetni, hogy bar nem ébredtek Ontudatra, a tobb tizezer emberrel folytatott
beszélgetések alapjan tisztaban vannak lehet6ségeikkel, és hogy ,,bizniuk™ kell készitéikben a

,talélésik” érdekében.
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13. A GEPE}( KORANAK HAJNALA - ,
KUTATASI EREDMENYEK ERTEKELESE

Sz6 esett arrol, hogy milyen fogalmakat haszndlunk sajat intellektusunk €s az altalunk készitett
eszkOzok leirasara, amik nyelvi eszkozeink keresztiil nagyba befolydsoljak, hogy milyen
modon viszonyulunk az egyes targyakhoz. Megvizsgaltam, hogy a szdzadok sordn hasznalt
gépek milyen mddon valtottdk egymast és milyen célt szolgaltak eleinte az ember fizikai
erejének végletességét kikiiszobolve és 1) lehetdségeket teremtve az altalanos életvitel
magasabb szintre emelése céljabol. Késobb komplex szamitasi €s adattarolasi lehetdségeken
keresztiil tudatunk hatérait és gyengeségeit is feszegetni kezdtiik. Mara pedig elérkeztiink oda,
hogy a technologia nem csak kiszolgélja igényeinket, de az életiinket is rdbizzuk és lassan nem
is éljiik a sajat életliinket, mert a rélunk gyujtott adatok altal kdnnyebben elére jelezhetok

tetteink, mint valaha.

A kutatdsom kezdetén harom {6 irdnyadd kérdést fogalmaztam meg, amikre valaszokat

kerestem:

I Teremthet-e egy gép ember beavatkozasa nélkiil (lizleti) értéket?
Il Ember és gép kapcsolataban milyen szerepet jatszik a bizalom?

Il A Mesterséges Intelligencia lecserélheti-e a human munkaer6t és intellektust?

A primer kutatdsom soran megismerkedtem az emberek és a Mesterséges Intelligencia

egymasrol alkotott véleményével és a szekunder adatokkal egylitt értelmeztem azokat.

Teremthet-e egy gép ember beavatkozasa nélkiil (iizleti) értéket? Habar a Mesterséges
Intelligencia 0j lehetdségek tarhazat nyitja meg a technologia jelenlegi 4llasa szerint sem tobb
egy programkddnal, ami specifikus célok elvégzése érdekében fokuszaltan képes dnmagat
finomhangolni. Az alapvetd miikddési célt €s a program alapjait viszont tovabbra is emberek
végzik, igy nem tekinthetjiik a Mesterséges Intelligenciat szuverén személynek, aki 6nakaratbol
tud cselekedni és dontéseket hozni. A kérddivben megkérdezettek legegyszerlibb és
leglényegretorébb megfogalmazésa szerint ,,a gép az csak gép”, ami Osszefoglalja az altalanos
nézetet, mi szerint a gépeket alapvetden eszkozoknek tekintjiik és igyeksziink a fliggdségi
viszony ellenére magasabb szinten allonak megmaradni. Mindazonaltal az M.I. rendszerek a
szamitasi képesség és a programozason nyert id6 segitségével jelentds értéket teremtenek

példaul piackutatas vagy adatelemzés tekintetében, de nem szabad elfelejteni, hogy egyeldre
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minden gép mogott egy ember all és az emberi indulatok és képességek befolyasoljak, hogy

milyen mdédon hasznaljuk ezen rendszereket.

Ember és gép kapcsolatdban milyen szerepet jatszik a bizalom? A leirtaknak megfelelden a
bizalom dimenzidi megfeleld kontextusban mérhetdek és jol leolvashatd a kvantitativ kutatas
eredményeibdl, hogy az érzelmi intelligenciat nem igényld feladatok esetében a gépeket
marginalisan megbizhatobbnak értékelték a kitoltok és kevésbé gondoltak, hogy a bizalom
elarulasatol vagy csalodds érzésétdl kellene félniiik. Osszességében viszont a kérddiv és az
interjuk tapasztalata is az, hogy az emberek nem igazan tudjak megfogni a gépekbe vetett
bizalom kérdését, mivel a bizalom joval inkabb egy ember-ember kozotti interakcid része az
affektiv viszonyulas miatt, és még az Turing tesztet teljesitd fejlett Mesterséges Intelligencia

esetében sem tudnak tényleges személyként tekinteni az emberi valaszokat adé programra.

Végiil pedig a sajat nyugalmunkat szolgald kérdés, hogy a Mesterséges Intelligencia
lecserélheti-e a human munkaer6t? A véalaszom, hogy egyértelmiien igen €s ennek a hatésait
kar is lenne tagadni, hiszen egyre tobb feladat keriil automatizalasra és felaldozasra az emberi
kényelem oltaran. A kérdéivben megkérdezettek nem érzékelik a technologia fejlodésének
hatasat sajat értékiikre nézve a munkaerGpiacon. Hasonloképpen az alacsony — 10% alatti —
automatizacids valoszinliségli kreativ munkakordkben dolgozo interjlialanyok nem tartjak
feltétleniil relevansnak a M.I. , kreativitasat”, mivel a 1élek és érzelem mentes alkotas esetiikben
nem tekinthet6 valodi kreativitdsnak. Masrészrdl viszont a programozhat6 feladatok esetében,
mint egy kulcsszavak alapjan generalt arculat esetében a M.I. jelentds hatast fejtett ki az olcsé
és gyors szolgaltatasok megjelenésével. Végérvényben tehat azon feladatok, amik viszonylag

szlik keretek kozott betanithatoak azok egyuttal gépesithetdk €s fel is gyorsithatok.

A kutatds egy fontos momentumanak tartom, maganak a Mesterséges Intelligencidnak az
elismerését, mint ember-gép kapcsolat egyik felét és az interjuk soran adott meglepd véalaszok
egyenrangi feldolgozasat. Természetesen jelen pillanatban nem beszélhetiink egy egész
vilagon szimultan jelenlevd és minden rendszert 6sszekapcesold programrél, amit nagybetiisen
»A” Mesterséges Intelligencidnak nevezhetiink és ahogy a bemutatasra keriilt fejlodési
1épésekbdl is latszik, még a fejlesztés korai szakaszat €ljiik. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az emberek millioi altal folyamatosan termelt és konnyedén felhasznéalasra bocsatott
adatok segitségével a tanulasi folyamat mindig gyorsabb és hatékonyabb lesz, igy nem lineéris
fejlodési modellrdl beszélhetiink, hanem sokkal inkdbb az emberi népességre is jellemzd

exponencialis gorbérdl. Igy az adott valaszokat megfeleld fenntartassal kezelem, de
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elgondolkodtatd, hogy M.I. chatbot képes olyan valaszt adni, ami sajat egzisztencidjat az
emberektdl vald félelmétdl teszi fliggdvé és mindezt emberekkel folytatott beszélgetéseken

keresztiil képes volt megtanulni és megfogalmazni.

Mindemellett a kapcsolatteremtés képességének megléte miatt ember és Mesterséges
Intelligencia esetében értelmezhetonek tartom a designkommunikacio, mint fogalmi
keretrendszer hasznalatat. A designkommunikaci6, mint alkotoi, tervezdi kapcsolatteremtés
harom, az emberi faj fennmaradésat és fejlodését meghatirozo dimenzié mentén alakul: anyag
— anyagtalan; allando6 — valtozo; tilélés — fennmaradas — fejlédés. (Cosovan, Csordas, Horvath,
Horvath, & Mitev, 2018) A Mesterséges Intelligencia anyag - anyagtalan 6sszefiiggésében bar
jelenleg els6dlegesen szoftveres entitasként ¢és vallalati know-how-k Gsszességeként
értelmezhetd, de nem szabad elfeledkezniink a hardware feltétlen sziikségességérdl, tovabba
arrol, hogy az M.1. folyamatok virtudlis tér mellett az emberek fizikai folyamataiban is egyre
nagyobb szerepet latnak el, ezzel valtoztatva viselkedési mintdzatainkat. Szeretnénk ugy
gondolkozni a homo sapiens-rél, mint az univerzum allanddja, azonban, ha Onvizsgalatot
tartunk, az ember a vilagegyetem torténelmének szempontjabol szempillantasnyi idében 1étezik
csak. Félelmiink az irdnt, hogy allandésagunk az altalunk létrehozott vilagban kordntsem
bebetonozott a technoldgianktol vald félelemben és tagadas érzésében kulmindl, ami teljes
¢letviteliink megvaltozasdhoz vezet. Végiil lathattuk, hogy a kreativitas szerves részét képezi
hozhat6 a ttlélésiosztonnel. A fejlédésiink és fennmaradasunk zalogat kreativitasunkban véljiik
felfedezni, igy érthetd modon igyeksziink a gépi értékteremtést és a Mesterséges Intelligencia
kreativitasat 1élek hianydban nem emberinek titulalni. Tulélési mechanizmusunk és egy Uj
tipusu intelligencia megjelenésébdl adodo tarsadalmi és gazdasagi valtozas elleni vészreakcio,
vagy csak ignorans viselkedéslink és az 4ltalanos elkényelmesedés rabjaiva valtunk? Mind
elméleti, mind empirikus kutatdsomat szamba véve megalapozottnak tartom abbéli

véleményemet, hogy mindkettd egyarant igaz.

Osszességében elmondhaté, hogy a Mesterséges Intelligencia gazdasagi és tarsadalmi hat4sai
csak jelentdsebbek lehetnek a kovetkezd években, amig az adattudatossag kérdése nem kap
megfeleld szerepet és a monopolisztikus modellben miikodd platformok halézati hatdsai nem
kerlilnek szabalyozasra. A Mi és M.I. viszonydban a bizalom, mint kapcsolatot meghatarozo
viselkedés pedig nem fog megjelenni, mig a Mesterséges Intelligencia fejlettségi szintje el nem
éri azt a kiiszobot, amitol nem tudunk csak eszkozként tekinteni ra, ami csakis adott feladatok

elvégzésére lett 1étrehozva.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet — Kvantitativ kérdoiv kérdéssora és elemzési tervezete

Eszkozhasznalat (1/6)

Q1 Milyen okoseszk6zoket hasznal munka céljabol? (Tobb valasz is megengedett)
Q2 Milyen okoseszkozoket hasznal szérakozas céljabol? (Tobb valasz is megengedett)
Q3 Milyen szazalékban haszndl okoseszkozoket egy atlagos napon az alébbi

tevékenységek végzése kdzben?

Q4 Hasznal On okosotthon termékeket? Ha igen, kérem jeldlje mindegyiket a megfeleld
helyen! (T6bb valasz is megengedett)

Q5 Mennyivel teszik élvezetesebbé és/vagy kénnyebbé az alabbi tevékenységeket az On
altal hasznalt okoseszk6zok? (0 -Egyaltalan nem teszik konnyebbé/¢lvezetesebbé ; 100
- Sokkal konnyebbé/élvezetesebbé teszik)

Kérdések elméleti hattere és elemzése

., Bemelegito keérdések”, melyek célja technologiara valo tamaszkodas mértékének
megismerése. Az altalanos tajékozodas meértékével hozhatok osszefiiggesbe (Q9, Q10) és az

alap demografiai adatokkal, mint nem, kor tanulmanyi fokozat és foglalkozasi teriilet (D1, D2,
D4, D5).

Mesterséges Intelligencia hasznalat (2/6)

Q6 Hasznal On Mesterséges Intelligenciat alkalmazé termékeket?

Q6_0O Milyen Mesterséges Intelligenciat alkalmazoé termékeket hasznal? Kérem soroljon fel
néhanyat!

Q7 Kérem olvassa el figyelmesen az alabbi allitasokat és jeldlje, hogy milyen mértékben
ért egyet veliik! (1 - Egyaltalan nem értek egyet ; 5 -Teljesen egyetértek)

Q7_1 A Mesterséges Intelligencia konnyebbé teszi a napjaimat
Q7_2 A Mesterséges Intelligencia kiszolgalja az igényeimet

Q7_3 A Mesterséges Intelligencia megért engem

Q7_4 A Mesterséges Intelligencia uj lehetoségeket teremt szamomra

Q7_5 A Mesterséges Intelligencia segit kapcsolatot teremteni masokkal
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Q8 Kérem olvassa el figyelmesen az alabbi allitasokat és jelolje, hogy milyen mértékben
ért egyet veliik! (1 - Egyaltalan nem értek egyet ; 5 -Teljesen egyetértek)

Q8_1 A Mesterséges Intelligencia folyamatos megfigyelés alatt tart
Q8 2 Ugy érzem nincs befolyasom a Mesterséges Intelligencia felett
Q8 _3 A Mesterséges Intelligencia miatt kevésbé érzem magamat hasznosnak
Q8_4 A Mesterséges Intelligencia megrontotta a kapcsolataimat
Kérdések elméleti hattere és elemzése

A Q7 és Q8 kérdés Puntoni 2021-es cikke alapjan az adatok felhaszndlasanak dimenzioit
vizsgalja.

Q7 1, Q7 2 és Q8 1 Adatgyiijtés kérdése: A gépek kihasznadlnak vagy kiszolgalnak minket
(Surveillance Society)

Q7_3 és Q8_2 Gépi és emberi osztalykiilonbségek kérdeése, azaz az ember és gép kozotti
kommunikdcio mennyire feltételez egyenld feleket, ha pedig nem akkor melyik iranyba billen a
mérleg? Osztalyozads: Félreértés és Megértés dimenzioja (Unequal Words)

Q7_4 és Q8_3 A lehetosegek kerdese: A gépek haszndlata lehetoségeket termet szamunkra és
felhatalmaz arra, hogy olyan dolgokat tegyiink, amit eddig nem voltunk képesek, vagy tulno
rajtunk és lecserél minket, ami dltal egyre haszontalanabbnak érezhetjiik magunkat.
(Transhumanism)

Q7_5 és Q8_4 Kozosségi kapcsolatok kérdés: A gép, mint minden tranzakcioba beleiiltetett
kozvetito fél ember és ember kozotti kapcsolatteremtésre alkalmas, vagy elidegeniti a
tarsadalom rétegeit egymastol? (Emberiesitett Al, , the computer in the middle of every
transaction” (Varian, 2014)

Adatgyijtés és adattudatossag (3/6)

Q9 Milyen gyakran olvassa el a felhasznalasi feltételeket egy honlap vagy program
hasznalata el6tt?

Q10  Honlapok hasznalatakor engedélyezi On a cookiekat (siitiket)?

Q11 Kérem olvassa el figyelmesen az aldbbi allitasokat ¢s jelolje, hogy milyen mértékben
ért egyet veliik! (1 - Egyaltalan nem értek egyet ; 5 -Teljesen egyetértek)

Q11 1 A roélam gytijtott adatok altal kényelmesebb lett az életem

Q11_2 Az adataim segitenek, hogy a technolodgia kiszolgalja az igényeimet
Q11 _3 Az adataimmal visszaélhetnek

Q11 4 Az adataimmal teljes mértékben rendelkezek

Q11 5 Az adatgyiijtés félelemmel tolt el
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Kérdések elméleti hattere és elemzése

A Q9 és Q10 ellendrzo kérdesek és arra hivatottak, hogy felmérjem a kitolté viszonylagos
,,adattudatossagat”. A Q11 kérdések a halozati értekteremtés negativ externdalidira vonatkozik
és a Big Data rendszerek szamara gyujtott adatok felhasznalasarol, aminek észlelése és az attol
valé félelem a f6 fokusz. Osszefiiggésbe hozhaté a bizalom egyes szintjeivel a Q12 és Q13
kérdeéseken keresztiil.

Bizalom 0sszetevoi (4/6)

Q12  Kérem olvassa el figyelmesen az alabbi allitasokat €s jeldlje, hogy milyen mértékben
ért egyet vellik! (1 - Egyaltalan nem értek egyet ; 5 -Teljesen egyetértek)

Q12_1 Magabiztos vagyok abban, hogy egy gép jol végzi el a feladatat
Q12_2 Alkalmasabbnak talalok egy gépet egy feladat elvégzésére, mint egy embert

Q12_3 Kevésbé érzem magamat kiszolgaltatottnak egy géppel szemben, mint egy
emberrel szemben

Q12_4 Kevésbé érzem, hogy egy gép elarulné a bizalmamat, mint egy ember
Q12 _5 Kevésbé érzem, hogy csaldodhatok egy gépben, mint egy emberben
Q12_6 Egy gépben jobban megbizok, mint egy emberben

Q13  Hogyan értékeli On a gépekbe vetett bizalmat?

Kérdések elméleti hattere és elemzése

A Q12 keérdések Ryan 2020 cikke alapjan a bizalom részegységeire kérdeznek ra ember és gép
kontextusaban, amik affektiv és normativ viszonyban is érzelmezhetok. Ezek sorra a kérdések
szerint a Bizonyossdg (confidence), Képesség (competence), Sebezhetioség (Vulnerability), és a
bizalom Elarulasa (Betrayal)

A Q12 és Q13 kérdeés osszefiiggésbe hozhato a félelem dimenzioival, azaz a Q14 kérdésekkel,
amik a megélhetés fenyegétésén keresztiil indukdlnak reakciot, ami alapvetd tulélési reakciot
hivatott kivaltani.
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Munka és félelem (5/6)

Q14  Kérem jeldlje, a csuszkak segitségével, hogy mennyire taldlja valdsziniinek az alabbi
allitasokat! (0 - Lehetetlen ; 100 - Teljesen biztos)

Q14 1 A Mesterséges Intelligencia le fogja cserélni az emberi munkaerét
Q14 2 A Mesterséges Intelligencia miatt elveszithetem a munkamat
Q14 3 A Mesterséges Intelligencia hatékonyabban végezné a munkamat
Q14 4 A Mesterséges Intelligencia kreativabban végezné el a munkamat

Q15  Ki érdemel fizettséget egy teljesen automata Mesterséges Intelligencian alapuld gép
altal elvégzett munkaért az On véleménye szerint?

Kérdések elméleti hattere és elemzése

A kérdésblokk elsodleges célja annak felmérése, hogy a technologia megitélése és az abba vetett
bizalom mellett milyen mértékben tekintik az MI-t versenytarsnak sajat kornyezetiikben az
emberek egy zéro oOsszegii valasztasi helyzetben. A kérdesek értelmezhetésége fiigg a DS
kérdésben megadott foglalkozasi teriilettol, ami a f6 csoportképzo kérdés.

Demografiai kérdések (6/6)

D1  Neme

D2 Sziiletésének éve

D3  Lakhelye

D4  Legmagasabb tanulmanyi fokozata

D5  Foglalkozasi teriilete
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2. szamu melléklet — Mélyinterjuk gondolatvezeto kérdései

A kvantitativ kérdések kiegészitésére szolgal, hogy arnyaltabb képet kapjak a fébb

kérdéskorokben, Ennek megfelelden a kérdések strukturaja megegyezik.

M1 Milyen gyakorisaggal hasznal okos eszkdzoket munka és szorakozds céljabol?

Hogyan képzeli el az ¢életét ilyen eszkozok nélkiil?

M2 Hogyan jellemezné a Mesterséges Intelligenciat sajat szavaival? Soroljon fel

legalabb 5 szo6t, ami el6szor eszébe jut a téma hallatan!

M3 Ki az irdnyit6 fél a gépek és az On kapcsolataban? A technoldgiat egyenrangunak,

alacsonyabb rendiinek, vagy magasabb szinten allonak tartja?

M4  Egy platform hasznélata esetén mik az elsddleges szempontok a csatlakozaskor?

(Follow-up: Mennyire veszi figyelembe az adatfelhasznalasi feltételeket?)

M5 A gépek megbizhatobbak, mint az emberek. Mennyire ért egyet ezzel a

kijelentéssel?

M6 Mennyire érzi fenyegetve a munkahelyét és a megélhetését, ha a Mesterséges

Intelligenciara gondol? Teremthet egy gép értéket ember beavatkozasa nélkiil?
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