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1. BEVEZETES

Magyarorszagot az évrol-évre megjelend boldogsag jelentésekben szomort orszagként
definialjak (Word Happiness Report, 2021, 2022). A legfrissebb kutatasok alapjan a
magyaroknak 14%-a nagyon boldogtalan és 35%-a nem tal boldog sajat bevallasa szerint, mely
arany messze felilmulja kozvetlen szomszédjaink eredményét (Ipsos, 2022). A Word
Happiness Report 2022-es rangsoraban a legboldogabb orszagtol kezdve Magyarorszag 149
orszag koziil az 52. helyen végzett, mely listdnak az €lén észak-eurdpai orszagok allnak. A
korabbi jelentések tanulmanyozasa kozben felmeriilt bennem kérdésként; hogyan lehetne

novelni Magyarorszag boldogsagat?

A kérdés megvalaszolasa elvezetett a jollét fogalmahoz, mely egy olyan multidimenzios
jelenség, melyben az életmindség kiilonb6zé dimenzioi manifesztalodnak. A jollétet egyarant
meghatarozzak az objektiv és a szubjektiv tényezdk, melyek nem csak egyéni, hanem
tarsadalmi tényezok is lehetnek (Kelemen — Kincses, 2015). Tobbek kdzott a demokracia helyi

¢s orszagos politikaban val6 eredményessége is meghatarozo (Colin, 2010).

Hazéankban a képviseleti demokricia nevében tobbnyire a valasztott képviseldk
gyakoroljak a kozpolitikai dontéshozatalt (Pataki, 2007), az allampolgarok rendszerint csak
négyévente a valasztasok alkalméaval kapnak lehetdséget a beleszolasra. A képviseleti
demokracia azt a latszatot kelti, hogy az atlagembert nem érdekli a politika és nem kompetens
a dontéshozatalban, ezért a valasztott képviselokre és a szakértokre bizzak a kérdések
megoldasat. Kovetkezményként az allampolgarok egyre inkabb eltdvolodnak és elzarkoznak a
politikatol (Kiraly, n.d.). Holott a demokracidnak sziikséges feltétele az allampolgarok
részvétele. Hiszen a demokracia az allampolgari részvételnek és mérlegelésnek terei nélkiil tires

frazis (Habermas, 1996).

Az allampolgari részvétel novelésére jelenthet megoldast a deliberativ demokracia, mely
kiegészitd eleme lehetne a képviselti demokracianak. Deliberativ demokracia alatt olyan
politikai rendszert értiink, ahol a politikai dontések az allampolgarok kozotti nyilvanos vitak
eredményei. Egyik megvalosuldsi formdja az allampolgari tanacs, amelyben laikusok

koziigyekkel kapcsolatos konszenzusos dontést hoznak.



A Budavéri Onkormanyzat 2021-ben elinditott egy projektet, melynek célja egy keriileti
allampolgéari tanécs felallitasa volt. A projekt keretein beliil kertileti lakosok mithelymunkékon
vettek részt, mely sordn a résztvevok egy javaslatot nyujtottak be az Onkormanyzatnak a
jovobeli tanacs 1étrehozasanak modjaval és mikodésével kapcesolatban. A keriileti allampolgari
tanacs alakulasa még folyamatban van, ugyanakkor mar felmeriil a kérdés hogyan lehetne
tagokat toborozni. Hiszen egy teljesen 0j koncepciordl van szo, mely hazankban még ismeretlen
¢és nincsenek korabbi tapasztalatok rola. Ezen elgondolasok vezettek végiil a kutatasi témam
kivalasztasahoz, amely a tarsadalmi marketing hasznalata az I. keriileti allampolgari tanécs
népszerisitéséhez. A tarsadalmi marketing célja a tarsadalmi hasznossag, jollét novelése, amely
az allampolgari tanacs népszertsitésével megvalosulhat. Egyrészt az allampolgari tanacs
hozzajarul a demokrécia helyi politikdban valé eredményességhez, ezaltal novelni tudja az
emberek jollétét. Masrészt az embereknek pszichologiai igényiik sajat életkoriilményeik
meghatarozasa (lyengar, 2010), mely azaltal, hogy bevonddnak a politikai dontéshozatalba
befolyasolhatova valik. Tovabba a jollétet noveli az is, hogy az allampolgari tanacs lehetdséget
ad a valasztasra és az embereknek veliik sziiletett vagya a valasztas igénye (lyengar, 2010). A
kutatéssal célom az I. keriileti allampolgari tanacs népszeriisitéséhez hasznéalhat6 tarsadalmi

marketing kampany el0készitése. A kutatas soran az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt;

e A jovOben létrejovd allampolgéri tandcstagok toborzasat milyen ilizenet atadaséaval
célszeri kivitelezni?

e Hogyan befolyasolja a politikai intézményekbe vetett bizalom a jelentkezési
hajlandosagot?

e Milyen mértékben sziikséges transzparencia az allampolgari tandcs miikodéséhez?

A dolgozatban el8szor megvizsgalom a tarsadalmi marketing megkozelitéseit, majd
kivalasztom a kutatdsom szempontjabol leghelytallobb definiciot. Utana feltarom a tarsadalmi
marketing sajatossagait és kihivasait a kereskedelmi marketinggel 6sszehasonlitva. Elsdsorban
Andreasen Social marketing: It’s definition and domain, Kotler és Zaltman Social Marketing:
An approach to planned social change cikkekre, illetve Kotler és Roberto Social marketing.
Strategies for Changing Public Behavior konyvére tamaszkodom. Majd attérek a dolgozat
szempontjabol masik meghatarozd elméleti keret meghatarozasara a deliberativ demokréciara,
melyen beliil ismertetem a részvételi dontéshozatalt €s technikait. A részvételi technikéak koziil
a kutatasban relevans allampolgari tanacsot részletezem, az elméleti hattere mellett kitérek a
kiilfoldi és hazai gyakorlati alkalmazasaira. Utdna bemutatom az 1. keriileti allampolgari

tanacsot és folyamatat. Majd kvalitativ kutatast végzek a mithelymunkan résztvevd tagok



jelentkezési motivacidinak és a mithelymunkaval kapcsolatos élményeinek feltérképezéséhez.
A kutatas soran az adatok gyiijtését interjuk, kérddivek és résztvevé megfigyelés altal végzem.
Az elemzési modszereknél pedig tartalomelemzést, SWOT analizist és leird statisztikat
hasznalok. A kapott eredmények segitségével pedig megallapitom milyen lizenet atadasaval
célszerli tagokat toborozni az I. keriileti allampolgari tanacshoz. Feltarom van-e kapcsolat a
politikai intézményekbe vetett bizalom és a politikai aktivitas, részvétel kozott. Tovabba
feltérképezem a transzparencia szerepét az allampolgari tanacs estén. Mindemellett feltarom az
allampolgari tandcs gyengeségeit veszélyeit, melyeket a sikeres, hosszi tdvon hatadsos

tarsadalmi marketing tervezésénél érdemes figyelembe venni.

2. TARSADALMI MARKETING SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

A tarsadalmi marketing szakirodalma rendkiviil szerteagazé és ellentmondasos. Tobb definiciot
olvashatunk kiilonb6z6 szakkonyvekben, cikkekben, azonban dolgozatomban nem célom
ismertetni a tarsadalmi marketing definicidinak 4talakulasat, fejlodését. A kovetkezd fejezetben
harom tarsadalmi marketing definiciot fogok megvizsgalni, majd egyet kivalasztani, amely

véleményem szerint a leghelytallébb a mi tarsadalmunkban és a kutatdsom szempontjabol.

A tarsadalmi marketing valojaban mély gyokerekkel rendelkezik mar az Okori
Gorogorszagban és Romaban voltak rabszolgak felszabaditasara irdnyuld kampanyok (Kotler
— Roberto, 1989), ugyanakkor a kifejezést eldszor 1971-ben Kotler és Zaltman hasznélta
(Andreasen, 1994). Az egyre szélesedd diszciplina napjainkra szamos definiciot tudhat
magaénak, azonban a tudoményosan elfogadott valtozatok tartalma kozott is gyakoriak az

ellentmondasos elemek (Andreasen, 2002; Dann, 2010).

Kotler és Zaltman (1971) kifejtették ,,Tarsadalmi marketing: A tervezett tarsadalmi
valtozas megkozelitése” cikkben, hogy a tdrsadalmi marketing tobb mint tarsadalmi reklam és
tarsadalmi kommunikacié. Definicidjuk alapjan ,,a tadrsadalmi marketing olyan programok
tervezése, megvalositasa és ellendrzése, amelyek célja a tarsadalmi otletek elfogadhatosaganak
befolyéasolasa, a terméktervezés, az drazds, a kommunikaci6, a disztriblici6 ¢és a
marketingkutatas figyelembevételével” (Kotler — Zaltman, 1971 5. old.). Azaz a
marketingtechnikék tudatos hasznalata, mely célja nem meriil ki informécidatadasban (Kotler
— Zaltman, 1971), hanem tarsadalmilag hasznos 6tletek promdcidja. Ugyanakkor felmeriil a

kérdés, hogy csupan az otletek promotalasaval hogyan érhetd el a tarsadalom szaméra hasznos



magatartasvaltozas? Hiszen a tarsadalmi marketing nem ekvivalens a marketing
kommunikacioval (Andreasen, 1994; Andreasen — Lee — Rothschild, 2008). Azaz nem
edukacid, informacid megosztas a célja, hanem viselkedésvaltozas elérése, mely hosszu tava
megoldast eredményez. Eppen ezért ugy vélem egy pontosabb definicié lenne helytallobb,

amelyben a cél a viselkedésvaltozas kivaltasa.

Kotler és Roberto konyviik, Social Marketing: Strategies for Changing Public Behavior,
alapjan a tarsadalmi marketing ,,egy csoport (valtozasiigynok) altal végrehajtott szervezett
eréfeszités, amelynek célja, hogy masokat (célelfogadokat) ravegyen bizonyos eszmék,
attitidok, gyakorlatok és magatartasok elfogadasara, modositasara vagy elhagyasara” (Kotler —
Roberto, 1989, 6. old.). Itt mar megjelenik a valtoztatas, ugyanakkor nem tér ki, nem jeloli ki a
tarsadalmi marketing teriiletét. Azaz példaul felmeriil a kérdés, hogy egy kormanyzati
szabalyozas, amely betiltja a dohanyzast a kozépiiletekben, az legitim tarsadalmi marketing
stratégia (Andreasen, 1994)? Mivel véleményem szerint Kotler és Roberto tal tag keretek kozott

definialja a tarsadalmi marketinget, ezért egy sziikkebb meghatarozast kerestem.

Andreasen definicidja alapjan ,,a kozosségi marketing a kereskedelmi marketing
technoldgidk adaptalasa olyan programokra, amelyek célja a célk6zonség Onkéntes
magatartasanak befolyasolasa személyes jollétiik és annak a tarsadalmanak a jollétének javitasa
érdekében, amelyben élnek” (Andersen, 1994, 110. old.). Ugy gondolom, hogy az altalam
megvizsgalt definiciok koziil Andreasené a legpontosabb és leghelytallobb, hiszen Andreasen
meghatarozasa mellett tobb tarsadalmi marketing definicié tartalmazza a kereskedelmi
marketing technikajanak atvételét (Dann, 2010; Andreasen, 1994), viszont azok nem veszik
figyelembe a kereskedelmi marketing céljat. A kereskedelmi marketing célja a hiedelmek, az
attitidok és az értékek megvaltoztatasa, azért hogy noveljék eladasaikat. Ha a kereskedelmi
marketing technologiajat atiiltetjiik, akkor a céljait is at kell venni, azaz a tdrsadalmi marketing
céljanak a viselkedés befolyasolasanak kell lennie, ahogy ez Andreasennél megjelenik. Ez a
szemléletvaltas megoldast kinal Kotler és Zaltman (1971) promoécidés megkdzelitésére, hiszen
itt mar nem csak edukalasrol, informacidatadasrol van szo, hanem befolyasolasrol. Ugyanakkor
nem jelenti ki, hogy kotelez6 a viselkedés megvaltoztatasa, hiszen egyes tarsadalmi tigyek célja
bizonyos  viselkedések  visszaszoritdisa  (pl.  gyerekek  kabitoszerhasznalatanak
megakadalyozasa) (Andreasen, 1994). llletve mivel eszkoztaranak a kereskedelmi marketing
technikdkat jeloli ki, igy egyértelmiien lehatarolja a tarsadalmi marketing teriiletét.
Mindemellett programként nevezi meg a tarsadalmi marketinget, azaz rovid tava valtozas

helyett a hosszt tdvra helyezi a hangstlyt. Nem kampanyokban, hanem programokban



gondolkozik, amik akar évtizedekig is tarthatnak. Végiil a definicibban megjelend személyes
¢és/vagy tarsadalmi jollét kifejezi, hogy egyes programok egyének szintjén (pl.: diéta), mig
masok tarsadalmi (pl.: szelektiv szemétgyiijtés) szinten targetdlnak, illetve vannak olyan
tarsadalmi marketing tevékenységek melyek az egyéni és a tarsadalmi jollétet egyarant

elésegitik (Dann, 2008). Ez a definicio ugy vélem kelléen pontos és egyértelmii, ezért a

crer

ey

marketing sajatossagaira ¢és kihivasaira.

2.1. TARSADALMI MARKETING SAJATOSSAGAI, KIHIVASAI

Tarsadalmi marketing minden olyan teriileten felbukkanhat, amelynek célja a tarsadalmi
jolléthez valo hozzajarulas (Hetesi — Veres, 2013). Ugyanakkor elsOsorban egészségligyi (pl.:
egészségligyi szlirések), biztonsagi (pl.: vezetés kdzbeni lizent iras visszaszoritasa), kdrnyezeti
(pL.: hulladékkezelés) és kozosségi aktivitasi (pl.: valasztasokon vald részvétel) teriileteken
figyelhetd meg. Az éllami szféraban tarsadalmi marketinget tobbek kozott egészségligyi
intézmények, kozlizemek, kozlekedésbiztonsagi szervek, és véradokozpontok alkalmaznak,
mig nonprofit teriileten Greenpeace, WWF, Voroskereszt, stb.(Dinya — Farkas — Hetesi — Veres,
2004).

A tarsadalmi marketing célja a kereskedelmi marketinggel ellentétben nem a
profitszerzés, hanem a tarsadalmi hasznossag, jollét ndvelése (Dinya — Farkas — Hetesi — Veres,
2004; Kotler — Lee, 2008; Andreasen, 2002). A jollét egy olyan interdiszciplinaris fogalom,
melyben az életmindség kiilonb6zd dimenzidi manifesztaldodnak. Kelemen és Kincses (2015)
definicidja alapjan a ,,j0llét az egyén azon meghatarozo, sajat maga, kdrnyezete €s a tdrsadalom
altal kolesonosen befolyasolt komplex mentalis és fizikai allapotat jelenti, mely az egyén sajat
életével valo altalanos elégedettségét, a kdzosségi életben vald részvételét, az élet objektiv
mindségét és annak szubjektiv érzetét foglalja magaban” (Kelemen — Kincses, 2015, 224-225
old.). Tehat a jollétet egyarant meghatarozzak az objektiv és a szubjektiv tényezok, melyek nem
csak egyéni, hanem tarsadalmi tényezék is lehetnek. Eppen ezért meghatarozo a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kornyezet, mely kijeloli azt a keretet, amelyben az egyének mozoghatnak,
érvényesiilhetnek. Azaz még a kormdnyzati rendszer és annak mindsége is relevans. Az

emberek jollétéhez hozzajarul a , kézigazgatas hatékonysaga és eredményessége, a stabilitas,



az elszdmoltathatosag és a demokracia a helyi és az orszagos politikdban” (Colin, 2010, 150
old.). Osszességében egy multidimenzios jelenségrél van szo, melynek novelése a célja a
tarsadalmi marketingnek. Ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalmi marketing estén a haszon az egyén
¢s/vagy a tarsadalom szintjén realizalédik. Azaz nem a befolyéasold profital beldle, hanem az

egyén és/vagy a tarsadalom, ha sikeres a befolyasolas.

A kereskedelmi marketinghez hasonldan a tarsadalmi marketing is piackutatasra épiil. A
célpiac, a verseny és a kontextus megértése kiemelten fontos a tarsadalmi marketing
szempontjabol (Peattie — Peattie, 2009; Kotler — Lee, 2008). Mélyen beagyazott értékek,
viselkedési mintak megvaltoztatasahoz szlikséges mind a kognitiv (ismeret, vélekedés, nézet,
hiedelem), affektiv (érzelem) és konativ (viselkedés) attitidok feltérképezése beleértve a
valtozast gatld tényezoket (Dann, 2008; Forgacs — Kovacs — Bodnar — Sass, 2009). A sikeres
tarsadalmi marketing fligg attol, hogy a tarsadalom mennyire hajlandé egy adott célt vagy
valtozést elfogadni, ugyanakkor ez a készség kiilonb6z6 iddpontokban valtozik (Kotler —
Roberto, 1989), illetve egyénenként eltér, amit a szegmentéacio soran kell figyelembe venni

(Kotler — Lee, 2008).

A kereskedelmi marketingben hasznélt termékhagyma modosul a tdrsadalmi marketing
esetén. A kereskedelmi marketing elmélete alapjan egy termék a fogyasztdé szempontjabol
tulmutat a jellemzokon, a mindségen, a nevén €s a designon. Harom termékszintet kiilonboztet
meg egymastol; a termékmag, a tényleges termék ¢és a kibdvitett termék. Tarsadalmi marketing
estén a termékmag alatt az elvart viselkedés eldnyeit értjiik, a tényleges terméknek az elvart
viselkedés feletethetd meg, mig a kibdvitett termék magaba foglalja a viselkedésvaltozast
tamogato targyi elemeket és szolgaltatasokat (Kotler — Lee, 2008). Példaul férfiaknal az
egészségiigyl szlirés fontossagat hirdetdé kampanyok esetén a termékmag az egészség, a
prosztatardk korai diagnosztizaldsa ¢és kezelése, a tényleges termék a rendszeres
sziirdvizsgalatokon valo részvétel, a kibdvitett termék pedig tobbek kozott lehet a statisztikai

adatok ismertetése, tajékoztatok, a sziirésen valo részvétel ingyenes biztositasa.

Tarsadalmi marketing soran a versenytars az aktualis viselkedési forma (Kotler — Lee,
2008), amelynek az onkéntes valtoztatasa jelenti a legnagyobb kihivast (Stead — Gordon —
Angus — McDermott, 2007). Tovabba neheziti a marketingesek feladatat, hogy nem feltétlentil
létezik a kivant viselkedés, vagy éppenséggel ellentétes a 1étez6vel (Dinya — Farkas — Hetesi —
Veres, 2004; Hetesi — Veres, 2013), melynek eléréséhez a célszemélytdl lemondast, kényelmes

vagy kellemes szokasok megvaltoztatasat varja el. Az el6bbi példanal maradva férfiak estén az



egészségligyl szlirésre valo eljards versenytarsa a vizsgalatok negligalasa, mely mogott a
sziirdvizsgalatoktol valé idegenkedés allhat. Magyarorszagon a férfiak halalozasi
statisztikdjaban kiemelt helyet foglal el a prosztatarak, holott rendszeres szlirés mellett idében
diagnosztizalhato és kezelhetd lenne. Eppen ezért fontos hangsulyozni és felhivni a figyelmet
az egészségligyi szlirésekre, amit 2021 novemberében a BKK bajszos Combinoi és plakatjai is
megtettek (BKK, 2021). Ezaltal a BKK, mint kozlekedési vallalat egy olyan tarsadalmi

kampanyban vett rész, amely a férfiakat probalta ravenni az egészségiigyi szlirések latogatasara.

A sikeres tarsadalmi marketing tartdés viselkedésvaltozast valt ki, egyszersmind
megoldast kindl egy tarsadalmi problémara. A tarsadalmi marketing estén meg kell
kiilonboztetni az egyszeri aktivitast el61déz0 és a tartds viselkedésvaltozast generdlo programot.
Az elobbi a célszemélynek koltség-haszon mérlegelést jelent, mig az utobbi estében meg kell
reformalnia a korabbi szamdra vonzobb, kényelmesebb magatartast. Ehhez kapcsolodéan mig
a kereskedelmi marketingnél sikeres marketingrél beszéliink néhany szazalék piaci
részesedésnovelés esetén (Andreasen — Lee — Rothschild, 2008), addig a tarsadalmi
marketingtdl egy tdrsadalmi probléma megoldasat, illetve megoldasanak eldsegitését varjuk el
(Dinya — Farkas — Hetesi — Veres, 2004). Ugyanakkor irrealis elvaras a probléma teljes kori
megoldasara szdmitani a tarsadalmi marketing altal. Az egészségiigyi sziirés példanal nem
valoszinli, hogy egy program képes lenne minden férfinél elémi a rendszeres
szlirGvizsgalatokon vald részvételt, ezzel biztositva a rak korai diagnosztizalasat. Viszont
sikeresnek mondhatd, ha az érintettek koziil a korabbi évekhez képest jelentdsen tobben
mennek el szlirésre és ez a tendencia a jovOben legalabb enyhe ndvekedést mutatna, mely a

tartos viselkedésvaltozas jele lehetne.

Mivel a tarsadalmi marketing hosszi tdvon érzékelhetd eredményekkel operal, azaz nem
kozvetlen emberi sziikségleteket elégit ki, nem igér kozvetlen kielégiilést, gratifikaciot,
személyes hatékonysagot vagy biztonsagot (Buda, 2002), ezért nehézkes a kivant viselkedés
elérése. Azaz tovabbra is a szlirési hasonlatnal maradva mivel a szlirések hasznossaga altalaban
hosszl tdvon realizalhat6, sot a tobbségnél akkor sem, hiszen (szerencsére) nem mindenki lesz
rakos, ezért még nehezebb elérni a szlirdvizsgalatok rendszeres latogatasat. A tobbségnél
feltételezhetden nem lesz probléma, ezért kellemetlen és felesleges beavatkozasként
tekinthetnek a sziirésre, amit igy a jov6ben lehet melldzni fognak. Eppen ezért fontos tisztazni

a férfiakban, hogy a megeldzés kulcsfontossagu.



A tarsadalmi marketing sajatosagainak bemutatasanal egyértelmii kiilonbségek
rajzolodtak ki a kereskedelmi marketinghez képest. Eppen ezért felmeriilhet a kérdés, hogy a
hagyomanyos marketingmixhez képest miben tér el a tarsadalmi marketingmix? A

tovabbiakban a jol ismert kereskedelmi marketingmix modositott modelljét fogom ismertetni.

2.2. TARSADALMI MARKETINGMIX

A hagyomanyos marketingmix atalakitasaval a tdrsadalmi marketingszakértok fel tudjak venni
a versenyt a jelenlegi viselkedéssel, amelyen valtoztatni kivannak. Hiszen egy nyerd stratégia
integralt megkozelitést igényel, amely az eszkdztar 0sszes eszkdzét hasznalja, nem csak a

hirdetésekre és mas meggy6z6 kommunikaciora hagyatkozik (Kotler — Lee, 2008).

A tarsadalmi marketingmix modell elemei az ajanlat, a részvétel koltségei, az elérhetség
¢s a tarsadalmi kommunikacid. Tarsadalmi marketing estén termék (product) helyett ajanlatrol
beszélhetiink (Peattie — Peattie, 2003). Az ajanlatokba beagyazodik a viselkedés vagy
viselkedési forma, melynek a kivaltasa és fenntartasa a cél (Peattie — Peattie, 2009). Ilyen
példaul a kerékparozas népszerlsitése az autoval szemben. A kerékparozas, mint viselkedési
forma, az egészséges ¢letmdd ajanlataba dgyazddik be. Rdadasul a kerékparozas nem csak az

egyén egészsége, hanem a bolygd szempontjabol is jobb alternativa, mint az auto6.

A célcsoport ar (price) helyett a részvétel koltségeit realizalhatja (Peattie — Peattie, 2009),
azaz a kivant viselkedés elsajatitdsanak koltségeit. A legtobb estben a viselkedés
megvaltoztatasanak nem pénziigyi koltsége van, ugyanakkor azzal is jarhat, hanem sokkal
inkabb 1do, eréfeszités, energia, pszichologiai kockazat és akadalyok, fizikai diszkomfort vagy
fiiggdségek feladasanak a kérdése (Kotler — Lee, 2008; Kotler — Zaltman, 1971). A részvétel
koltségeinek Osszegzése holisztikusabban 4ll a problémdhoz, mint a gazdasagi ar, jobban
reflektal a kozgazdasagtanbol ismert tranzakcios koltségelméletre (Peattie — Peattie, 2009).
Visszatérve a kerékparozashoz, példaul az autovezetési koltségek emelésével vagy parkolasi
korlatozasok bevezetésével csokkenhetdek a kerékparozas pénziigyi és/vagy pszicholdgiai

koltségei.

Az értékesitési hely (place) helyett tarsadalmi marketing estén az elérhetOséget vessziik
figyelembe. Mivel tobbnyire nem fizikai termék koré épiil a tarsadalmi marketing, ugyanakkor

az is része lehet, igy nem relevans terjesztési vagy helyproblémakrol, kihivasokrol beszélni. A



tarsadalmi marketing sokkal inkabb a szolgaltatasmarketinghez hasonlit, igy az elérhetéség a
kulcskérdés (Peattie — Peattie, 2009). Az elérhetéség magaba foglalja hogy hol és mikor hajtja
végre a kivant viselkedést a célpiac, szerez be minden kapcsolodo fizikai targyat és kapja meg
a kapcsolodo szolgaltatasokat (Kotler — Lee, 2008). Azaz a hangsuly azon van, hogy mennyire
elérhetd, teljesithetd és fenntarthatd a kivaltani kivant viselkedés (Peattie — Peattie, 2009).
Példaul a kerékparozéas népszeriisitése esetén ide tartozik a megfeleld infrastruktira, azaz a
kerékparos utak biztositasa, a kerékparokhoz val6 hozzaférés, a kerékpartarolok biztositasa, a

kerékparos szerviz szolgaltatasok biztositasa, stb.

Végiil tarsadalmi marketingnél a promocio (promotion) helyett tdrsadalmi kommunikacid
hasznélata a helytall6. A tarsadalmi marketing az egészségfejlesztésen és a tarsadalmi
kommunikécion (tarsadalmi nevelésen) alapuld tarsadalmi valtozéasra iranyuld korabbi
jellemzi a promdcional hasznalatos egyiranyu informacioterjesztés helyett (Peattic — Peattie,
2009; Kotler — Lee, 2008). Ugyanakkor ahogyan a kereskedelmi marketingesek
kommunikélnak termékeik kiprébalasanak, elfogadtatdsanak, azonosulasanak és rendszeres
megvasarlasanak  Osztonzése érdekében, a tarsadalmi marketingszakemberek —azért
kommunikélnak, hogy 6sztondzzek egy adott tarsadalmi javaslat vagy magatartas elfogadasat
¢s fenntartasat (Peattie — Peattie, 2009). Példaul a kerékparozasnal ez jelentheti rendezvények
szervezését vagy interaktiv szerzddéseket, melyben a részveviket arra kotelezik, hogy

csokkentség az autdhasznalatot.

Osszességében az atalakitott modell elénye, hogy a célcsoport iranyaba tolodik el. A
hagyomanyos marketingmix a termék, annak ara, értékesitési helye €s promocidja kore épiil,
mig a tarsadalmi marketingre atalakitott modell a tarsadalmi ajanlaton alapszik, figyelembe

veszi a fogyasztok részvételének koltségét, a hozzaférhetdségét és a veliik valo kommunikéciot.

crer

utan ismertetek egy politikai kampanyt, az elmélet gyakorlati oldalanak bemutatasa végett. A
kampany ismertetése Kotler és Lee Social marketing: Influencing behaviors for good (2008)
konyve alapjan késziilt. A kampany kivéalasztasanal els6dleges szempont volt a tarsadalmi célon

tul a politikai tartalom és a jollétre legalabb kozvetetten hatd viselkedési célok megléte.



2.3. DON’T VOTE KAMPANY BEMUTATASA

A Don’t Vote amerikai kampany olyan tarsadalmi marketing kampany, amely céljaul tiizte ki a
politikai valasztds estén a tudatos valasztdsra vald nevelést. A kovetkezd fejezetekben
ismertetem a kampany hatterét, célkdzonségét, a kivant viselkedési célokat, stratégiat és az elért

eredményeket.

Az AARP nonprofit szervezet 2007-es kampanya volt a ,,Don’t Vote”. Az AARP parton
kiviili szervezet, amely nem tdmogat, nem segit semmilyen kozhivatali jeldltet. Az 50 év
felettiek €s csaladjaik szdmara fontos kérdések megvalaszolasa érdekében kiilonb6zo politikai
szintérrdl valasztott tisztségviselokkel dolgoznak egyiitt. Tobb éves munkassaguk fokuszaban
mindig az allt, hogy forrasként szolgaljanak az edukéacidhoz mind tagjaik, mind a nagyk6zonség
szamara a kardindlis kozkérdések kapcsan. Céljuk a jeloltek és a valasztok edukalasa,
felvilagositasa, hogy a vdlasztopolgarokat érintd fontos kérdések a valasztdsi vita részét
képezzEk, valamint a vélasztok képessé valjanak kivalasztani az dket legjobban képviseld
jelolteket. Becsatornazzak tagjaik igényeit a jeldltekhez, példaul elérhetd egészségligyi ellatas

biztositasa minden lakos szamara (AARP, n.d.; Kotler — Lee, 2008).

A szavazédsok soran tobbnyire az 55 évnél iddsebb szavazdk vannak tobbségben a
regisztralt és a valds szavazok Osszetételét illetden is. 2004. novemberében az 55-64 éves
korosztaly 70%-a ment el szavazni, a 65-74 éves intervallumban pedig tobb mint 70%. Ezzel
szemben a 18-24 éveseknek csak 19%-a, a 25-34 éveseknek meg 32%-a vett részt a
valasztasokon valé szavazason. Eppen ezért az AARP nem csak a sajat tagjainak, hanem az
Osszes 50 év feletti regisztralt szavazo szavazasra valo felszolitasan til fontosnak tartotta
segiteni az informaciovezérlet szavazasi dontést, melyben a jeldltek pozicidja, allaspontja kertil

a kozéppontba (Kotler — Lee, 2008).

A kampany célkozonsége az AARP tagjai és a lakossdg tobbi 50. életévét betdltott
polgara, illetve a jeloltek. A kampany célja a célkdzonség befolyasolasan kiviil, a jeloltek
meggy0zése a koncepcio atvételérdl. Azaz a jeloltek is hirdessék, népszerlisitsék a szavazast
megel6zd tajékozodast. A f6 viselkedési cél az 50 éven feliilieknél elérni, hogy 1d6t szanjanak
az informacio szerzésre, hogy megismerjék a problémakat és a jeloltek allaspontjat, majd utana

menjenek el szavazni (Kotler — Lee, 2008).

A kampany stratégidja a termékstratégiabol indult ki, arra épitkezve alakitottdk ki a

promoécids stratégiat. A termékstratégia soran meghatdroztak a harom termékszintet. A
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termékmag lett a megvalasztott jeloltek, akik képviselik a szavazd allaspontjat a fontos
kozkérdések kapcsan. A tényleges termék alatt a tudast definidltak. Azaz tudni, hogy a jeldltek
milyen allasponton vannak a szavazo altal fontosnak tartott {igy kapcsan és utana menjenek
szavazni. A kibdvitett termék pedig a szavazoi utmutatok korzetekre és allamokra bontva,
melyek tdjékoztatjdk a szavazokat arrol, hogy a jeldltek hol allnak az AARP altal kozvetitett
problémakkal kapcsolatban, illetve a Don’t Vote honlap (Kotler — Lee, 2008).

A termékszintek figyelembevétele alapjan a promocids stratégia kialakitasa sordn a
kdzéppontba helyezték a problémak vildgos, érthetd keretezését, amelyek valddi kiilonbséget
tesznek a jeloltek kozott. A kivitelezés Kkiterjesztett alulrol épitkezd tevékenység ¢és
tobbcsatornas kommunikacio altal valosult meg. A kommunikécional fizetett és szerzett médiat
egyarant hasznaltak, mely soran a nyilvanossag elotti hitelességiikre épitkeztek (Kotler — Lee,
2008).

A “Don’t Vote” kampany f6 lizenete; a jeloltvalasztasanak a jeldlt allaspontjan kell
alapulnia a személyeskedés helyett. Az AARP 6rokérvényti valasztasi lizenetének 1j, tolakodo
kozvetitési modja, mely kiterjesztve azt jelenti, hogy ne szavazz addig mig nem ismered a
jeloltek allaspontjat. Egész oldalas hirdetések jelentek meg ujsagokban, felmatricazott
teheraut6 kozlekedett Washington utcain, televizids reklamokat adtak le, melyek kozvetitették
az iizenetet. A leghaté¢konyabb spotban egy jelolt énekelt arr6l miért kéne ré szavazni. A dalban
a feliiletes érvek utan azt mondta, hogy nyugodtan szavazhatnak ra, de a tarsadalombiztositasrol
ne kérdezzék. A provokativ megkozelités nem csak hatékonyan kozvetitette az AARP
allaspontjat, hanem attort a zsufolt politikai hirdetéseken ¢€s felkeltette az emberek figyelmét

(Kotler — Lee, 2008).

Az AARP személyzete és onkéntesei a szavazokat a sajat kornyezetiikben edukaltak. A
jelolteknek forumokat biztositottak, ahol kifejtethették allaspontjukat. Informaciokat és a
valasztasokkal kapcsolatos tajékoztatasokat osztottak meg a helyiekkel. Mindemellet
versenyeket inditottak, ahol az egyes jeloltek kifejthették az allaspontjukat €s versenyezhettek

az eltér6 jeloltek nézeteivel (Kotler — Lee, 2008).

A f6 média csatornak kozé tartozott még tobbek ko6zott a “Don’t Vote™ honlap. Az egész
kampéany célja volt elérni a szavazdknal, hogy a szdmukra fontos tligyekre, kérdésekre
fokuszaljanak, illetve segiteni nekik megismerni az egyes jeldltek allaspontjait az adott ligyek

kapcsan. A “Don’t Vote” kampéany kiegészitéseként a dontvote.com honlapon tovéabbi
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informacidkhoz, forrasokhoz férhettek hozza a szavazok allamokra bontva, valamint szavazasi

utmutatohoz, linkekhez a jeldltek honlapjédhoz és informacidkhoz a szavazasrol.

A kampany eredményességét statisztikai adatok erdsitik meg (Kotler — Lee, 2008),
melyek alabb lathatok:

e A valasztason részt vett szavazok 52%-a volt 50 éves, vagy idGsebb, és koriilbeliil a
szavazok 25%-a volt AARP tag

e A kampany hatdsara a szavazok fokusza a személyiségekrdl a jeldltek allaspontjara
keriilt. A valasztas el6tti és utdni kérddivek alapjan a tagok esetében 29%-ro6l 42%-ra
nétt f6 dontési tényezoként a jeldltek allaspontja.

e A bejelentett segitségek alapjan az AARP tagok 16%-a fordult informacids segitségért
az AARP-hez dontése meghozatalahoz. Korabban ez az arany 9% volt.

e A tagok korében 6%-r6l 13%-ra ndvekedett az AARP, mint a leghitelesebb forras a
szavazati dontés meghozatalaban. Ebben a kérdésben mindenféle informacidforras
megtalalhaté volt tobbek kozott; templomok, valldsi szervezetek, szakszervezetek,
szovetkezetek, egyetemi és alumni egyesiiletek, hivatalos szervezetek és politikai
partok.

e Az AARP szavaz6i Gtmutatoinak ismertsége a tagok korében 20 szazalékkal (30%-ro6l
51%-ra) nétt a kampany soran.

e A legnagyobb figyelmet, tudatossagot a TV reklamok (61%), az Gjsaghirdetések (54%)
€s a szavazasi utmutatok (51%) generaltak.

o A tagok tobbsége tigy véli az AARP altal kozzétett informaciok nagyban hozzéjarultak
a jeloltek allaspontjanak megértéséhez, feltérképezéséhez, valamint segitett nekik

kiilonbséget tenni a politikai jeldltek pozicidoi kdzott.

A tarsadalmi marketing elméleti és gyakorlati megkozelitése utan attérek a dolgozat
szempontjabol meghatdrozé masik elméleti keret feltérképezésére, a deliberativ demokraciara

¢s a miikodéséhez sziikséges elofeltételre.

3. KRITIKAI NYILVANOSSAG ES DELIBERATIV DEMOKRACIA

A kritikai nyilvanossag megléte elengedhetetlen a deliberativ demokracia mikddtetéséhez.

crer

Eppen ezért elészor ismertetem Habermas nyilvanossag tipologiajat, ahol a kritikai
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nyilvanossag mellett bemutatom a reprezentativ nyilvanossagot, ezzel segitve megérteni a két

tipus kozti kiillonbséget. Majd attérek a deliberativ demokracia meghatarozasara.

crer

reprezentativ és kritikai nyilvanossag. A reprezentativ nyilvanossag vertikalisan szervezddik, a
politikai elit altal alkotott er0kdzpontban megfogalmazott vélemények szivarognak le az alsébb
szintekre. Az erény ¢és a kivalosadg latszata van a kozéppontban, a véleményeket kritikai
vizsgalat nélkiill hozzak meg, és kotelezden gondolanddnak tekintik, kritika nélkiil elfogadjak
az emberek. Az elkéapraztatas és lenyligozés érdekében effektcentrikus, erds érzelmi €s zsigeri
reakcidkat kivaltd effekteket hasznalnak, igy tervezhetévé valik az emberek viselkedése. A
tervezhetdséghez elengedhetetlen a folyamatos lenylig6zés, mely akar undor formdajaban is
megnyilvanulhat. A felvilagosult abszolutizmusnal volt a legmeghatarozébb, XIV. Lajos (Nap

kirdly) és Nagy Frigyes, porosz uralkodonal.

Ezzel szemben a kritikai nyilvanossag horizontalisan szervezddik, nincsen hierarchikus
viszony a résztvevOok kozott, minden irdnyba kommunikalnak és mindig mas allaspontok
tarsadalom tagjai egymadssal kommunikédlva (vitatkozva) elszdmoltatas alatt tartjadk a
kormanyzast, hatalmat. Uralommentes kommunikécio jellemzi; mindenki részt vehet benne,
mindenki barmit meg- ¢és kibeszélhet, akar a stabilizdlodott meggydzddéseket is
megkérddjelezheti, er6szakkal senkit sem lehet megakadalyozni véleménye kifejtésében, és a
jobb érv gy6z. A jobb érv interszubjektiv, nem szubjektiv abban az értelemben, hogy egy egyén
vagy egy kisebbség preferenciai, hanem k6z0s, kényszerités nélkiili belatasra reagal, nincsenek
természettudomanyos értelmében megragadhatd objektiv kritériumok. Az allaspontok
mindenféle kényszer és manipuldci6 nélkiil idével konvergélnak. Nincsenek véleményvezérek,
mint a kritikai nyilvanossagnal, folyamatosan 0ij szempontok meriilnek fel. A kozj6 4ll a
kozéppontjaban, amit kdzés gondolkozas Utjan ér el, igy végil mindenkinek a javara valo
megoldas sziiletik. (Habermas, 1993) A deliberativ demokraciahoz az utdbbi, kritikai

nyilvanossag megléte sziikséges.

Deliberativ demokracia olyan politikai rendszer, ahol a politikai dontések az
allampolgéarok kozotti nyilvanos vitdk eredményei. Harom alappillére a nyilt vitak, a kozjo és
az értelem (Bohman — Rehg, 1997; Hansen — Andersen, 2004; Habermas, 1993). A deliberativ
demokracia nyilt vitdkon alapszik, melynek kdzéppontjaban a kozjo, a kozérdek all. A vitdk

soran az a megoldas gydz, amelyik leginkdbb a kozdsségi érdeket szolgalja, igy az érdekek
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helyett az érvek lesznek hangstlyosak (Bohman — Rehg, 1997). Az allampolgarok a deliberacid
soran raciondlis, versengd érveket, nézeteket vetnek Ossze a kozjordl alkotott kiillonbozo
aspektusok megismerése végett (Hansen — Andersen, 2004; Habermas, 1993). A kiilonb6z6
nézOpontok titkoztetése katalizalja, egyszersmind fenntartja a deliberativ folyamatot (Cook,
2000). A résztvevok kozotti kommunikacio horizontalisan szervezddik, minden iranyba terjed,
igy az interakciok szama magas (Habermas, 1993). Az allampolgarok sajat allaspontjuk
megosztas mellet, meghallgatjak és figyelembe veszik egymas nézépontjat (Cook, 2000). A
folyamat soran preferenciaatalakulas kovetkezik be, az érintettek elmozdulnak kezdeti
allaspontjukrol, az egyéni preferenciaik helyett a kozérdek iranyéba tolddik el az interakcio.
Iddvel az érvek felsorakoztatasanak hatasara az allaspontok a kozosség szamara javadalmazo
opcid felé konvergalnak. Ezt az opcidt az érintettek konszenzusosan elfogadjak (Habermas,
1993; Dryzek, 2002). A folyamat mindsége hangsulyos, hiszen maga a deliberativ kdrnyezet
tdmogatja a kozjo keresését, illetve a tisztességes eljarasok legitimaljak az eredményeket
(Cook, 2000). A deliberativ folyamat nem ekvivalens az allampolgarok preferencidinak
aggregalasaval. Hiszen a deliberacidé célja nem az egyéni preferencidk érvényre juttatasa,
hanem a kozjo elérése konszenzuson keresztiil. Osszesitve a deliberativ demokrécia racionélis
éveken alapuld nyilt, az érintetteket bevond konszenzusos dontéshozatal, ahol az egyéni

preferencidk helyett a kozjo érvényesiil.

A deliberativ demokracia fogalmi tisztdzasa utan a kovetkezd fejezetben ismertetem a
részvételi dontéshozatalt, amely kiillonbozd részvételi technikakat ajanl a deliberativ

demokracia eléréséhez.

4. RESZVETELI DONTESHOZATAL

A részvételi dontéshozatal ,,olyan kétiranyt kommunikécio, dialogus a dontéshozok és az
érintettek kozott, amelyben mindenki a lehetdségek szerint a legtobb informécié birtokaba
keriil, a lehetd legnagyobb kompetenciaval tud részt venni, valamint minden érintett
elképzelése megjelenik a vitdban, s a végsdé dontés valamilyen modon ezeknek az

elképzeléseknek az erddjeként jon 1étre” (Matolay — Pataki, 2010, 263. old.).

A részvételi dontéshozatal négy alapértéke Kaner, Lind, Toldi, Fisk és Berger (2007)
szerint a részvétel teljessége, a kozos megértés, az integraldo megoldasok és a felel6sség

megosztasa. A részvétel teljessége, azaz minden csoporttagot, érintettet bdatoritanak a
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részvételre, véleményének megosztasara. Célja minden probléma és aggaly feltardsa egy
biztonsagos és tamogatd kornyezetben. A folyamat soran az érintettek tanulnak, tobbek kozott
megtanulnak érvelni, prezentalni sajat allaspontjukat, illetve elfogadni méasok nézeteit. Felhivja
a figyelmet a sokszinliség természetességére. A kdzos megértés elkeriilhetetlen a hosszl tavon
fenntarthat6 dontések meghozatalahoz. Azaz olyan dontéshozatali folyamat sziikséges, mely
figyelembe veszi a kiilonféle allaspontokat, egyszersmind legitimalja Oket. Az integrald
megoldasok alatt értjilk azon koncepcidkat, melyek az érintettek eltérd aspektusait integralja,
esetleg konvergalja egy mindenki szamara javadalmazo opcié felé. Elényei kozé tartozik a tobb
perspektivabol valo betekintés, a problémakdr komplexitasanak figyelembevétele, a marginalis
csoporttagok véleményének megjelenitése. Nem kompromisszumra torekszenek, hanem valami
1j, mindenkinek az érdekét szolgdld megoldasra. Végiil a felel6sség megosztasa a sikeres
dontéshozatali bevonodéas eredményeként a megvaldsitasban érzett és vallalt feleldsségben
manifesztalodik. Feltéve, ha a dontési folyamatot a résztvevok igazsagosnak, demokratikusnak
¢lték meg. Ha igen, akkor a motivaciojuk is nagyobb, érzékelhetobb lesz a végrehajtas
fazisaban. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az értékek kizardlag az érintettek a

dontéshozatalban valo aktiv részvételével realizalodnak (Matolay — Pataki, 2010).

A részvételi dontéshozatalnak személyes tanuldssal, csoport hatékonysagaval és a
dontések fenntarthatosagéaval kapcsolatos elényei vannak. Személyes tanulassal kapcsolatos
elényok kozé tartozik a vezetdi és retorikai készségek fejlesztése, a nagyobb Onbizalom,
elkotelezddés és feleldsségvallalasi képesség. A csoport hatékonysdgahoz kothetd elony a
kiilonbozd aspektusok, tudashalmazok kooperalasa, integralasa, mely altal képesek lesznek a
csoporttagok kezelni az Osszetett, nehéz dontési helyzeteket. A heterogenitas kovetkeztében
empatikus kornyezet alakul ki, melyben egyértelmii szabalyok adnak utmutatast. Dontési
fenntarthatosagot segiti az Otletek magasabb mindsége €s mennyisége, a tendencia az 1j
megoldasok megtaldlasara, melynél a cél az eltér6 nézépontok kozds nevezdre hozasa.
Valamint a megbizhatobb dontéshozatali eljarasok, ahol az igazsdgosabb, méltanyosabb és
bolcsebb dontések dominalnak (Kaner — Lind — Toldi — Fisk — Berger, 2007; Matolay — Pataki,
2010).

A bevonasnak a jobb dontés elérése mellett az etikai aspektusa sem elhanyagolhato.
Erkoélesileg megkérddjelezhetd tigy dontéseket hozni, hogy az érintettek a dontéshozatal
semelyik fazisdban nem vehetnek részt (Pataki, 2007). A demokracia pont ezt probalja

kikiiszobdlni, igy felmeriilhet a kérdés, hogy a politikai elit milyen eszkdzokkel tudna bevonni
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az allampolgarokat a dontéshozatal kiilonb6zo fazisaiban? A tovabbiakban erre a kérdésre adok

valaszt kiillonbozd részvételi technikak bemutatasaval.

Szamos részvételi technikat kiilonboztetiink meg, melyek legfobb célja, kimenete és
tipikus felhasznaldi eltérnek egymastol. Ilyen technikak lehetnek példaul (Kirdly — Varnagy,
2009; Matolay — Pataki, 2010; Goodin — Dryzek, 2006):

e allampolgari tanacs (citizens’ jury)

o kozOsségi gyiilés (citizen assembly)

e jovOkeresé mithely (future search conference)

e konstruktiv technoldgiaértékelés ( constructive technology assessment)
e konszenzus konferencia (consensus conference)

e scenario workshop

e nyilt tér (open space)

e photovoice

e szociokracia (sociocracy)

e vitdz6 kozvéleménykutatas (deliberative poll)

A részvételi technikdk alapvetéen torekszenek a parbeszéd megteremtésére
allampolgarok (laikusok), szakértk és politikusok kozott, mely soran megvitatasra keriilnek
tarsadalmi kérdések. Mind az érintettek, mind a dontéshozok szempontjai és érdekei
képviseltetik, mindenki altal elfogadott megoldasok kidolgozasara torekszenek. Mikozben
Osztonzik a tarsadalmi tanulédst (tajékozottsag novelése, demokraciat kiegészitd részvételi
modellek bemutatasa) és erésitik a civil tarsadalmat. Nem utols6 sorban visszajelzést adnak a
politikai elit, dontéshozok szamara az allampolgarok attitlidjérdl, perspektivajarol (Matolay —
Pataki, 2010).

Magyarorszagon is elindultak az allampolgarok dontéshozatalba vald bevonasat célzo
eljarasok a részvételi és deliberativ dontéshozatal kereteiben. A magyarorszagi gyakorlatban
néhany eszkoz figyelheté meg, melyek alkalmazasa leginkabb Budapesten jelent meg az elmult

években.

Az els6 leginkabb intézményesiilt bevonasi eszk6z a részvételi koltségvetés eldszor 2016-
ban a XIX. keriiletben, Kispesten, a polgdrmester valasztési igéretét betartva sziiletett meg. Mig
az indulas évében az Oonkormanyzat altal kijelolt fejlesztési projektek koziil valaszthattak a

résztvevok, addig 2018-t6l mar a helyiek javaslatai keriiltek megvitatasra. A sikerre valo

16



tekintettel a modell beépiilt az 6nkormanyzat mitkodésébe, illetve indikalta 2019-ben a XXII.
kertiletben, Budafok-Tétény, 1étrejovo részvételi koltségvetést (Oross — Kiss, 2021; Oross,
2020). A XXII. keriilet estében 300 millié forint sorsardl dontdttek az allampolgéarok, akik
online és offline tehettek javaslatokat. A beérkezd Gtletek koziil a legjobb hatvanat 0jboli
szavazasra bocsatottak, ezzel kivalasztva az onkorményzati megvalodsitasra keriilé Gtleteket.
2019-ben az jonnan felalld dnkormanyzatok koziil a Févarosi Onkormanyzat és tébb budapesti

keriileti onkorményzat igéretet tett a helyi részvételi koltségvetés bevezetésére (Oross, 2020).

A Fovarosi onkormanyzat mellett az els6, a harmadik, a nyolcadik és a kilencedik keriilet
kiilonitett el egy kis Osszeget a 2020-as évi koltségvetésiikbol a részvételi koltségvetéshez,
amelybdl a pandémia miatt tobb kezdeményezés is meghitsult vagy elhalasztottak.
Magyarorszagon nincsen jogi szabalyozéasa, hattere a részvételi koltségvetésnek, az egyes
keriiletekben el6készitd folyamatban talalhatdak meg, eltéré fazisokban (Oross — Kiss, 2021).

A kezdeményezések azodta is folyamatosan formalddnak.

A tovabbiakban a részvételi technikak koziil egyediil a dolgozat szempontjabdl relevans

allampolgari tanacsot (citizens’ jury) fogom részletesebben ismertetni.

4.1. ALLAMPOLGARI TANACS ISMERTETESE

Az allampolgari tanacs (Citizens’ Jury) olyan dontéstimogatd rendszer, melyben onként
jelentkez6 laikusok koziiggyel kapcsolatos konszenzusos dontést hoznak. Célja a szakértok és
a laikusok kozotti parbeszéd kialakitasa. Tipikus felhasznéloi a kozosségek, a korméanyzatok és
vallalatok. Tobb orszagban hasznélatos birdsagi gyakorlatként elterjedt eskiidtszékhez hasonlit.
A dontést tobb napos, fliggetlen facilitator altal vezetett tandcskozas elézi meg, ahol a tagok
kisebb-nagyobb csoportokban kifejtik allaspontjukat a dontéshez sziikséges kérdésekrdl (Bela
— Pataki — Valené Kelemen, 2003; Linder, 2006). A moddszer teret biztosit az eltérd
perspektivaknak, a résztvevoktdl megkdveteli, hogy ne csak a sajat érdekeiket tartsak szem
elott, hanem egy kozosség tagjaként a kozjot. Feltételezi, hogy elég i1dd és informacio
biztositasa mellett az atlagember tobbedmagéval képes komplex kérdésben dontést hozni. F6
kimenetele ajanlasban manifesztalodik, mely meghatarozza a jovobeli cselekvési iranyokat

(Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003; Aldered — Jacobs, 2004; Goodin — Dryzek, 2006).

A sikeres allampolgéari tanacs eldfeltételei:
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a kezdetben a tagok kiilonbozd allaspontokat képviselnek, melyeket a résztvevok

tiszteletben tartanak

e a tagok képesek legyenek internalizalni az érintettek szempontjait és a kiillonbozo
perspektivakat, egyszersmind ezeket tudatositani a tanacsban résztvevd
dontéshozokban

e a tandcskozas lehetdséget biztosit a tagoknak allaspontjuk értékelésére ¢és
ujraértékelésére az 11j informaciok megjelenésével

e konszenzusos dontés meghozatala a tanacs végén

e arésztvevok a sajat érdekiik helyett, egy kozosség tagjaként a kozérdekre fokuszaljanak

e nézOpontok megosztasara vald lehetdség biztositasa minden résztvevd szdmara

e aperiférian 1évo csoportok érdekeinek képviselete

o fliggetlenség biztositasa (kiilsé nyomassal ne lehessen befolyasolni a dontést) (Bela —

Pataki — Valené Kelemen, 2003; Kiraly — Varnagy, 2009)

Nem létezik egy egységes szabalyzat az allampolgari tanacs felépitését, miikodését
illetden. A létszamat tekintve is kérdéses mi a célravezetdbb dontés. Ha nagy 1étszdmu a tanacs
nehezebb konszenzusra jutni, viszont tobb perspektiva jelenik meg. A konszenzusos dontést
segitheti, ha el6szor kisebb csoportokban megegyeznek a résztvevok, majd kdzosen a csoportok
dontenek. Tovabbi veszélye a nagy létszamnak a karizmatikus egyének dominélasa, azaz a
harsanyabb tagok atveszik az iranyitast, ami kisebb csoportok esetén is megjelenhet.
Facilitatorok segithetnek az egyensuly visszaallitdsaban, illetve a passziv tagok aktivizalasaban
(Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003; Kiraly — Varnagy, 2009). Ugyanakkor sosem lesz
reprezentativ a tanacs, mivel nem létezik olyan kisebb csoport, mely képes leképezni és
képviselni egy szélesebb sokasag érdekeit. Ebb6l kiindulva a tagok kivalasztasanal a probléma
szempontjabol sszes relevans érdek és tudas behozatala a cél (Bela— Pataki — Valené Kelemen,

2003).

A tagsagnak nem feltétele az eldzetes tudas, viszont mindenképpen érintettnek kell lenni
az lgy kapcsan (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003). Az informaltsagot, illetve a probléma
megértését szolgalja a szakértdk bevonasa (eléadasok, irott anyagok), akik segitik az érdekek
integralasat azaltal, hogy ismertetik tobbek kozott a beavatkozas varhato tarsadalmi, gazdasagi
¢és 0kologiai hatasait (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003; Aldred — Jacobs, 2004; Goodin —
Dryzek, 2006).
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A tanacskozas soran a tagok intenziv és interaktiv tanulasi folyamatban vesznek részt,
ahol érveiket egymassal iitkdztetve végiil egy javaslatot fogalmaznak meg a dontéshozok
iranydba. A folyamat altalaban transzparens, a média altal kovethetd és atlathato. A
partatlansagra egyes esetekben kiilon szervez6 bizottsag tligyel (Goodin — Dryzek, 2006),
ugyanakkor az érdekelt feleket képviselé tanacsado csoportok (pl.: dnkormanyzat, szakértok,
kornyezetvédok) is megjelenhetnek a folyamatban, akik befolyasolhatjak a kivalasztasi
folyamatot, vagy sziikithetik a lehetséges megoldasok halmazat, stb. A tanacskozas végén a
tagok egy konszenzusos javaslatot fogalmaznak meg, melyet a hatésag vagy dontéshozo felé

kozvetitenek (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003, Linder, 2006).

Osszesitve bar nem létezik egy egységes meghatdrozas az 4allampolgari tanacs
l1étrehozasahoz és miikodéséhez, de mindenképpen kdzponti eleme a deliberacid, a vita, mely
soran a cél a parbeszéd elomozditasa €s a konszenzus elérése. Ugyanakkor fontos kérdések
meriilnek fel a tanacs Osszeallitasa kozben; az alacsony 1étszam ellenére hogyan biztosithat6 az
Osszes érintett képviselte? Egyaltalan mekkora az érintett alapsokasdg? Mely tarsadalmi
rétegek tudjak képviseltetni érdekeiket és melyek igényelnek megbizott képviseldket?
Ugyanakkor az nyilvanval6, hogy az allampolgari tanacs kompromisszumos megoldas, hiszen
eleve nem tudja minden érintett bevonni magat a dontésekbe. Alapvetéen dontés tAmogatasi
eszkozként tartjuk szamon, amelynek tagjai egy reélis 1d6- és koltségkereten beliil altalaban
konszenzusra jutnak és javaslatot tesznek (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003; Aldered —
Jacobs, 2004; Goodin — Dryzek, 2006).

Az allampolgéari tandcs, mint részvételi technika, megismerése utan feltérképeztem a
kiilfoldi példakat. Fontos megjegyezni, hogy az allampolgari tanacs modellje a valosdgban nem
olyan tisztan valdsul meg ahogyan ismertettem, hanem mindig adaptalodik a kontextushoz, az
igyhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy nagyon sokféle gyakorlati megvaldsulasa és megnevezése van.
A kovetkezd fejezetben azon példakat mutatom be, melyek a leginkabb hasonlitanak az I.
keriileti allampolgari tanacshoz. Illetve ezen példak szolgaltak tdmpontként az allampolgéri

tanacs koncepcidjanak kidolgozasdhoz (Veress, 2021).
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4.2. GYAKORLATI PELDAK

4.2.1. Nagy-Britannia — kozosségi tanacsok

El6szor Nagy-Britanniaban, Skocidban, miikodé kozosségi tandcsokat ismertetem, melyek mar

intézményesiilt forméban régota jelen vannak az orszagban.

Skécidban gy nevezett kozosségi tanacsok (community councils) miikddnek, melyek a
helyi dnkormanyzatok alapszabalya alapjan szervezddd dnkéntes helyi lakosokbol allnak. A
tanacsok kozéppontjaban a helyi lakosok érdekképviselete all, becsatorndzzak a helyiek
véleményeit s sziikségleteit. A kdzosségi tanacsok a helyi demokracia meghatarozé eszkdzei,
hidat képeznek a helyi hatdésagok és lakosok kozott azéltal, hogy tovabbitjak a kozosség
nézdépontjat az allami szervek felé a helyi kérdéseket illetden (pl.: kozlekedés, véarosfejlesztés

¢s lizemeletetés, urbanisztika stb.) (Scottish Government, n.d.).

A valasztasokat négy évente rendezik meg (kdvetkezd 2023), melyért a Valasztasi Iroda
felelés. A valasztason minden 16. életévét betoltott, a valasztéi névjegyzékben szerepld

allampolgar részt vehet (The Highland Council, n.d).

A koOzOsségi tandcsosok felelOsséget vallalnak a kozosségi tandcs dontéseiért,
intézkedéseiért, iranyitasaért és pénziigyeiért, egyszersmind a sikeréért. A tagsag
elkotelezddést, rendszeres és aktiv részvételt kovetel meg. Evente legalabb hat iilést tartanak,
melyek nyilvanosak, elérhetdéek a nagy kozonség szamara. A kézosségi tanacsok miitkodési
koltségeinek fedezetét a Felvidéki Tanacs biztositja. A tagok célja egymdés tdmogatasa és a
kozosség érdekeinek képviselte, ligyeinek eléremozditdsa. Mindemellett a kozdsségi jollétet is
erdsitik; Osszehozzak a helyieket; erdsitik a kozosségi identitast, tandcsokat adnak, peticiot
készitenek, lobbiznak, fontos iigyeket tdmogatnak. Tobbek kozott hozzdjuk kothetdek
kiilonbozdé csoportok (kisebbség, iddsek) fejlesztésére iranyuld projektek kivitelezése,
kozosségi hirlevelek szerkesztése, helyi felmérések végzése, helyi kampanyok és kdzosségi

események szervezése (Scottish Government, n.d.).

Osszesitve a kdzdsségi tandcsok a helyi részvétel legfobb eszkozei, képviselik a helyi
kozosséget, szolgaltatasokat biztositanak a helyi igények kielégitésére és eldsegitik a jollétet

tamogat6 intézkedéseket.
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Jol lathato, hogy Skocidban mar intézményesiilt, a rendszerhez jol csatlakozd modellrél
van szo, mely jo kiindulasi alap lehet Magyarorszag szamara. A kovetkez6 lengyel példa még
kozelebb allhat hozzank, magyarokhoz. Egyrészt a lengyel demokratikus berendezkedés jobban
hasonlit a miénkre, masrészt a lengyelek még szintén utkeresési fazisban vannak. Azaz nincsen
intézményesiilt formaja a modellnek, aktualisak a probalkozasaik, igy talan koénnyebben

adaptalhatéak szamunkra.

4.2.2. Lengyelorszag — allampolgari gyiilés, aAllampolgari szenatus

Lengyelorszagban, Gdafiskban, a folyamatot a 2016-o0s arviz inditotta el. Az dnkormanyzat nem
volt felkésziilve a szélsdséges iddjarasra, melynek kovetkeztében a varos egy részét viz lepte
el. Az esemény Marcin Gerwint kutatasra 0sztokélte, végil pedig egy cikk publikalasara. A
cikk vitat generalt Facebookon, melynek eredményeként megallapitottak, hogy a lakosok
bevonasaval hatékonyabban és jobban fel tudna késziilni a varos a hasonld esetek megeldzésére,
kezelésére. Végiil Gerwin javaslatot tett a gdanski polgdrmesternek egy allampolgari gytilés
megszervezésére. Pawet Adamowicz (polgarmester) egyetértett a gyiilés megszervezésével,
illetve az allampolgéri gytilés altal legalabb 80%-os tdmogatast elérd javaslatokat kotelezod
érvénylinek tekintette. Ebbdl adodoan az allampolgari gyiilés nem nyilvanos konzultacio lett,

hanem a deliberativ demokracia manifesztalodasa (Gerwin, 2018).

A gdanski gytilések sikerén felbuzdulva egy masik varos, Lublin a levegd mindségének
javitasa végett szervezett allampolgari gytilést. A gytilések lehetdséget adtak tobbek kozott a
modszertan, a deliberacid ¢s a kivalasztds fejlesztésére, illetve a lényegi feltételek
meghatarozasara (véletlenszerli kivalasztas, demografiailag reprezentativ csoport, fliggetlen
koordinatorok, minden perspektiva képviselete, a javaslatok befolyasoljadk a jovobeli
dontéseket). A demokracidban nagy lépést jelente, ha a gylilések eredményeit kotelezd

érvénylivé tennék, mint a népszavazasokét (Gerwin, 2018).

Alapvetden ad hoc modon szervezddhetnek az allampolgari gytilések a kardinalis tigyek,
keérdések mentén. Ugyanakkor Gdanskban 2018-ban felmertilt az igény az évente rendszeresen
ilésezo allampolgari gytilés (citizen assembly) és szenatus (citizen senate) egyidejii felallitasa
mellett. Az allampolgari szenatus az allampolgari gyliléshez hasonléan miikodhetne, feladata
lehetne az allampolgari gyiilés szervezési modjanak és munkdjanak mindségi ellendrzése

(tematizalads, koordinatorokkal kapcsolatos teendOk ellatidsa, szervezeti eljaras modositasat
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érintd javaslatok elbiralasa, ajanlasok utokovetése). Igy a szenatus hozzajarulhat a gyiilések

demokratikus rendszerbe val6 integralasahoz (Gerwin, 2018).

Osszességében lathatd, hogy a lengyelek hozzank hasonléan szintén most probalnak
kialakitani, felallitani egy hossza tavon miikodé modellt. Eddigi tevékenységeik mindig egy
igyre, altalaban egy kérdés bemutatasara szervezddd alkalomszer(i tandcskozasok voltak,

viszont a jovében szeretnék allando jelleggel bevezetni.

A lengyel és a skot példa jo kiindulasi alapot nyujthat a Budavari allampolgari tanacs
kialakitdsahoz. Mindkét eset kdzponti elemei a laikusok és a deliberacio, a vita voltak. A
résztvevok kivalasztasi modjanak nem volt meghatarozd szerepe, helyette nagyobb hangsuly
helyez6dott a javaslattételre, a vitara és az allampolgarokra. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a Budavari Onkorményzat egy allando, intézményesiilt tandcsot szeretne létrehozni, igy az
elmélet és a példdk mentén kirajzolodott modellek valamilyen keveréke fog nagy
valoszintiséggel megvalosulni. Rdadasul a magyar modellt nagyban befolyasolja majd a helyi
adottsagok, a kultara és a korabbi tapasztalatok is. Eppen ezért a kovetkez6 fejezetben
ismertetem, hogy Magyarorszagon milyen probalkozasok, tevékenységek valosultak meg a

deliberacio nevében.

4.2.3. Magyarorszagi példak allampolgari tanacskozasra

Magyarorszagon nincsen intézményestilt helyi allampolgari részvételre példa, ugyanakkor tobb

deliberativ demokraciat timogatd esemény megvalosult mar az elmult évtizedekben.

Id6érendben talan legkorabbi kezdeményezoként a Cromo Alapitvany rendezett 2005-ben
tobb allampolgéri tanacsot. Az Egyesiilt Allamokbol atvett citizens’ jury modszertanat
adaptalva az egyes Pest megyei telepiiléseken a tagok illegalis hulladéklerakdsrol, kulturalis
élet fellenditésérdl, temetdk rendbehozatalardl, illetve focipalya sorsar6l vitatkoztak helyi
szinten (Linder, 2006). Az alapitvany a tanacskozasok soran hasznalt moddszertant és a
kivitelezések tanulsagait utmutatoként kiadvanyaban 6sszegezte (Simon — Kuna, 2010), ezzel

segitve 1) allampolgari tandcsok 1étrehozasat, tovabbfejlesztését.

2006-ban az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete szervezte az els6 dokumentalt
allampolgéri tanacsot, melynek kozéppontjaban az Europai Uni6 jovdje allt. 25 véletlenszeriien

kivalasztott allampolgar oszthatta meg véleményét energia €s kornyezet, csalad €s szocialis
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jolét, illetve bevandorlas és Eurdpa szerepe a vilagban témakdrokkel kapcsolatban. A
tanacskozds eredményeir6l nemzeti jelentés késziilt, amit az Eurdpai Parlament felé is

tovabbitottak (Oross, 2020)

2008-ban Kaposvaron a Budapesti Corvinus Egyetem vezetésével hoztak 1étre
allampolgari tanacsot. A tanacskozas két napos volt, melyen a meghivott 15 f6b6l — akik
korabban igent mondtak a részvételre — 10 jelent meg, de csak 9 vett részt mindkét napon

(Kiraly — Varnagy, 2009). A tagok az oktatasi témakoron beliil négy kérdést jartak korbe;

1. ,Kinek a felelossége a megfeleld palyaorientacio €s az oktatési struktiira megvalositasa?
2. Mik az iskolak {6 feladatai?

3. Hogyan lehetne javitani a szakképzés mindségén?

4. Mi a {6 oktatasi cél: a helyi igények kielégitése vagy a hallgatoi mobilitds motivalas?”

(Kiraly — Varnyagy, 2009, 166. old.)

A résztvevOk informaldsat segitette a kordbban kikiildott tajékoztatd fiizet, brostra, mely a
probléma attekintését tartalmazta a régiora vonatkozd konkrét részletekkel, és kiemelte a
lényeges pontokat. A brosura a kérdések mellett lehetséges valaszopciokat is bemutatott,
melyek jo kiindulasi alapot nyujtottak a vitdhoz. gy nem csak egy komplex attekintést adott
minden résztvevd szdmara, hanem hivatkozasi alapként is szolgélt. Maga a tanicskozas
bemutatkozassal, a modszertan ismertetésével €s a megvitatott probléma attekintésével
kezdédott. Tovabba felallitottak a jatékszabalyokat, amelyek alapjan minden tag lehetdséget
kapott a megszolalasra, a visszahtizodobb tagokat iranyitott kérdésekkel motivaltak, mig az
iranyitd, a tobbieket dominald tagokat udvariasan visszafogtdk a facilitatorok. Utana
kovetkeztek a “meghallgatasok”, ahol el6szor egy rovid eldadas volt, majd lehetet kérdéseket
feltenni, végiil az allampolgari tanacs tagjai (eskiidtek) megvitattdk az elhangzott informacidk
fényében a véleményiiket. Az egyes vitdknal lejegyzetelték azon f6bb pontokat, amelyeket
minden résztvevd elfogadott. Osszesen harom meghallgatas volt, melyeket egy-egy rdvid
jegyzettel, jelentéssel zartak. A kaposvari allampolgéri tanacs estén alapvetden a ,,mddszertani
oldalon volt a hangstly, a modszer alkalmazasabol levonhato tanulsagokon” (Kirdly —
Varnyagy, 2009, 166. old.). Azaz ez a projekt kiilonbozott a legtobb allampolgari tanacstol,

amelyeket a dontéshozatali folyamatok eldsegitése, timogatasa végett szerveznek.

A legfiatalabb kezdeményezésként hazankban tobb kozosségi gyiilés (citizen assembly)
IS megvalosult. Igaz a kdzosségi gytlilés nem ekvivalens az allampolgari tanaccsal, ugyanakkor

mivel Magyarorszagon az utobbi években egyre nagyobb teret hodit, ezért érdemes megnézni

23



Oket. A kozosségi gytilés az allampolgari tanaccsal ellentétben reprezentativ, a kivalasztas soran
véletlenszeri mintavétel alapjan meghivokat kiildenek ki, majd az érdeklodok koziil a végso
tagok kivalasztasanal figyelembe veszik az alapsokasag jellemzoit, azokat leképezve valasztjak
ki Oket. Tobb kozosségi gyllés lebonyolitasaban vett részt a DemNet, Demokratikus Jogok
Fejlesztéséért Alapitvany, tobbek kozott Allampolgari Gytilések Eurépaért (2017-2018),
Klimavészhelyzet van - mit tegyen Budapest? (2020), Levegdt! Miskolci K6zosségi Gytilés
(2021). Az Allampolgari Gytilések Eurdpaért tanacskozas kozéppontjaban részvételi
lehet6ségek kidolgozasa allt, mely bevonja a laikusokat az Eurdpai Unids dontéshozatalba.
Alapvetd problémaként az emberek altal érzett tehetetlenséget, érdektelenséget, tavolsagot és
tudashianyt nevezték meg, melynek kovetkeztében nagy szakadék alakult ki az Unid és a benne
¢l6 polgarok kozott. A probléma megoldasa végett deliberativ demokratikus modszert
alkalmaztak, allampolgari (k6zOsségi) gytilést, ahol maguk az 4allampolgarok
kezdeményezhettek megoldasi javaslatokat (DemNet, 2017). A klimavalsag kapcsan szervezett
budapesti kozosségi gylilés kozéppontjdban a klimavaltozas mérséklése €s a varos élhetobbé
tétele allt. A tanacskozast klimapolitikai és éghajlatvaltozas hatdsait kutat6 szakértok segitették.
A gylilés javaslatait beépitettek a 2020-as fovarosi klimastratégidba (DemNet, 2020). A
miskolci gytilés a levegd mindségének javitasa koriil forgott. A gyiilésen megfogalmazott hét
pontos javaslatcsomag Osszeallitasat szakértdi eldadasok és facilatatorok vezette tanacskozés
eldzte meg. A javaslatban tobbek kozott kozlekedési struktura at- és kialakitast, edukaciot €s

zolditési programot javasoltak (DemNet, 2021).

Osszesitve lathaté, hogy bar hazankban is elindultak kezdeményezések még nincsen egy
jol bevalt modell. Kovetkezésképpen az . Keriileti allampolgari tanacs estében mindenképpen
egy 4j modellt kell megalkotni, mely a korabban emlitett kiilfoldi és hazai példak elegye,
keveréke lehetne. A kovetkezO fejezetben ismertetem az I. keriileti allampolgari tanacs

koncepciojat és hatterét.

5. L. KERULETI ALLAMPOLGARI TANACS BEMUTATASA
Az allampolgari tandcs megalakulasat egy el6készité mithelymunka elézte meg, mely sorén a
résztvevok egy javaslatot nyujtottak be az dnkormanyzatnak a jovébeli tanacs 1étrehozasanak

modjaval ¢és miikddésével kapcsolatban. A kovetkezd fejezetben az eldkészité folyamat

hatterét, céljat ismertetem, illetve az elkésziilt javaslatcsomagot az allampolgéri tanacshoz.
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A projekt a Budavari Onkormanyzat és a HAND Szovetség egyiittmiikddésével jott létre,
egy kozosen elnyert palyazat keretein beliil. Céljuk az allampolgari demokratikus részvétel
erdsitésén tul egy allampolgari tanacs 1étrehozasa volt, ,,amely a parbeszéd és demokratikus
vitakultura fejlesztésére, a konszenzuskeresés modszertananak eldmozditasara hivatott, arra
érdemes helyi iigyeken keresztiil” (HAND, n.d.). Az allampolgari tanacs Iétrehozasanak otletét
egyrészt a polgarmester programjaban igért részvételiség indikalta (Rojkd, 2021), masrészt a
helyi igények, miszerint a lakosok nem csak négyévente, a vélasztasok altal szeretnének
beavatkozni az 6ket érint6 ligyekbe. Erre adhat megoldast a részvételi demokracia, melynek
egyik megvaldsulasi formdja az allampolgari tanacs. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
részvételi demokracia kiegésziti, és nem felvaltja a képviseleti demokraciat. A kertiileti
allampolgari tanacs idealis estben egy meghatarozo, de nem kizarélagos keriileti foruma ¢és
intézménye a lakossdgnak, amely a mindenkori 6nkormanyzat altal elismert médon miikodik,
becsatorndzza a helyiek véleményét, proaktiv modon felveti az dket érint fontos tigyeket,

melyeket demokratikus vitaban, konszenzust keresve dolgoznak fel (Bihari, n.d.; Rojko, 2021).

A projekt megvalositasaért a projektcsapat felelt, melynek tagjai a HAND Szovetségtol,
a Budavari Onkormanyzattél, az Anthropolis Egyesiilettd] és a Budapesti Corvinus Egyetemtdl
kertiltek ki. A HAND Szovetségtdl (Nemzetkdzi Humanitéarius és Fejlesztési Civil Szovetség)
érkezett projektmenedzser, a Budavari Onkormaényzattél civil kapcsolati referensek; az
Anthropolis Egyesiilettdl facilitatorok, mig tanacsadd szerepben a Budapest Corvinus

Egyetemrdl vettek részt (HAND, n.d.).

Az el6készitd folyamat elsé mérfoldkove 2021. jinius 30-an egy lakossagi forum volt (1d.
1. &bra). A férumon személyesen és online is részt lehetett venni, ahol a résztvevok
megismerhették a kezdeményezés hatterét, céljat, menetét és lehetdséget kaptak kérdéseik
feltevésére. Igy tobbek kozott megtudtik, hogy az 6nkorméanyzat és a HAND Szovetség egy
allampolgari tanacs létrehozasi mdodjanak és mitkodésének a megtervezéséhez kéri a helyiek
segitségét. Egy oOnkéntesekbdl allo — kb. 20 f6s — csoportnak lehetOséget biztositanak
ugynevezett mithelymunkékon vald részvételre, melynek keretein beliil ki tudjdk dolgozni a

javaslatot.

A mithelymunkaba val6 jelentkezés a forummal egyidében nyilt meg, ahol az érdeklddd
kertileti lakosok augusztus 10-ig jelentkezhettek. Egy jelentkezési trlapot kellet kitolteniiik,
mely online ¢és offline, a keriileti Varnegyed Magazinban, is elérhetd volt. A jelentkezés

feltételei voltak az I. keriileti lakcim megléte vagy az életvitel szerli jelenlét a kertiletben, illetve
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a részvétel vallalasa az 6szi mithelymunkéban mind a négy alkalommal. A jelentkezési lapon a
projektcsapat az elérhetoség, ¢és demografiai adatok mellett a jelentkez6k Oszi
mithelymunkahoz valé csatlakozasanak motivaciojara, illetve az ket foglalkoztato koziigyekre

kérdezett ra (Bihari, n.d.; HAND, n.d.).

FOLYAMAT:

junius 30.

Tajékoztaté férum I. keriileti dllampolgaroknak

junius 30. - augusztus 10.

Jelentkezés a miithelymunkaban valé részvételre

szeptember 1.

Mihelymunka tagok kivalasztasa, értesitése

szeptember 25.; oktéber 9.; oktéber 30.; november 13.

Csoportos mithelymunkak

december 2.

Irsbeli javaslattétel az onkormanyzat felé

1. abra: Az elokészité folyamat eseményeinek idoérendi sorrendje (Sajat szerkesztés)

A kivalasztasi folyamat soran a projektcsapat torekedett olyan csapatot Gsszevalogatni,
melyben a tagok motivaltak, a keriilet minden részét képviselik, illetve nem és korosztaly
szerint kiegyenstlyozott. Osszesen 73 jelentkezésbol 65 volt érvényes, mivel tobben nem adtak
meg minden sziikséges adatot, visszaléptek, vagy nem voltak keriileti lakosok, illetve volt

duplikatum. 20 6 kertilt kivalasztasra, valamint 10 f0s vardlista keriilt 6sszeallitasra.

A kiértesitést kovetden Oten jelezték, hogy nem tudnak részt venni az Oszi
miuhelymunkaban, igy Oket a demografiai adatok alapjan a legkozelebb allo pottagokkal
helyettesitették. A résztvevok négy szombatot toltdttek az allampolgéri tanacs koncepcidjanak
kidolgozaséaval, amiért harmincezer forintos honorariumban részesiiltek a palyazati forrasbol

(Bihari, n.d.; HAND, n.d.; Rojko, 2021).
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A kivalasztott elsé keriileti Onként jelentkezé lakosok csoportja négy alkalmas
miithelysorozaton vett részt szeptember ¢és november kozott, ahol 0Osszeallitottdk a
javaslatcsomagot az allampolgari tanacs mikodésérél. Fontos megjegyezni, hogy a
jelentkezOknek mind a négy iilésen részt kellett venniiik, ezzel biztositva javaslatuk
legitimitasat (Bihari, n.d.; HAND, n.d.). A javaslatcsomag az allampolgari tanacs sajat, belso
miikodésére és az onkormanyzattal valé egyiittmikddésre is kitért. Tobbek kozott lefektették a
tanacs értékeit, céljait, kidolgoztdk a rotdcids képviseleti mitkodésiiket, kijelolték milyen
koziigyekkel foglalkozzanak, milyen elkotelezettségeket vallalnak a koz felé, milyen modon
vegye figyelembe a tanacs javaslatait az onkormanyzat. llletve a csapat megszavazta, hogy a
tovabbiakban I. keriileti Allampolgari Testiilet néven miikodjon. A javaslattételt segitette a
hazai és nemzetkdzi példak attekintése, atbeszélése, a meghivott eléadok, a kertileti
sajatossdgok azonositasa, illetve a biztonsagos 1égkor és csoportkohézido megteremtése, mely
lehetévé tette a jatékos ¢s informalis beszélgetéseket, Otleteléseket. A javaslatcsomag

iranymutatas az dnkormanyzat szamara, ami a 1. szamu mellékletben megtalalhato.

Mivel a folyamat elején allampolgari tanacsrdl volt szo6 és csak a végén valt allampolgari
testiiletté, ezért a két fogalmat szinonimaként fogom hasznalni, és a tovabbiakban AT-ként

fogok utalni rajuk.

Fontos kiemelni, hogy az 1. keriileti AT létrehozésanak feltétele az Onkormanyzat
SzMSz-ének, vonatkoz6 helyi rendeleteinek modositasa, mely még folyamatban van.
Ugyanakkor mivel a polgarmester asszony igéretet tett az AT létrehozasara, ezért a

diplomamunkaban a megalapitasat tényként kezelem.

A tovéabbiakban attérek a kutatasra, viszont eldtte az elméleti rész lezarasaként 6sszegzem
mirdl volt sz6 idaig. Eddig kivalasztottam egy tarsadalmi marketing definiciot, mely
egyértelmiien meghatirozta a tarsadalmi marketingszakérték eszkozeit, kereteit €s céljait.
Utana feltartam a tarsadalmi marketing sajatossagait és kihivasait a kereskedelmi marketinggel
Osszehasonlitva. Majd attértem a kritikai nyilvanossag és a deliberativ demokréacia
attekintésére, amelyen beliil ismertettem a részvételi dontéshozatalt, illetve tobb részvételi
technikat. A részvételi technikdk koziil egyre fokuszaltam az allampolgari tandcsra, mely a
dolgozat szempontjabdl kulcsfontossagu. Az allampolgari tanacs elméleti hatterének
részletezése mellett a gyakorlati alkalmazasat kiilfoldi és hazai példak felsorakoztatasaval
mutattam be. A példak kiting alapot biztositottak az 1. keriileti AT koncepcidjanak

megértéséhez. Végiil ismertettem az elokészité miithely hatterét, és a javaslatcsomagot.
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6. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

Az AT egy teljesen 0j koncepcid, még nem alakult meg és nincsenek tagjai, ezért felmeriil a
kérdés hogyan lehetne népszertisiteni, tagokat toborozni. A kérdés megvalaszolasahoz
kvalitativ kutatdst végeztem, melynek moddszertandt ¢és eredményeit mutatom be a

kovetkezdkben.

Kvalitativ kutatas alatt strukturalatlan, feltaro jellegi kutatdsi modszert értiink, amely kis

mintan alapul és a probléma megértését szolgalja (Malhotra, 2002).

Jelen esetben a kvalitativ kutatast indokolta az AT j, még formalédo koncepcioja, a kis
elemszamu minta és a korabbi tapasztalatok hianya. A korabban bemutatott kiilfoldi ¢s magyar
példak is eltéréek az I. keriileti esettdl. EbbSl adodéan elsédlegesen fel kellett tarni az AT-val
kapcsolatos motivaciokat, véleményeket. Azaz arra voltam kivancsi milyen motivaciojuk,
fenntartasaik és élményeik voltak a mithelymunkan résztvevoknek. A mélyben rejlé okok,

magyarazatok megismerése VoIt a cél, a miért, és a hogyan kérdésekre kerestem a valaszt.

A kvalitativ kutatas mellet sz616 érv volt még a kis minta, mely nem teszi lehetévé a
statisztikai elemzési modszerek hasznalatat. Eppen ezért kvalitativ feltard kutatast végeztem,
mely soran nem volt eldzetes elvarasom, hipotézisem, csupan kutatasi kérdéseim (ld. 6.1.
fejezet). A kutatas soran igyekeztem minél tobb adatot begyijteni, ezért kiillonbozé kutatasi
modszereket és elemzéseket hasznaltam (1d.6.2. fejezet). Strukturalatlan adatgytijtést és leird
jellegli elemzéseket végeztem. A kis elemszambol kovetkezik, hogy nem lett reprezentativ a

kutatas, ugyanakkor az eredmény a probléma megértését szolgalja.

A kovetkezd fejezetekben részletesen kifejtem a kutatasi kérdéseket, a kutatas céljat, a kutatas
felépitését €s modszereit, a kutatasban betdltott szerepem és a mithelymunkan résztvevok
demografiai jellemzését.

6.1. KUTATASI KERDESEK, KUTATAS CELJA

Kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

o A jovében létrejové AT tagok toborzasat milyen iizenet atadasaval célszeri kivitelezni?
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e Hogyan befolyasolja a politikai intézményekbe vetett bizalom a jelentkezési
hajlandosagot?

e Milyen mértékben sziikséges transzparencia az AT miikodéséhez?

Kutatasom célja feltérképezni az el6készité mithelymunkan résztvevé tagok jelentkezési
motivacioit és a mithelymunkéval kapcsolatos élményeiket. A kapott eredmények segitségével
pedig megallapitani milyen tizenet atadasaval célszerii tagokat toborozni az AT-hoz. Feltarni
van-e kapcsolat a politikai intézményekbe vetett bizalom és a politikai aktivitas, részvétel
kozott. Tovabba feltérképezni a transzparencia szerepét az AT estén. Mindemellett az AT
gyengeségeinek, veszélyeinek feltarasa, melyeket a sikeres, hosszu tdvon hatdsos tarsadalmi

marketing tervezésénél figyelembe kell venni.

6.2. KUTATAS MODSZEREI ES FELEPITESE

Az empirikus kutatds soran tobb adatgyijtési és elemzési modszert hasznaltam. Az adatok
gyljtését interjuk, kérddivek ¢és résztvevd megfigyelés 4altal végeztem. Az elemzési

modszereknél pedig tartalomelemzést, SWOT analizist és leiro statisztikat hasznaltam.

Az empirikus kutatdst SWOT analizissel kezdtem, mely Osszegzi a széles kdrben mar
ismert informaciokat és az ujonnan beszerzetteket (Jozsa, 2003). Az analizis segitette, hogy
jobban megértsem a folyamatot, valamint a stratégiai tervezés elsd 1épéseként segitett feltarni
az AT er6sségeit, gyengeségeit és potencialis lehetdségeit, veszélyeit. A SWOT elkészitéséhez

a szakirodalmon tul a sajat megfigyeléseimet hasznaltam fel.

A SWOT elemzés utan félig strukturalt interjuk segitségével feltartam a résztvevok
elokészité miihelymunkaval kapcsolatos motivacioit, nézeteit és érzéseit. Az interjukat kodolas
segitségével tartalomelemzés altal dolgoztam fel. Tovabba kérdbives kutatast végeztem annak
megértéséhez, hogy az allampolgari tanacs tapasztalatai hogyan hatottak a résztvevok
véleményére, valamint annak felméréséhez, hogy milyen élmény volt részt venni a gytilésen. A

kérddivek elemzése feltaro, leird jellegli a kisszamll minta miatt.

Mindemellett résztvevo megfigyeldként hattérinformaciokhoz jutottam, melyeket a tobbi

kutatas altal kapott eredmények, kovetkeztetések vizsgalatanal fogok ismertetni.
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6.3. KUTATASI SZEREPEM

A Budavari elokészité mithelymunka projektben er0sen bevonodva vettem részt 2021 julius 8.
¢s december 19. kozott kutatdsi és kommunikacids oldalrol. Demonstratorként becsatlakoztam
a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont ,,Részvételi
Dontéshozatal Gyakorlata Magyarorszagon” cimii kutatasaba. A kutatas 2019 6ta folyamatosan
zajlik, tobb részvételi dontéshozatal gyakorlati megvalosulasat vizsgaltak, igy az 1. keriileti
elokészitd mithelymunkat is. Demonstratorként végig jelen voltam a Budavari el6készitd
miuhelymunkaval kapcsolatos kutatas megtervezésében, illetve az adatfelvételhez hasznalt
kérdoiv és interji vezérfonal adaptalasanal. Fontos kiemelni, hogy mivel ez egy régota zajlo
kutatés része, ezért az eredmények Gsszehasonlithatosaga érdekében a korabban mar hasznalt
kérddivek, interji vezérfonalak keriiltek lekérdezésre. A kutatasba be¢kelve lehetdséget kaptam
a diplomamunka témam szempontjabdl relevans kérdések feltételére, melyeket a kérddivekbe
¢s az interjukba is beépitettem. Ugyanakkor ebbdl kovetkezik, hogy a késdbbiekben bemutatott
kérddiveknek és interjiknak csak bizonyos részei képezik az én munkamat, melyeket
egyértelmiien jelolni fogok az adott részek ismertetésénél. Mindemellett onkéntesként részt
vettem az el6készitd mithelymunka kommunikéciojanak tervezésénél és megvaldsitasanal,
valamint segitettem a miithelymunkak kivitelezésénél. Osszességében mélyen bevonddtam az
egész folyamatba, igy sokkal nagyobb ralatast kaptam, illetve résztvevd megfigyeloként
hattérinformaciokhoz jutottam. Ugyanakkor mivel egyéb teenddim is voltak, ezért nem tudtam
végig jelen lenni és modszertanilag megalapozott és dokumentalt megfigyelést végezni. Eppen
ezért a megfigyelésekbdl szdrmazo, a kutatast jol kiegészitd informécidkat az elemzés soran

kiegészitésként fogom ismertetni.

6.4. MUHELYMUNKA RESZTVEVOK DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

Az 8szi mithelymunkéakon érvényesen 18 {6 vett részt. Az eredetileg 20 fos csapatbol a folyamat
soran két tag lemorzsolodott. Az egyik tag mar az els6é alkalmon nem vett részt, a masik pedig
csak az els6 alkalmon volt jelen. Ok a folyamat soran kizarasra keriiltek, ezért a dolgozatban
nem tartoznak bele a mithelymunka résztvevok kozé. A résztvevok nem és kor szerinti
megoszlasa az 1. tablazatban lathatd. Teriileti megoszlas alapjan elmondhatd, hogy a kertilet

minden részérdl voltak résztvevok (Id. 2. szamua melléklet).
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1. tablazat: Alapsokasag kor és nem szerinti megoszlasa (Sajat szerkesztés)

Korosztaly | N6 (f6) | Férfi (fo) | 2 (f6)
18-27 - 1 1
28-37 2 2 4
38-47 1 - 1
48-57 2 1 3
58-67 2 2 4
68-77 3 1 4
78-87 1 - 1
2. (f6) 11 7 18

A tovabbiakban attérek az empirikus kutatas elsé pontjdhoz a SWOT analizishez. Az
analizissel elsédleges célom az AT-val kapcsolatos informaciok rendszerezése, azért hogy

jobban megértsem az egyes folyamatait, hatdsait.

7. AZI1.KERULETI ALLAMPOLGARI TESTULET SWOT ANALIZISE

A SWOT analizis sordn célom feltirni az I. keriileti Allampolgari Testiilet erSsségeit,
gyengeségeit, lehetdségeit €s veszélyeit. Az egyszeri, konnyen -elkészithetd elemzés
segitségével a gyengeségek erdsségé formalhatoak, a lehetdségek kiaknazhatova, a veszélyek
elkeriilhetdvé valnak (Jozsa, 2003). Az elemzés elkészitéséhez a szakirodalmon til a sajat
megfigyeléseimet hasznaltam fel. Az analizis egyrészt segit atlatni és rendszerezni az AT-val
kapcsolatos tudasom, masrészt elkezdi feltarni a lehetséges részvételi motivaciokat, tényezoket.

Az AT SWOT analizise a 2. 4bran lathato.
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Erdsségek Gyengeségek
* Egyediildll6 koncepci6 (helyiekre szabva ) | e Egyediildll6 koncepci6 (szokatlan)

® Jollét eldmozditdsa ® Nem reprezentativ
* Allampolgdrok aktivva vélnak a ¢ Deliberici6 sordn a kommunikdcids
koziigyekben

kompetencia meghatarozo

- Ll ot ® Raciondlis tdjékozatlansag gatolja a

e [aikusok, szakértGk és dontéshozok hatékony mikédést

kozotti parbeszéd megteremtése S Ninc oo i toiliorzin

® Kozosségteremtés, civil tdrsadalom
megerdsitése

e Egyéni tarsadalmi tanulds elgsegitése

® Hozzdjarul a tudatos dllampolgarrd
neveléshez

® Hozzdjarulhat a legitimaciés deficit
csokkentéséhez

® Hozzdjarulhat az emberek politikai
intézményekbe vetett bizalmédnak
noveléséhez

* [chetGséget biztosit problémadk feltdrdsara,
tematizdldsdra

® Hozzdjarulhat a minGségibb politikai
dontéshozatalhoz (politikai visszacsatolds)

e Kozéppontjaban a kozjo 4ll

® A tagokat nem kozvetlen anyagi érdekek
motivaljak (nem kapnak érte fizetést)

Lehetdségek Veszélyek

® Novekvo érdeklddés a deliberativ e AT sz4ndékainak megkérdGjelezése
demokricia irdnyédba ® Demokratikus attitid kialakitdsanak

e Novekvd érdekldés az AT irdnyédba kihivésai (helyi demogréfia miatt)

® Novekvd érdeklddés a politikai ligyek e Politikai oldalrdl ellenérzések
irdnt ® Egyenl6tlen aktivitds a tagok részérdl

e Aktiv dllampolgéri modell elterjedése (potyautas effektus)

e AT kiterjesztése mds keriiletekbe e Raciondlis tdvolmaradds

® Koncepci6 folyamatos fejlesztése a ¢ | elassithatja az érdemi
visszacsatolasok révén dontéshozatalt

2. abra: AT SWOT analizise (Sajat szerkesztés)

A kovetkezokben csak azon pontokat fogom részletezni, amelyek a felsorolason tul

tovabbi magyarazatot igényelhetnek.
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7.1. EROSSEGEK (STRENGHTS)

Az AT altal az allampolgarok wjra aktivva valnak a politikai iigyekben. Napjainkra az
allampolgarok eltavolodtak a politikatol (Gergé — Szabod, 2019), ,,a hatalmi eszkozok
manipulativ felhasznaldsanak hatésara egyre kevésbé biznak a politikai elit tagjaiban és mivel
ugy érzik, hogy nincs lehetdségiik a rendszer megvaltoztatdsara, egyszeriien elfordulnak a
kozélettdl és nem vesznek részt a politika formalasaban” (Kiraly, n.d., 6. old.). Holott az
allampolgarokat igenis érdekli a politika, ami megnyilvanul a tomegkommunikacios
csatornakat urald politikai botranyok, illetve az allampolgari tiltakozd akciok, sztrajkok,
tlintetések altal. A probléma megoldasa lehet az AT, mely bevonja a tagokat az atlagember
szamara eddig elérhetetlen politikai térbe. Lehetéséget ad a kozpolitikai dontések
befolyasolasara, azaltal, hogy teret biztosit véleményiik kifejtésére. Tovabba a részvétel
megvaldsitdsa mellett nagy hangsulyt fektet az allampolgéarok politikai kompetencidinak

megerositésére.

Az AT lehetdséget biztosit mindenkinek a részvételre, sot kifejezetten torekszik az
érintettek minél szélesebb korli bevonasara. A kozpolitikai dontések minden estben masokat
érintenek, igy nem csak az optimalis dontés meghozatala szdmit, hanem maga a dontési
folyamat is. Egyenld jogok illetik meg a dontéshozdkat és az érintetteket, azaz nem igazsagos,
méltanyos barkinek is a kizarasa a dontési folyamatbdl (Pataki, 2007). Raadasul a demokratikus
berendezkedések alapkérdése, ,,hogy hogyan biztosithatd az éallampolgarok igazsagos és
kompetens részvétele a politikacsinalasaban” (Kiraly, n.d., 23. old.). Az AT egy lehetéség a
demokratikus berendezkedések erdsitéséhez, hiszen célja az érintettek bevonasa, parbeszéd

kialakitasa.

Az AT parbeszédet teremt a laikusok, a szakérték és a dontéshozok kozott. Hazankban
elterjedt illuzio, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges kompetenciaval csak a szakértok és a
politikai elit rendelkezik, igy a dontéshozasi folyamatbdl kimaradnak a laikusok. Holott a
kutatasok alapjan az atlagemberek is meg tudnak vitatni komplex tligyeket, és érték alapon
eldonteni mi szolgalja a kdzjot, a tarsadalmi igényt (Kiraly, 2006). Mindemellett tudasunk egy-
egy problémarol valamilyen mértékben mindig szituaciofiiggd, ezért célszeri biztositani
kiilonféle tuddsok dialégusat. Tamogatni a sokféle kozosségi tudas behozatalat, melyek 0j
tudast tudnak 1étrehozni (Pataki, 2007). A szakértok és a dontéshozok sem latjak mindig eldre

dontéseik kovetkezményeit, €s a laikusoknak is lehet olyan tudésa, véleménye, amelyek fontos
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szempontként jelenhetnek meg egy-egy dontésnél. Példaul szemétlerakok lokalizacidja estén a

szakértoknél sokkal pontosabb opciokat tudnak felajanlani az érintettek, a helyiek.

Az AT hozzajarul a kozosségteremtéshez, a civil tarsadalom megerdsitéséhez. A
deliberacié soran mindenkinek lehetOséget biztositanak allaspontja kifejtésére, nincsenek
hatalmi és korlatoz6 feltételek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy vitassa a tobbiek
allaspontjat, de az 6 véleményét is illethetik kritikaval a tobbiek (Kiraly, n.d.). A koncepcio
hatésara n6 a résztvevok empatias készségei, jobban és hatékonyabban dolgoznak egyiitt, javul
a konfliktuskezeld képességiik (Pataki, 2007). Mindemellett segiti a tarsadalom tagjai kozotti
kotédések kialakulésat, illetve az egyéni érdekek helyett a kozjora helyezi at a hangsulyt.

Az AT érdemi tanuldsi jelenséget jelent egyéni, tarsadalmi és kozosségi szinten. A
deliberacid tanuldsra 6sztondz, amely eleve feltétele a demokracia miikodésének. Hiszen senki
nem sziiletik demokratdnak, hanem tanuldsi folyamat sordn internalizalja. A demokracia az
egyenld allampolgari jogok érvényre juttatasa, amit gatol a hatalom dimenzidja. A hatalmi
dimenzi6 alland¢ feliilvizsgalataval kezelhetdek az egyenldtlenségek. Mivel minden szituacio
mas, ezért mindig Gjra meg kell tanulni a demokratikus szabdlyokat. A deliberdci6 ennek teremt
lehetdséget, altala tudatosithatdé ¢és megvitathatd a viszonyrendszer, megtanulhatdo a
demokratikus hozzaallas, értékrendszer és magatartas (Whipple, 2005). Megfelelé publicitas
mellett a targyalt ligy lizenete a résztvevok mellett a kozosség tobbi tagjahoz is elérhet (Kiraly,

n.d.), ezaltal a tanulas tarsadalmi szinten tud megvaldsulni.

Az AT hozzajarul a tudatos allampolgarra valé neveléshez, a demokracia tanulasdhoz. A
részvételi folyamat a mar emlitett tanuldsi, kompetenciafejleszté dimenzidja révén képes
hosszli tavon az emberek allampolgari képességeit kialakitani. Az AT lehetéséget ad a
demokratikus részvételre, az atlagember részt vehet a kozpolitikai dontések alakitasaban a
szamara eddig elérhetetlennek tind biirokratikus politikai térben. A részvétel atalakitja az
emberek meglévd attitlidjeit, az érdekek az élmény hatasara teljesen atalakulhatnak. Alapvetden
egy hosszabb tavi és komplexebb gondolkodést 0sztondz, mely soran a tagok tullépnek az

egyéni érdeken a k6zjo irdnyaba (Kirdly, n.d.).

Tovabba hozzajarulhat a legitimacios deficit csokkentéséhez. A politikai hatalom legitim
gyakorlasa igazolast igényel az érintettektdl. Hazankban a képviseleti demokracia nevében a
“kozpolitikai dontéshozatalt tilnyomorészt a valasztott képviselok gyakoroljak™ (Pataki, 2007,
152. old.), az allampolgarok tobbnyire csak négyévente a valasztasok alkalmaval kapnak

lehetdséget a beleszolasra. A képviseleti demokrécia azt az illaziot kelti, hogy a laikusok
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passzivak, nem ¢érdeklik Oket a kozpolitikai kérdések és nem 1is kompetensek a
dontéshozatalban, ezért a dontéshozokra €s a szakértokre bizzak a kérdések megoldasat. Ennek
kovetkeztében egyre inkabb eltavolodnak és elzarkdznak a politikatdl az allampolgarok. Az
érdeklodés csokkenésével Osszefiigg a kiegyensulyozatlan politikai részvétel (Robert — Szabo,
2017), azaz a valasztasokon folyton valtozik a részvevok 1étszama. Az apatikus magatartas
pedig veszélyezteti a demokracia muiikodését, hiszen a tdrsadalom hatalmazza fel és ad
cselekvési teret a politikanak, azaz a tarsadalom legitimalja azt. Ha az allampolgarok teljesen
elzarkdznak €s szavazni sem mennek el, nem lesz, aki legitimalja a politikai elit cselekvéseit.
Marpedig jelenleg sem a politikai partok, sem a képviseleti demokréacia hagyomanyos részvételi
csatorndi (valasztds, népszavazds) nem tudja megfelelden elldtni a feladatat, hiszen
beagyazottsaguk és elfogadottsaguk is alacsony (Kiraly, n.d.). Ezen legitimaciés deficit
csokkentéséhez hozzajarulhat az AT, mely tjra érdekeltté teszi az allampolgarokat a
koziigyekben. Illetve aktivizalja a résztvevOket, 0sztonzi Oket a szavazasra, a véleményiik

megvitatasara.

Hozz4jarulhat az emberek politikai intézményekbe vetett bizalmanak noveléséhez. Az
allampolgarok politikai intézményekbe vetett bizalma nagyon alacsony (Robert — Szabd, 2017;
Medgyesi—Boda, 2018). Az alacsony bizalom egyrészt az elidegenedéssel, az allampolgarok
részeérdl tantsitott apatidval magyaraszhatd, masrészt a legitimacios deficittel. A bizalom alatt
azon jovOre iranyul6 varakozast értjiik, ,,amely szerint a bizalom targya (intézmény, szervezet
vagy személy) az elvart modon fog cselekedni” (Medgyesi — Boda, 2018, 415 old.). Mivel az
allampolgarok jellemzéen nem vesznek rész a politikai iigyekben, ezért az teljesen
kiszamithatatlanna valt szdmukra és bizalmatlanok lettek. Ez a jelenség addig eszkalalodott
amig végiil politikai szitudciotol fiiggetleniil elkezdett kihatni az intézmények megitélésére.
Minél kozelebb helyezkedik el egy intézmény a politikahoz, annal kedvez6tlenebb a megitélése
az allampolgarok részérél (Robert — Szabo, 2017). A tendencia ellen hathat az AT, mely a
bevonas altal novelheti a politikai intézményekbe vetett bizalmat. Hiszen az emberek twjra

képesek lesznek befolyasolni és alakitani az aktualis politikai folyamatokat.

Lehetéséget biztosit problémak feltarasara, tematizalasara. Habermas (1996) zsilipkapu-
modellje alapjan a kiilonbozd politikai folyamatok integracidja az intézményesitett
demokratikus dontéshozatali folyamatok (politikai centrum) és nyilvanos szféra (politikai
periféria) 6sszekapcsolddasa altal tud megvalosulni. A nyilvanos vitdknak olyan platformot kell
biztositani, amelyek tematizaljak az allampolgarok allaspontjat, valodi részvételi lehetdséget

biztositanak és képesek az elhangzottak politikai centrumba vald becstorndzasara. A centrumot
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¢s a perifériat egy zsilipkapu valasztja el egymastol, ahol a tarsadalmi probléma akkor
csatornazodik be a politikai dontéshozokhoz, amikor atlép a problémaval kapcsolatos vita,
aggodalom egy kritikus szintet. Azaz amig a témaval kapcsolatos nyilvanos elégedetlenség,
aggalyok, illetve vitak a kiiszobszint alatt maradnak, addig nem foglalkozik vele a politikai elit.
A modellben a tarsadalom feladata a politikai tematika felépitése, a politikai centrum tovabbra
is szabalyoz6 funkciot tolt be, a tarsadalomtol érkezd tematika alapjan végzi feladatat. A
legitimacioforrasa a nyilvanossag, alapja a tarsadalommal vald szoros egyiittmiikodés. A
modell alapjan deliberacios mechanizmusok altal alakul ki interakci6 a politika €s a tarsadalom
kozott, ezaltal az allampolgéarok tajékozodni €s vitatkozni tudnak. A centrum és a periféria
kozotti zsilip az intézményesiilt deliberativ technikak, melyek sztir6ként a relevans, kritikus
kérdéseket engedik at a centrumba. Kovetkezésképpen a deliberacio f6 funkcioja a
dontéstdmogatas, hiszen az allampolgarok nem rendelkeznek dontési jogkorrel. A deliberécio
célja a problémak feltardsa, tematizaldsa és becsatorndzasa. A politikai visszajelzés kiemelten
fontos, hiszen ezaltal tarthatd fenn a rendszer legitimacidja (Kiraly, n.d., Habermas, 1996).
Példaul ilyen zsilip az AT, mely hidat képez az 6nkormanyzat és a helyi lakosok kozott. Nem
ad valddi dontési jogkort a tagoknak, de tdjékozodasi, vitatkozasi, illetve becsatornazasi

lehetdséget kinal.

Hozzajarulhat a mindségibb politikai dontéshozatalhoz a allampolgéarok véleményének
becsatorndzasaval. A deliberacios folyamat informaciét hordoz az 4llampolgarok
preferenciair6l, aggodalmairdl, ezaltal a politikai elit megismerheti az érintettek elvarasait,
dontéseik tarsadalmi fogadtatasat, kovetkezményeit. A preferencidk megismerése eldsegiti a
jobb mindségii dontéshozatalt, igy maga az AT hasznos informacioforras a helyi politikai
szereplok, képviselok szdmara. Mindemellett a politikai elit szdmaéra is fontos, hogy
kapcsolatuk legyen a valasztokkal és informalodjanak a keriilet torténéseir6l (Oross — Kiss,

2021).

7.2. GYENGESEGEK (WEAKNESSES)
Az AT feltételezhetSen sosem lesz reprezentativ. A tagok statisztikai értelemben nem tudjak

leképezni az alapsokasagot még a legpontosabb mintavételi eljarassal sem. Az egyes csoportok

feliilreprezentaltak, mig masok alulreprezentaltak lesznek. A legnagyobb kihivast a marginalis

36



csoportok elérése €s mozgodsitasa jelenti, akik eleve szkeptikusabbak ¢és elszigeteltebbek. A

tagok alapvetden sajat véleményiiket és érdekeiket képviselik a vitakban.

Az AT gyengesége a deliberacié soran alkalmas kommunikaciés kompetencia
meglétének, illetve hidnydnak a meghatdrozé szerepe. Ahogyan mar kordbbi fejezetben
emlitettem a vitak soran az érvek hangsulyosak; racionalis versengd érveket és nézeteket vetnek
Ossze a tagok, végiil a kozosségi érdeket leginkabb szolgaldo megoldas gy6z. Ugyanakkor nem
lehet megfeledkezni az érvelés és a retorika mesterségérol. Azaz az érvek logikus felépitése,
masok érveinek a helyes megkérddjelezése, a fallaciok azonositdsa, tovabba a hatasos
eldadasmdd nagyban hozzijarulhat egyes vélemények elfogadasahoz, illetve elvetéséhez.
Kovetkezésképpen a nem racionalis, affektiv tipust vitak dominaltak lesznek. Mivel az érvelési
¢s retorikai technikdk tobbnyire az akadémikus, elit csoportokra jellemzdek, igy hatranyba
kertiil a tarsadalom tobbi tagja. Mindemellett ez a kommunikacids tudas aszimmetriajabol eredd
elény erdsiti a tarsadalomra jellemzd hatalmi viszonyt. Azaz a deliberdcio sordn létrejovo
konszenzus a hatalmi pozicidkban 1évok érdekeit fogja tikrozni (Kiraly, n.d.). A
kommunikacios készségek hianyabol eredd kiilonbségeket redukalni tudjak az AT facilitatorok,

ugyanakkor teljesen megsziintetni nem lehetséges.

Az AT hatékony miikodését gatolja a racionélis tdjékozatlansag. Az AT mitkodésének
kulcsfontossagu eleme az informacioforrasok biztositasa, a tagok tajékoztatasa. A produktiv €s
eléremutatd vita azaltal valdsul meg, hogy jol tajékozott tagok vesznek részt benne. Ezaltal a
tagok képesek megalapozott véleményt formalni, az eredeti véleményiiket feliilvizsgélni,
megvitatni, illetve konszenzusos dontést hozni. Tovabba sziikséges egy bizonyos politikai
tudasszint megléte, azaz a politikai dontéshozatal folyamatanak €s a kormanyzat mitkodésének
ismerete (Kiraly, n.d.). Azonban az emberek tobbnyire a racionalis tajékozatlansagot valasztjak.
Azaz mivel a megalapozott dontéshez sziikséges informacioszerzés koltsége nagyobb, mint a
dontésbol eredd potencidlis haszon, jovedelem, ezért nem hasznaljak ki a rendelkezésre allo
er6forrasokat, nem forditanak idot és energiat az informalddasra (Zoltayné Paprika, 2005).
Ezaltal nem tudjédk az érdekeiket érvényesiteni, nincsen mindenkinek egyenld befolyasa a
politika alakitasaba és aranytalanul nagyobb befolyasra tehetnek szert a hivatalbol tajékozodok.
Kovetkezésképpen kérdésként meriil fel hogyan lehet az embereket informalni? Ugy
informalni, hogy azt mindenki megértse? Megoldas lehet, ha az AT a helyiek sziikebb
kornyezetébdl, az atlathatobb koziigyekbdl merit vita témat, amely eleve kozelebb all a

tagokhoz és feltételezhetden van elézetes tudasuk rola.
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7.3. LEHETOSEGEK (OPPORTUNITIES)

Az AT egyik f6 lehetdsége az aktiv allampolgari modell elterjedésében rejlik. A demokracia
miikodéséhez aktiv allampolgarokra van sziikség. Az AT hatékonysagat és elfogadottsagat
segitheti az aktiv allampolgarok ,,megjelenése, elterjedése”. Hiszen a tudatos allampolgar
egyben aktiv is, aki érdekl6dd a sajat ligyeivel kapcsolatban, illetve érdekelt azok
megvitatasdban és megoldasaban is. Alapvetden kozosségi beallitottsagn, a kdzosség érdekeit
az egyéni érdekei elé tudja helyezni. Képes véleményének megfogalmazasara, tamogatja a
demokratikus berendezkedést. Ezen ideal tipus elterjedésével ndhet az AT népszeriisége, mivel
az aktiv allampolgarok keresni fogjak azon platformokat, amelyeken keresztiil részesei lehetnek

a politikai dontéshozatal folyamatainak. N6 az igény a részvételre.

7.4. VESZELYEK (THREATS)

Veszélyként jelenik meg az AT szandékainak a megkérddjelezése, ezaltal a képviseleti
demokraciat kiegészité intézmény népszeriisitésének a helyessége. Mivel a tarsadalmi
marketing sordn a befolyasolas, a kivant viselkedés kivaltasa a cél, ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az etikai vonatkozasokat sem. Kezdetben szkepticizmust és bizalmatlansagot
valthat ki az AT, mivel nem értéksemleges térben éliink. A mar meglévé politikai tér
befolyasolja az allampolgarok véleményét, az Snkorméanyzatrol, illetve egyarant kihat az AT
megitélésére is. Az atlagember megkérddjelezheti az AT szandékait és manipulativ szerepet
tulajdonithat neki. Ugyanakkor, ha a demokraciat értékként fogadjuk el, annak sziikséges
feltétele az allampolgarok részvétele (Habermas, 1996). A jelenlegi képviseleti demokracia
valsaganak megoldasahoz tudatos, aktiv 4llampolgarokra van sziikség, melynek eléréséhez az
AT nagyban hozzajarulhat. Feltéve, ha az AT nem csak konzultativ szerepet tolt be, hanem
valos aktiv részvételt 0sztonodz, illetve a politikai elitnek valojdban szandékaban all a
dontéshozatal demokratizaldsa, és nem a tdrsadalmi részvételbe bujtatva legitimaljak hatalmuk

egyoldalusagat.

Az AT estén veszélyként jelenik meg az egyenlétlen aktivitds a tagok részérdl, a
potyautas effektus. Az egyénnek akkor kifizetddd a csoport érdekeiért eréfeszitést végeznie, ha
azaltal az atlaghoz képest nagyobb mértékii részesedéshez juthat. Minél egyenletesebb a haszon

megoszlasa a tagok kozott, anndl kevésbé lesz vonzo csatlakozni, illetve aktivan részt venni a
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testiiletben (Olson, 1965). Azaz az AT estén lehetséges, hogy a legnagyobb racionalis egyéni
haszon potyautasként realizalhato, viszont, ha mindenki potyautas, akkor nem hoznak létre

kozjoszagot, nem ndvelik a kdzjot.

Osszességében lathat6, hogy rengeteg eréssége van az AT-nak mind az allampolgérok,
mind a politikai dontéshozok szintjén. Nagy potencial rejlik a modellben, megoldast kinalhat
régota fennalld és kulminald problémakra, tobbek kozott a legitimacios és bizalmi deficitre is.
Ugyanakkor megvannak a maga gyengeségei, melyeknek a kezelésére, megeldzésére nagy

hangsulyt kell fektetni.

Miutan sikeriilt rendszerezni az AT-val kapcsolatos informaciokat és elkezdtem
feltérképeztem a lehetséges részvételi motivaciokat, tényezdket attérek az interjus kutatasra. Az
interjuk segitségével kirajzolodnak a 1ényeges motivacios elemek, valamint megismerhetdvé

valnak a résztvevok el6készité mithelymunkaval kapcsolatos élményeik, nézeteik.

8. INTERJUK ES EREDMENYEIK

Az interjuk célja feltérképezni a résztvevék el6készitd mithelymunkéval és a megalakulo AT-
val kapcsolatos motivacioit, nézeteit és érzéseit. A félig strukturalt interjuk elére megtervezett
vezérfonal (Id. 3. szamt melléklet) alapjan zajlottak, amit egyes esetekben tovabbi kérdésekkel
egészitettiink ki, hogy minél tobb informaciot tudjunk meg. Nyitott kérdések szerepeltek a
vezérfonalban, ezzel segitve a résztvevok sajat elképzelésinek felszinre hozasat. A bemelegitd
kérdés (,,Kérem, hogy roviden mutatkozzon be és mesélje el, hogyan kotddik Budavari
Allampolgari Tanicshoz?”) utan a miithelymunka folyamatairél (pl.: ,Mi a véleménye az
elokészité mithelymunka soran kialakult eredményr6l?”), az észlelet transzparenciardl (,,Mit
jelent Onnek a transzparencia az allampolgari tanacs folyamata kapcsan?”), a részvétellel
kapcsolatos koriilményekr6l (,,Mennyire volt konnyii vagy nehéz megoldani a részvételt?”),
illetve a jovében megalakuld AT-val kapcsolatos elvarasaikrol (,Milyen eredményeket var az
allampolgari tanacs munk4jat61?”), és csatlakozasi motivaciokrol (,,On szerint miért érdemes
csatlakozni az allampolgari tanacshoz?”’) kérdeztik az alanyokat. Az egyes kérdéseknél
alkérdések segitették a kérdezd munkajat, kiemelve milyen teriiletekre irdnyult az eredeti

kérdés.
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Hat mélyinterjut készitettiink el annak érdekében, hogy informativ kvalitativ elemzést
tudjunk megvalodsitani. Az interjukat online, illetve személyes megkérdezéssel készitettiik el.
Probaltunk torekedni arra, hogy nyugodt légkort teremtve a megkérdezettek jol érezzék
magukat az interju kdzben és nyitottak legyenek a valaszadasra. A megkérdezést 2021. 11. 17-
19. kozott végeztiik el. Mivel Kis elemszamu sokasagbol valasztottuk ki az interjualanyokat,
ezért az anonimitasuk biztositdsa érdekében csak a nemiiket osztom meg. Harom nd €s harom

férfi vett részt az interjukon (Id. 2. tablazat), akik kiilonb6z6 korcsoportokbol keriiltek

kivalasztésra.
2. tablazat: Interju alanyok neme (Sajat szerkesztés)
l.alany | 2.alany | 3.alany | 4.alany | 5.alany | 6.alany
Nem N6 Férfi N6 N6 Férfi Feérfi

A kutatasi szerepem ismertetésénél kifejtettem, hogy egy 2019 6ta folyo kutatés részeként
lehetdséget kaptam a sajat kutatdsi kérdéseim feltételére, igy az interjuban csak bizonyos
kérdések képzik a munkam részét. Ezen vezérfonalban én fogalmaztam meg a transzparenciaval
kapcsolatos kérdést, illetve alkérdéseket (,,Mit jelent Onnek a transzparencia az allampolgari
tandcs folyamata kapcsan? a) kivalasztas folyamatédban b) tagok részvétele kapcsan mit jelent
C) mi torténik a javaslattal, amit megfogalmaznak, dnkormanyzaton beliili transzparencia™),
valamint a jovében létrejové AT-hoz vald csatlakozas motivacidinak feltérképezéséhez
hasznalt kérdést (,,On szerint miért érdemes csatlakozni az 4llampolgari tandcshoz?”). A hat
alanybol harmat én interjivoltam meg. Fontos még megemliteni, hogy mivel més kutatés
kérdései is szerepelnek a vezérfonalban, ezért csak a diplomamunka szempontjabodl relevans
kérdések eredményeit fogom ismertetni. Az eredmények ismertetése, illetve a beldliik levont

kovetkeztetések az én munkdm részét képezik.

Az interjuk adatainak elemzéséhez kodolast hasznéaltam. Kodolés alatt az egyes adatok
osztalyozasat, kategorizalasat értjiik, amely segitségével feltarjuk az 6sszefiiggéseket az adatok
kozott. Elso 1épésként nyilt kodolast végeztem, mely soran az adatok kozvetlen vizsgalatan
keresztiil megalkottam a kategoriakat (Babbie, 2017). A kodolas soran négy kodot
kiilonboztettem meg, melyek a motivaciok, jovobeli részvételi motivaciok, politikai
intézményekbe vetett bizalom és a transzparencia. A motivaciok alatt az eldkészitd

miihelymunkahoz valo csatlakozas motivaciot értem. A jovobeli részvételi motivaciok szorosan
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kapcsolddik a motivaciokhoz, ugyanakkor itt azt elemeztem, hogy az alanyok szerint miért
érdemes majd masnak a jovében csatlakoznia a megalakuld AT-hoz. A politikai intézményekbe
vetett bizalomnal feltérképeztem a politikai személyek és intézmények megitélését. A
transzparencianal az egész el6készitd miithelymunka atlathatosagat vizsgaltam, valamint az

alanyok transzparencia igényét, hogy milyen mértékben tartjak fontosnak az AT estén.

8.1. INTERJUK ELEMZESE

8.1.1. Motivaciok

Az interjukbdl erételjesen kirajzolodik a tagok legfobb részvételi motivacioi, melyek a helyi
igyek iranti érdeklédés és a dontési folyamatokba valdo bekapcsolédas igénye. Az
interjualanyok koziil mindenki megemlitette a helyi ligyek, koziigyek iranti érdeklédését, mint
jelentkezési motivacids faktort ,,Fontosak szamunkra a helyi iigyek” — 1. alany. Ezt az
érdeklddést elsddlegesen azzal indokoltak, hogy hosszabb ideje laknak a keriiletben ,,I.
keriiletben lakom, 1962 6ta”- 3. alany, ,,22 éve lakok itt, 5 éves korom 6ta”- 6.alany, amit a 2.
alany a kovetkezOképpen fogalmazott meg; ,,11 éve lakom a keriiletben, van egy kis ralatdsom
a helyi folyamatokra, és érdekl6dom a kornyezetem koziigyei irant”. Ketten kiemelték, hogy
van korabbi tapasztalatuk civil szervezddésekben; ,.civil kapcsolati ligyekben nekem van
jartassaigom” — 1. alany, ,tanar voltam, utoljara egy alapitvanyi kozépfoka intézménynek
voltam a vezetdje, ott zajlott a civil mozgalmar el6életem” — 5. alany. A 4. alany elmondésa
alapjan életét a koznek szentelte; ,.kdzszolga voltam egész életemben”, ,,mindig kdzosségi
ember voltam, csendes résztvevd, akinek a munkahelyén is a koz volt a célja a kozért
dolgozott”. Korabban a munkahelyén is hangot adott véleményének és ¢€szrevételeinek
,munkahelyemen tobbszor irtam levelet az igazgatonak, hogy szerintem, mit és hogyan kellene
csinalni”. Mindemellett megjelent motivacios tényezéként az aktivitas ,,valami aktivitasra
szlikségem lenne” — 3. alany, ,,mindig is szerettem volna aktivabban ennek az alakitdsdban részt
venni” — 6. alany, a dontési folyamatokba valo bekapcsolodas lehetdsége ,.ha barmit
tapasztalok..., akkor én az ellen szivesen tennék...., kicsit javitani a folyamatokon” — 6. alany.
A 2. alany kiemelte az AT-t, mint a helyiek véleményének becsatornazasi lehetéségét ,.ez egy
jo dolog arra, hogy az allampolgarok koziigyeket terjesszenek a polgdrmester vagy a

képviselotestiilet el¢”. Tovabba hozzafiizte, hogy szerinte ,,ez az dllampolgéri tanacs nem egy
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modern talalméany, hanem az emberiség alapallapota”, régen is megbesz¢lték helyi szinten az
iigyeket, melyhez célszerli lenne visszatérni. Illetve harman kiemelték az el6készité miihely
kozosségépitd szerepét is. Osszegzésként elmondhatd, hogy az interjuialanyok mondhatni
lokalpatriotak, akiknek sziviigyilik a kertilet ,,Szeretem a kornyéket, és szerintem sok minden
van, amit lehetne masképpen csinalni, és errdl a véleményemet jo lenne eljuttatni valahova.” —
3. alany, és szeretnének aktivan részt venni a keriilet tigyeivel kapcsolatos dontésekben.
Motivacidjuk a helyi tigyek iranti érdeklddésbdl, a régota fennalld keriileti lakhatasbol, a civil

szervezddések ismeretébdl és a koz segitésének szandékabol eredtek.

8.1.2. Jovobeli részvételi motivaciok

Az interjualanyok az el6készitd miihelymunkaban val6 részvétel motivacioitdl eltérden itéltek
meg a jovObeli AT-ben valo részvételt. Szerintiik azért éri meg csatlakozni a j6vSben az AT-
hoz, mert hidat képez a helyiek és az Onkormanyzat kozott, ezaltal becsatornazza az
allampolgarok véleményét, allaspontjat a dontéshozatalba. Az 1. alany szerint a ,,a helyi
dontésekben valod részvétellel élni lehet, és kell”, amihez forumokra van sziikség, mint példaul
az AT. A 2. alany szerint ,az emberiség alapallapota, hogy széba allunk egymassal, és
megbesz¢ljiik a dolgokat. Ez a normalis, ha csatlakozunk. Az 1. keriiletben ez a férum, ahol
beszélgethetiink.” A 3. alany jelentkezett tanicsadénak a jovoben létrejové AT-hoz, illetve
kiemelte, hogy a megalakulé AT-nak mintat kell mutatni a tobbi keriiletnek, mert béarhol
1étrejohet egy mésik helyi AT. Szerinte a ,,szemléletformalas miatt” érdemes csatlakozni, ,,nem
szabad elveszni a kicsi problémakban, egy rendszerben kell gondolkodni, és ennek alapjan
megitélni a Kicsi dolgokat”. Az 5. és 6. alany szintén az 6sszekoté funkcidjat emelte ki az AT-
nak ,,Vannak lappang6 iigyek, vannak vélemények, aminek nyomatékot lehetne adni. Ez a kor
begyljti a javaslatokat, mi kapott tdmogatast, mivel foglalkoztak.” — 5. alany, ,,allampolgari
tanacsnak hidat kell képeznie az dnkormanyzat és a polgarok kozott. Egy 0j csatornat nyitni az
allampolgarok részér6l” — 6. alany. Tovabba a 6. alany véleménye szerint ez a csatorna
politikamentes, ,,ha van egy atlagos civil, aki a politikatol elzarkozik, de érdekli a kdrnyezete,
¢s ennek valamilyen uton hangot szeretne adni, akkor ez egy jo csatorna lehet azoknak, akik
tennének valamit, de akit a politikai csatornak nem érdekelnek”. Mindent egybevéve az alanyok
véleménye alapjan az AT hid, kozvetité funkciot tud ellatni. Az allampolgaroknak meg ujra
részt kéne vennitlik a dontési folyamatokban, melyhez féorumokra van sziikség, mint példaul az

AT.
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A jovebeli részvételi motivacioknal megjelent motivaldo tényezOként az anyagi
ellenszolgaltatas. A 4. és 5. alany behozta motivacioként az anyagi kompenzaciot ,,Esetleg lehet
valamilyen dijazas” — 5. alany. Fontos megemliteni, hogy az eldkészitd mithelymunka sorén a
tagok kaptak anyagi ellenszolgaltatast a munkajukért cserébe, amelyrdl a 4. és az 5. alany is
ugy nyilatkozott, hogy nem volt sziikséges ,,De senki nem a pénzért ment oda. Ennyi pénzért
nem mentem volna oda, ha nem éreztem volna belsd indittatast” — 4. alany, ,,én enélkiil is
vallalnam” — 5. alany. Viszont szerintiik célszerii lenne kisebb mértékii javadalmazast bevezetni
,Nem kell ebbdl megélnitik, de legalabb annyit kapjanak, hogy a lelkesedésiikon kiviil mas is
legyen” — 4. alany, ,,Ne legyen ez megélhetési dolog. Egy minimalis ellentételezés lehet” — 5.
alany, ellenkez6 esetben kérdéses, hogy ,puszta szerelembdl mennyire varhaté el az
emberektdl, hogy ebben részt vegyenek” — 4. alany. A 4. alany véleménye alapjan az
onkorményzatnak kéne gondoskodnia az javadalmazasrol. A tobbi interjualanynal nem mertilt
fel a javadalmazas. Osszegezve bér a 4. és 5. alany kompenzacié nélkiil is elvéllalta volna a

feladatot, szerintiik a jovében mégis érdemes lenne ellenszolgaltatast biztositani.

Osszességében tehat a jovobeli motivaciok elsédlegesen az allampolgarok dontési
folyamatokba vald becsatlakozasi szandékabol eredhetnek. Ehhez sziikségesek olyan
platformok, féorumok, mint az AT, melyek becsatornazzak a helyiek véleményét az
onkormanyzati dontéshozatalba. Illetve a tagok motivacigjat erésitheti még egy jelképes anyagi

dijazas.

8.1.3. Politikai intézményekbe vetett bizalom

Az interjuk sordn fontos témakor volt a bizalom, ahol felmeriilt a politikai intézmények
irAnyaba tanusitott bizalmatlansdg. Az interjlalanyok elsdsorban bizalmatlanok a politikai
intézmények irdnyaba, és a mithelymunkak soran jobbnak lattak elzarkozni a politikatol.
Mindenki elmondta, hogy a mihelymunkak elején eldontotték kozosen, hogy kihagyjak a
politikat ,politikat k6zos dontéssel kihagytuk” — 1. alany, ,,elején eldontottiik, hogy teljesen
politikamentesek lesziink” — 4. alany. Ketten megemlitették pozitivumként, hogy az elékészitd
mithelymunka alulrél szervez6dd kezdeményezés volt ,az alulrdl jové kezdeményezés
lehetdsége, amely megvalosulhat” — 1. alany, ,,ami tetszett ebben az egészben, hogy
politikamentesen indult, és nem feliilr8l szervezédott... Ugy vettem észre, hogy a Corvinus

Egyetem, meg a HAND szovetség kezdeményezte, tehat nem politikai oldalrdl indult és
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kivancsiva tett” — 4. alany. A politikai ellenszenvet erdsiti a 2. alany meglatasa, miszerint az
,emberekben a hatalom fel¢ elég sok a harag”. Ez a harag megjelenik bizalmatlansag szintjén
is, amit jol példaz 3. alany este, aki a kivalasztasi folyamat igazsagossagaban kételkedett ,,irtam
egy levelet, amiben megkérdeztem ... akik bekeriiltek, azok minek alapjan keriiltek be. Es
egyaltalan kik maguk? Kicsit gyanakodtam, hogy mar eldre eldontotték, kik lesznek benne”.
Elmondasa alapjan ,,nagyon pozitivan vélaszoltak™ levelére, mégis megmaradt a kétely és
bizalmatlansag benne ,,nem tudom, hogy ez tényleg igy volt-e....”. A 4. alany szerint ,,nagyon
sokan kidbrandultak a partpolitika miatt az dnkormanyzatok miikodésébdl is”, ezért ,,fontos
lenne a politikamentes, érdekektdél mentes halozat, amelyek sok mindent el tudnanak érni”.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ugy vélték az Onkorményzattal vald egyiittmiikodés
sziikséges feltétele az AT megalakulasanak ,,az Snkormanyzattal egyiittmiikodjiink nem vitas,
de nem is politikai kérdés” — 1. alany, ,,csak akkor megy, ha a politikus is igy gondolja, arra
gondolni kell, hogy 6 a politikai jatszmaiba, hogy tudja ezt beilleszteni” — 2. alany. Ezen
elhatarozasukat er6siti, hogy a jovében létrejové AT gyiilésein szeretnék, ha jelen lenne
onkormanyzati képviseld ,,az onkormanyzat részérdl legalabb egy ember legyen ott” — 4. alany,
amit az 5nkorményzat felé benyujtott javaslatcsomagba is beleirtak. Osszegezve bizalmatlanok
a politikai intézmények és szereplék iranyaba az interjlialanyok. Szerintik az AT-nak
politikatol semlegesnek kell lennie ,,politikamentes tarsasag ..., ahol a nép hangjat fogjuk
képviselni” — 4. alany, viszont a sikeres miikddéshez elengedhetetlen a politikai partok

jovahagyasa, tamogatasa ,,Ha minden politikai part el tudja fogadni” — 1. alany.

8.1.4. Transzparencia

A kutatiasom szempontjabol masik hangstilyos kérdés a transzparencia, amelyet az AT és az
elokészitd mithelymunka kapcsan egyarant vizsgaltam. Az interjualanyok fontosnak tartjak a
folyamatok atlathatsagat, a transzparenciat. Az 1. alany véleménye szerint a transzparencia azt
jelenti, ,,hogy nem csak egy végeredményt, de egy folyamatot, a szerepldket is nyilvanosan meg
lehet ismerni”. Az 5. alany szerint ,,nyilvanossa kell majd tenni az egész miikodését...”. Ezzel
szemben a 2. alany szerint csak a ,kiilvilag szamara fontos informacidkat” kell megosztani,
szerinte a tanacskozas kozvetitése ,,bénitélag hathat a résztvevékre”. Ugy gondolja, hogy a
kozos dontéseket, a jegyzOkonyveket, a kivalasztds folyamatat kell megosztani, de ,,a
vitafolyamatrol nem biztos, hogy mindent kozzé kell tenni”. Tovabba kiemelte, hogy az AT

javaslatairdl sziikséges visszajelzést adnia az onkormanyzatnak ,,Az 6nkormanyzati testiilet elé
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be kell terjeszteni az allampolgari tanacs dontéseit, vagy a polgarmesternek, €s vissza kell
jelezni”. Osszegezve abban egyetértettek, hogy sziikséges a folyamatok transzparens

kozvetitése, ugyanakkor kell bizonyos hatarokat szabni.

Az interjualanyok koziil ketten az el6készitdé miihelymunka kapcsdn nem érezték
transzparensnek a folyamatokat. A 3. és az 5. alanynak az elején nem voltak egyértelmiick a
kivalasztas szempontjai ,,El0zetesen err6l nem volt informéaciom, de a miikodés soran kidertilt,
hogy tobbféle korosztaly jelent meg...” — 5. alany. Valamint a 3. alany szdmara nem volt
egyértelmi ,,hogyan kapcsolddik ez a tandcs az dnkormanyzathoz”, ami allitdsa szerint késobb
tisztazodott. Az 5. alany nem tudta az AT jelenlegi statuszat, ,,nem tudom, hogy most mi van”,
»erdekelne, hogy hogyan ¢és mikor lehet késdbb is csatlakozni. Remélem, hogy az
Oonkormanyzat honlapjan, vagy Gyuri, a tarsadalmi 6sszeko6t6tdl kapunk valamilyen 0sszegzést,
meg egy iranymutatast, hogy be lehet-e jelentkezni egy ciklusra” (Az Onkormanyzat felé
benytjtott javaslatcsomagban megtalalhatdo az el6készité tagokra vonatkozd jelentkezési
feltételek). Ezzel szemben a 6. alany elmondasa alapjan ,.teljesen atlathatdo volt az egész
folyamat. Elmondték, hogy egy palyazatbol indult a dolog, semmi nem volt véka alé rejtve”.
Szerinte az atlathatosadgot a jogszabalyok is eldsegitik ,,nagyon sok teriileten szavatoljak,
eldirjak, hogy atlathatonak kell lennie a folyamatoknak, mint pl. a kampanyfinanszirozasnal”,
illetve az 6nkormanyzat is torekszik ra, hogy ,,dontéseibe jobb belatast kapjanak az emberek”.
Az 1. alany elmondésa alapjan szintén transzparens volt a folyamat. Ezek a vélemények
egymasnak jelentdsen ellentmondanak, ezért a transzparencia értékelésénél felmertil a kérdés,
hogy a folyamatokat milyen szinten kovették, illetve értették meg az alanyok. Osszegezve az
interjualanyok altal észlelt transzparencia eltéré volt. Elsésorban még az eldkészitd
mithelymunka alkalmak el6tti kommunikacio, kivalasztds szempontjai, voltak homalyosak

egyeseknek.

Osszességében a transzparencia kapcsan elmondhatd, hogy alanyok sziikségesnek tartjak
bizonyos korlatok kozott. A folyamat egyes részein, példaul a kivalasztasnal, meg kifejezetten
nagy hangsulyt kell ra fektetni az esetleges gyanuk és legitimacids problémak elkeriilése

érdekében.
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8.2. INTERJUK KIERTEKELESE

Az interjuk sordn négy teriiletet térképeztem fel, az elokészitd mithelymunkéhoz valo
csatlakozasi motivacidkat, a jovOben megalakuldé AT-hoz vald csatlakozas lehetséges
motivacioit, a politikai intézményekbe vetett bizalom mértékét és a transzparencia

megjelenését, illetve sziikségességét a folyamatok soran.

Az interjuk elemzése altal megtudtam milyen motivaciok huzddtak meg az elokészitd
mithelymunkara valo jelentkezés mogott, illetve az interjiialanyok szerint mi motivalhatja majd
a jovébeni AT tagokat a csatlakozashoz. Az eredmények alapjan mindkét esteben motivacios
faktor a politikai dontéshozatalba vald becsatlakozas. Az alanyok a sajat esetiikben személyes
érintettségiikkel indokoltdk a részvételi szandékot, miszerint helyi lakosok, mindig is

érdekelték oket a helyi ligyek és a kdzjot szeretnék tamogatni.

Elkezdtem feltarni a politikai intézményekbe vetett bizalom mértékét. Az interjuk alapjan
az alanyok alapvetden bizalmatlanok a politikai intézmények €s szerepldk iranyaba, éppen ezért
el is zarkoztak a politikatol a mithelymunkak soran. Szerintik az AT-nak ,politikatol
semlegesnek” kell lennie, ugyanakkor abban egyetértettek, hogy az dnkormanyzat bevonasa
sziikséges feltétele az AT sikeres mitkddésének. Itt felmeriil a kérdés, hogy vajon 6k mit
tartanak politikanak, hiszen alapvetéen minden, ami koziigy politika. Azonban feltételezhetden
az interjualanyok a politikat sokkal inkabb a hatalommal azonositottdk, a politikai partok
tagjaival. A politikai intézmények és személyek iranyaba tantsitott bizalmatlansag az egyik
alany estén mar a kivalasztas soran megjelent, ahol szdmonkérte a projektcsapaton a kivalasztas
szempontjait. Sajat bevalldsa szerint mar arra gyanakodott, hogy elére eldontotték a tagok

kilétét.

Az eset rogton atvezet a transzparencia kérdésére, ahol azt vizsgaltam milyen mértékben
volt transzparens az el6készitd mithelymunka folyamata, illetve milyen mértékben tartanak
igényt rad. Az elokészitd mithelymunka soran ellentmondas alakult ki az eredmények kozott.
Két {6 szamara nem voltak egyértelmiiek a kivalasztds szempontja, illetve az egyikiik még a
folyamat végén nem tudta, hogy mi a jov6ben létrejové AT allapota és keretrendszere. Velitk
szemben a mésik négy alany transzparensnek itélte meg a folyamatot. Eppen ezért a
transzparencia értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az egyének milyen szinten kovették
és értették meg a folyamatokat. Mindemellett a jovSbeli AT esetén az alanyok egyetértettek,

hogy sziikséges feltétel a transzparens miikddés, viszont kellenek korlatok. Nem mindent kell
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megosztani a nagykozonséggel, mert az befolyasolhatja, hatraltathatja az AT-t. Viszont egyes
folyamatokra kifejezetten nagy hangstlyt érdemes fektetni, példaul a kivalasztasra, ezzel

elkeriilve a bizalmatlansagot, legitimacids problémakat.

A tovabbiakban attérek a kérddives kutatas ismertetésére, mellyel az interjuk soran kapott
eredmények tovabbi vizsgalata a célom. A kérddivek segitségével egyrészt megérthetem, hogy
az elokészitd mihelymunka tapasztalatai hogyan hatottak a résztvevok véleményére, valamint
felmérhetem, hogy milyen élmény volt részt venni a tandcskozasokon. Elsdsorban a
demokraciaval valo elégedettség, a politikai intézményekbe vetett bizalom, a politikai aktivitas
¢s érdeklddés, valamint az eldkészité mihelymunka kommunikaciojaval valo elégedettség

felmérésére fokuszalok.

9. KERDOIVES KUTATAS

A kérdbives kutatas célja annak megértése, hogy az elékészité mithelymunka tapasztalatai
hogyan hatottak a résztvevok véleményére, tudasara valamint annak felmérése, hogy milyen
¢lmény volt részt venni a gyiilésen. Ehhez két kérddivet toltottek ki a tagok, egyet a
mithelymunka el6tt 2021. szeptember 25-ig (bemeneti kérd6iv), egyet pedig utana december 2-

an (kimeneti kérdéiv).

A keérddiveket online €s offline is ki lehetett tolteni. A kitltés onkéntes alapon tortént,
mely soran nagy hangsulyt helyeztiink az anonimités biztositasara. Mivel kevés résztvevo volt
a mihelymunkan, ezért konnyen azonosithatova valhatnanak a kitdltdk. A magasabb észlelt
anonimitas eléréséhez nem adtuk kodokat, melyek Osszekapcsoltdk volna a bemeneti és a

kimeneti kérdoiveket.

A bemeneti ¢és a kimeneti kérdéiveben szerepld kérdések kozott jelentds atfedés volt az
Osszehasonlithatosag érdekében. A bemeneti kérdéiv (Id. 4. szamu melléklet) a kovetkezod

témakoroket érintette:

o Képviseleti demokraciaval valo elégedettség felmérése

o Az el6készité mithelymunka kommunikaciojaval valo elégedettség felmérése
e Az el6készitd mithelymunka tagok vélt tudasanak feltérképezése

e Politikai aktivitas, érdeklodés feltarasa

e Politikai intézményekbe vetett bizalom vizsgalata
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e Demografia adatok (kor, iskolai végzettség, foglalkozas, nem, csaladi allapot)

e Az el6készitd mithelymunkaval kapcsolatos elvarasaik feltérképezése

A kimeneti kérd6iv (ld. 5. szamu melléklet) az elébb emlitett témakorok mellett a

kovetkezoket tartalmazta:

o Elokészité mihelymunka szervezésével kapcsolatos elégedettség felmérése
e Eldkészité miihelymunkaval kapcsolatos skalakérdések:
o Iddtartam vizsgélata (elég id6 volt a javaslat megfogalmazasahoz, részt vett
volna t6bb alkalmon)
o Dijazés, mint motival6 tényezd
o Informacidhoz vald hozzaférés
o Erzékelt onkéntes részvétel
o Egyenld esélyek, nyitottsag, érdeklddés észlelése
o Elégedettség a javaslattal
e Jovében létrejové AT-vel kapesolatos skalakérdések
o Participaci6 a dontéshozatalban
o Jobb, mindségi dontéshozatal
o Téjékozottsag
o Politikai tavolsag
o Pérbeszéd kialakitasa
o El6készitdé mihelymunka észlelt eredményeinek felmérése

e Személyes tapasztalatok feltérképezése

A kimeneti kérd6éivben nincsen benne, hogy a résztvevok honnan tajékozodtak a
mithelymunkaro6l. Valamint a mithelymunka kommunikaciojaval vald elégedettségi kérdések
estén a kimeneti kérddivben szétvalasztasra keriilt a résztvevoknek és a nagykozonségnek szant

kommunikacid felmérése.

A kérdbéivben egyarant voltak strukturalt és strukturalatlan kérdések. A strukturalt
kérdések megadjak a valaszlehet6ségek korét, igy a célszemélyek nem tudjak szabadon
kifejteni a véleményiiket, ami torzithatta az eredményeket. Ugyanakkor kevesebb id6t és
eréfeszitést igényel a kitdltésiik. A strukturalt kérdéseknek harom tipusat kiilonbdztetjiik meg,
ezek: a szelektiv zart kérdések, alternativ zart kérdések és skalakérdések (Malhotra, 2002).

Szelektiv zart kérdések akkor jelentek meg, amikor tobb valaszlehetdség koziil kellett egyet
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vagy tobbet kivalasztani (pl.: ,,Honnan tajékozodott az allampolgari tanacsrdl a rendezvény
elott? — kikiildott anyagokbol, Budavari Onkorményzat honlapjardl, kdzdsségi médiabol,
online hirportalokboél, napilapokbodl, Varnegyed ujsagbol”, stb.). Az alternativ tipusnal két
valaszlehet6ség koziil lehet valasztani, ilyen kérdés egyik kérd6ivben sem volt. Skalakérdések
az elokészitd mithelymunka kommunikéciojaval vald elégedettségének, a résztvevok vélt
tajékozottsaganak, a politikai intézményekbe vetett bizalomnak, a miihelymunkaval és a
véleményét és véleménylik intenzitasat is mérni lehetett. A skéaldk a korabbi években hasznalt
kutatasi skalakkal megegyezden 1-5-ig, illetve 1-10-ig terjedtek. A strukturalt kérdésekkel
szemben a strukturdlatlan kérdések, nyitott kérdések, amelyekre a valaszadok sajat szavaikkal
fogalmazzak meg a valaszt (Malhotra, 2002). Ilyen kérdés volt, példaul a "Milyen eredményt

var az elokészitd allampolgari tanacsto1?”.

A miihelymunka résztvevokbdl a bemeneti kérddivet 17-en, a kimeneti kérddivet 13-an
toltottek ki. A bemeneti kérddivet 10 nd és 7 férfi toltotte ki, mig a kimenetit 7 nd és 6 férfi.
Mindkét kérdbiv estében minden korosztalybol érkezett valasz (ld. 3. tablazat).

3. tablazat: Bemeneti és kimeneti kérddivet kitoltok, illetve a miihelymunkan résztvevok
korosztaly szerinti megoszlasa (Sajat szerkesztés)

Bemeneti | Kimeneti
Miihelymunka
kérdoivet | kérdoivet
Korosztaly résztvevok
kitoltok | Kitoltok
(fo)
(fo) (fo)
18-27 1 1 1
28-37 4 3 4
38-47 1 1 1
48-57 3 1 3
58-67 4 3 4
68-77 3 3 4
78-87 1 1 1
2. (f6) 17 13 18

A kitoltok fels6foku végzettséggel rendelkeztek, és foglalkozasukat tekintve széles skalan

mozgott a minta. Legtobben tanarok (4 f0) voltak, ugyanakkor tobbek kozott volt katona, biro,
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szerkesztO, vallalkozo, rendezvényszervezd €s tanacsado is. Csaladi allapot szerinti eloszlas
alapjan majdnem 50-50% volt a hazas vagy élettarsi kapcsolatban €10k ardnya a bemeneti és a

kimeneti kérddivet megvalaszolok esetén (1d. 6. szamu melléklet).

A kutatasi szerepem ismertetésénél kifejtettem, hogy egy 2019 6ta foly6 kutatés részeként
lehetdséget kaptam a sajat kutatasi kérdéseim feltételére. Ezen kérdéivekben én fogalmaztam
meg az eldkészité mithelymunka kommunikaciojaval valo elégedettséget felmérd kérdéseket
(1d. bemeneti kérddiv 4 kérdés, kimeneti kérdéiv 9. kérdés), valamint az eldzetes tajékozodast
felméro kérdést (1d. bemeneti kérddiv 3. kérdés). Fontos még megemliteni, hogy mivel mas
kutatas kérdései, valamint a szervezok munkajanak a visszamérésére is vonatkoztak kérdések,
ezért csak a diplomamunka szempontjabol relevans kérdések eredményeit fogom ismertetni €s
elemezni. Az eredmények ismertetése, illetve a beldliik levont kovetkeztetések a sajat munkam

részét képezik.

A kérdoéivek adatainak elemzését leird jelleggel végzem. A kevés kitoltd miatt nem
lehetséges valds statisztikai elemzéseket végezni, ezért deskriptiv elemzést végzek. Els6sorban
a résztvevok véleményének valtozasat szeretném megismerni. Megtudni milyen iranyba
valtozott meg a résztvevok véleménye a mithelymunkak soran a politikai intézmények irdnyaba.
Valamint milyen az elégedettségiik a képviseleti demokraciaval, az el6készité mithelymunka
kommunikécidjaval. Milyen politikai aktivitas jellemzik Oket, illetve ez hogyan véltozott meg

a mithelymunkdk hatasara.

9.1. EREDMENYEK

Fontos megjegyezni, hogy mivel nem azonos a bemeneti és a kimeneti kérdéivet kitolték

szdma, ezért Ovatosabban kell kezelni az estlegesen megjelend elmozdulésokat, tendencidkat.

9.1.1. Képviseleti demokraciaval valé elégedettség

A bementi kérdbivet kitoltok inkabb elégedetlenek az orszdgban miikodé demokraciaval, mig

a kimenetit kitoltok inkabb elégedettek. A 3. dbran abrazoltam a bementei és a kimenti

kérddivet kitoltok elégedettségét az orszagban miikkodé demokracidval kapcsolatban. A két

mérés 0sszehasonlithatosaga érdekében mindegyik oszlop 100%-ig halmozott. Az abran latszik
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egy enyhe valtozas, miszerint a mithelymunka elején jellemz6 elégedetlenség a mithelymunka

végére atvalt egy gyenge elégedettségbe.

4

Bemeneti kérddiv kitoltok Kimeneti kérd6iv kitolték

m Egyaltalan nem vagyok elégedett ® Nem igazan vagyok elégedett
Tobbé kevésbé elégedett vagyok ® Teljesen elégedett vagyok

3. abra: Bemeneti és kimeneti kérddivet kitoltok elégedettségének a megoszlasa az
orszagban miikodé demokraciaval kapcsolatban (,,On mennyire elégedett a demokracia

miikodésével az orszagban?” N bementi=17, N kimeneti=13) (Sajat szerkesztés)

A kitolték szerint Magyarorszagon a politikai rendszer valamennyire, illetve nagyon
kevéssé teszi lehetdveé, hogy az atlagember befolyasolja a politikat. A 4. 4bran lathato a
kérdoivet kitdltok véleményének megoszlasa aszerint, hogy milyen mértékben teszi lehetové a
politikai rendszer Magyarorszagon a hozzajuk hasonlé embereknek a politika befolyasolasat.
Az oszlopok 100%-ig halmozottak. Leolvashatd, hogy a valaszadok ugy vélik a hozzajuk
hasonlé embereknek nincsen jelentds lehetdségiik befolyasolni a politikat, mely nézetiik a

mihelymunka végeztével szinte valtozatlan maradt.
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Bemeneti kérddiv kitoltok Kimeneti kérd6iv kitolték

mEgyaltalan nem ™ Nagyon kevéssé =~ Valamennyire  mNagyon

H Teljes mértékben ® Nem valaszolok ®Nem tudom

4. abra: Bemeneti és kimeneti kérdoivet kitoltok véleményének megoszlasa aszerint,
hogy milyen mértékben teszi lehetévé a politikai rendszer Magyarorszagon a hozzajuk
hasonlé embereknek a politika befolyasolasat (,,On szerint Magyarorszagon a politikai

rendszer milyen mértékben teszi lehetévé, hogy az Onhoz hasonlé emberek

befolyasoljak a politikat?” N bementi=17, N kimeneti=13) (Sajat szerkesztés)

9.1.2. Politikai aktivitas, érdeklodés, motivacio

A kitoltok sajat bevallasuk szerint képesek aktiv szerepet vallalni egy politikai kérdésekkel
foglalkoz6 csoportosulasban. Az 5. dbran a kitoltoknek egy politikai kérdésekkel foglalkozo
csoportosuldsaban vélt aktiv szerepvallalasi képességének mértékét abrazoltam. Jol latszodik,
hogy a bementi kérddivet kitoltoknél két f6 kivételével mindenki legalabb valamennyire képes
aktiv szerepet vallalni. A kimeneti kérdoéivet kitoltoknél nyolc f6 a valamennyire opciot
valasztotta, két f6 nagyon, illetve harom f6 teljes mértékben képes aktiv szerepet vallalni a
csoportosuldsban. Az abran latszodik egy enyhe valtozas a valamennyire opci6 irdnyaba. Bar
tovabbra is uigy vélik a kitoltok, hogy képesek aktiv szerepet vallalni egy politikai kérdésekkel

foglalkozé csoportosuldsban, annak a mértéke csokkent.
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5

Bemeneti kérddiv kitoltok Kimeneti kérd6iv kitolték

mEgyaltalan nem ™ Nagyon kevéssé =~ Valamennyire  mNagyon

H Teljes mértékben ® Nem valaszolok ®Nem tudom

5. abra: Bemeneti és kimeneti kérdoivet kitoltok megoszlasa aszerint, hogy milyen
meértékben képesek szerintiik aktiv szerepet vallalni egy politikai kérdésekkel foglalkozo
csoportosulasban (,,Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet
vallaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozo csoportosulasban?” N bementi=17, N

kimenti=13) (Sajat szerkesztés)

A valaszadokat tobbségében érdekli a politika. A 6. abran lathato a kérddivet kitdltdk
megoszlasa politikai érdeklddésiik mértéke alapjan. A bemeneti kérdéivnél mindenkit legalabb
csekély mértékben érdekelt a politika. Tovabba kilencen jelolték meg az eléggé érdekli opciot,
négyen pedig a nagyon érdekli lehetdséget. A kimeneti kérdéiv eredményei alapjan hatan -
hatan jelolték meg az eléggé érdekli és a nagyon érdekli opcidt. Az abran lathato egy enyhe
eltolddas, a kimeneti kérdéivnél a bemenetihez képest megnovekedett a nagyon érdekli opciot

vélasztok szama. Osszesitve az eredményeket a kitdltoket 4ltalanossagban érdekli a politika.
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9
6
Bemeneti kérdéiv kitoltok Kimeneti kérd6iv kitoltok
m Egyaltalan nem érdekli ®m Alig érdekli Eléggé érdekli
®m Nagyon érdekli Nem valaszolok ® Nem tudom

6. abra: Bemeneti és kimeneti kérdéivet kitoltok megoszlasa politikai érdeklédésiik
mértékének alapjan (,,Mennyire érdekli Ont a politika?” N bementi=17, N kimenti=13)

(Sajat szerkesztés)

A vélaszadok tulnyomorészt biztosan elmennének szavazni a parlamenti és az
onkormanyzati valasztas esetén (Id. 7. szamt melléklet). A bemeneti kérdéivet kitoltok koziil
16-an biztosan elmennének szavazni és egy {6 valdsziniileg elmenne szavazni most vasarnap,
ha parlamenti valasztast tartananak. Onkorményzati véalasztas estén pedig 15-en mennének el
biztosan szavazni és ketten valdsziniileg. A kimeneti kérddivet kitoltoknél mind a parlamenti,
mind az Onkormdnyzati valasztds esetén 11-en mennének el biztosan szavazni és ketten
valosziniileg. Azaz az eredmények alapjan a kitoltok feltételezhetden részt vennének mind a

parlamenti, mind az dnkormanyzati szavazdson, ha most tartananak.

A valaszadokat nem motivalta a dijazas az elokészitd mithelymunkdban val6 részvételre.
A kimeneti kérdéivet kitoltok 1-t6l (egyaltalan nem értek egyet) 5-ig (teljes mértékben
egyetértek) terjedd skalan jelolték mennyire értenek egyet azzal, hogy a dijazds (amit az
elokészitd mithelymunka tagok kaptak a munkajaért cserébe) motivalta dket a részvételben.
Fontos kiemelni, hogy az adatfelvétel soran hiba tortént és a 13 kit6lté helyett csak 8-an tudtak
valaszolni erre a kérdésre. Az eredmények (ld. 7 abra) alapjan elmondhatd, hogy a valaszadokat
nem motivalta az anyagi ellenszolgaltatas. Négyen egyaltalan nem értettek egyet az allitassal,
harman pedig a kettes értéket jelolték meg. Egy ember volt a nyolcbol, aki a harmas értéket
vélasztotta, azaz semlegesnek, neutralisnak jelolte a dijazast. Osszesitve a kitdltdket nem

motivalta az anyagi ellenszolgaltatds a mithelymunkaba valo jelentkezés soran.

54



1 (egyaltalin nem 2 3 4 5 (teljes mértékben
értek egyet) egyetértek)

7. abra: Kimeneti kérddivet kitoltok eloszlasa aszerint, hogy mennyire értenek egyet
azzal, hogy a dijazas motivalta oket a részvételben (,,Kérem, 1-tol (egyaltalan nem értek
egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetértek) terjedo skalan jelolje mennyire ért egyet a

kovetkezé allitasokkal! A dijazas motivalt a részvételben” N=8) (Sajat szerkesztés)

9.1.3. Politikai intézményekbe vetett bizalom

A kit1tdk inkabb nem biznak az Orszaggyiilésben, és inkabb biznak a Budavari Onkormanyzat
Képviseld-testiiletében. A 8. abran lathatd az ,,On személy szerint mennyire bizik a kovetkezd
intézményekben?” kérdésre kapott eredmények. A kit6ltoknek egy 1-5-ig terjedd skalan kellett
jelolni bizalmuk mértékét, ahol az 1 azt jelentette, hogy egyaltalan nem bizik az adott
intézményben, és az 5 pedig azt jelentette, hogy teljesen megbizik benne. A 7. abran az oszlopok
100%-ig halmozottak a konnyebb Gsszehasonlithatésag érdekében. Az Orszaggyiilés estén a
bementi kérddivet kitoltok koziil 6ten az egyes, négyen pedig a kettest opciot valasztottak. Ha
nem szamoljuk a kozépértéket (3), akkor elmondhatd, hogy a valaszadok inkdbb nem, illetve
egyaltalan nem biznak az intézményben. Ezen bizalmatlansag a mihelymunka végén is
megmarad, mivel a kimeneti kérd6ivnél is az egyes és kettes értékeket valasztottak tobben.
Ezzel szemben a Budavéari Onkorményzat Képvisel6-testiilete esetén a bementi és kimeneti
allapot alapjan a valaszadok pedig inkébb biznak az intézményben. A bemeneti és a kimeneti

kérddiv estén is Osszességében a négyes €s az 6tds opcio jelent meg tobbszor.
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Orszaggytilés Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete
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Bemeneti kérdbivet Kimeneti kérdodivet kitoltok Bemeneti kérdbivet Kimeneti kérddivet kitoltok
kitoltok kitoltok
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8. abra: Bementi és kimeneti kérddivet Kkitoltok megoszlasa aszerint, hogy mennyire
biznak az egyes intézményekben (,,On személy szerint mennyire bizik a kovetkezo

intézményekben?" N bementi=17, N kimeneti=13) (Sajat szerkesztés)

9.14. Miihelymunka kommunikaci6ja

A valaszadok elsésorban a Budavari Onkorményzat facebook oldalarol és a Varnegyed
jsagbol tajékozodtak a mithelymunkarsl, masodsorban a Budavéri Onkormanyzat honlapjarol.
A 9. abran lathatéak a mithelymunkardl valé tajékozodasi forrasok. Ez a kérdés csak a bemeneti
kérdoivet kitoltdknél jelent meg, melynél egyszerre tobb opcidt is megjelolhettek. Az dbran
1év0 oszlopok anndl nagyobbak, minél inkébb tobben jel6lték meg az adott tdjékozdodasi forrast.
A valaszadok elsésorban a Budavari Onkorményzat facebook oldalarol és a Vérnegyed
ujsagbol tajékozoddtak, melyekre 7-7 jelolés érkezett. Utana kovetkezO népszerii forras a
Budavari Onkorményzat honlapja volt 3 szavazattal. Mindemellett ketten-ketten a kozosségi

médiat és lakossagi forumot is megemlitették.
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9. abra: Bemeneti kérdoivet Kitoltok tajékozodasi forrasai (,Honnan tajékozodott az

allampolgari tanacsrol a rendezvény elott?” N=17) (Sajat szerkesztés)

A valaszadok tobbsége megfelelonek tartotta a mithelymunkarol a tajékoztatast, illetve a
mihelymunkaban valdé részvétel kommunikacidjat. A bementi kérddivet kitoltok 1-t6l
(egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jelolték véleményiiket a
mithelymunkarél valo tajékoztatast, illetve a mithelymunkaban valo részvétel kommunikaciojat
illetéen. A tajékoztatasra vonatkozé eredmények alapjan (1d. 10. abra) négyen valasztottak az
otos (semleges) opciot. Tizenegyen 6t folotti értéket jeldltek meg, koziiliik Gten a tizest. Azaz
Osszességében elmondhatd, hogy altalanossagban megfelelonek tartottak a valaszadok a

tajékoztatast a mithelymunkarol.
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10. abra: Bemeneti kérddivet kitoltok eloszlasa aszerint, hogy mennyire tartjak

megfelelonek a mithelymunkarol valo tajékoztatast (,, Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem) 10-



ig (teljes mértékben) terjedo6 skalan jelolje az alabbi kérdésekre vonatkozo allaspontjat!
Mennyire tartja megfelelonek a tajékoztatast az elokészité allampolgari tanacsrol?”

N=17) (Sajat szerkesztés)

A mithelymunka tajékoztatassal vald elégedettséghez hasonld eredmények lettek a
mithelymunkaban val6 részvétel kommunikaciojanal (Id. 11. abra). 14-en jeloltek meg az 6tos
(semleges) értéknél nagyobb szamot, kozilik 6ten a nyolcast és oten a tizest. Igy itt is

elmondhat6, hogy a tobbség megfelelonek tartotta a részvétellel kapcsolatos kommunikéciot.
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11. abra: Bemeneti kérddivet kitoltok eloszlasa aszerint, hogy mennyire tartjak
megfelelonek a mithelymunkaban valo részvétellel kapcsolatos kommunikaciot
(,,Kérem, 1-tol (egyaltalin nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedé skalan jelolje az alabbi
kérdésekre vonatkozo allaspontjat! Mennyire tartja megfelelonek a kommunikaciot az

elokészito allampolgari tanacsban valo részvételérol?” N=17) (Sajat szerkesztés)

A tajékoztatast a mithelymunkarodl a résztvevd tagok szamara a kitoltdk megfeleldnek
tartottdk, mig a nagykozonség tajékoztatasanal eltérdéen vélekedtek. A kimeneti kérddivet
kitoltok 1-t61 (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jelolték véleményiiket a
mithelymunkarol valo tajékoztatast illetden a résztvevok tagok szamara, illetve a nagykozonség
szamdra. A résztvevo tagok tajékoztatasaval a valaszok alapjan a kitoltok elégedettek voltak
(Id. 12. abra). Egy szavazat érkezett az 6tosre (semleges), mig a tobbi magasabb érték. Harman-
harman szavaztak a nyolcasra és a kilencesre, mig 6ten a tizesre. Azaz 0sszesitve megfelelonek

talaltak a tajékoztatast.
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12. abra: Kimeneti kérdéivet kitolték eloszlasa aszerint, hogy mennyire tartjak
megfelelonek a miihelymunkardl a tajékoztatast a résztvevok szamara (,,Kérem, 1-t6l
(egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjed6 skalan jelolje az alabbi kérdésekre
vonatkozo allaspontjat! Mennyire tartja megfelelonek a tajékoztatast az el6készito

allampolgari tanacsrol a résztvevo tagok szamara?” N=13) (Sajat szerkesztés)

A nagykodzonség tajékoztatdsanal két taborra oszthatoak a kitolték véleménytiik alapjan
(Id. 13. abra). Mindenki elmozdult a kozépértéktdl és vagy megfelelonek vagy nem
megfelelonek mindsitették a tjékoztatast. Hatan megfelelonek tartottak, mig szintén hatan nem
megfelelonek tartottdk a nagykozonség tajékoztatast. Egy ember pedig a nem tudom opciot
vélasztotta. Az eredmények alapjdn nagyon eltérden itélték meg a kitoltdk a nagykozonség
tajékoztatasat. Feltételezhetéen nem mindenki kdvette nyomon, illetve mas elképzeléseik is

lehettek a megfeleld tajékoztatasrol.
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13. abra: Kimeneti kérdéivet kitoltok eloszlasa aszerint, hogy mennyire tartjak
megfelelonek a miihelymunkardl a tajékoztatas a nagykozonség szamara (,,Kérem, 1-t6l

(egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedo skalan jelolje az alabbi kérdésekre
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vonatkozo allaspontjat! Mennyire tartja megfelelonek a tajékoztatast az elokészitoé

allampolgari tanacsrol a nagykozonség szamara?” N=13) (Sajat szerkesztés)

9.2. KERDOIVEK KIERTEKELESE

A kérdoivek altal négy témakort mértem fel; a képviseleti demokraciaval valo elégedettséget,
a politikai aktivitast, érdeklodést és motivaciot, a politikai intézményekbe vetett bizalmat,

illetve a mithelymunka kommunikaciojaval valo elégedettséget.

Az eredmények alapjan a kitoltok inkabb elégedettek a képviseleti demokraciaval. A
mithelymunkak soran a képviseleti demokraciaval vald elégedettség enyhe pozitiv iranyba
tolodott el, azaz a kezdeti enyhe elégedetlenséget enyhe elégedettség valtotta fel. Felmertilhet
a valtozas magyardzojaként az eldkészitd miihely sordn érzett dontési befolyas. Azaz Ugy
érezhették a résztvevék, hogy hatassal lehetnek a politikai dontésekre az AT 1étrehozasaval. Ez
az észlelt befolyas pedig hozzajarul a jollét noveléséhez is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a kitoltok szerint Magyarorszdgon a politikai rendszer csekély mértékben teszi lehetévé az

atlagember szdmara a politika befolyasolasat.

A kitoltoket érdekli a politika és képesek aktiv szerepet vallalni egy politikai kérdésekkel
foglalkoz6 csoportosulasban. A kérddiv ezen eredményeit megerdsiti az a puszta tény is, hogy
jelentkeztek az elOkészitd milhelymunkara és részt vettek az alkalmakon. Tovabba az
érdekeltséget erdsiti még a szavazasi hajlanddsag. A kitoltok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy
ha varnap parlamenti, illetve dnkormanyzati valasztas lenne akkor biztosan elmenni szavazni.

Mindemellett fontos még megemliteni, hogy az érdekeltségiiket nem a dijazas motivalta.

A kitdltdk bizalma a Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete irdnyéba pozitivabb,
mint az Orszaggylilés felé. Az eredmények alapjan a kitolték inkabb nem biznak az
Orszaggytilésben, ezzel szemben a Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletében inkabb

megbiznak.

A mihelymunka kommunikacioja kapcsan kideriilt, hogy a kitoltdk elsdsorban a
Budavari Onkorményzat facebook oldalarél és a Varnegyed ujsagbol tajékozodtak,
masodsorban pedig a Budavari Onkormanyzat honlapjarol. Tovabba a kitdltdk tobbsége
megfelelonek tartotta a mihelymunkarol a tajékoztatast, illetve a mithelymunkéban vald

részvétel kommunikaciojat. Ugyanakkor a miithelymunkardl valo tajékoztatas a nagykozonség
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szdmara nem feltétleniil volt megfeleld. A valaszadok egy része megfelelonek, egy része pedig
nem megfeleldnek tartotta. Feltételezhetden itt a valaszt az is befolyasolta, hogy ki mennyire

kdvette nyomon a kommunikaciot.

A tovabbiakban attérek a kovetkeztetések megfogalmazédsara, melyben az empirikus

kutatas altal gyiijtott és elemzett adatok alapjan megvalaszolom a kutatasi kérdéseket.

10. KOVETKEZTETESEK

A kovetkezd fejezetben megvalaszolom a dolgozatban megfogalmazott kutatasi kérdéseket,
illetve feltarom a kozottiik 1€vo Osszefiiggéseket. A kérdések megvalaszolasahoz levonom a
kovetkeztetéseket az empirikus kutatasok elemzésébdl, dsszevetve a résztvevd megfigyelésbol
szarmaz6 informdaciokkal. A projektben vald részvételem miatt résztvevdi megfigyeloként
plusz informéciokra tettem szert, melyek megerdsithetik vagy éppen megkérddjelezhetik,
illetve nagyobb perspektivaba helyezhetik az elemzések értelmezését (Babbie, 2017). Ezen
megfigyeléseimbdl szarmazd informdacidkat mozaikszerlien a megfeleld részeknél fogom
ismertetni. Fontos kiemelni, hogy ezt a kutatasi technikat, mint kiegészités hasznalom, mivel

nem volt alkalmam pontosan, helyesen kivitelezett ¢s dokumentalt megfigyeléseket végezni.

10.1. HOGYAN BEFOLYASOLJA A POLITIKAI INTEZMENYEKBE VETETT BIZALOM A

JELENTKEZESI HAJLANDOSAGOT?

A kutatas alapjan a politikai intézményekbe vetett alacsony bizalom ndvelheti a jelentkezési
hajlandosagot. Az interjuk alapjan az alanyok alapvetden bizalmatlanok a politikai intézmények
és szereplOk iranyaba. Elmondasuk szerint a mithelymunkak soran elzarkoztak a politikatol, €s

gy vélik a jovoében 1étrejové AT-nak is politikatol semlegesnek kell lennie.

Az alacsony bizalom 0Osszefiigghet a képviseleti rendszer mitkodésével kapcsolatos
elégedetlenséggel is. Azaz mivel ugy vélik, hogy az atlagembernek nincsen lehetdsége
befolyasolni a politikat, holott réla van sz6, ezért elégedetlenek a rendszerrel, melynek hatasara
megnd az igény az AT-ra, amely lehetséget biztosit a részvételre. Foként mivel a kérdiv
alapjan ugy vélik a kitoltok, hogy képesek aktiv szerepet vallalni egy politikai kérdésekkel
foglalkozé csoportosulasban. Az AT pedig pont ilyen csoportosulas, ahogyan mar a SWOT
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analizis soran kideriilt az AT erdssége, hogy parbeszédet teremt a laikusok és a dontéshozok
kozott, az AT altal lehetdséget kapnak a helyiek a véleményiik becsatorndzasara a politikai

dontéshozatalba.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ugy gondoljdk az Onkormdnyzat bevondsa
sziikséges feltétele az AT sikeres miikodésének, legitimalasanak. Azaz bar alapvetéen nem
biznak a politikai intézményekben, helyi szinten mégis némi bizalmat szavaznak neki. Hiszen,
ha helyi szinten sem biznanak a politikai intézményekben, akkor feltételezhetéen nem vettek
volna részt az el6készitd miihelymunkaban. Ezt a csekély bizalmat erdsiti a kérddivben kapott
eredmény, miszerint a kitdlték bizalma a Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete iranyaba
inkabb pozitiv. Itt fontos kiemelni a SWOT-ban megjelené veszélyek koziil az AT
szandékainak a megkérddjelezését. Azaz ez az alacsony bizalmi szint, akkor tud megmaradni,
ha az AT nem csak konzultativ szerepet t5lt majd be, hanem valds aktiv részvételt dsztondz,
illetve a politikai elitnek val6jaban szandékdban all a dontéshozatal demokratizalasa, és nem a
tarsadalmi részvételbe bujtatva legitimaljak hatalmuk egyoldaltisagat. Ebben az estben pedig
az AT hosszt tavon hozzajarulhat a tudatos allampolgéarra neveléshez, és ndvelheti a politikai

intézményekbe vetett bizalmat.

A politikai intézményekbe vetett bizalmatlansadg jelentkezési hajlandosagot noveld
hatasara példa még azon allampolgar részvétele a miihelymunkaban, aki bevallasa alapjan arra
gyanakodott, hogy eldre eldontotték a tagok kilétét. Az eredetileg potlistara keriild tag
szamonkérte a projektcsapaton a kivalasztas szempontjait, mivel nem keriilt be els6 korben. Bar
arra gyanakodott hogy nem volt tisztességes a kivalasztas, mégis miutan visszamondasok miatt
bekertilt részt vett a mithelymunkakon. Azaz hidba volt bizalmatlan a politikai intézmények

iranyaba, mégis jelentkezett és elment.

Osszességében feltételezhetd, hogy a jelentkezési hajlandésagot ndveli a bizalmatlansag,
de mindenképpen sziikséges egy minimalis bizalmi szint megléte az onkormanyzat irdnyaba a
jelentkezéshez.

10.2. MILYEN MERTEKBEN SZUKSEGES TRANSZPARENCIA AZ AT MUKODESEHEZ?

Az AT-nek alapvetden transzparensen kell miikodni, de sziikség van bizonyos korlatokra. Az

interjukbol egyértelmiien kirajzolédott a transzparens miikodés iranti igény. Mindenki
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kiemelte, hogy a folyamatoknak ¢és a dontéseknek atlathatonak kell lennie, és a nagykdzonség
szamara is elérhet6vé kell tenni. Ezt erdsiti az, hogy a kérddivek alapjan a nagykdzonség
tajékoztatasat az allampolgari tandcsrél nem tartottdk megfelelonek a kitoltok. Az elokészitd
mithelymunka soran a nagykozonség csak a Budavari Onkormanyzat facebook oldalan tudott
tajékozodni a folyamatrdl az egyes alkalmak utan egy-egy rovid post erejéig. Ugyanakkor ugy
vélik mégis sziikség van korlatokra, mivel a teljes transzparencia kontraproduktivva teheti az
AT-t. Azaz nem kell mindent megosztani a nagykozonséggel, mert az befolyasolhatja,
hatraltathatja az AT-t. Ilyen teriilet lehet példaul maga a tanacskozas, amelynek az é16
kozvetitése kihathat a tagok viselkedésére és dontéseire. Ugyanakkor egyes folyamatokra
kifejezetten nagy hangsulyt érdemes fektetni. Példaul a tagok kivalasztasara, ahol a
transzparencia kulcsfontossagi, mivel 4ltala elkeriilheték a legitimacids, illetve

bizalmatlansagbdl eredd problémak.

A korlétozott transzparencia irdnti igényt tdmasztja ald az az eset, amikor a mithelymunka
tagok koziil nem mindenki egyezett bele, hogy fénykép késziiljon rola az alkalmakon.
Ugyanakkor az el6készité mihelymunka eseményeirdl szerettek volna szabadon beszélni, ami
a titoktartasi szerz6dés miatt elvileg nem volt lehetséges. Eppen ezért nagy vita alakult ki az
elsé mithelymunka soran a transzparenciarol. Alapvet6en tigy vélték, hogy transzparensen kell
majd miikddnie az AT-nek, melynek része az is hogy a miithelymunka is transzparens. Azonban
felmeriil a kérdés, ha szerintiik olyan fontos a transzparencia, hogy nem értettek egyet a
titoktartasi szerzodéssel sem, akkor miért nem vallaljak fel a véleménytiiket arccal? A kérdés
megvalaszolasdhoz feltételezhetden sziikséges megvizsgalni a politika tabu témava valéasat.
Hazéankra jellemz6 polarizalt tarsadalomban nagyon szélsdséges vélemények vannak jelen,
melyek egyre tdvolodnak egymastol (Patkos, 2019). A tavolodas miatt pedig nem tud diskurzus
kialakulni, az emberek nem torekszenek a masik allaspontjanak megértésére. A politikai
kérdések megvitatasa konfliktusforrassa valik, mely szétvalasztja az embereket, szakadékot hoz
létre kozottik. Eppen ezért inkdbb nem beszélnek réla az allampolgarok. Feltételezhetéen a
mithelymunka tagok viselkedése ezt képezi le, hogy alapvetden nem szeretnek politikarol

nyiltan beszélni, ezért nem vallaljak arccal €s névvel a véleménytiket.

A politikai diskurzusok megteremtése érdekében célszerli hangsulyt fektetni az
allampolgarok tanitisara. A SWOT analizis soran eldkeriilt, hogy az AT érdemi tanulasi
jelenséget jelent egyéni, tarsadalmi és kozosségi szinten. Hiszen maga a deliberacio6 tanuldsra
0sztondz, mely soran megtanulhat6 a demokratikus hozzaallés, értékrendszer és magatartas. A

részvétel atalakitja az emberek attitlidjét, alapvetéen egy hosszabb tavu és komplexebb

63



gondolkodast 6sztondz, mely soran a tagok tullépnek az egyéni érdeken a kozjo iranyaba.
Képesek lesznek megvitatni az egyes allaspontokat és konszenzust kialakitani. A kdzérdek nem
kompromisszum lesz, hanem mindenkinek az érdekét szolgald ) megkdzelités. Tovabba a
diskurzusok létrehozasat segiti az AT SWOT elemzésénél emlitett kozosségteremté hatasa is,

melyet az interjuk is visszaigazoltak.

Osszességében az AT miikodésének korlatozott mértékben sziikséges transzparensnek
lennie. A transzparencia megjelenése ellentmondasos volt az el6készitd mithelymunka soran.
Egyrészt teljes transzparenciat szerettek volna, 6k mégsem vallaltdk fel nyilvanosan a
véleményiiket. Ez az ellentét megjelent a jovOben létrejové AT estén is. Alapvetden
transzparens miikodést varnak el az AT-t0l, ugyanakkor ugy vélik egyes részfolyamatait nem
szlikséges megosztani a nagykozonséggel. A kutatasok alapjan maganak a tanacskozasnak a
folyamatat célszeribb a nyilvanossagtol elzartan kezelni, viszont a dontéseket és tagok
kivéalasztasanak folyamatat egyértelmiien elérhetdvé kéne tenni. A transzparens mitkddés
fontos az AT javaslatainak és miikodésének legitimalasahoz, illetve hosszii tavon hozzajarulhat

a politikai intézményekbe vetett bizalmatlansag csokkentéséhez.

10.3. A JOVOBEN LETREJOVO AT TAGOK TOBORZASAT MILYEN UZENET ATADASAVAL

CELSZERU KIVITELEZNI?

A tagok toborzasanal a politikai dontéshozatalba val6 becsatlakozés lehetdségét kell kiemelni.
Az interjuk elemzésénél kiilon megvizsgaltam az el6készité mithelymunkéba valo jelentkezési
motivaciokat és a jovébeli AT-ba valo jelentkezés lehetséges motivacioit. A vélaszok alapjan
az el6készitd mithelymunkanal és a jovobeli AT-nal is motivacios faktor a politikai
dontéshozatalba val6 bekapcsolodas. Az elékészité mithelymunka soran a bekapcsolddas iranti
igényt a helyi tigyek iranti érdeklddéssel, az I. kertileti lakhatassal, a civil szervezddések
ismeretével és a koz segitésének szandékaval indokoltak. A jovébeli AT estén pedig pusztan az
AT funkcidjat emelték ki, mint kozvetitd, amely altal a helyiek véleménye becsatornazodik az
onkormanyzathoz. Szerintiik az allampolgéroknak eleve van igénylik a részvételre, hiszen ez
az ,,alapallapot” melytdl az utobbi években eltértek. Fontos kiemelni a javadalmazast kérdését
is. Az interjuk alapjan ketten adnanak az AT tagoknak némi anyagi ellenszolgaltatast, annak
ellenére hogy sajat bevallasuk szerint 6ket nem motivalta a dijazds. Ennél a pontnal

megjegyezném, hogy volt olyan miithelymunka tag (2 £6), aki pro bono, ingyen, elvallalta a
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részvételt. Mindemellett a kérd6ivbol szarmazo eredmények alapjan szintén nem volt
motivacios tényez6 a dijazas. Ezért feltételezhetden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil is lesz elég
motivacidjuk a jovoben jelentkezé AT tagoknak. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrol a
tényrdl sem, hogy a mithelymunka tagok mind diplomasok voltak. Ha a jovében alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezoket is be szeretnének vonni, akkor ez a kép modosulhat.
Ahogyan a SWOT elemzésénél megjelent, a marginalizalt csoportok bevonasa nehezebb
feladat, akiknél az anyagi ellenszolgaltatas fontos szempont lehet. Mindent egybevéve a tagok
toborzasanal az Onkormanyzati dontéshozatalba vald becsatlakozas lehetOségét célszeru

kiemelni, mint f6 lizenet.

Az iizenet mellett az empirikus kutatas eredményei altal korvonalazhato a tipikus AT tag.
A tipikus AT tag feltételezhetéen lokélpatridta lesz, azaz régéta a keriiletben laké allampolgar,
akinek sziviigye a keriilet, melynek javitasaért aktivan szeretne tenni. Rendszeresen elmegy
szavazni a parlamenti és az Onkormanyzati valasztasok esetén. Feltételezhetden elégedetlen a
képviseleti demokraciaval, Ggy érzi, hogy nem nagyon van lehet6sége befolyasolna a politikai
dontéshozatal folyamatat. Eppen ezért jo lehetdségnek latja az AT-t, amelyhez a csatlakozéasat
nem az anyagi ellenszolgéltatds motivalja, hanem a politikai érdeklddése és tenni akardsa.
Tovabba az interjuk alapjan a tipikus perszona sikeres megszolitdsa érdekében a f6 iizenet

medialasa soran érdemes az érzelmekre, a helyi érintettségre apellalni.

A toborzis soran hasznélhaté elsédleges médiumok a Budavéri Onkorményzat facebook
oldala és a Varnegyed ujsag. A kérdéives eredmények alapjan a Budavari Onkormanyzat
facebook oldalarél és a Varnegyed ujsagbol tajékozodnak elsésorban a potencialis AT tagok.
Ugyanakkor a Budavari Onkorményzat honlapja is meghatirozé informaciéforrds volt a
valaszadok szaméra. Eppen ezért a marketing tervezésénél ezen kommunikacios csatornakra

érdemes nagy hangsulyt fektetni.

A marketing tervezéséhez jo kiindulasi alap lehet az el6készitd mithelymunka tagok
toborzasahoz hasznalt kampanyok elemzése. A kérd6ivekbdl kidertilt, hogy a kito1tok tobbsége
megfelelonek tartotta az eldkészitdé mihelymunkardl a tdjékoztatast, illetve az elOkészitd
mithelymunkaban valo részvétellel kapcsolatos kommunikaciot, ezért érdemes elemezni 6ket.
A mithelymunka tagok toborzésat intenziv kommunikécios kampany segitette, mely soran a
felhivast kozosségi média feliileteken (HAND Szovetség, Budavari Onkormanyzat és a helyi
érdekeltségii csoportok kozosségi média feliiletei), a HAND Szovetség honlapjan, a Varnegyed

ujsagban (interju és jelentkezési lap megjelentetése), plakatokon kozvetitetek a keriiletben.
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Illetve a junius 30-an tartott lakossagi forum is arrol szolt, hogy a helyick megismerjék a
kezdeményezést és kedvet kapjanak a jelentkezéshez. A kampany soran hasznalt szlogen az
,Elsé kertileti tigyeinkrdél kozosen” volt. A kreativok felszolitottdk a célkdzonséget a
csatlakozasra, illetve a szlogen mellett tobbnyire egy probléma (pl.: koztisztasag) képi
megjelenitését tartalmaztak (1d. 8. szamu melléklet). Mivel jelen dolgozatban a fokuszt nem a
kampany tervezésére helyeztem, valamint a terjedelmi korlatok betartdsa végett nem térek ki a
kampany részletes elemzésére. Ugyanakkor a kutatds tovabbvitelének szempontjabol

mindenképpen 1ényeges pontnak tartom.

11. OSSZEGZES

A kutatasi téma kivalasztasanak f6 mozgatorugdja a magyarok boldogsaganak novelése volt.
Az AT az allampolgarok politikai dontéshozatalba valo bekapcsolasaval novelheti az emberek
jollétét. Hasznalataval az allampolgarok aktivva valnak a koziigyekben, hozzdjarul a tudatos
allampolgarra neveléshez és lehetdséget biztosit a problémék feltarasara. Hossza tavon az AT
hozzajarulhat a minéségibb politikai dontéshozatalhoz, a legitimacids deficit csokkentéséhez
¢s a politikai intézményekbe vetett bizalom noveléséhez. Remek kiegészitése lehet a képviseleti

demokracianak, ezért érdemes a tanulmanyozasaval és népszerlsitésével foglalkozni.

A dolgozat elején célként tiiztem ki az 1. keriileti AT népszeriisitéséhez hasznalhato
tarsadalmi marketing kampany el6készitését. Ehhez kvalitativ kutatast végeztem, mely soran
megallapitottam milyen iizenet atadasaval célszerii tagokat toborozni az AT-hoz. Feltartam
hogyan befolyasolja a politikai intézményekbe vetett bizalom a jelentkezési hajlanddsagot.

Tovabba feltérképeztem a transzparencia szerepét az AT estén.

A kvalitativ kutatasnal a mithelymunkan résztvevo tagok jelentkezési motivaciodit és a
mithelymunkaval kapcsolatos élményeit vizsgaltam. Az adatgylijtést interjuk, kérddivek és
résztvevé megfigyelés altal végeztem. Az elemzési mddszereknél tartalomelemzést, SWOT

analizist és leiro statisztikat hasznaltam.

Az eredmények alapjan a jelentkezési hajlanddsagot befolydsolja a politikai
intézményekbe vetett bizalom. A kutatdsok sordn kirajzolodott, hogy a jelentkezési
hajlanddsagot néveli a politikai intézmények irAnyéba tantsitott bizalmatlansag. Ugy gondoljak

a lakosok, hogy kozvetleniil részt kell venniiik a folyamatokban, ha azt szeretnék hogy fejlédjon
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a keriilet. A bizalomhiany Osszefiigghet a képviseleti rendszer miikodésével kapcsolatos
elégedetlenséggel. Mivel ugy vélik, hogy nincsen lehetdségiik befolydsolni a politikat, ezért
elégedetlenek a képviseleti rendszerrel. Az elégedetlenség hatasara pedig felértékelédik az AT,
ami megoldast ad a részvételiség hianyara. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy egy minimalis

bizalmi szint megléte sziikséges az onkormanyzat iranyaba a jelentkezéshez.

A transzparencia hat a jelentkezési motivaciora és a politikai intézményekbe vetett
bizalomra. Elvarasként jelent meg a korlatozott transzparencia az AT miikodésénél. Azaz
egyrészt legyenek atlathatéak a folyamatok, végeredmények, ugyanakkor bizonyos
részfolyamatok ne legyenek nyilvanosak az AT miikodése soran kiilonben nem szeretnének
részt venni benne az allampolgarok. A kutatdsi eredmények fényében magénak a
tanacskozasnak a folyamatat jobb elzartan kezelni a nyilvanossagtol. Ezzel szemben a tagok
kivalasztasanak folyamatat és a javaslataikat a nyilvanossag szamara elérhetévé kell tenni, igy
elkeriilhetdk a legitimacids, illetve bizalmatlansagbdl eredd probléméak. A transzparencia
hianya felerdsiti a politikai intézmények irdnydba tantsitott bizalomhidnyt. Minél kevésbé
atlathatd egy rendszer, annal kevésbé biznak meg benne az emberek. Ezt jol illusztralja az is,
hogy az egyik elokészitd mithelymunka tag eleve fenntartasokkal kezelte a tagok kivalasztasat,

azért mert szamdara nem voltak egyértelmiiek a kivalasztds szempontjai, menete.

Az eredmények alapjan a tagok toborzasanal az onkormanyzati dontéshozatalba valo
becsatlakozas lehetdségét célszerli kiemelni, mint {6 iizenet. A legfobb jelentkezési motivacio
a politikai dontéshozatalba vald bekapcsolodas lehetdsége, amit felerGsit az egyének
lokalpatriotizmusa. Azaz mivel régota a keriiletben laknak sziviigyliknek tekintik a kertilet
sorsat, ezért aktivan szeretnének részt venni annak javitasaban, fejlesztésében. Eppen ezért az

anyagi dijazas nem meghataroz6 motivacios faktor.

A dolgozat segitségével a Budavéari Onkormanyzat elkezdheti megtervezni az AT tagok
toborzasi kampanyat. A kampany tervezését timogatja még az is, hogy a kutatas soran esélyem
adodott feltérképezni a tipikus AT tagot, illetve a toborzas soran hasznalhato elsddleges
médiumokat. Mindemellett a SWOT analizis felhivia a figyelmet az AT lehetéségeire és
veszélyeire, melyek ismerete sziikséges a sikeres, hosszl tdvon hatdsos tarsadalmi marketing

tervezéséhez.

A dolgozat korlatja a kutatas jellegébdl ered6 szubjektiv adatelemzés. Mivel egy teljesen
Uj kezdeményezésrdl van szo, ezért elsddlegesen minél tobb tapasztalat és vélemény feltarasara

torekedtem. A feltart adatok rendszerezésénél ¢€s elemzésénél pedig feltételezhetden
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befolyésoltak sajat percepcidim, kutatasi kérdéseim. Ugyanakkor az AT koncepcié sikeres
elterjedése estén lehetdség adodik mas keriiletek tapasztalatainak feltérképezésére és az
eredmények Osszevetésére. Ezaltal a kutatdsom jo kiindulasi alap lehet tovabbi kutatasok estén,
amit a jovében az 0j eredmények fényében tovabb lehetne pontositani. Erdekes lehet
megvizsgalni, hogy egyes keriiletek estén milyen motivaciok, illetve gatlo tényezok lehetnek a
koncepcid népszeriisitése esetén. Vajon miben hasonlitanak, és miben térnek el egymastol a

kiilonbozo keriiletek? Lehet-e egységes marketingstratégiat kialakitani?
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13. MELLEKLETEK

13.1. 1.SZAMU MELLEKLET: |. KERULETI AT JAVASLATCSOMAG

»A Budavari Onkormanyzat allampolgari tanacsa 1. keriileti Allampolgari Testiilet
(tovabbiakban AT) néven mikodik.

Az AT a polgarok onkéntesen miikodd, fiiggetlen csoportja, amelynek célja, hogy befolyasolja
az Onkormanyzat terveit és dontéseit, hidat képezzen a helyi polgarok és az 6nkormanyzat
kozott és fiiggetleniil képviselje a helyi polgarok érdekeit és igényeit a dontéshozok felé.

Az AT az 1. keriilet koziigyeivel foglalkozik, kiemelten a kérnyezetvédelem, a varosfejlesztés
(idegenforgalom ¢és kozlekedés), a népjolét, a szocidlis ligyek, az oktatds, a kultura, a
varosiizemeltetés €s a tarsadalmi innovacioé témait érintd kérdésekkel.

Az AT miikodését meghatirozé értékek

Az AT miikodését meghatarozo értékek a fiiggetlenség, megbizhatosag, stabilitas, egyiittérzés,
tisztesség, felel6sség, életkdzpontisag (humanizmus), esélyegyenléség, és biztonsag. Az AT a
miikodése soran a kozérdeket, a helyi értékeket, a problémak megoldasat, és az életmindség
javitasat tartja szem eldtt, hangsulyt fektetve a generaciok kozotti parbeszédre €s a helyi értékek
megérzésére a folyamatossag fenntartisa mellett. Az AT a problémamegoldasra és az
életmindség javitasara fokuszal és pragmatizmus, a két labbal a foldon jaras jellemzi. Az AT a
helyi lakosok és minden érdekl6d6 szamara atlathatoan mikodik.

Az AT miikodése

Az AT évente minimum 4 alkalommal iilésezik, az iiléseket az AT valasztott tisztségvisel6i
hivjak 6ssze. Az AT iiléseit kiils6s facilitétor vezeti le. Az AT iilésein minden alkalommal részt
vesz az 1. keriileti Onkormanyzat legalabb egy munkatarsa. Az AT tagsagat ideiglenesen (mint
meghivott vendég) kiegészithetik az adott ligy érintettjeinek képviseldi, valamint az adott
teriilet szakértdi.

Az AT miikodésének atlathatosagat, valamint a kapcsolattartast a keriilet polgaraival kiilonb6z6
kiils6 kommunikacids csatorndk, tobbek kozott az onkormanyzat hivatalos kommunikacios
feliiletei biztositjdk. Az AT belsé kommunikacidjat az Onkormanyzat tdmogatja, ahhoz
eszkozoket, feliiletet biztosit. A tagok személyével kapcsolatos, a szervezeti miikodést nem
érint6 informaciokra vonatkozoan az AT tagjainak titoktartasi kotelezettsége van.

Az AT tagsaga

Az AT tagjanak nyitottnak, a keriilet és az AT miikodése irant elkotelezettnek, és
felelésségteljesnek kell lennie. Az AT tagja lehet barmely valasztokort, a keriiletben
lakcimkartyaval rendelkezd vagy életvitelszerlien itt €16 lakos nemtdl, kortdl, vallasi
felekezettdl, iskolai végzettségtdl, foglalkozastol fiiggetleniil, aki nyilatkozik arrdl, hogy a
koziigyek alakitisaban részt vehet. Az AT tagsaganak kivalasztasakor a helyi lakossag nem,
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Az AT paratlan szamu tagsaggal rendelkezik, 15-21 £6 kozott.

Az AT tagsaga sorsolassal keriil kivalasztasra azon jelentkezOk koziil, akik a keriiletben
lakcimkartyaval rendelkeznek vagy életvitelszertien itt €lnek, és motivacios leveliiket elkiildik
a nyilt palyazatra. A sorsolasba bekeriiléket az AT tagjai valasztjak ki a jelentkezék koziil, a
motivacios levél alapjan. A palyazo a jelentkezéskor vallalja, hogy amennyiben mandatumhoz
jut, az AT tagjaként neve és fotdja megjelenhet az onkormanyzat kommunikacios feliiletein.

Az AT tagjainak mandatuma 2 évre szol és a tudasatadas érdekében a tagok felel szakaszosan
cser¢lodik. Az elsé AT megalakuldsakor tagjainak fele 12 honapos, masik fele 24 hénapos
mandatummal kertil kisorsoldsra. A tovabbiakban minden tag azonos idétartami mandatummal
rendelkezik.

Az AT megalakulasat az elsé AT iilésen 6 tanacsadd segiti. A tanidcsadok az I. keriileti
Allampolgéri Tanacsot el6készité testiilet tagjai koziil keriilnek ki, 6nkéntes alapon. Ezek a
tanacsadok nem rendelkeznek automatikusan AT tagsaggal de részt vehetnek a nyilt palyazaton,
amennyiben megfelelnek a kiiras kritériumainak.

Az 1. keriileti Allampolgari Tanacsot elokészitd testiilet tagjai”

(forras: Bihari, n.d.)

13.2. 2.8ZAMUMELLEKLET: MUHELYMUNKA RESZTVEVOK TERULET SZERINTI MEGOSZLASA

IRANYITOSZAMOK ALAPJAN

Iranyitészam 1011 1012 1013 1014 | 1015 1016

Tagok (f0) 3 3 1 4 5 2
(forras: Sajat szerkesztés HAND, n.d. alapjan)

13.3. 3.SZAMU MELLEKLET: INTERJU VEZERFONAL

Eldkészit6 allampolgari tandcs — résztvevoi interju

. vagyok a Budapesti Corvinus Egyetem/ELKH Politikatudoméanyi Intézet kutatdja.
Ko6szonom, hogy elvallalta az interjut. Jelenleg a,Résztvételi Dontéshozatal Gyakorlata
Magyarorszdgon” cimii kutatasban veszek részt, amely a magyarorszagi/budapesti részvételi
dontéshozatal gyakorlatat igyekszik feltarni. Azzal foglalkozunk, hogy milyen kiilonb6zd
gyakorlatok vannak a részvételi dontéshozatal megvalositasdra Budapesten. Ennek kapcsan
érdekel minket az 1. keriiletben megvalosuld Allampolgari Tanacs kialakitisdnak folyamat.
Errdl szeretnék beszélgetni Onnel. A beszélgetésrdl hangfelvétel késziil, hogy késébb a
kutatadsban hasznalni tudjuk. (részletes nyilatkozatot 1asd melléklet)

1. Kérem, hogy réviden mutatkozzon be és mesélje el, hogyan kotddik Budavari Allampolgari
Tanécshoz?



2. On a elékészitd tanacs tagjaként részt vett a AT el6készité mithelymunkaban 2021.
szeptember €s november kozott. Mi volt a legfontosabb ilizenet, amit hazavitt a 4 alkalomr6l?

3. Volt-¢ olyan Gjdonsag, amit halott, tanult a 4 alkalmas mithelymunkan? Ha igen, mi volt ez?
4. Mit jelent Onnek a transzparencia az allampolgari tanacs folyamata kapcsan?

a) kivalasztas folyamataban

b) tagok részvétele kapcsan mit jelent

C) mi torténik a javaslattal, amit megfogalmaznak, Onkormanyzaton beliili
transzparencia

d) (6nkormanyzat visszacsatolasa)

5. Mi a véleménye az elokészitd folyamatrol osszességében?
6. Mi a véleménye az elokészité mihelymunka soran kialakult eredményr6l?

7. Mit gondol, a eldkészitd tanacs tagjai megfeleld dontést tudtak hozni a folyamat soran?
Miért?

8. Milyen eredményeket var Allampolgéari Tanacs munkajato1?
9. Mennyire volt konnyl bekapcsolddni a mithelymunkaba?

a) mi az ami jo volt/segitett ebben?
b) Mi az ami gatolta ebben?

10. Mennyire volt konnyl vagy nehéz megoldani a részvételt? (online eszk6zok hasznalata,
idépont stb)? Mi segitett volna ezt konnyebbé tenni?

11. Hogyan jellemezné a beszélgetések hangulatat az egyes alkalmakkor?

a) jo volt beszélgetni?

b) hozza tudtal szolni?

¢) mindenki hozzaszolt?

d) mit gondol a facilitarorok szerepérdl?

12. Hogyan jellemezné a 4 alkalmas tanacskozas felépitését, szervezettségét?
13. Volt-e barmi amit hianyolt a tanacskozasbol?
14. On szerint miért érdemes csatlakozni az allampolgéri tanacshoz?
a) személyes tapasztalatai vannak?
K06szo6ndom, hogy megosztotta velem a véleményét!

Esetleg ismer a tagok koziil barkit személyesen, akivel még beszélgethetnénk az eseményrol?



13.4. 4. SZAMU MELLEKLET: BEMENTI KERDOIV

Kedves Résztvevo!

Az alabbi kérdéiv a ,,Részvételi Dontéshozatal Gyakorlata Magyarorszagon” cimii kutatas
részeként a Budapesti Corvinus Egyetem ¢és az ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
kozos, az allampolgari tanacs kapcsan végzett vizsgalatanak elso része. Ezt az allampolgari
tanacs tervezO szakaszanak végén egy Ujabb kérd6iv koveti majd. A kutatas célja annak
megértése, hogy az allampolgari tandcs tapasztalatai hogyan hatnak a résztvevok tudéasara és
véleményére, valamint annak felmérése, hogy milyen élmény volt részt venni a gytlésen. A
kérdoiv kitoltésével nagyban segiti a kutatok munkajat és a szervezoket is abban, hogy a
jovoben is eredményes részvételi folyamatokat tervezhessenek. A kérddiv kitoltése anonim, a
kérddivvel kapcsolatosan személyes adatokat nem tarolunk. A kérdéiv kitoltésével hozzajarul
ahhoz, hogy vélaszait a kutatdsban anonim mddon felhasznaljuk.

1. On mennyire elégedett a demokracia miikodésével az orszagban?

o Egyaltalan nem vagyok elégedett
o Nem igazan vagyok elégedett

o Tobbé kevésbé elégedett vagyok
o Teljesen elégedett vagyok

2. On szerint Magyarorszagon a politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetdvé, hogy az
Onhoz hasonl6 emberek befolyasoljak a politikat?

Egyaltalan nem
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Nagyon

Teljes mértékben
Nem valaszolok
Nem tudom

O O O O o0 o0 O

3. Honnan tajékozodott az allampolgari tandcsrdél a rendezvény el6tt? (Tobb valaszt is
megjeldlhet, valassza ki az 6sszes Onre 1116 megallapitast!)

Kikiildott anyagokbol

Budavari Onkormanyzat honlapjarol

HAND Nemzetk6zi Humanitérius és Fejlesztési Civil Szovetség honlapjarol
Budavari Onkormanyzat facebook oldalarl

HAND Nemzetk6zi Humanitarius és Fejlesztési Civil Szovetség facebook oldalarol
Ko6z6sségi médiabol

Online hirportalokbol

Napilapokbol

Varnegyed 0jsagbol

Rédiobol

Lakossagi forumrol

Kihelyezett plakatbol

Egyéb

O OO OO0 OO OO 0O O OO O0OOo




4. Kérem, 1-t6] (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jelolje az alabbi
kérdésekre vonatkozo allaspontjat!

Mennyire tartja megfelelonek a tajékoztatast az elokészitd allampolgari tandcsrol?

Mennyire tartja megfelelonek a kommunikéciot az eldkészitdé allampolgari tanacsban valo
részvételérdl?

5. Kérem, 1-tdl (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jelolje az alabbi
kérdésekre vonatkozd allaspontjat!

Mennyire tartja magat tajékozottnak azzal kapcsolatban, hogy mik a céljai az allampolgari
tanacsnak?

Mennyire tartja magat tdjékozottnak azzal kapcsolatban, hogy hogyan mukodik egy
allampolgari tanacs?

Mennyire tartja magat tajékozottnak az dnkormanyzat altal ellatott feladatokkal kapcsolatban?

6. Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet vallaljon egy politikai
kérdésekkel foglalkozé csoportosulasban?

Egyaltalan nem
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Nagyon

Teljes mértékben
Nem vélaszolok
Nem tudom

0O O O O O O O

7. Mennyire érdekli 6nt a politika?

Nagyon érdekli

Eléggé érdekli

Alig érdekli
Egyaltalan nem érdekli
Nem tudom

Nem valaszolok

O O O O O O

8. On személy szerint mennyire bizik a kdvetkez6 intézményekben? ( Az ,,1” azt jelenti, hogy
On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,5” pedig azt jelenti, hogy teljesen megbizik
benne.)

On mennyire bizik a magyar Orszaggytilésben?
On mennyire bizik a Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiiletében?
9. Ha most vasarnap parlamenti vélasztast tartandnak, akkor On

o Biztosan elmenne szavazni

o Valbsziniileg elmenne szavazni

o Valosziniileg nem menne el szavazni
o Biztosan nem menne el szavazni

10. Ha most vasarnap dnkormanyzati valasztast tartananak, akkor On

\



1.

0O O O O

Biztosan elmenne szavazni
Valosziniileg elmenne szavazni
Valo6sziniileg nem menne el szavazni
Biztosan nem menne el szavazni

Melyik évben sziiletett?

12.

13.

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

0O O O O O O O

(@]

Befejezetlen altalanos iskola

Befejezett altalanos iskola

Befejezetlen kozépiskola

Befejezett kozépiskola

Féiskola, fels6foku technikum

Befejezetlen egyetem

Befejezett egyetem (kérjiik, adja
szakon):

meg,

Tudomanyos fokozat

Mi a foglalkozésa? (Ha nyugdijas; mi volt a foglalkozasa)

14.

On melyik nemhez tartozik?

15.

16.

Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

o O O O

Hézas vagy ¢lettarsi kapcsolatban €l
Ozvegy

Elvalt, kiilonéld

Egyediilallo

Milyen eredményt var az el6készitd allampolgari tanacstol?

13.5. 5. SZAMU MELLEKLET: KIMENETI KERDOIV

Kedves Résztvevo!

milyen

Az alébbi kérddiv a ,,Részvételi Dontéshozatal Gyakorlata Magyarorszagon” cimili kutatas
részeként a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELKH Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont
kozos, az allampolgari tanacs kapcsan végzett vizsgalatdnak masodik része. A kutatas célja
annak megértése, hogy az allampolgari tanics tapasztalatai hogyan hatnak a résztvevok
tudasara és véleményére, valamint annak felmérése, hogy milyen élmény volt részt venni a
gytilésen. A kérddiv kitoltésével nagyban segiti a kutatok munkajat és a szervezoket is abban,
hogy a jovdben is eredményes részvételi folyamatokat tervezhessenek. A kérddiv kitoltése
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anonim, a kérdéivvel kapcsolatosan személyes adatokat nem tarolunk. A kérdéiv kitdltésével
hozzéjarul ahhoz, hogy valaszait a kutatadsban anonim modon felhasznaljuk.

1. On mennyire elégedett a demokracia miikddésével az orszagban?

o Egyaltalan nem vagyok elégedett

o Nem igazan vagyok elégedett

o Tobbé kevésbé elégedett vagyok

o Teljesen elégedett vagyok

2. On szerint Magyarorszagon a politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetévé, hogy az
Onhéz hasonlé emberek befolyasoljak a politikat?

Egyaltalan nem
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Nagyon

Teljes mértékben
Nem valaszolok
Nem tudom

0O O O O O O O

3. Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedé skalan jelolje az alabbi
kérdésekre vonatkozé alldspontjat!

Mennyire tartja magat tajékozottnak azzal kapcsolatban, hogy mik a céljai az allampolgari
tanacsnak?

Mennyire tartja magat tajékozottnak azzal kapcsolatban, hogy hogyan miikodik egy
allampolgari tanécs?

Mennyire tartja magat tajékozottnak az onkormanyzat altal ellatott feladatokkal kapcsolatban?

4. Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet vallaljon egy politikai
kérdésekkel foglalkozo6 csoportosulasban?

Egyaltalan nem
Nagyon kevéssé
Valamennyire
Nagyon

Teljes mértékben
Nem valaszolok
Nem tudom

O O O O o0 o0 O

5. Mennyire érdekli 6nt a politika?

Nagyon érdekli

Eléggé érdekli

Alig érdekli
Egyaltalan nem érdekli
Nem tudom

Nem valaszolok

O O O O O O
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6. On személy szerint mennyire bizik a kovetkezé intézményekben? ( Az ,,1” azt jelenti, hogy
On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,5” pedig azt jelenti, hogy teljesen megbizik
benne.)

On mennyire bizik a magyar Orszaggyiilésben?
On mennyire bizik a Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletében?
7. Ha most vasarnap parlamenti vélasztast tartananak, akkor On

Biztosan elmenne szavazni
Valosziniileg elmenne szavazni
Valo6sziniileg nem menne el szavazni
Biztosan nem menne el szavazni

0O O O O

8. Ha most vasarnap dnkormanyzati valasztast tartananak, akkor On

Biztosan elmenne szavazni
Valésziniileg elmenne szavazni
Valosziniileg nem menne el szavazni
Biztosan nem menne el szavazni

O O O O

9. Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjed6 skalan jelolje az alabbi
kérdésekre vonatkozé alldspontjat!

Mennyire tartja megfelelonek a tdjékoztatast az elokészitd allampolgari tandcsrol a résztvevo
tagok szamara?

Mennyire tartja megfelelének a tajékoztatast az eldkészitd allampolgari tanacsrol a
nagykozonség szdmara?

Az alabbi kérdések a 4 alkalommal 1étrejott mithelymunkakra vonatkoznak.

10. Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jeldlje mennyire
elégedett...

Az eldkészitd allampolgari tanacs szervezésének menetével?
Az elokészitd allampolgari tandcs szervezoi €s a résztvevok kozotti kommunikacioval?
A facilitator csapat munkdjaval?

11. Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem értek egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetértek) terjedd skalan
jeldlje mennyire ért egyet a kovetkezd allitdsokkal!

A négy mihelymunka elég id6t biztositott az 4allampolgéri tandcs koncepcidjanak
megtervezéséhez

Részt vettem volna tobb miithelymunkan
A dijazas motivalt a részvételben

A kovetkezd allitasok a 2022-ben tervezetten létrejové Budavari Allampolgari Tanicsra
vonatkoznak.
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12. Kérem, 1-t6l (egyaltalan nem értek egyet) 5-ig (teljes mértékben egyetértek) terjedd skalan
jelolje mennyire ért egyet a kovetkezd allitdsokkal!

A allampolgari tanacs hatékony modja annak, hogy a hétkoznapi emberek beleszolhassanak a
lakohelyiiket érinté dontésekbe.

A éllampolgari tanacs hatasara jobb dontéseket hoznak az dnkormanyzat vezetoi.
Az allampolgéri tanéacs hatasara a résztvevok tajékozottabb allampolgarokké valnak.

Az éllampolgari tanacs hatékony eszkdze annak, hogy kozelebb hozza a politikusokat és az
allampolgarokat.

Az éallampolgari tanacs jo alkalmat teremt az allampolgarok kozotti parbeszédre.

13. Kérem, 1-tdl (egyaltalan nem) 10-ig (teljes mértékben) terjedd skalan jelolje az alabbi
allitdsokra vonatkozé véleményét!

A résztvevok teljes hozzaférést kaptak az informacidkhoz.

A résztvevok mindenféle kiils6 kényszer nélkiil vehettek részt.

A résztvevok egyenld esélyt kaptak a beszélgetésekben valo részvételre, megszolalasra.
A résztvevok egyiittérzoek €s nyitottak voltak mas véleményekre.

A résztvevok hajlanddak voltak meghallgatni egymast.

Mennyire tud azonosulni az elfogadott javaslat csomaggal?

14. Milyen eredményeket ért el On szerint az el8készité allampolgari tandcs? Mi az els6 sz6
ami errdl az eszébe jut?

15. Mi az On szamara legfontosabb személyes tapasztalat, amit magaval visz az el8készitd
folyamat négy alkalmabol?

16. Melyik évben sziiletett?

17. M1 a legmagasabb iskolai végzettsége?

Befejezetlen altalanos iskola

Befejezett altalanos iskola

Befejezetlen kozépiskola

Befejezett kozépiskola

Foiskola, fels6foku technikum

Befejezetlen egyetem

Befejezett egyetem (kérjiik, adja meg, milyen
szakon):
Tudomanyos fokozat

O O O O O O O
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18. Mi a foglalkozasa? (Ha nyugdijas; mi volt a foglalkozasa)

19. On melyik nemhez tartozik?

20. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

Hézas vagy ¢lettarsi kapcsolatban ¢él
Ozvegy

Elvalt, kiilonélo

Egyediilallo

0O O O O

13.6. 6. SZAMU MELLEKLET: BEMENETI ES KIMENETI KERDOIVET KITOLTOK CSALADI

ALLAPOT SZERINTI MEGOSZLASA

Csalidi llapot Bemeneti kérdoivet | Kimeneti kérdéivet
kitoltok (f6) kitoltok (f6)

Hazas vagy élettarsi
kapcsolatban ¢l 8 °
Ozvegy 1 1
Elvalt, kiilonélo 4 4
Egyediilallo 4 2
2 (f6) 17 13

(forras: Sajat szerkesztés)



13.7. 7. SZAMU MELLEKLET: BEMENETI ES KIMENETI KERDOIVET KITOLTOK VALASZTASI

HAJLANDOSAG SZERINTI MEGOSZLASA

Parlamenti valasztas Onkormanyzati valasztas

. 2 2 2

Bemeneti kérddivet kitoltok Kimeneti kérdoivet kitoltok Bemeneti kérddivet kitoltok Kimeneti kérddivet kitoltok

m Biztosan nem menne el szavazni ¥ Valésziniileg nem menne el szavazni

Valésziniileg elmenne szavazni H Biztosan elmenne szavazni

(,,Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak, akkor On...”, ,Ha most vasarnap onkormanyzati valasztast

tartananak, akkor On...” N bemeneti=17, N kimenti=13) (forras: Sajat szerkesztés)

13.8. 8. SZAMU MELLEKLET: ELOKESZITO MUHELYMUNKA TOBORZAS KREATIV

KERULETI .
ALLAMPOLGARI TANACS

BUDAVARI

JELENTKEZZEN AZ ALLAMPOLGARI TANACSOT ELGKESZITO (SAPATBA!

JELENTKEZESI HATARIDO: 2021.08.10.
RESZLETEK: HTTPS:IIISSUU.[UM/HANDSZUVETSEG/DD[SII_(_R!J SEK_-_V_LQSZU .

&

Gl T “vin SRS 3
ELSG KERULETI UGYEINKROL,
gﬁzOSEN

-

(forras: Budavari Onkormanyzat facebook oldala, 2021)
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