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Elméleti hattér
Bullying fogalma

A dolgozat cimében megjelend bullying az angol szakkifejezésbol szarmazik, aminek nincs
még pontos magyar megfeleldje, igy még nehezebb megérteni ezt az aktualis témat. Tag értelembe
ugy lehetne leirni ezt az problémat, hogy egy olyan jelenség, ami mindeniitt megjelenik,ahol a
gyerekek iskoldba jarnak. Sokaig nehezen talaltak ra magyar kifejezést: er6szakoskodas, zaklatas,
megalazas, kegyetlenkedés. A bullying kérdéskorét a tudomanyos vilagban 1970-ben bukkant fel.
A téma els6 kutatdja Dan Olweus volt, aki a stockholmi iskoldsok korében inditott elegy kutatdst.
Ennek eredményeit 1973-ban svédiil, 1978-ban angolul (Olweus, 1978), 1995-ben magyarul jelent
meg. Munkajat 1970-t61 Norvégiaba folytatta, a Bergeni Egyetem professzora volt. 1982-ben
harom, 10-14 éves fit diak ongyilkossagot kovettet el, tobbek kozott az 6ket ért banatlazasok miatt.
Ezért egy orszagos szintli, a vildgon elséként, egy orszagos zaklatds megel6zési programot
indittatott az Oktatasi Minisztérium Norvégia iskolaiban.

A nemzetkdzi szakirodalomban altalanosan elfogadott definici6 Dan Olweus, a Berger
Egyetem professzora, alkotta a hetvenes években, miszerint: ,,didkot zaklatis vagy elnyomads éri
akkor, ha ismétlédden és hosszi idon keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb mas
diak” (Olweus, 1999:717). Tehat ez értelmezés szerint a bullying egy negativ cselekedet, amikor
egy személy szandékosan sérti meg/okoz kellemetlenséget a masik személynek fizikailag,
verbalisan, vagy mas modon. Fontos eleme az artd szandék, az ismétlddés, és az hogy hatalmi
kiilonbségek, hierarchia van a személyek kozott.

Az iskolai bantalmazasnak harom eleme tehat:

1. széndékossag

2. ismétlodés

3. hatalmi egyensuly hianya
Tehat fontos elkiiloniteni, ha két nagyjabol erés gyerek jatékosan Osszeverekedik, civodik,
konfliktusba keverednek, annak van valami oka, és elézménye. A bullying esetébe legtobbszor
nincs valodi oka.
Szamos hazai (Tomsa és mtsai, 2012; Cosma & Baban, 2013), és nemzetkozi kutato (Figula, 2019;
Olweus, 1994) foglalkozik/-ott a témaval az iskolai zaklatas jelensége irant érdekl6dé gyerekek,

szllok, pedagdgusok, pszichologusok rendelkezésére.



A bullying nem 1j keletli probléma csak nagyon régéta senki sem besz¢€l rdla, és ez sok
gyerek a szenvedés forrasa.
Az iskolai bantalmazés vilagszintli probléma. Tudosok, pszichologusok, tanarok, €s a zaklatassal
foglalkoz6 szakemberek probaljak kitalalni, hogy miért zaklatjak egymast a gyerekek az iskolaban.
Probaljak a bullying jelenségét rendezvényekkel, videdkkal, beszélgetésekkel tudatositani.
Azonban ez nem elég, az iskolak nem tudjak ezt egyediil megoldani. A bullying minden iskolaban
el6fordulhat, ezért a didkok jollétének, népegészségiigyi problémanak kell tekinteni (Varnai és
mtsai, 2016).

Egy 2018-as reprezentativ kutatis, amelyet 15 éves eurdpai orszagokban ¢lé diakoknal
korében végeztek, megmutatta, hogy havonta legalabb néhany alkalommal jelentettek barmilyen

zaklatast aldozatok. Romania a masodik helyen van.

1 abra: Eur6pai orszagokban azon didkok, akik havonta legalabb néhany alkalommal barmilyen

tipusu zaklatas aldozatava valtak

Share of students that reported being bullied

Forras: Statista, 2021

A bantalmazas biintethetd. A bantalmazas a biintetd torvénykdnyv szerint biintethetd,
kiemelten, ha faji, vallasi, szexualis beallitottsagi miatti hatranyos megkiilonboztetésrdl van szo.
,,a tarsadalmi kirekesztéshez vald jog figyelmen kiviil hagyasa, nemzetiség, etnikai hovatartozas,

vallas, tarsadalmi kirekesztés, szexualis iranyultsagh személyek...” (221/2019).



A romaniai kozoktatasi torvényben megjelent a ,,bullying-ellenes” torvény, amelynek célja, hogy
fellépjenck az iskolai bantalmazas ellen, valamint a tanarok tovabbképzésekben fognak rész venni,
hogy legyenek tajékozottak a témaban (Lazar, 2021).
Ha az aldozat sajat képeit hasznaljak fel, akkor kimeriti a személyi jogot megsértését.
Ha bullyig-ra gondolunk, akkor az a kép jelenik meg benniink, hogy milyen rossz annak a
sziilének, akinek a gyermeke bantalmazva van. Azonban milyen rossz, annak a sziilének is, akinek
a bantalmaz6 gyermeke van, mert ilyenkor is, ebben a helyzetben mit lehet tenni, hogyan lehet
ezzel a gyermekkel dolgozni, beszélgetni, és hogyan lehetne csaladban is valtoztatni, hogy ne
legyen egy bantalmazo6 gyermek egy nagyon Osszetett folyamtok kivan.
Bullying megjelenési formai

Az iskolai zaklatasnak tobbféle formaja lehet, ezért fontos, hogy felismerhessiik ezeket,
akkor is, ha még nem talalkoztunk ezzel a problémaval. Buda (2010) szerint az iskolai zaklatas két
forméja kiilonithetd el (direkt, indirekt), mindkét esetben beszélhetiink verbalis és nem verbalis
tamadasrol. A direkt verbalis tamadas példaul a csufolkodas, fenyegetés, sértegetés (ide tartoznak
az illetlen gesztikulaciok, a grimaszkofasok, kinevetés). A direkt nem verbalis zaklatashoz minden
olyan tdmadas beletartozik, ami testi jellegli er0szakot kdvetnek el az elkdvetdk, ilyenek lehetnek
a bezarés, a ragas, az iités, a verés (ide tartoznak még azok is, amikor szétszorjak az aldozat
holmijat, lekopik. A masik feldl az indirekt zaklatasi forma van, amiben a legkisebb az esélye,
hogy kideriil ki az elkovetd, kicsi a lebukas esélye, vagy éppen az aldozatnak fizikailag jelen sem
kell lennie. A indirekt verbalis zaklatas lehet: a pletykak, az illetlen hirek terjesztése az aldozatrol.
Ennél a helyzetnél nehezebb is segitséget kérni. Az indirekt nem verbalis zaklatdsban mégis
leggyakrabban szocialis iranyultsagli a bantalmazas. llyenek, amikor az aldozatot levegének nézik,

nem szdlnak hozza, vagy a barati kapcsolatokkal fenyegetéznek ,,Nem leszek a baratod!”.



1. tablazat. Az iskolai zaklatas tipusai (Forras: Buda, 2010)
Direkt Indirekt
Verbalis Nem verbalis Verbalis Nem verbalis
- csufolas - megiités - pletykaterjesztés - kik6z0sités
- fenyegetés - 10kdos6dés - a kapcsolat - hamis informaciok,
szétrombolasaval kellemetlen vagy
- zsarolas - bezaras . - PP
val6 fenyegetdzés manipulalt képek,
- kinevetés videok felkeriilése az
internetre
- valamire
kényszerités -masok dltal
megveretni valakit
- kopkodés
- levegének nézés
- tulajdon elvétele,
megrongalasa

A digitalis fejloédés, és a hiperkonnektivitas, amit Tari Annamaria gy fogalmaz, hogy ,.elvette
a gyerekt6l a gyerekkort”, ezek révén parhuzamosan megjelent az tn. elektronikus vagy
cyberbullying. Amikor a zaklat6 valamilyen elektronikai (példaul mobiltelefon) eszkozt, internetet
hasznalnak ennek a bantalmazaskor, ¢s ezeken az eszk6zok kihasznalasaval folyik a zaklatas.
Ilyenek lehetnek a kinos, atszerkesztett képek/videdk bekiildése egy osztalycsoportban, vagy
feltoltése a  kozosségi  médidba, fenyegetd lizenetek kiildése az  aldozatnak,
pletykaterjesztés/tovabbitas, privat fiokok/lizenetek feltorése.
Az egyik ilyen vildgszerte ismert, tragikus esemény Amanda Todd torténete, amikor is készitett a
felsd meztelen testérdl egy képet, és elkiildte egy 35 éves férfinak, aki azonnal tovabbkiildte ezt a
fotot. Zaklatni kezdték, erre még ratevodott, hogy megtudtdk az osztalytarsai ezt, 6k is zaklatni
kezdték, a sziileihez fordult segitségért, 6k pedig rendérokhdz. A csalad varost, és iskolat valtott,
de az egész elorol kezdddott. Az utolsé években allando kezelésre szorult, azonban mikor mar
jobban lett volna a Facebook-on rosszindulatu tizenetek fogadtak. Nem birta tartani ezt a nyomast,
¢és belehalt. A rend6rség megallapitotta, hogy a halal oka 6ngyilkossag. A férfitol indult el minden,
O osztotta meg a képeket az interneten, miatta halt meg. De nemcsak a férfi tehet errdl, hanem az

osztalytarsai, és azok a személyek, akik annyi éven at sértegették, bantottak, megalaztak. A



torténetét a YouTube-ra feltoltott videobol ismerte meg a vilag, ahogy kartyara irta, hogy mi tortént
vele, min megy keresztiil. Az utolsé videobol a halala el6tt néhany 6raval ezt irta: "Barcsaktudnék
irni egy zenét, a zaklatasrol, arrdl, hogy valakit folyamatosan piszkal az egész vilag. Akkorazok,
akikkel ez torténik, és egyediil vannak a viladgban, egy esés délutdn tudnak hallgatni otthon,
mikdzben bamulnak kifele az ablakon." Amanda Todd 15 éves volt.

Az internethasznalat elterjedése, a fiatalok szerves részévé valik, éppen ezért sok hazai és
nemzetkdzi kutatds megnovekedett, ezért kiemelkedd probléma a cyberbullying. 20 évvel ezel6tt
még nem beszélhettiink az elektronikus zaklatas jelenségér6l, azonban a technika és informatika
rohamos fejlédése miatt az internethasznalat a mindennapi életiinket meghatarozza. A téma
alaposabb megismeréséhez megfeleld kiindulopont lehet Kovacs Réka és Tatai Csilla kutatésa,
amiben az Y és Z generaciok szamitogép és internethasznalat szokasai Osszehasonlitottak,
valamint a cyberbullying megnyilvanulasi formait. Az Y generaciohoz egyetemista személyek,
mig a Z generacidhoz kozépiskolasok tartoztak. Mindkét generdcidhoz tartozo lanyok hasonlo
aranyban vannak kitéve zaklatasnak, ilyenek a SMS-en, vagy chaten keresztiil kapott fenyegetd
iizenetek. A fitl agresszorok esetében az elektronikus zaklatast valasztjak. Tovabba azt talaltak,
hogy minél tobb id6t toltenek a didkok a szamitdgép eldtt, anndl inkabb hasznaljak az internetes
zaklatast. Osszességében azt vontdk le, hogy mind az Y és mind Z generaciok fokozott
odafigyelést igényel (Tatai & Kovécs, 2016).

A bullying szereploi

Az iskolai zaklatasban tobb szerepl6t lehet elkiiloniteni: az elkovetd, aldozat, és szerepiik
van a kiviilalloknak is. Tipikus aldozatrol vagy zaklatorol, csak a statisztikdban beszéliink errdl,
mivel konkrét esetben a szerepldk tulajdonsagai eltérés talalhatdo (Buda és mtsai., 2008). Az
alabbiaknak ezret a szereplOket szeretném bemutatni réviden:

Zaklato/ elkovetd/ bully/ vezetok:

Az elkovetd, aki tulajdonképpen a zaklato szerepét veszi fel, altalaban véve ellenségesek,
impulzivak, konnyen feldithodnek, ha akadalyba iitkoznek, gyenge kontrollal birnak, de nagy
manipulalassal. Nemcsak a sértett fél ellen szol, hanem a tarsas kozeg megnyerésére iranyul. A
bantalmazoé a kiviilallok, tobbi gyerek figyelmét probalja magara vonni. Ok azok, akik
fenyegetnek, lopnak, rugdosnak, giinyolddnak, kikozositik az aldozatot, alhir terjesztenek roluk.
Szocialis készségiik fejlett, mivel tudjak, mikor kell indirekt zaklatasi formara valtani. Figula és

mtsai. (2015) szerint ,,az iskolai erészak soran tamadova vald tanulok — nemi hovatartozastol



fliggetlentil- els6sorban haragot, diih6t és undor érzését élik at, amely érzelmi indittatast
cselekvésre teszi hajlamossa 6ket. A haragot agressziv, ellenségeskedé modon a tarsaik felé vezeti
le.” A korében levo személyek altalaban jot nevetnek beszolasain, vagy éppen Ok biztatjak, hogy
csinalja azt.

Emilé Durkheim altal leirt gondolat jol definialhatd a mai napig, hogy a deviancia egyik oka az
lehet, hogy a személy biztonsagérzete meggyengiilt (Durkheim, 1974).

Gyakran er6sebbek az aldozatnal, vagy lehetnek idGsebbek is, amikor egy iskoldban a felsdbb
évesek piszkaljak az alsosokat. Sokan ugy gondoljak, hogy ezek a személyek rossz hatteriiek,
azonban akarmilyen meglepd elég gyakran jo szocialis, népszerli egyének lehetnek. Az empatias-
képességet tekintve, azonban megallapithat6, hogy kevés empatiat mutatnak (Jarmi, 2008). A
csaladi hattérnek van jelentdsége, azonban nem az anyagiak miatt, hanem a csaladi nevelést
illetden. Ilyen csaladi hatasok allnak, mint a gyerekekre vald odafigyelés hidnya, testi és lelki
bantalmazas, biztonsagos kotédés hianya, melegség. Az alacsony sziil6i kontroll, szeret és
gondoskodas hianya az elkovetdknél kevésbé van jelen, mint az aldozatoknal (Olweus, 1999).

Az ismétlodo zaklatasi ritualé, nemcsak az aldozatban erdsiti meg azt, hogy 6 gyenge, és alul van,
hanem az elkovet6ben is, hogy megmutassa, hogy az 6 kezében van a hatalom.

Ha fiak a zaklatok, akkor fizikai er6szak parosul a verbalis zaklatas mellé, durvabbak és
erészakosabbak, mint a lanyok (Maccoby, 1986). Ez termésesen, azért van, mert biologiailag, és
tarsadalmilag kiilonbség van a két nem kozott. De ez nem azt jelenti, hogy a lanyok kozotti erészak
nem létezik. Finomabb modszereket alkalmaznak erre, mint példaul: pletykakat terjesztenek, vagy
a barati kapcsolatokat manipulaljak (pl. legjobb baratndjétdl megfosztjak) (Buda, 2015). Fiuk
gyakrabban valnak iskolai zaklatas aldozatava, €s kiilondsen, gyakrabban kovetnek el kdzvetlen
zaklatést, mint a ldnyok (Olweus, 1999:725).

Aldozat:

Nehéz egy képet adni az 4dldozatnak a profiljardl, mivel nem lehet levalasztani a zaklatés
kovetkeztében kialakult jegyeket, és azt hogy milyen volt a zaklatas el6tt. Altalanossagba azt lehet
mondani az aldozatrél, hogy félénkek, visszahtizodok, alacsony onértékeléssel rendelkeznek, nem
népszerii személy, kevés baratja van (lehet nincs is) (Ribby, 1996, idézi Harris & Petrie 2002).
,Qyakran csddtomegnek, butdnak, szégyenldsnek €s csunyanak tartjak magukat” (Olweus, 1995:

727). Ha fiu fizikailag gyengébb a tobbiekhez képest. ,,A csoport eltérd viselkedésti vagy formaju



oltozkodést, szinli tagjat- sokszor testi hibas embert is- agressziv viselkedésformakkal
kozositenek ki” (Csanyi, 1995: 687).
Olweus (1995) szerint az aldozatot két alcsoportra osztja az aldozatokat: passziv és provokald. A
legtobb esetben passziv aldozatok vannak, amikor nem tudja megvédeni magat, alacsony az
Onbecsiilése, érzékeny. Ezzel szemben a provokald aldozatok agressziv viselkedésmodokat mutat,
fesziiltek, tamadasra készen allnak (Olweus, 1995).
Lehet, hogy egy ok nélkiili konfliktushelyzetben vagy tamadasra nem tud megfeleléen reagalni, és
mivel nem tudja megvédeni magat, ujra ki fognak kezdeni vele. A tobbszori tdmadasok miatt a
szorongasa megnd, visszahuzodova valik.
Amikor zaklatd egy kozosségbe jol beilleszkedett, megnyerte a tetszését a kiviilalloknak, akkor
mar nagyhatalommal rendelkezik. Még egy stabil, a tarsadalmi kozegbe jol elhelyezkedett személy
is aldozatta valhat, nagyon nehéz megvédenie ekkor magat.
A Statista adatai szerint 2021-ben a kdzépiskolas diakok hozzavetdleg 4,17 szazaléka tapasztalt
hetente verbalis zaklatast.
Kiviilallok/szemlélok

A bullying szepl6i koziil mar megismerkedtiink a zaklatoval és az aldozattal. A tobbi
jelenlévok a kiviilallok csoportja. Az 6k szerepiikk is igen fontos lenne, 6k azok, akik
megallithatnak a zaklatot.
Tobb csoportba besorolhatdak, hogy hogyan viszonyulnak a helyzethez. Lehetnek: zaklaté segit6i,
zaklatdé megerdsitdi, aldozat védoi, és a kiviilallok (Jarmi, 2008). A zaklato segitdi, megerdsitoi
valoszintileg, hogy 6k is hasonld beallitodasuak, vagy az is lehet, hogy igy akarnak 6k is hatalmat
szerezni a zaklato altal. Az aldozat véddi, Ok azok, aki tobbé, kevésbe jarnak sikerrel az aldozat
megvédésénél. Elitélik a zaklatést, a félelem sem tarja vissza, hogy aldozat segitségére siessen. A
kiviilallok azok, akik kozombosek (,,Nem az én dolgom™), vagy az is lehet, nem akar belekeveredni
egy csatarozasba, és inkabb ezt a passziv szemlél6 tipusat valasztja, mert ezt tartja biztonsagosnak.
De vajon miért nem teszik? Félnek, hogy 6k kikozositve lesznek?

Valosziniileg igen. Vagy éppen annyi agressziot latnak a mindennapokban, hogy a
kiviilalloknak nincs egy dolog miatt sajnalkozni. Manapsag virdgoznak azok a miisorok, videdk,
amelyekben egy bizonyos személyen (balekon) nevetiink, akit valami baj ér. Ezek a fajta mlisorok

azt sugalljak, hogy ami masnak fajdalmas, azon szabad, és elfogadott nevetni.



Bullying kovetkezményei

A zaklato viselkedése késobbi életkorban visszakdszonhet mas devians cselekedetekre.
Ilyenek lehetnek a dohanyhaz, alkoholproblémak, kabitoszer fogyasztasa, torvénybelitkozés
(Smith, 2000), de akar kriminalis tetteket is elkovethetnek (Olweus, 1992; Vérnai & Fliegauf,
2005).

A bullying kovetkezményei k6zé sorolhatd a negativ biztonsagot nem ado iskolai 1égkor
tehetetlenség allando fenyegetettség érzése. Az aldozatok szamarol hossza tdvon nehéz helyzetben
teszi Oket, mert azt tanuljak, meg hogy barmit is csindlok, nem tehetek semmit az agresszio ellen
¢s egy olyan kozegben élnek, ha mi nem ad nekik biztonsagot.

Az é4ldozat zaklatasanak lehetnek rovid, és hosszu tava kovetkezmények. Rovid tavuaak, példaul,
hogy a csoporttol azt kapja, hogy nem szeretik, kikdzositik a csoportbol, nem képes egy pozitiv
onértékelést kialakitani, ami a felndttkori autondm személységet nem tudja majd latszani fog
(Buda 2005) (az egyén nem képes szabadon rendelkezni az élete felett, viselkedési zavarral fog
majd kiizdeni). Hosszu tavu kovetkezmények lehetnek a menekiilési reakciok, a félelem, és az
hogy vajon, hogy az aldozat ki tud-e majd gyogyulni a korabban megélt sériilésekbol. A felndttkori
volt bullying aldozatok a gyermeknevelésbe beletaplalhatjak az 6k aggodalmaikat (Dambach,
2001).

Ki mit tehet?

Pedagdgusok:

Az osztalykozosségnek nagyon fontos szerepe van, fontos a csoportkohézid, a
kozosségtudat erdsitése. Ezek olyanokban nyilvanulnak meg, mint a csoportos feladatod, ahol
jobban megismerhetik egymast a didkok, megismerkednek az didktarsaik értékeikkel, egymasra
tudnak hangolddni. Fontos olyan tevékenységeket biztositani, amiben a visszahtizod6 diakok is be
tudnak vonddni. Eszre kell venni, amikor a csoportnorma agresszivé valik, onnan lehet ezt
észrevenni, példaul, amit a gyerek egymésnak mondanak, az nem pozitiv, hanem van benne egy
kis sértés (,,Tok jo a hajad, megmostad?”).

A tanaroknak nincsenek konnytii helyzetben, amikor zaklatdsos viselkedés van egy osztalyban. A
megeldzéssel tehetnek a legtobbet a tandrok ebben az esetben, a prevencid 3 szakaszan beliil.
elsddleges prevenciordl akkor beszeliink, amikor a bullying-ot megel6zziik, akkor, amikor ennek
meg jele sincs, hanem olyan tevékenységeket szerveziink (példaul pedagdgusként), ahol a

gyerekek megtanuljak, hogyan reagaljanak ezekben a helyzetekben, akkor, ha ez meg fog veliik



torténni. Fontos kihangstlyozni a diakoknak, hogy ez a viselkedés elfogadhatatlan. Fontos
ismertetni ennek a jelenégnek a rombold jelenségét. Ha mar feliitotte fejét a zaklatas, akkor nagyon
fontos segitséget nyujtani az aldozatnak. Dambach eszerint vélekedik: ,,ha nem akarjuk, hogy a
szolidaritas, az egytittmiikodés, az empatia csupan iires sSzavak maradjanak, foglalkoznunk kell az
egyének kikozositésére iranyuld viselkedéssel az osztalyban is” (Dambach, 2001:52). fontos, hogy
a tanar megvédje a didkok testi és szellemi épségét. Ha az osztaly csoportnormdja lassanként az
agresszio lesz, akkor a didkok félve az elutasitastol, hogy nem kovetik a zaklatot, kovetni fogjak
azt. Ha a kozosség tagjai kozott mindig vannak olyan kovetéi a zaklatonak, akik tamogatjak 6t. Ha
nem lenne, akkor a bullying hamar meghitsulna.

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a valas dramai hatassal van a csaldadtagok altalanos mentalis
egészségallapotara (Kovacs és mtsai., 2013). Az egysziil6s csaladban é16 serdiilok nagyobb
aranyban fogyasztanak szeszesitalt, hiszen az egy sziild nem képes biztositani azt a hatalmas
mennyis€gll tdAmogatast, amelyet a két sziilo képes biztositani.

A kamasz részérdl jelentds az apatol kapott tdmogatés, hiszen az apa figurdk hidnya nagyban
befolyasolja a legalis (cigaretta, szeszesital) €s illegalis (drogok) szerek hasznalatat (Brassai &
Piko, 2005).

Egy empirikus kutatas szerint nem csak a gyerek €s a tanar agressziojat noveli az iskolai erdszak
mogott allo tényezok és okok ndvelik, hanem az iskola altalanos miikddését is veszélyeztetik
(Gyurké & Virag 2009).

Sziilék/csalad:

Merni kell beszélni, kérdezni rdla otthon. A bizalom kulcsfontossagu ebben az esetben,
tovabba a szocialis kapcsolatok, mert akkor van, akihez forduljunk. ,,Mar dseink is ott tildogéltek
esténként a tiiznél, és torténeteket meséltek. fgy adtak at a tapasztalataikat a torzs tobbi tagjanak,
igy sajatitotta el a kovetkez6 generacio is a taléléshez sziikséges tudast” (Orvos, 2018:137).
Csakhogy itt lehet falba {itkozni. A kamaszkor a digitélis fejlédés nyomasara hatalmas valtozast
mutat az elmult 20 évben. Mig az iparosodas eldtt, a mezdgazdasagi tarsadalomban a gyermek a
munkaer6t jelentették, nem élhette Ki a kamaszkorat. Az ipari tarsadalomban jelent meg az "életut",
amikor mar fontossa valt a tanulés, a képzés, és a keresé munkdra valo felkésziilés. Manapsag a
serdiilok korében a legfontosabb, hogy az egyén minél "mendbb" legyen: sok ismerdse legyen
Facebook-on, legyenek alomutazasokrol feltoltott képek az Instagram-on, napi bejegyzések
Snapchat-en. Ezeket mind azért csinalja, hogy jobban be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, de ha



a fiatal nem tud beilleszkedni sajat kdrnyezetében, csaladjaban, iskoldjaban, akkor konnyen egy
olyan csoporthoz szegiilhet, amelyekkel nem biztos, hogy szoét is ért veliik, de az a csoport szamara
a valahova tartozas ¢élményét nyujtja. Azonban ebben a csoportban a tagok nem igazi tarsak, nem
hallgatjdk meg a személy érzéseit, véleményeit, és konnyen normaszegdvé valik, az azelott
szabalyokat betarté kamasz (Kollar & Szabo, 2004).

Azonban a sziilének nem szabad atlépni egy bizonyos hatart, hiszen hatar nemcsak a csalad és a
kiilvilag kozott van, hanem a csaladtagok kozott is. Vannak ugynevezett diffuz, elmosodott
hatarok, amikben a sziilok, a gyermek minden 1épését figyelik, Viber csoportokat készitenek, és
ott irogatnak egymasnak, hogy éppen mi torténik veliik (Orvos, 2018).

Minden csalad egy miniatiir tarsadalom, és a sziilok igen fontos szerepet toltenek be a kamaszok
¢letében. Azonban mig kisgyermekkorban, ahogy Feldmar Andras fogalmaz: "A sziilok
tulajdonképpen hipnotizaljak gyermekeiket", addig kamaszkorban elkezdenek levalni a sziil6ktél,
hiszen amit gyermekkorba még tanult, addig kamaszkorban elindul a sajat atjan, hogy 1;j
tapasztalatokat gytijtsenek. (Orvos, 2018: 225).

Figula és munkatérsai tanulmanyt (2010) végeztek, hogy a sziildi banasmdd hatdsa mennyire
befolyasolja az iskolai erdszakkal kapcsolatban el6fordulé magatartdsmintakat, miszerint azok a
lanyok, akik kevés anyai gondoskodéasban részesiilnek, az iskolai erdszak esetén inkabb valnak
tamadova, aldozattd, vagy csatlakozdva, mint azok a lanyok, akik tobb anyai gondoskodéasban
részesiilnek. Azok a fiuk, akik kevés anyai gondoskodéasban részesiiltek, az iskolai er6szakban
nagyobb valodszinliséggel valnak aldozatta, vagy kevésbé avatkoznak be, mint azok a fiuk, akik a
sok anyai gondoskodasban részesiilnek.

Hogyan mutatkozik, ha baj van?

Ha gyerekkorban a sziilék nem teremtik meg megfelelé koriilményt ahhoz, hogy a
gyerekek kommunikaljanak veliik, akkor utana mar elveszithetik a hozzajuk vezetd utat.
Kisgyermekként még nyitottak a kommunikaciora, serdiildkorban azonban mar zarnak. Ha
kisgyermekkorban biztonsagos talajt épitenek a sziilok, akkor késébb (ha még konfliktusban is van
a sziilékkel) a kamasz mindig tudja, hogy hozzajuk fordulhat, ha baj van.

A csalad és az iskolai erészak kialakuldsdban befolydsolja. A zaklatd fiatalok a csaladi erdszak
nagy mértékbe befolyasolja. Azok a fiatal személyek, akik kozvetlen aldozatai voltak
gyermekbantalmazasnak, nagyobb valészintiséggel szamolnak, hogy kiilonb6z6 erészakban vettek

részt, mint azok a fiatalok, akik nem volt résziik ebben a banasmodban (Thornberry, 1994).



Annak ellenére, hogy a fiatalok elfordulnak sziileikt6l "Szallj le rélam anya", "Ez az én életem"-
hangoznak el egy fiatal sz4jabol- és a sziilok ugy érzik, hogy a gyermekétdl fényévnyi tdvolsagra
vannak, nem tudnak szot érteni veliik, €s reménytelennek tlinik az, hogy kisebb dolgokban
egyetértsenek. Fontos az dnbecsiilés novelése a gyerekben, bizalommal merjen fordulni segitségért
barmikor, barkihez.

Ezt a krizishelyzeteket a sziild és a kamasz is ugyantgy at kell vészelje. Az ember tarsas

Iény, kozosségben éliink, €s ugyanugy sziliksége van egymasra a sziilonek €és a gyermeknek is
egyarant, annak ellenére, hogy a serdiild nem mutatja ki ennek az érdeklédését.
A kamasz gyermekkel valo beszélgetés, kozos programok, tamogatas, szabadsag adasa,
humorérzék, példamutatas, de ugyanakkor a korlatok mellett kell nevelni a fiatal felndttet. Ekkor
a bizalom fennmarad a gyerek-sziil6 kapcsolatban. Fontos, hogy a sziil6k legyenek érzelmi
paraméterei a gyereknek, észre kell venni azokat a jeleket, amelyek a problémara utalnak, hogy ne
legyen tul kés6 ez. Ha zaklatést bagaterizaljuk, a gyerekrdl tudjuk, hogy 6 majd meg tudja oldani
egyediil, megvédi magat. Ennek hosszu tavi kovetkezménye lehetnek, az aldozat tarsas
kapcsolatai meggyengiilnek, nehezen tud dszinte és intim kapcsolatot 1étesiteni.

Az aldozatot altalaban azért hallgatnak, mert nem biznak abban, hogy sziileik meg tudjak
majd 6t védeni, félnek, hogy panaszkodassal helyzetiik meg rosszabba valik. Ezért nagyon fontos
figyelni a gyerekre. Barmilyen korua, ugyanugy kell cselekedni. Ha lehet latni rajta, hogy szorong,
tirelmetlen, impulziv, akkor érdemes beszélgetni vele. Vagy ha megvaltozik a viselkedése,
szokasali, teljesitménye, tapintatosan érdemes szora birni, vajon ennek mi allhat a hatterében.

Ha kideriil, hogy bantalmazzak, akkor kétségteleniil ki kell allni mellette, de nem szabad
kétségbeesni, sajnalkozni. At kell beszélni vele, hogy hogyan tudna ezt megoldani. Pedagdgustol
is lehet segitséget kérni. Sziikség esetén érdemes igénybe venni a pszichologus segitségét.
Tarsadalom:

Sajnos a tarsadalomi kdrnyezetben ellentmondasos lizenetek érkeznek, de fontos, hogy legyiink
figyelmesek mi torténik a kozvetlen kdrnyezetben. A passziv szemlélddo szerepldit ki kell emelni,
¢s aktiv cselekvOvé tenni. A cyberbullying kapcsan fontos, hogy a tarsadalomnak legyen egy
megfeleld digitalis miveltségre, hogy lehessen érteni, hogy a gyerekek milyen feliileteket
hasznalnak, mire képesek a kiilonbozo alkalmazasok (Messenger). A szocialis felesdség is

kulcsfontossagu, hogy lehessen alkalmazkodni, aktualizalni magunkat a tarsas viszonyokhoz, és



hogy k6zosségként szervezziink kiilonb6z6 programokat, amelyekkel a fiatalok, gyerekeket kozel
lehet vinni egymashoz.
Mi van a bullying hatterében?

Ahhoz, hogy meg lehessen érteni, hogy miért van zaklatas egy iskolaban, ahhoz vizsgélni

azt, hogy mi zajlik otthon.
A bantalmazo azokat a sajat fajdalmaikat tiikrozik vissza, amelyek a kornyezetiikbdl erednek. Azt
tikkrozik vissza, ami benniik van. Ezek a didkok nagyon mérgesek és nincs mas mod csak, ugy
tudjak ezt visszatlikrozni, hogy mas gyerekeket bantanak. Ezt a viselkedést Ok is tanuljak. A
bantalmazo6 is szenved. Ez a gyermek, akinek sokszor mondjak otthon, hogy ,,nem eléggé j6”. Az
allando negativ visszajelzések miatt nem tud feltdltddni, mivel 6 csak rossz, nem kap pozitiv
iizenetet, ezért mar magaban is ugy van elkonyvelve, hogy 6 rossz. Ezt a rosszasagot vetiti ki az
aldozatra. Ennek értelmében ugy is lehet értelmezni, hogy a bantalmazo részérdl ez egy
segitségkérés. A bantalmazo elszakad a sajat josagatol. Azzal, hogy Ok bantatnak masokat, az az
iizenet szamukra, hogy Ok rosszak, és Ok ezt ki kell a rosszasagot vetitsék valaki méasra (Margitics
¢és mtsai., 2019).

Az aldozat részérdl ezt a bantast lizenetként értelmezik onmagukrol, hogy nem vagyok elég
jo. Es ezeknek a kiviilrdl érkezett iizenetnek mélyebb hatasait fogjak érzékelni. Az zaklatd nem
fog olyan aldozatot vélasztani, akinek otthon erdsen tamogatéast kapott 6nmagarol, mert ezek a
személyek nem fogjak toleralni a bantalmazast.

Ilyenkor a bantalmazonak vissza kell vonulnia és egy mads, labilisabb gyerek fog éaldozataul
valasztani. Ezért nagyon fontos hogy milyen koriilmények vannak otthon. Ha otthon a sziild sajat
rossz dolgaid kivetitik a gyerekeikre (szorongas, hianyossag) akkor dnbecsiilése nem fog fejlodni.
Inkabb azzal kell felruhazni a gyerekeket, hogy 6k igenis jok, tokéletesek, és egészek. A
bantalmazok azt hiszik, hogy nincs mas ut csak a bantalmazas, csak igy tudnak fennmaradni a
vilagba. Azonban hogyha megtapasztaljak a feltétel nélkiili szeretet, elfogadast, akkor
ujraértelmezik a problémat és lehetéségiik van ra, hogy atalakitsak az életiiket.

Mit lehet tenni?

Prevencios lehetoségek rovid bemutatasa

Az prevencios programokat fontos elkiiloniteni, ha iskolai, vagy cyberbullying-r6l van szo.
Iskolai zaklatds prevenciojakor a legjobb lenne, ha minél kisebb osztalyoktol kezdve lehessen

felépiteni egy bullying megel6z6 programot az egész iskola szinten. Erre azért lenne sziikség, hogy



minél fiatalabb korban meg kéne tanitani a didkokat, hogy tudatositjak, értsék meg, hogy mi a
teendd, valamint az dnbecsiilésen, €s az iskolai k6zosség 0sszekovacsolasa is fontos (a gyerekek
azt lassék, hogy mindenkiben van érték, ezt kiillonb6zo osztalytevékenységeken keresztiil lehet
elérni, de gy, hogy mindenki megszolalhasson, nemcsak a nagyszaju gyerekek keriiljenek
elotérbe, hanem a csendesebb gyerekek is).

Empatias készségek fejlesztése, érzelmek felismerésének a kérdéskore, vagy a kicsiknél, hogy
ezeket hogyan tudjak verbalizalni. Nemcsak felismerjék az érzelmet, hanem el is tudjak mondani.
,»A pozitiv iskolai kultara olyan, amelyben a tanarok és a diakok térédnek egymassal, tamogatjak
egymast, kozosek az értékeik, normaik, céljaik; ugy érzik, odatartoznak; egyiittesen befolyasoljak
a csoportdontéseket. Az iskoldban ¢és az osztilyban téréddnek a kozosséggel, tdmogatjak a
proszocialis viselkedést” (Barr, 2007, id. Buda 2010:107).

Az aldozat mell¢é allas az egyik legfontosabb, mert akarmennyire is ugy gondoljuk, hogy ez egy
kicsi fajdalom, ezt nem szabad bagaterizalni, hanem mindig azt kell kdzvetiteni, hogy értjiik, ami
tortént vele, €s segitlink.

A resztorativ  igazsagszolgaltatasnak a célja, hogy kozésen helyreallitsuk,
problémamegoldasra fokuszaljunk, aminek az lenne a 1ényege, hogy az aldozat, az agresszor, a
kiviilallok, a pedagogus, akér a sziilok egyiitt vegyen részt a probléma megoldasdban, ahol az a
cél, hogy az aldozat fajdalma el legyen ismerve, de az is hogy a kornyezet megértse, hogy mi
torténik.

A legfontosabb, hogy a bullying elutasitasra keriiljon.

Fontos szemiigyre venni az adott rendszer sajatossagait, egy olyan modszert lemasolni, ami mashol
miikodott az nem biztos, hogy célravezetd.

Amit talan elséként meg kellett volna emlitsek, az a bullying utdriijeként, a mar sokszor emlitett
Dan Olweus nevéhez flizddik, amelyik egy komplex prevencios program. Csak azért nem ezt
mutatom be ezt el6szor, mivel Norvégiaban miikodik (2001 ota alkalmazzak a norvég iskolakban).
Ez a program az egész iskolara kiterjedd, amely hangsulyozza a tanarok feleldsségét, az iskola

pozitiv 1égkorét és a tanulok szocialis szférajanak fejlesztését.



2. tablazat: Olweus Bullying Prevention Program (OBPP) (idézi Vajda, 1999 in Déczi, 2016)

Iskolai szint Az osztaly szintje Az egyén szintje
Fokozott ellendrzés a Szabalyok kialakitasa a Komoly beszélgetés a
sziinetekben kegyetlenkedés tamadokkal és

ellen; meghatarozas, aldozatokkal
jutalmak,
szankciok
Vonzo6 jatszohelyek Rendszeres osztalyfonoki Komoly megbeszélések az
orak érintett

gyerekek sziileivel

Segélyhivasi lehetOség Dolor sit amet tulda fulda A, k6z6mbos” diakok
segitése

igula diam. Aliquam in turpis | Kooperativ tanulas Tandacsok a sziiloknek (irott
sit formaban)
Pedagoguscsoportok Sziilok-tanarok és diakok Vitacsoportok a tamadok és
tevékenysége az kozos aldozatok
iskolai klima javitasa talalkozoi szlilei kozott
érdekében
Sziili vita- és beszélgetd Kellemes k6zos Iskolavaltas
csoportok tevékenységek

Dramajatékok

Szépirodalom

A program arra torekszik, hogy az egész iskolai életre kiterjedjen. Egyéni szinten a tanuld
leginkabb direkt modon dolgozik, tarsas kapcsolatokat is bevonva (pl. aldozat-zaklatobeszélgetés).
Az osztaly szintjén indirekt tevékenység folyik, de itt is részt vesznek a sziilok. Az iskolai szinten

pedig az egész intézményt bevonja, pedagogusokat, tarsas kornyezet kialakitasat.



Kutatasi terv
Témavalasztas

Hogy miért éppen iskolai erészak? Személyes torténet miatt. Altalanos iskolaban egyszerre
voltam zaklato és zaklatott is. Abban az idében rettenetesen pattanasos és tilsulyos voltam, emiatt
rengeteg bantast kaptam az osztalytarsi kozosség néhany tagjatol. Miutan lefogytam pedig pont
azért cikiztek, hogy miért fogtam le. A mi volt osztalykozosséglinkben a hierarchidt az hatarozta
meg, hogy mennyire tudtad bantani a masikat, igy én is zaklattam, nem olyan mennyiségben, mint
az a néhany osztalytarsam, akik a piramis legtetején voltak, de ez 1ényegtelen, mert sériilést
okoztam, mint magamban, mint akit bantottam, csakhogy ezt mai szemmel nézni elitélem ¢és
sajnalom ezt a tevékenységet.
Célcsoport

A kutatas célcsoportjaként a kozépiskolai (9-12. osztaly) ifjusdg. A kutatasom f6 célja,
hogy feltarja az iskolai erdszak kapcsolatat kozépiskolas tanulok depresszid, illetve inszomnia
szintjével. A felmérés soran kiilon vizsgéaljuk az iskolai erdszak résztvevdit: az aldozatot, a
tdmadod, az agressziv aldozatot és a szemléldket, figyelmembe véve az életkori és a nembeli
eltéréseket.
Nem csak egyetemi hallhatoként, hanem fiatalként is fontosnak érzem, hogy felhivjam a figyelmet,
ismertessen a jelenséget, valamint valamilyen mennyiségben a bullying problémamegoldasaban
részt vegyek, kiilonbozé iskolai eléadasokat tartsak, hogy ismertessem a témat, valamint
megoldasi lehetdségeket adjak a diakoknak. Legyen szo fiatal, vagy feln6tt emberekrol, a legjobb
meggy6zodésem szerint az iskolai er6szak elleni fellépésben.
Ezt az alattomos és kegyetlen bullying-ot kell megakadalyozni, eldadasokat tartani ebben a
témaban, hogy ne rombolja a kdzdsséget, hanem épitse, ezért ez feladata mindenkinek, fiatalnak,
1dOsnek, tanarnak, sziilonek.
Kutatas célja

A kutatas célja az iskolai erdszak és a depresszio és az inszomnia milyen kapcsolatban
allnak az iskolai erészakkal kimutatott egyes magatartasmintakkal (aldozat, tdmadod, agressziv
aldozat, szemlélo.
Meggy6zddésem szerint, ha mar mesélhetdvé valnak a bullying esetek, akkor ott mar el is indult
megoldas utjan, valamint nem szabad bagaterizalni ezt a jelenséget, hanem akkor és ott fel kell

1épni az iskolai erészak ellen. Azt gondoljuk, hogy ha azt az ,,egy” személy bantjak, az nem tesz



ki semmit, azonban mint ahogy a kézmondds mondja: sok kicsi sokra megy, annak az egy
személynek azért mégse mindegy, hogy kap-e valamilyen tamogatast, problémamegoldast
tarsaitol, vagy elutasitast, ra nem figyelést kap.

Alapfeltevésem, hogy nagyon sok iskoldban az ebbdl kifolyo tragédidk utan se beszélnek errdl,
mert nincs erre megfeleld ora, vagy nincs erre keret. Ezért a sok hianyzo6 vagy meg nem szervezett
beszélgetés negativan hat a fiatalok bullying kezelési készségeiknek a kifejlédésében.

A kutatas eredményeképpen egy atfogd képet kapunk arrdl a kérdésrél milyen mértékben van a
kozépiskolas diakok korében iskolai erdszak.

Mintavalasztas

Holabda modszerrel (a célesoport csak néhany tagjat keressem fel, és megkérem 6ket, hogy
tovabbitsak, pl. ismerdseiket bevonva, hogy minél t6bb orvos és asszisztens ki tudja tolteni).

A kapott adatokat az IBM SPSS Statistics 26 statisztikai program alapjan tortént a
feldolgozas. Hasznalatra keriiltek a kereszttablazat, Khi négyzet proba, Egymintas T-proba. Az
eredményeket akkor tekintettiik szignifikansnak, ha a P < 0,05 volt.

Kutatasi modszerek, eszkozok

A kutatas gerincét egy online és papir alapt kérddives felmérés tarja. amelyet az illeté
célcsoportban végziink el, a véletlenszeri kivalasztds modszerével. Anonim kérddiv nagyobb
Oszinteséggel biztositanak. Fontos tobbféle mddszert alkalmazni a kutatadsban, mert igy el lehet
keriilni a kiilonb6z6 torzitasokat, mivel lehet, hogy a kitoltd egy elvart szerepet jelol be. A
didkoknak 0sszeallitott kérdéivesomag harom kérdéivbal allt:

1. Kérdoiv az iskolai zaklatas-er6szak jelenségének feltarasara (Figula, 2008): 23 itembdl allo
kérddiv. Az 1-16 kérdések az aldozatra viselkedésére vonatkoznak, a 17 (,,Ha a tarsaim
kozott er6szakot tapasztalok, megprobalom kibékiteni oket!”), 18-as (,,A tanarok
beavatkoznak, ha a didkok kozott erdszakos akciok zajlanak!”) kérdések a kiviilallokra, a
békités és a tanari beavatkozasra kérdez ra. A 19-23 kérdések pedig a timadoé viselkedésére
kérdez ra.

2. Az Athén Inszomnia Skala (Soldatos, 2000): egy 8 kérdésbdl alloskala, amelyben 5 kérdés
az ¢jszakai tlineteket mér fel, 3 kérdés pedig a nappali tiineteket méri fel. Maximum 24
pont érhetd el, 10 pontnal szignifikans inszomniar6l beszéliink. 8 kérdést tartalmaz,
példaul: ,,Vannak-e alvassal kapcsolatos problémai, amelyek az elmult honap soran hetente

3 alkalommal el6fordultak?”, ,,Problémat okoz az elalvas? Az éjszakai felébredés? A tul



korai ébredés? Az alvas teljes id6tartama?” (0: nem okoz problémat, 1. enyhe problémat

okoz, 2: jelentds problémat okoz, 3: stulyos problémat okoz).

3. Kopacsi Laszld: 11 kérdéses Depresszio Onértékeld Kérddiv
Hipotézisek
1. Feltételezem, hogy Osszefiiggés van az aldozatok traumatizaltsaga (bantalmazas

6.

gyakorisaga), mértéke valamint az aldozatok depresszid és inszomnia szintje kozott.
Feltételezem, hogy a felmért tanulok koziil tobb diak érzi magat aldozatnak, mint
tamadonak (Figula, 2004).

Feltételezem, hogy az aldozatnal nagyobb aranyban fordul el a depresszio és az
inszomnia, mint a zaklatd magatartasnal.

Feltételezem, hogy az életkor elérehaladtaval az aldozatok aranya csokken, a tamado6é
pedig novekszik (Olweus, 1999).

Feltételezem, hogy a fitk nagyobb aranyban valnak agresszorra, mint a lanyok (Nagy és
mtsai., 2012).

Feltételezem, hogy az agresszoroknak a bantas utan nincs biintudata (Korte, 1999).

Eredmények

Minta

A vizsgalatban 595 kozépiskolas tanuld vett részt (369 lany, 226 fih).

2. abra: A valaszaddk neme

B férfi Mnd



A kérddiv standardizalasa kiilonbozé osztalyok csoportjainak megfelelden tortént. A
standardizalas soran a kovetkez6 csoportokat vizsgaltam:

e 9 osztaly: 75 tanulo

e 10 osztaly: 209 tanulo

e 11 osztaly: 159 tanulo

e 12 osztaly: 152 tanulo
A tanulok életkori atlaga 16,9 év.
Az eredményeket egy négyrétegii strukturalis modell felallitdsaval, négy tiszta tipust csoportot
lesz elkiilonitve (aldozat tAmado, agressziv aldozat, szemléld). A tisztan aldozat és a tisztan
tdmado szerep megnevezése nem igényel kiilon értelmezést. Azok a didkok, akik zaklatva
vannak, Ok az 4ldozat csoportjaba tartoznak, ugyanakkor azok a személyek, akik mindezt
cselekszik, bantanak, ezeket a személyeket nevezziik timadonak. Agressziv aldozat csoportjaba
tartoznak azok a diakok. akik mind az aldozatot és mind a tamado szerepet bejelolték. Negyedik
csoportba tartoznak a szemlélok vagy kiviilallok, akik se az dldozat és se a tamadd csoportba

vannak, 6k a szemtanuk

3. tablazat: Az iskolai er6szak csoportjainak tipusai

Csoportok megnevezése Megosztas
Fo %
Aldozat 198
Tamadod 99 12,87
Agressziv aldozat
Szemlélo 86
Osszesen: 595 100,0

Az elsé hipotézisemben korrel4ciot hasznaltam. Osszefliggést mutat a bantalmazas
gyakorisdga és mértéke valamint az dldozatok depresszid (p< 0.01, r=0.265) €s inszomnia (p<
0.01, r=0.269) szintje kozott, vagyis minél tobb pontot ért el az dldozat, annal inkabb
depresszidsabb és inszomnidsabb. A depresszi6 €s az inszomnia kdzott biztos, de gyenge pozitiv
kapcsolat van.



A masodik Figula Erika (2004) vizsgalatabol kiindulva vizsgaltam meg. Kutatdsomban
ugy értékeltem az aldozat eredményét, hogy aki legalabb 1 pontot ért el az mar aldozatnak
tekintettem. A kitoltok szubjektiv megitélése alapjan 198 kozépiskolas érzi magat aldozatnak,
384 személy, az 0sszminta 64,5%-a egyaltalan nem érzik magat aldozatnak.

4. tablazat: Az aldozat (bal oldalt) és tamado (jobb oldal) pontszamai a vizsgalt mintaban

Pontszam | Gyakorisag | % Pontszam | GYakorisag | %
0 384 64.5 0 42 7.1
1 59 9.9 1 33 55
2 31 5.2 2 132 22.2
3 49 8.2 3 168 28.2
4 22 3.7 4 106 17.8
5 14 2.4 S 54 9.1
6 8 1.3 6 24 4.0
7 4 0.7 7 7 1.2
8 4 0.7 8 14 2.4
9 3 05 9 3 0.5
10 4 0.7 10 5 0.8

11 2 03
13 1 02

A harmadik hipotézis igazolasara Korrelaciot alkalmaztam. Nem igazolddott be, forditott
eredményt kaptam. Egyirany szignifikancia jott ki, erds pozitiv kapcsolat van (p <0.03,
r=0.086). Vagyis az ¢€letkorral egyiitt n6 a bantalmazasok (aldozatok) szama. Az agresszio
szempontjabol, azonban nincs szignifikans osszefliggés az életkor és az agresszio gyakorisaga
kozott (p< 0.53, r=0.026).

Az aldozatot legtobbszor cstifolkodassal (N=54) bantjak, ez utan a legtdbbet bejelolt valasz a
bosszantassal és a cukkolassal (N=52). Tovabbi valaszokat adtak meg a didkok egy 9. lany ezt

valaszolta: , Nyilvanosan kibeszélnek, kinevetnek, pletykalkodnak rolam”, 10. lany ,,olyasmit



mondanak, ami nem esik jol” 10 fia ,,Egy Kicsit hattérbe szoritanak”. Az 595 kozépiskolas diakbol
¢érzik magukat aldozatnak. A bantds helyszinét tekintve a legtobben vannak bantva. 11 lany ezt

valaszolta: ,,Barmikor, de foképp kiranduldson €s tornadran”.

3. abra: A bantas modja az aldozat szempontjabol

Megvernek
5%

Fenyegetnek
1%

Zsarolnak
5%

>
Elveszika
ydolgaimat”
4%

Az agresszor feldl, hogy miért bantjak az aldozatot a legtobbet bejelolt valasz az idegesités volt.

Egyéb valaszokat jeleloltek be a diakok, mint példaul ,,Csak vicebdl idegesitem 6ket” (12. lany).

4. abra: Az agresszor, hogy miért bantja az aldozatot

mert félek merttudom, hogy

\2% /_ fél télem

1%

. mert gyava
mert egyedl van, o,

mert ,mas” nincs

mint én X
1% \
mert talpnyalé
8% \
mert ettél ,,nagynak”
érzem magam \
1%

mert 6romom lelem /
benne

2% /
mert

tekintélyem lesz
téle baratja
5%
mert erGsebb vagyok

1%



A negyedik hipotézisemet Dan Olweus (1999) konyvészetébdl kiindulva vizsgaltam meg,
miszerint azt irja, hogy ,,az ¢€letkor elérehaladtaval, és - kdvetkezésképp - kevesebben mondjék,
hogy iskolai zaklatas aldozatai voltak”. A két mintas T-proba alapjan megallapithato, nem talaltam
szignifikans kiilonbséget a fiuk és a lanyok kozott (p <0.16), de a lanyok esetében (m=1.12)
magasabb, mint a fitknal. A 11. osztalyos tanulok korében szignifikancia kozeli értéket kaptam (p
<0.06), ebben az esetben is a lanyoknal magasabb (m=1.29), mint a fitknal (m=0.67).

A didkok szerint, ha bant valaki valakit, a 205 didk szerint azért teszik, mert az a személy mas,
mint a tobbiek.
A valaszadok altal beirt feletek koziil a kovetkezoket irtak:

o ,,Szerintem az iskolai bantalmazasok oka lehet a massag és ennek az elfogadésa, lehet az
irigység, pl. ha valaki jo tanul6 eléfordulhat, hogy e miatt bantalmazzak, vagy adodhat
csaladi hattérbol példaul a 2 megfeleld, bantalmazo, agressziv nevelésbdl, emiatt a gyerek
IS agresszivé, "bantalmazova" valhat” (10. lany).

o ,,Mert mendnek érzik magukat” (10. fit).

o ,,Mert valami tortént sajat életiikbe” (9. lany).

5. tablazat: A kit6ltok szerint, hogy miért bantjak az aldozat

mert erésebb,
erdsebbek, mint én

. idésebbek, mint én
6% 7%

mert idGsebb,

mert én ,,mds” vagyok,
mint a tobbiek
35%
mert nincs baratom, aki
megvédjen
2%



A tanérok bantasara a valaszadok koziil 39 didk bantalmazza a tanarokat.
A didkok altal beirt feletek koziil a kovetkezoket irtak:

o ,,Mert sosem probaljak meghallgatni a diakokat™ (10. fia).

o ,.Nem igazsagosak velem” (9. fin).

o ,,Mert nem adnak igazat és bunkok” (11. lany).

o “Mert megszégyenitnek” (10. fin).

A 6todik hipotézisemet Nagy Il1diko és mtsai, kutatasabol (2012) kiindulva vizsgaltam meg,
mivel a kdvetkezot talaltak: ,,A fiuk inkdbb a zaklaté vagy a zaklatoé aldozatok szerepében voltak
jelen, mig a lanyok az aldozatok és a szemlélok kozott képviseltek magas aranyt.” A T-préba
alkalmazésa utdn, az én kutatasomban szignifikdns kiilonbséget talaltam (p <0.01) a két nem
kozott, valamint a fitk esetében magasabb volt annak az atlaga, hogy agresszorra valnak (m=3.50),
a lanyokhoz viszonyitva (m=3.07). 10 fi véleménye szerint ,,Sokkal tobb bantalmazas van, mint
amennyit latunk”.

A hatodik hipotézisemet Korte kutatasi (1999) eredményei alapjan kiindulva vizsgaltam
meg, miszerint azt irja: ,,altalanossagban véve a tdmadok... és blintudatot sem éreznek”. Az én
kutatdsomban pont ellenkez6leg talalhato. A tamadok a bantas utan 70 didknak bilintudata van.
Osszefoglalas

Kutatasomban tehat az iskolai erészak kapcsolatat vizsgaltam a kozépiskolas tanulok
depresszio, illetve inszomnia szintjével. Fontosnak tartom a téma tovabbi fejlesztését, nemcsak a
kozépiskolasok didkokra nézve, hanem altalanossagban az iskola klima és a tanarok fliggvényében
is, mivel tgy érzem, hogy Romaniaban kevés figyelmet kapnak a diakok pszichoszocialis
fejlodését befolyasolo jelenség. Egyrészt érdekes lenne egy kutatist végezni, hogy a tanarok
mennyire vannak tudatdban az osztalyban 1€v6 erdszakos cselekedeteket. Egyrészt érdekes lenne,
mert napjainkban nagyon sokat lehet hallani, hogy a tanarok nagyon jol ismerik az osztalyaikat,
masfeldl, mert kevesebb kutatatas sziiletett eddig, mint az iskolai zaklatasrol. A kitolt6 személyek
lehetéséget kaptak arra, hogy barmi, ami esziikkbe jutott, mig a kérddivet kitoltotték, hozza
szeretne-e fiizni valamit. Az alabbiakban néhany valaszt idézek:

o ,,Az iskolankban mindig a hatranyosabb helyzetli gyerekeket bantjak, vagy a betegeket,

amihez nincs joguk!”

o ,En az egyik osztalytarsamra gondoltam, aki mindig az embereket kifigurdzza, rosszat

kivan nekik, legrosszabb esetben elkiildi melegebb éghajlatra. Persze, ezt nem mondja el



nekik, viszont nekem ezeket mondja, és engem nagyon lehuz ezekkel a dolgokkal, mert én
az ellenségemnek sem kivannék olyat, amit 6 kivan masoknak. Nagyon sokszor kijavit
engem, vagy megkommental, viszont én nem fiizok hozza semmit...”

o ,,Az zavar, hogy sokan csak ugy bantanak mésokat, mert miért is ne... Ha azt latjak, hogy
magad alatt vagy kinéznek és beléd ragnak tobbszor.”

o ,,A kérddivet olvasva, a sajat kutatasom jutott eszembe, és annak kérdései, valaszai, hiszen
ezzel a témaval kapcsolatban kutattam én is. Elgondolkodtatd, hogy miért bantanak a
didkok mas személyeket, mikor 1ényegében 1 nagyobb kiilonbség koztiik, és mindannyian
ugyan olyanok vagyunk. Legtobbszor egy csoport kipécéz egy személyt, kir6l azt
gondoljak, hogy valamivel gyengébb, méasabb, mint 6k, és ezen ok altal bantjak, gondolva
sem arra, hogy ezzel mennyi sériilést tudnak okozni az adott személynek, és hogy milyen
sulyos kovetkezményekkel jar az.. Sajnos, napjainkban egyre gyakrabban torténik
bantalmazas, mely okai legtobbszor nevetségesek, gyerekesek.”

o ,Az én esetemben nem keriilt erre sor, viszont tudom, hogy ebben az orszagban van béven
gyerek, akiket az osztalytarsai bantalmaznak valamilyen modon. Nem tudnak kiallni
magukért mivel félnek, hogy mi torténhet, es ez elfajulhat addig, hogy senkinek sem szolj
mivel fél. Fontos az, ha nem is egy, de tobb fel2ttel/tanarral beszélni a gyerekeknek, ha
bantalmazzak”

o ,Azok, akik bantanak mast ritkan veszik észre maguk és szerintem ritka lesz az aki fel meri

vallalni.”

Olvasva ezeket, az iskolai erdszak megeldzése és felismerése mindannyiunk kozos feladata.

Segitsiink a kortilottiink 1€voknek!

Men kiallni egymasért!
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