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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

Gyermekkoromban sokaig nagy nehézség volt szamomra az, hogy helyesen leirjam a
nevemet. Azéta pedig folyton azzal szembesiilok, hogy jobb, ha segitek masoknak azzal, hogy
lebetlizom, vagy pedig olyan jeligéket hasznalok utmutatasnak, mint példaul: ,mint a
gyogyszergyar”, ,,mint a cirkusz” és még sorolhatnam. Kiilonleges, de megrazé élmény volt
hallgatni nagypapamat arr6l mesélni, hogy a Rékosi-korszakban mennyi borzalmon kellett
keresztiilmennie a csalddnak csak a szarmazasunk miatt. Elitélt, utalt, megvetett csoportnak
szamitott a magyarorszagi német kisebbség, s6t, még azon tagjai is, melyek mar generaciok 6ta
magyarnak vallottak magukat. Itt maradt a csaladom Magyarorszagon, nem emigraltunk az
NSZK-ba vagy Ausztridba, ahogy azt tehettiik volna, az akkori magyar kormany &romére.
Tiirelmesen varta a csalad a jobb idOket. Azokat az id6ket, amikor megsziinik az elnyomas és

kulcsfontossagiiva valik az egyenjogusag.

A rendszervaltas utan még 22 évet kellett varni ahhoz, hogy legalabbis elviekben, sajat jogon
orszaggyllési képviselethez juthassanak a magyarorszagi nemzetiségek. Ennek a jogszabdlyi
kereteit a 2011. évi CCIIL torvény (Vjt.) teremtette meg, mely alapjan mai napig zajlik a

nemzetiségek orszaggytilési képviselete €s részvétele.

A témat nem csak a személyes kotodésem miatt valasztottam, hanem amiatt is, mert ugy tiinik,
hogy ez a megoldas nem 4&llja sikeresen a helyét, ugyanis a Magyarorszdgon elismert 13
nemzetiség (bolgar, gérog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak,
szlovén, ukran) koziil eddig egyediil a német nemzetiség tudott sikeresen orszaggyiilési
képviselét valasztani. Ugy vélem, hogy érdemes lenne jobban koriiljarni ennek a lehetséges
okait. Azért is szeretnék bdévebben a német nemzetiséggel foglalkozni, mert fontos
Osszehasonlitasi pont a roma nemzetiséggel, ugyanis szintén egy olyan nemzetiségrol
besz¢liink, aminek megvan a matematikai esélye arra, hogy orszaggytilési képvisel6hdz jusson.
Az 6sszehasonlitasok soran arra is keresem a valaszt, hogy a roma nemzetiség miért nem tudta

még sikeresen megszerezni a kedvezményes mandatumot.

A dolgozatom elsé fejezetében bemutatom a magyarorszagi németek politikai helyzetét a
masodik vilaghabort utan, egészen a 2011-es valasztojogi torvényig. A dolgozat masodik
fejezetében megvilagitom, hogy a gyakorlatban hogyan valosult meg a nemzetiségek
orszaggyulési képviselete és annak milyen fogadtatasa volt a nemzetiségi képviseldk, illetve a

nemzetiségi valasztopolgarok korében. Ezen keresztiil is ismertetni szeretném azokat a



folyamatokat, melyek osztonézhetnek, vagy gatolhatnak egy nemzetiségi szavazot azzal
kapcsolatban, hogy feliratkozzanak a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe. Az utolso fejezetben
a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok és az orszaggyiilési valasztasok szamadatainak
clemzésének segitségével bemutatom a nemzetiségek koOzotti kiilonbségeket a politikai

aktivitas, valasztoi hajlandosag tekintetében.

1.2. Dolgozatom célja, hipotéziseim, alkalmazott modszerek
Munkam legfébb célja az, hogy atfogd képet nyujtsak a magyarorszagi nemzetiségek,
kiilonosen a német nemzetiség orszaggyulési képviseletének Utjarol, helyzetérol a masodik

vilaghabora végétol egészen a 2022-es orszaggylilési valasztasokig.
Hipotéziseim:

1. Az orszaggytlési valasztasok tekintetében politikailag aktivabb a német nemzetiség
mas nemzetiségeknél.

2. Az orszaggyiilési valasztasok tekintetében nagyobb valasztéi hajlandosag figyelhetd
meg azon nemzetiségek korében, melyeknek megvan a matematikai esélye a

kedvezményes mandatum megszerzésére.

A magyarorszagi nemzetiségek orszaggytilési képviseletének bemutatasdhoz tanulményozom
a megfeleld szakirodalmakat, majd az 1) valasztdjogi torvény sikerességének (vagy
sikertelenségének) a bemutatasat a 2014-es, 2018-as és a 2022-es orszaggyllési valasztasok
lezajlasanak ismertetésével szeretném tenni, média és egyéb elsddleges forrasok elemzésének

segitségével.

A hipotéziseimet kvantitativ adatelemzéssel tamasztom ala, illetve cafolom meg. A politikai
aktivitast, valasztoi hajlandosagot a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe vald feliratkozasi
aranyok, az orszaggytlési valasztasokon valo részvételi aranyok, illetve az érvényesen leadott
szavazatok aranyainak tekintetében vizsgalom. Ehhez a 2014-es, 2018-as és a 2022-es
orszaggytlési valasztdsokhoz kapcsolodo statisztikdkat ismertetem, elemzem, hasonlitom

0ssze.



2. A magyarorszagi németek politikai helyzete 1945-t6l a valasztojogi torvényig

2.1. A masodik vilaghaboru vége, retorzio, kitelepitések

M¢ég a haboru vége eldtt csapasok sorozata érte a magyarorszdgi németeket. Az
ideiglenes nemzeti kormany mar rendelkezett a németek egy részének sorsardl: hadboruas biinds
volt az, aki a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat kotelékébe 1épett (Eiler, 2009). A
foldreformrol sz616 1945. marciusi rendelet pedig teljes egészében elkobzandonak itélte a
volksbundista németek foldjét (Tilkovszky, 1998). A habora vége kettds megprobaltatast hozott
a svabok szamadra. Tizezreiket hurcoltdk marhavagonokban kényszermunkara a Szovjetunioba,
embertelen koriilmények koz¢é dolgozni, ahol ezrek pusztultak el a hidegtdl és a nélkiil6zéstol.
Magyarorszdgon pedig egyre inkdbb elmélyiilt a kollektiv feleldsség gondolatanak
alkalmazasa. A Nemzeti Parasztpart és a Magyar Kommunista Part erételjes retorikéval
tamogatta a svabok Kkitelepitését, vagyonuktdl valdé megfosztasukat és allampolgarsaguk
elvételét. Minden olyan magyar allampolgéarral igy jartak volna el, aki az 1941-es
népszamlalaskor német nemzetiségiinek vallotta magat (Manherz, 1998). Az igazsdghoz
viszont hozzatartozik, hogy voltak olyan magyarok, akik tiltakoztak a németek kitelepitése
ellen, elitélendonek tartottak a kollektiv felelésség gondolatat. Ebben a legfontosabb szereplok
Bibo Istvan, Mindszenty Jozsef, Grész Jozsef és Shvoy Lajos voltak (Eiler, 2009; Manherz,
1998; Tilkovszky, 1998). A partok — a Szocialdemokrata Part kivételével — ellentmondasos
nyilatkozataik ellenére timogattak a magyarorszagi németek kitelepitését. Kiilonbségek csak a
kitelepitésre kotelezettek korének meghatarozasaban és a kitelepités lebonyolitasdban
mutatkoztak (Toth, 2007). John C. Swanson (2017) megfogalmazéasa szerint a Fiiggetlen
Kisgazdapart tdmogatta Magyarorszdg aruloinak Kkitelepitését, kiillondsképp a németekét,
viszont O0dzkodva intett a hitleri fajelméletek alkalmazasatol, a kollektiv bilindsség

intézményének hasznalatatol.

Az ellenzd torekvések hasztalanna valtak, mert a magyar kormény a potsdami egyezményre
hivatkozva eldontotte a kérdést. A Szovetséges Ellenérzo Bizottsdg (SZEB) az amerikai zonéba
kitelepitendé németek szamat 500.000 f6-ben allapitotta meg (Manherz, 1998). 1945.
november 23-an a miniszterelnok elkiildte a SZEB-nek a Magyarorszagrol kitelepitendd
németekrdl készitett kimutatast. Eszerint a kormany a kimutathat6 Volksbund-tagsag, az SS
katonai szolgalat és az 1941-es német nemzetiséget jelentd bevallas alapjan 303.419 {6t tartott
kitelepithetdnek (Eiler, 2009). November 30-an viszont Vorosilov marsall, a SZEB elndke tjra

hangsulyozta, hogy 500.000 ember kitelepitését varjak el a nagyhatalmak a magyar kormanytol



(Tilkovszky, 1998). Erre alapozva 1945. december 22-én hatarozta el a magyar minisztertanacs
a német kisebbséghez tartozok kitelepitését, immar elsdsorban azokét, akik magukat a legutolso
népszamlalasnal a német népcsoporthoz tartozénak vagy német anyanyelviinek vallottdk vagy
magyarositott neviiket Ujra német névre valtoztattak (Frank et al, 1998). A gyakorlati
végrehajtassal Nagy Imre beliigyminisztert biztak meg, aki egy beliigyminisztériumi rendelettel

Osszefoglalta a kitelepités szabalyait.

1948 szeptemberében hivatalosan is végleg leallt a kitelepités. A kitelepitettek szamat illetéen
a kutatok kozt nincs teljes egyetértés. A hivatalos német forrasok 213.196 fot emlitenek. A
Népgondozé Hivatal és az Orszagos Foldbirtokrendezo Tanécs, a Belligyminisztérium és egyéb
levéltari adatok alapjan az amerikai és a szovjet zonaba 185.000 németet szallitottak ki. Johann
Weidlein ezzel szemben 232.000, Bellér Béla és Zielbauer Gyorgy 250.000 emberrdl beszél
(Eiler, 2009). A svabok ezzel elvesztették teljes értelmiségi, illetve vezetd rétegiiket. A
Magyarorszagon maradt német lakossag mindezzel gyakorlatilag arra a szintre keriilt, ami
emlékeztetett a betelepedés idejére: tulajdon nélkiil, megfosztva a népcsoport Osszetartd
erejétdl, a csalddoknak csak sajat magukra szamitva kellett mindent elolrél kezdeniiik. A
németség megtorld intézkedések sordnak lett kitéve, amelyek éppugy tartalmaztak politikai
diszkriminéaciot, mint gazdasagi hatranyokat (Manherz, 1998). Azt lathattuk a kitelepitésekkel
kapcsolatos rendelkezésekben és az ezzel kapcsolatos politikaban, hogy a hangsuly egyre
inkabb eltolodott a multbéli politikai, illetve katonai szerepvallalasrél a nemzetiség és az

anyanyelv iranyaba. A németeket valogatas nélkiil szankciok ala vetették.

A kitelepitések okai mai napig sokak altal vitatott kérdéskor. Tobbek kozott Toth Agnes (1993)
¢és Rutsch Nora (2010) munkaiban talalunk részletes magyarazatokat. Meglatdsom szerint tobb
tényezd jatszott szerepet a kitelepitéssel és annak mértékével kapcsolatban. Eldszor is, a
Volksbund, SS, Gestapo vagy barmi mas német szolgalatba valdo belépés akkoriban
konszenzusosan egyenld volt a hazaarulassal. Ezen emberek kitelepitése evidens volt.
Masodszor, égetd kérdés volt a fold ligye a masodik vilaghdboru utani Magyarorszagon. A
szlovak-magyar lakossagcsere, a Karpat-medencébdl folyamatosan menekiilé és bevandorlo,
illetve az orszdgon beliil elvandorlé magyarok miatt folyamatosan nétt azoknak az aranya,
akiket nem tudott az allam ellatni. Ennek orvoslasa volt a svaboktol elvett fold magyar kézre
juttatasa, még abban az esetben is, ha foldmiiveléshez nem ért6hoz keriilt a f6ld. Le szeretném
szogezni, hogy a Szovjetuni6 szerepe sem elhanyagolhaté a Kkitelepités mértékének

tekintetében. Szviridov altabornagy és Vorosilov marsall kozbenjarasa nélkiil kizartnak tartom,



hogy ennyi németet telepitettek volna ki, még akkor is, ha a Nemzeti Parasztpart és a Magyar
Kommunista Part a lehetd legtobb ember kitelepitésére torekedett. A potsdami konferencidn
elhangzott megallapitasok a kelet-kozép-eurdpai németséggel kapcsolatban tobbek szerint is
inkabb csak utmutatisoknak mindsiiltek, mintsem kotelezden teljesitendd parancsnak.
Mindazonaltal, egyszerli volt a magyarorszagi partoknak erre hivatkozni, igy még azok a partok

is moshattak keziiket, melyek nem feltétlen folytattak németellenes retorikat.
2.2. A német nemzetiség helyzete a partallami rendszer elsé idészakaban (1948-1956)

A kiépiilt kommunista rendszer nemzetiségpolitikdjat eleinte leginkdbb az
automatizmus koncepcidjanak elvei alapjan jellemezhetjiik: ,,a nemzeti torekvéseket ala kell
rendelni az dltalanos emberi haladas tigyének, mely az egyes nemzeteknek is legfobb érdeke”.
(Dobos, 2020). Az automatizmus koncepcidja a gyakorlatban mindenekel6tt a korabbi, nyilt
nemzetiségi alapu megkiilonboztetés fokozatos felszdmolasat (déli szlavok, németek), valamint
a teljes korben megvalositott politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjogusag deklaralasat
jelentette (Dobos, 2020). Mas szavakkal: eszerint a szocializmus épitésének folyamataban a
nemzetiségi probléméak tulajdonképpen maguktol megoldédnak. igy tehat nincsen sziikség

kiilondsebb intézkedésekre (Manherz, 1998).

1949 elején tartottak meg az elsé népszamlalast a masodik vilaghdborti utan. Ezen 22.455
személy vallotta magat német anyanyelviinek, 2.617 pedig német nemzetiségiinek (Eiler,
2009). Az 1949. augusztus 20-an hatalyba 1ép6 alkotmany elviekben garantalta a kisebbségek
szamara a teljes jogegyenlOséget, az anyanyelvi oktatds és a sajat kultira apoldsanak
lehetdségét, azonban hivatalosan csak egy 1950. marcius 25-ei minisztertanacsi rendeletben
szlintette meg a kormany a kitelepitéssel kapcsolatban kibocsatott korlatozo rendelkezéseket,
ezaltal de jure a magyarokkal egyenértékli allampolgarokka valtak (Eiler, 2009; Manherz,
1998). 1953. majus 17-én pedig mar részt is vehetett a német kisebbség a valasztasokon, ekkor

gyakorolhattak ismét az aktiv €s a passziv valasztojogukat (Eiler, 2009; Poprady, 1995).

1954. jalius elsején megjelent a magyarorszagi németek 11j hivatalos sajtoorganuma, az eleinte
havilapként funkcional6 Freies Leben (Eiler, 2009). Az olvasokat a Népmiivelési Minisztérium
Nemzetiségi Osztalya és az Oktatasiigyi Minisztérium tidvozolte. A cimoldalon vazoltak a lap
céljat: szamot adni a magyarorszagi fejlodésrdl, a fébb nemzetkozi politikai eseményekrol,
gazdasagrol és kulturardl, sportrol, ifjasagrol, ndkrol, hétkoznapokrol. A lapot azoknak szantak,

akik az MDP vezetése alatt részt vett a szocializmus €pitésében (Poprady, 1995, 225). Ezt
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kovetden 1955. oktober elsején alakult meg a Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis
Szovetsége, Wild Frigyes vezetésével (Poprady, 1995). Megemlitendd viszont, hogy az alakulo
ilésen Osszesen csupan hat f6 vett részt (Dobos, 2020, 292). Legfébb feladata pedig nem a
nemzetiségi Ontudat felébresztése, hanem a szocialista tudat ndvelése, az ilyen iranyu politikai
¢s kulturalis nevelémunka elvégzése lett. A német szovetség példaul kezdetben, a vonatkozo
parthatarozat értelmében csak a német dolgozok mobilizalasara tartott igényt, és kizardlag
kulturalis szervezédésként mitkodatt (Dobos, 2020, 292). Erdekességként megjegyezném, hogy
a Szovetség alapitasarol szold hatarozat 300.000 Magyarorszdgon €16 némettel szamolt
(Poprady, 1995). Tobb szakértd szerint a Szovetség jelentette a magyarorszagi németek de facto
jogfosztottsdganak megsziinését. Ez viszont vitathatd abban a tekintetben, hogy ez nem
onszervezddés eredménye volt, hanem felsd partutasitdsnak kdszonhetd a megsziiletése, pont,
mint a tobbi nemzetiségi szovetségnek, legfobb feladata eleinte pedig a part politikdjanak a

kozvetitése volt a nemzetiség nyelvén.

2.3. Parlamenti képviselet az 1956-o0s forradalom utin

politikai vezetés a retorziok, a terror mellett az engedmények eszk6zét is alkalmazta: tarsadalmi
tamogatottsagdnak ndvelése érdekében a kordbbiakhoz képest atmenetileg felértékelte a
nemzetiségpolitikat, amelynek keretében hozzalatott az intézményrendszer helyreallitdsdhoz és
bdvitéséhez. 1956 decemberében a Nemzetiségi Osztaly stitusa még emelkedett: egy
miniszterhelyettes kozvetlen irdnyitdsa alatt 4110, 6nalld minisztériumi foosztallya alakult a
korabbi két, Oktatasi €¢s Népmiivelési Minisztérium 0sszevonasaval 1étrehozott Miivelddésiigyi

Minisztériumban (Dobos, 2020).

Az MSZMP PB 1958. évi nemzetiségpolitikai hatdrozata alapjan a nemzetiségi szovetségek
fotitkarai a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagjai lettek. A nemzetiségi szervezetek a
Népfront megyei €s telepiilési szervezetein keresztiil némileg érvényesithették érdekeiket
kozvetleniil a lakossag korében is. A ,,népfrontlistds" szavazasok rendszere kovetkeztében a
nemzetiségi szovetségek szerepe 1958 utan nétt. Az 1958. november 16-1 és az 1963. februar
24-1 vélasztasok eldkészitésében és a kiillonbozo valasztasi rendezvények lebonyolitdsdban a
nemzetiségi szovetségek mar egyiittmiikodtek a Népfronttal. A Népfront listajan a délszlav
szovetség fotitkara, Ognyenovics Mildn, valamint a német szovetség fotitkara, Wild Frigyes

bejutottak a parlamentbe (Tilkovszky, 1998).



2.4. Parlamenti és nemzetkozi képviselet a hatvanas évektdl a rendszervaltasig

A hatvanas években egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egyetlen ,,népfrontlista" mint
valasztasi lehetOség tarthatatlan. Az 10j valasztdjogi torvényben a tisztan listas rendszerrdl
attértek a tisztan egyéni keriileti rendszerre (a torvény nem zarta ki az egyes keriiletekben a
kettds vagy tobbes jeldlést). Magat a jelolést tovabbra is a Hazafias Népfront megyei (févarosi)
bizottsagai végezték a jelologyiiléseken elbterjesztett személyek koziil. Az 1967. marcius 19-i
valasztasokon a nemzetiségi szovetségek fotitkarai a Hazafias Népfront ,hivatalos"
jeloltjeiként orszaggyiilési képviselové valtak. Bar a torvények a nemzeti kisebbségek tagjainak
is biztositottadk a valasztdjogot, a kisebbségek parlamenti ¢€s helyi tandcsi képviseletének

kérdését valgjaban nem oldottak meg (Foglein, 2001).

Az ,etnikai reneszansz”, a nemzeti-etnikai torekvések és konfliktusok szamos orszag életében,
valamint a nemzetkozi kapcsolatokban is teret nyertek, és nem hagytak érintetleniil a
posztsztalinista Kelet-K6zép-Eurdpat, benne a tobbmillids hatdron tuli kisebbséggel rendelkezd
Magyarorszdgot sem. A nemzetiségi kérdés térségbeli eldtérbe keriilésének szamos egyéb
magyarazd oka is van, amelyek koziil els6sorban a KGST-integracié nyoman kibontakozo
ellentéteket, illetve a kommunista partokon és a magyar kisebbségi eliteken beliil bekovetkezett
nemzedékvaltas kovetkezményeit szokas emliteni, de ide sorolhatd a megosztott Németorszag,

a német kérdés megitélése is (Dobos, 2020, 297).

A magyarorszagi nemzetiségpolitikdban a valtozas 1968-ban indult meg, egy Uj
nemzetiségpolitikai koncepcid megjelenésével, mellyel nem volt Osszeegyeztethetd az
nyelvi asszimilacidt fel kellett tartdztatni. Ezzel az volt a probléma, hogy csak kézpontilag
hozott szabalyzo intézkedéseket jelentett, de lehetetlenné tette egy autondm, helyi szinten is
miikddé német Onszervezddés kialakulasat. Aktivabb fellépést és ezzel valtozast az valtott ki
ebben a szemléletben, hogy a magyar kdzvélemény egyre ndvekvd nyugtalansaggal kisérte a
szomszédos orszagok magyarsagat fenyegetd, az 1970-es évektdl bedlld asszimilacids politikat.
Ez lett a magyarorszagi szemléletvaltdas kivaltdja, amennyiben szomszédjaink
nemzetiségpolitikdjat azzal kivantdk pozitiv irdnyba befolydsolni, hogy igyekeztek
"mintaszerlien" kezelni a hazai nemzetiségeket. Itt a "hid funkci¢" felértékelddése jatszott
fontos szerepet, amelyet a nemzetiségek voltak hivatottak betolteni a szocialista orszagok
kozott (Manherz, 1998). Ezt a funkcidt ,,engelsi hidszerepnek™ is nevezték. A nemzetiségekkel

szembeni elézékeny magatartasnak ezt az 1970-es évek elejére eldtérbe keriilo koncepciojat
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»lenini nemzetiségi politikdnak™ jellemezték, €s azt jelentette, hogy ,.,kolcsénosen megadni
minden nemzeti kisebbségnek szama, fejlettségi foka, igénye szerint, ami létének, anyanyelvének

és kulturajanak megtartdsahoz sziikséges” (Dobos, 2020).

Pap Andras Laszl6 (2007) kiemeli, hogy a ,,nemzet szocialista egységét” hirdetd alkotmanyos
rendszer a nyolcvanas évekig kifejezett kisebbségi jogi intézményeket nem tartalmazott. A
parlamenti képviselet terén, a hetvenes évek végétdl a hangsulyozottan informalis gyakorlat a
kovetkezd volt: a négy ,.elismert” nemzetiségbdl: német, roman, szlovak és délszlav (ami a
szerb, horvat és szlovén nemzetiséget foglalta magaban) két-két képviseld a Hazafias Népfront
elnokségének tagja lett, ketten pedig az orszagos listan parlamenti mandatumhoz jutottak.
Elvben a rotacid a parlamenti ciklusokkal 6sszhangban tortént. Megjegyzi, hogy az 1983-ban
elfogadott valasztdjogi torvény orszagos listdja alapjan az 1985-0s valasztasok alkalméval
ismét megvaldsult immar mind a négy nemzetiségi képviseld6 mandatumhoz juttatdsa, am

mindez kifejezett jogalkotdi deklaracio (vagy parthatarozat) nélkiil tortént. (Pap, 2007, 220)

A kései Kadar-éra, amely latszolag nagyobb fontossdgot tulajdonitott a nemzetiségi
politikanak, alapjaban véve meg sem kisérelte a masodik vilaghabort utan felszakitott sebek
begyogyitasat. Bar a rendszer 1955-ben lehetové tette az orszagos szovetség megalapitasat, a
'80-as évek kozepéig gondosan ligyelt arra, hogy az dnszervezddési torekvéseknek, a regionalis
¢s helyi szervezetek és egyesiiletek alapitdsanak gatat vessen. Hazai német civil szervezetek
megalakulasat nem engedélyezték. Az akkori NDK hivatalos kulturélis kapcsolatok keretében
szinte kisajatitotta a hazai németséget, amelyre masfeldl a magyar hatalom az NDK-val fennallo

kapcsolatok erésitésében szamitott (Manherz, 1998).

2.5. Rendszervaltas, rendszervaltozas: a parlamenti képviselet kérdéskore

A rendszervaltozds hoénapjaiban, az alkotmdny modositasa, a sarkalatos torvények
megalkotasa sordn a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése is napirendre kertilt. A
haromoldalu kerekasztal-targyalasokon a nemzetiségek érdekeit senki sem jelenitette meg, 4m
az ,,alkotmanyoz6 atyak™ ,altalanos vélekedése szerint a nemzetiségi kérdés megjelenitését a
politika szintjén (mas erre alkalmas struktarak hianyaban) majdnem mindenki a parlamentben
képzelte el” (Pap, 2007). A Nemzeti Kerekasztal targyaldsain, az alkotmany modositasa soran
elddlt, hogy a megalkotott 0j politikai struktura kozjogi kereteibe nem fér bele az
érdekképviseletekbdl allo6 mésodik kamara, és szigortan politikai partokra épiilé egykamaras
parlamenti rendszere lesz az orszagnak. A korporativ elemeket leginkabb a Kerekasztal

ellenzéki oldala ellenezte. A magyar Orszaggytilés a Kerekasztal targyalasai alapjan, 1989
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0szén modositotta az alkotményt. Ekkor keriilt be Mandity Marin modosité javaslatira az
alkotmany 68. § 1. bekezdésének szovegébe, hogy a nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a
nép hatalmanak, allamalkot6 tényezdk, a 2. bekezdés pedig biztositotta jogukat a kozéletben
valo kollektiv részvételre. Ennek a koncepcidonak megfeleléen, az alkotmanyban lefektetett
elvek alapjan keriilt elfogadasra az 0j valasztojogi torvény, amely a nemzetiségek parlamenti

képviseletérdl nem ejtett szot (Gyori, 1998).

A Kerekasztal targyalasok és a parlamenti tilések soran tobb megoldas is felmeriilt a probléma
orvoslasara: kiilon nemzetiségi lista alakitdsa, a nemzetiségi képviselok kozvetlen
megvalasztdsa és a biztositott parlamenti képviseleti helyek. A Kerekasztalhoz képest,
amelynek 1989. szeptemberi megallapoddsa nem utalt a kisebbségi képviseletre, a partallami
parlament szaméara az utobbi tlint a legelfogadhatobb megoldasnak: a vonatkozé
alkotmanymodositas és az elfogadott torvény szerint 8 képviseldi helyet biztositottak volna
Iényegében behivasos alapon a kisebbségeknek, mindegyiknek egyet (cigany, horvat, német,
roman, szerb, szlovak, szlovén, zsidd), a parlamenti valasztasok utan. Viszont az Antall-
Tolgyessy paktum sordn megegyezés sziiletett arrdl, hogy egy demokratikus, jogallami
elvekkel dsszeegyeztetheté megoldast keresnek erre a kérdésre. Igy az 1990-ben megalakult
Orszaggyiilés hatdlyon kiviil helyezte azt a korabbi alkotmanyos eldirdst, amely a kisebbségek
parlamenti és tanacsi képviseletérdl szolt. Helyette az alkotmanyban homalyosan, de rogzitette
a kisebbségek szamara a parlamenti képviselet lehetdségét: "A Magyar Koztarsasag torvényei
az orszag teriiletén ¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak" (Gydri, 1998;
Pap, 2007). A homalyos megfogalmazas miatt vitatott kérdéssé valt, hogy kotelezden eld volt-

e irva a képviselet, vagy sem.

Mivel konkrét jogszabalyi megoldds ezutdn sem sziiletett a képviseletre, ezért az
Alkotmanybirdsag 1992. junius 10-én kimondta, hogy a jelenlegi helyzet alkotmanyellenes ¢€s
felszolitotta az Orszaggyllést, hogy december 1-jéig tegyen eleget torvényalkotasi
kotelezettségeinek (Pap, 2007): ,,A képviselet sziikséges feltétele annak, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek allamalkoto tényezdi szerepiiket betolthessék™ (35/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat). Erdemes megjegyezni, hogy az AB nem értelmezte a képviselet mibenlétét, annak
kibontasat a jogalkotéra bizta. 1993-ban megsziiletett a kisebbségi torvény, amely mar
egyértelmiien utalt a parlamenti képviselet targydra, viszont nem szabott meg hatarid6t ennek
megvalositasara. Ezt a problémat a kovetkezd kormanyok és parlamentek Orokolték. Az
elkovetkezendd parlamenti ciklusokban folyamatosan sziilettek az (ijabb és ujabb elképzelések

a képviselet megoldasara; 2003-ban példaul Medgyessy Péter miniszterelndk ujra fel is hozta a
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masodik kamara létrehozasanak o6tletét, viszont ez sem, és semmi mas sem valosult meg ezzel

kapcsolatban (Pap, 2007). Ez a dontésképtelenség 2010-ben latszott megsziinni.

2.6. A megoldas

A problémat észlelve, 2010 februarjdban, a Bajnai-kormany utolsé hodnapjaiban
megalkotasra keriilt egy orszdggyiilési hatarozat, melyben az Orszaggyiilés felkérte a kormanyt,
hogy dolgozza ki a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyllési képviseletérdl szolo
torvényjavaslatot és azt 2012. december 31-ig terjessze az Orszaggyilés elé. A 2010-es
orszaggyilési valasztasokat kovetden, a masodik Orban-kormanynak kellett ezzel kapcsolatban
torvényt alkotnia. 2010 jiniusaban Ggy tnt, hogy foglalkoznak a kérdéssel, ezt az
Orszaggylilés is megerdsitette a 37/2010. (VL. 16.) OGY hatarozataban, amelyben kifejtette a
nemzetiségek parlamenti képviseletét biztositd szabdly megalkotdsira iranyuld szandékat
(Kurunczi, 2013). Késébb a kormany az alkotmanybol az Alaptorvénybe atemelte a
nemzetiségekkel kapcsolatos rendelkezések egy részét, tovabba elhelyezett egy utalast az
Orszaggyiilés munkajaban valo részvételre, ezzel megalapozta a sz6sz010k intézményét (Moré,
2016). Az Alaptorvényben mar nem szerepel az alkotméanynak a nemzetiségek képviselethez
vald jogat biztositd rendelkezése, viszont figyelemmel volt a tobb évtizedes problémadra, és

szabalyozta a nemzetiségek parlamenti részvételének kérdését.

A 2011 végén elfogadott, az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szold 2011. évi CCIIL
torvény (Vjt.) szamos valtozads mellett létrehozta az orszagos listaval ,,versengd”, a
Magyarorszagon elismert nemzetiségek orszaggyllési képviseletét biztositani hivatott
nemzetiségi listdkat (Kurunczi, 2013). A torvény 9. §-a értelmében orszagos nemzetiségi
onkormanyzat nemzetiségi listat allithat. A nemzetiségi lista allitdsdhoz a névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa,
de legfeljebb ezerdtszaz ajanlas sziikséges. A nemzetiségi listan — amelyen legalabb harom
jeloltnek kell szerepelnie — olyan valasztopolgar lehet jeldlt, aki a névjegyzékben az adott
nemzetiség valasztopolgaraként szerepel (Gerencsér, 2015). A nemzetiségi listak elsé helyén
allok Uin. kedvezményes mandatum megszerzésére jogosultak, abban az esetben, ha megszerzik
az orszagos listan egy mandatum megszerzés€¢hez sziikséges szavazatszam Y4-ét (Kurunczi,
2013). A nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi
sz6sz016 képviseli az Orszaggytilésben, aki a nemzetiségi listan, elsd helyen szerepld jeldlt lesz.
A 57052016 a kedvezményes mandatumszerzés mellett [étrejovo intézmény, amely biztositja a
listat allitdo nemzetiség szdmdra egy fO parlamenti megbizatdsat (Gerencsér, 2015). Az

egyébként mentelmi joggal rendelkezd nemzetiségi sz0sz6l6 nem rendelkezik ,,rendes”
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képvisel6i statusszal: nem gyakorolhatja a legfobb képviseldi jogosultsagot, azaz nem
rendelkezik szavazati joggal az Orszaggyulés iilésein. Ugyanakkor fontos jogosultsagként
emlithetjiik meg, hogy a sz6sz6lok torvényjavaslat benyujtasara jogosultak az erre a célra
kialakitott nemzetiségi bizottsagon keresztiil, melynek munkajaban részt vesznek és azon beliil
szavazati joggal rendelkeznek (Mor¢, 2016). A valasztasi szabalyok egyértelmiien kizarjak,
hogy a nemzetiségi valasztopolgar egyszerre szavazhasson partlistara €s nemzetiségének

listjara (Gerencsér, 2015).

Mint azt lathatjuk, a 2011-es valasztdjogi torvénynek koszonhetden, lehetdség adodott arra,
hogy tobb évtized utan sajat jogon parlamenti képviselete legyen a magyarorszagi
kisebbségeknek, koztiik a magyarorszagi németeknek. A valasztojogi torvényt legkomolyabban
alkotmanyjogi szempontbdl kritizaltdk a kedvezményes mandatumokkal kapcsolatban,
mindemellett politikai sulya (sulytalansaga) miatt tobben is a legjobb megoldasnak a
kétkamaras parlamentet latjak (Chronowski, 2015; Moré, 2016; Pap, 2017). A sz6sz6loi
intézmény az Alaptorvény szerint sem a képviseletért jott 1étre, hanem az Orszaggyiilés
munkdjaban val6 kozremiikddésre. Viszont vannak ennek az intézmények olyan erds kritikusai,
akik szerint a sz0szo0loi intézmény bevezetése deklaraciova fokozza le a nemzetiségek

alkotmanyos jogként elismert allamalkot6 tényezo statuszat (Moré, 2016).

Személyes véleményem szerint mai napig megoldatlan a kisebbségek valddi képviselete a
parlamenten beliil. Az egykamaras szisztéma keretei kozt nem lehet megfeleld6 modon a
kisebbségvédelemre fokuszalni. Nem jelentene megoldést a tobb, fix alséhazi mandatum a
kisebbségek szamara, tovabba annak sem latom értelmét, hogy szavazati jogot kapjanak a
nemzetiségi onkormanyzatok sz6sz016i. Az alséhazban hatalmas tilstilyban van a partpolitika,
ezen nem lehet valtoztatni 13 nemzetiségi képviseldvel sem. (példanak okéért ldsd Romania
parlamentje) Valodi megoldas lehet egy olyan masodik kamara, ami partpolitikatol mentes,
szintisztdn a nemzetiségi képviseletre fokuszal. Europaban talalhatunk ilyet, viszont mindegyik
foderativ alapon szervezddik. Magyarorszagon nem lehetne ezt egy fOderativ alapon
szervez0dd felsdhdzban milkddtetni, hiszen minden régioban, illetve megyében a magyarok
vannak tobbségben. Egy olyasfajta korporativ alapon szervezddd felséhazra lenne sziikség,
melyben képviseltethetik magukat a nemzetiségi dnkormanyzatok ¢és a kiilhoni magyarok.
Dezs6 Marta (1998) szerint igy ki lehetne kiiszobolni minden jelenlegi, a nemzetiségek
parlamenti képviseletével Osszefiiggd problémat, mint példaul az elveszett nemzetiségi
szavazatokat. A kétkamards parlament segitségével létrejovd képviselet valdédi megoldast

jelenthet a nemzetiségek képviseletének égetd problémajara.

11



3. Az 1j valasztojogi torvény fogadtatisa Magyarorszagon — a nemzetiségek

kedvezményes mandatumszerzési kiizdelme
3.1. A racionalis valasztas modelljérol roviden

A masodik hipotézisemet a racionalis valasztds modelljére alapozom. A raciondlis valasztas
modellje szerint az allampolgar azon raciondlis megfontolasatol fligg, elmegy-e egyaltalan
szavazni, ¢és ha igen, kire adja le a voksat, hogy melyik cselekedet jar szamara nagyobb
haszonnal. A raciondlis valaszto csak abban az esetben vesz részt a szavazason, ha ugy véli, ez
a lépése tobbet hoz a konyhara, mintha otthon maradna. Ha ugy dont, hogy elmegy, akkor azt
a partot valasztja, amelyik leginkabb kozel esik a sajat egyéni érdekeihez, értékeihez és
prioritdsaihoz. Ez az elmélet abbol indul ki, hogy a szavazd pontosan tisztdban van sajat
érdekeivel. Ebbdl a szempontbol értékeli a jeldlteket, és arra adja a szavazatat, aki az értékelés
alapjan feltehetden a szamara legkedvezdbb és leghasznosabb dontéseket fogja hozni (Stumpf,
1996). A modellt természetesen mar sokan megcafoltak korabban, mint példaul Budge és Farlie
(1983), vagy Green és Shapiro (1994). En sem gondolom azt, hogy a ,.homo economicus”
minden esetben egyenld a ,,homo politicus” -szal, tovabba tisztdban vagyok azzal, hogy nem
érvényes mindig a reflexivitds, teljesség, tranzitivitds és atlathatosag elve a valasztasok és a
szavazOl magatartas vizsgalatakor, ezt ebben a fejezetben részletesen be is fogom mutatni.
Mégis tigy gondolom, hogy ezen valasztéi modell lenne a legalkalmasabb az altalam vizsgalt
csoport (azon nemzetiségek, melyek matematikai eséllyel rendelkeznek a kedvezményes
mandatum megszerzéséhez, azaz a német és a roma nemzetiségek) valasztéi magatartasanak
vizsgalatdhoz, ugyanis a raciondlis szavazd modellje egyértelmiisiti, hogy a szavazénak nem
egyetlen motivacidja a pénzszerzés vagya, hanem emellett fontos az ideoldgiai-érzelmi
kozelség. Egy tudatosan, magat biiszkén nemzetiséginek vallo valasztopolgar szempontjabol a
legvonzobb egy erés nemzetiségpolitikat folytatd part lehet, vagy éppen pont a sajat
nemzetiségének egy szervezete, partja. Valoszinilisithetd, hogy a vizsgalt csoport szamara
sokkal nagyobb az orszaggytilési valasztasok tétje, hiszen a német és a roma nemzetiségnek is
esélye van arra, hogy orszaggyiilési képvisel6hoz jussanak, ezaltal nagyobb valasztoi

hajlandosagot mutathatnak a nemzetiségi listajukhoz kdthetGen.

3.2. A 2014-es orszaggyiilési valasztasokhoz vezeto it

2014. januar elsején megnyilt a lehetdség a valasztopolgarok szamara, hogy nemzetiségi
valasztoként iratkozzanak fel a névjegyzékbe. A regisztracionak a kérdéskore pedig az
akadémiai ¢€s politikai szereplokben egyarant aggodalmat keltett. Mraz Attila, a Tarsasag a

Szabadsagjogokért (TASZ) politikai részvételi jogi szakértdje szerint konnyt kijatszani a
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veszélyeztetheti. A Roma Sajtokdzpont is azzal kapcsolatban jelezte aggodalmat, hogy tul
konnyl a regisztracid a nemzetiségi névjegyzékbe. Akar az interneten keresztiil is lehetett a
nemzetiségi névjegyzékbe regisztralni, ehhez elegendd volt csupan egy lakcimkartya. A
Nemzeti Valasztasi Iroda féosztalyvezetdje ugy reagalt ezekre az aggodalmakra, hogy az online
regisztracio esetében semmivel sem VoIt nagyobb a visszaélés lehetdsége, mint a levélben
regisztralas soran, mindkét modszer alkalmazasakor olyan személyes adatokat kell megadni (pl.
személyi azonositd, anyja neve, sziiletési hely), amelyeket csak az adott valasztopolgar ismerhet

(Index, 2014a).

A nemzetiségi névjegyzékbe vald feliratkozasok alakulasa viszont borts képet mutatott. 2014.
januar 20-an igy hivatkozott az Index az azdta mar nem mikodé Népszabadsagra: eddig
Osszesen 1568 fot vettek nemzetiségi névjegyzékbe, mig koziilik csak 819-en kérték a
névjegyzékbe vételiik kiterjesztését az orszaggyllési valasztdsra. A nemzetiségek koziil a
németek regisztraltak legtobben, 932-en, 6ket a romak (170), majd a horvatok (102) kovették a
listan. A lap mar ekkor érdeklddott afeldl, hogy koriilbeliil mennyi szavazatra lenne sziikség a
kedvezményes mandatum elnyeréséhez. A megkérdezett német kisebbségi szakértok 19 és 24

ezer szavazat kozé tették a becslésiiket (Index, 2014b).

A roma nemzetiség szempontjabol tobb hatraltaté faktor is megfigyelhetd volt. A Roma
Sajtokozpont értesiilése szerint Farkas Flérian, a Lungo Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi
¢és Polgari Szovetség elnoke megkérte a ,,baratait és képviseldtarsait” arra, hogy ,.egyeldre ne
regisztraltassadk magukat nemzetiségi valasztopolgarként” (Roma Sajtékézpont, 2014). Az
Orszagos Roma Onkormanyzat (ORO) list4janak elsé helyén egyébként a szintén Lungo Drom
tag, Farkas Félix volt (Valasztas.hu, 2014a). Ezzel parhuzamban pedig kampanyolt a
Magyarorszagi Ciganypart (MCP), azzal a reménnyel, hogy bejut a parlamentbe. Ezek mind

negativan hato tényezok voltak a nemzetiségi lista feliratkozasaira.

Fuzik Janos, aki akkoriban az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elndke volt, azt nyilatkozta a
hvg.hu-nak, hogy a legnagyobb visszatartd erd a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe valo
feliratkozastol a szlovak nemzetiségiek korében (is) a partlistas szavazatrdl valé lemondas. ,,A
kozosség tagjai kevésbé érzik, hogy 0j jogot kaptak, szdmukra a jogfosztassal ér fel, hogy nem
szavazhatnak partlistara”. Mindennek ellenére tdmogatta a valasztéi névjegyzékbe valod
feliratkozast, viszont nem latott arra realis esélyt, hogy a magyarorszagi szlovakok
megszerezhetnék a kedvezményes mandatumot. Fuzik Janos az alacsony feliratkozasoknak az
okat az orszagos onkormanyzaton beliili belharcoknak tudta be. Az orszagos dnkormanyzat
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egyik szervezetének, a Zviz-Pilis-Novohrad (Szovetség-Pilis-Nograd)-nak a vezetdje, Fuhl

Imre bojkottra szdlitotta fel a szlovaksagot (Hvg.hu, 2014a).

3.3. A német nemzetiség valasztasok elotti tapasztalatai

Sax Laszl0, a Pilisvordsvari Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke azt nyilatkozta,
hogy ambivalens érzésekkel fogadtak a valtozasokat. Udvézitdnek latta azt a lehetdséget, hogy
a nemzetiségek ,,képviseldjliikon keresztiil hallassak a hangjukat az Orszaggytilésben”, viszont
ennek a hatranya az, hogy le kell mondaniuk a partlistara adhat6 szavazatukrdl. Heinek Otto, a
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatanak akkori elndke is hasonld aggodalmakat
fejezett ki. Sax Laszl6 nyilatkozata szerint nehezitette a kampanyolast az ellenséges 1égkor,
amirdl tehettek a szavazataikat féltd partaktivistak és a torvényt nem egészében ismero civilek
egyarant. Elhangzott még az is, hogy Heinek Ottd szerint az a par tizezer szavazat, amit a
nemzetiségi képviselokre adnanak le a vélasztok, az nem képes érdemben befolyasolni az
orszaggyulési valasztdsok kimenetelét. Mindezt az Orszagos Német Nemzetiségi
Onkormanyzat szamitdsaira hivatkozva mondta. Sax Laszlo kifejezte elégedetlenségét
Kaltenbach Jend volt kisebbségi ombudsman magatartdsaval kapcsolatban is, ugyanis a volt
ombudsman a valasztasok bojkottalasara hivta fel a nemzetiségeket. Megjegyezte, hogy a
cimzett nélkiil kikiildott tajékoztatd cédulak hatastalanok, pedig elvileg a nemzetiségieket
informalna az Gjonnan szerzett jogaikrol. Azt tapasztalta, hogy az embereket elvileg
tajékoztattak a valasztasi irodak, 6k mégsem érezték magukat személyesen megszolitva. Ily
moddon pedig nem lattak a regisztracio sziikségességét, valamint sok esetben azt sem, hogy mit

nyerhettek vagy veszithettek volna a nemzetiségi szavazassal (Hvg.hu, 2014a).

3.4. A 2014-es orszaggyiilési valasztasok eredményei

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014.03.07.-ére nyilvantartasba vette az 6sszes elismert
magyarorszagi nemzetiség (a bolgar, a gérog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma,
aroman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén ¢és az ukran) orszdgos Onkormanyzatainak listajat
az orszaggyllési valasztasokra (Valasztas.hu, 2014b). Azaz minden orszagos nemzetiségi
onkormanyzat sikeresen megugrotta a listadllitdshoz sziikséges elvardsokat. (A nemzetiségi
lista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok

legalabb egy szazalé¢kanak ajanlasa, de legfeljebb ezerdtszaz ajanlas sziikséges.)

Mindezek ellenére ugy tlint, hogy egy nemzetiség sem tudott elég valasztopolgart mozgositani
annak érdekében, hogy meglegyen a kell6 szavazatuk a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez. A német és a roma nemzetiségek névjegyzékei rendelkeztek a legtobb
feliratkozassal. A német nemzetiségi valasztoi névjegyzékben 15.209 valasztopolgar szerepelt,
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a roma nemzetiségi valasztoi névjegyzékben pedig 14.271 valasztopolgar. Harmadik helyen a

horvat nemzetiség allt 1.623 bejegyzett valasztopolgarral (Valasztas.hu, 2014c).

Heinek Ott6 mar a valasztasok eldtt egy héttel megallapitotta, hogy a feliratkozottak szama
nagy valosziniiséggel nem elég ahhoz, hogy a hazai németség teljes mandatummal rendelkez6
képviselot juttathasson a parlamentbe, ezért a kovetkezd ciklustol minden bizonnyal
orszaggyilési sz6sz616 képviseli a német nemzetiséget. Megjegyezte, hogy még a legnagyobb
1étszamu kozosségeknek sem kindl megoldast a nemzetiségek parlamenti képviseletére sziiletett

szabalyozas (Népszava, 2014).

Igaznak bizonyult Heinek Ott6 aggodalma. Egy nemzetiség sem tudta elérni a 2014-es
orszaggyllési valasztasokra megallapitott kedvezményes kvotat. A kedvezményes kvota
22.022 szavazatban lett megallapitva, miutdn elosztottdk a kioszthatd listds mandatumok
szamaval az Osszes orszagos listds szavazat szamat, majd azt még elosztottdk néggyel
(Valasztas.hu, 2014d). A német nemzetiség jutott a legkdzelebb a kedvezményes mandatum
elnyerésé¢hez 11.415 érvényes szavazattal, 6ket a roma nemzetiség kovette 4.048 szavazattal
(Valasztas.hu, 2014e). A sikertelen probalkozas utan Heinek Ott6 nem fogadta el a nemzetiségi
sz0sz0101 tisztségét, arrdl lemondott és a listan utdna kdvetkezd Ritter Imre vette at a helyét

(Valasztas.hu, 2014f).

3.5. Tanulsagos volt a 2014-es orszaggyiilési valasztas a nemzetiségek szamara? — A
2018-as orszaggyiilési kampany
A valasztasokra késziilodve gy tiint, hogy a német nemzetiség komolyan gondolja a
kedvezményes mandatum megszerzését. A Magyarorszagi Németek  Orszagos
Onkormanyzatanak kozgytilése 2017. oktoberében elfogadta az orszaggytilési valasztasi
listajat, Ritter Imrével a lista 1. helyén. Heinek Ottd, az orszagos dnkormanyzat elnoke azt a
célt tlizte ki, hogy 40.000 valasztopolgar iratkozzon fel a névjegyzékbe és adja is majd le a

szavazatat a nemzetiségi listara (LDU, 2017).

Mais nemzetiségek helyzete viszont meglehetdsen kiilonos volt. A Lungo Drom Farkas Flérian
vezetésével valasztasi egylittmiikddést kotott a Fidesz-szel 2017 majusaban (444.hu, 2017), ami
kozel sem ujkeletli mozdulat volt, ugyanis mar 2001-t6] kezdve folyamatosan torténtek
valasztasi megallapodasok a két szervezet kozott (PoliticalCapital, 2001). Ez a legujabb
megallapodas kapcsolddhat egy 2018. marciusi botranyhoz is, mely szerint az Orszagos Roma
Onkormanyzat (ORO) egykori hivatalvezetéje, Cserhati Tiborné 19.600 darab levelet kiildott

ki postan azoknak a valasztopolgaroknak, akik szerepelnek a roma nemzetiségi valasztoi
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névjegyzékben azért, hogy felhivja a figyelmiiket, hogy amennyiben nem iratkoznak le, az
aprilis 8-1 orszaggytilési valasztasokon nem szavazhatnak partlistara. Tobb képviseld szerint ez
Farkas Florian kérésére tortént (24.hu, 2018). A valasztasok el6tt 5 nappal még tiintettek az
Orszagos Roma Onkorményzat és Farkas Florian ellen a Dohany utcai ORO-székhaznal,
miutan mar tobb korrupcios botrany is kirobbant a szervezethez és Farkas Florianhoz kothetéen
(Mérce, 2018). Mindemellett megemlitendd, hogy tjra elindult az orszaggytilési valasztdsokon
a Magyarorszagi Ciganypart, nyilvantartasba is keriilt, ami negativan hathatott az Orszagos

Roma Onkormanyzat listajara (Vélasztas.hu, 2018a).

Az Orszagos Ormény Onkormanyzat listaallitisa bizonyos forrasok szerint nem is volt
érvényes, ugyanis nem a képvisel6testiilet dontott, hanem az orszdgos 6nkormanyzat elnoke,
Dr. Serkisian Szevan. A lista élén allo Dr. Simani Silva-val kapcsolatban felréttak, hogy
valéban Ormény-e, beszéli-e az Ormény nyelvet, tovabba mennyi kozigazgatisi tuddssal

rendelkezett (Diaszpora21, 2018).

3.6. A valasztasi rendszer sikere? — a 2018-as orszaggyiilési valasztas eredményei

Ujfent sikeriilt mind a 13 nemzetiségnek orszagos listat allitania, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag nyilvantartasba is vette oket. A regisztracios adatok sokkal jobbnak tlintek, mint 4
évvel azeldtt. Egy honappal a valasztasok eldtt tobb mint 57 ezer valasztopolgéar dontott ugy,
hogy feliratkozik a nemzetiségi névjegyzékbe, az orszaggyiilési valasztasokra kiterjedd
hatéllyal. Ekkor a német nemzetiség listaja vezetett 29.848 feliratkozoval, utdnuk pedig a roma

nemzetiség kovetkezett 20.095 feliratkozoval (Index, 2018).

A regisztracidk tekintetében megallapithatd, hogy a valasztasokkor a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékben 59.236 {6 szerepelt. A legmagasabb feliratkozasi szamot a német nemzetiség
tudta elérni 33.010 feliratkozoval, Oket pedig a roma nemzetiség kovette 18.490 fovel. A

harmadik helyen ujfent a horvat nemzetiség szerepelt 2.269 bejegyzett fovel (Valasztas.hu,
2018b).

A valasztasi eredmények nem voltak meglepdek a regisztraltak szdmara tekintettel. A német
nemzetiség listaja tudta a legtobb érvényes szavazatot elnyerni. A német nemzetiség listajara
leadott 26.477 érvényes szavazat pedig elegendd volt arra, hogy megszerezzék a célul kitizott
kedvezményes mandatumukat (Valasztas.hu, 2018c). A kedvezményes mandatumhoz
sziikséges szavazatok szama 23.831 szavazatban lett megallapitva (Valasztds.hu, 2018d).
Sikeres volt a mozgoésitasi torekvésiik, még akkor is, ha az 1 évvel azeldtt kittizott 40.000

feliratkozott {6 céljat nem érték el.
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A roma nemzetiségnek ujfent nem sikeriilt orszaggytilési képviselohoz jutnia, annak ellenére,
hogy a matematikai esélye meg lett volna ra, viszont a belviszalyok ilyen negativ hatassal voltak

az orszaggyiilési valasztasokra.

Az Orszagos Ormény Onkormdnyzat listajanak elsd helyén 4116 Dr. Simani Silva 2018. méjus
14.-én letette az eskiijét, viszont sz0sz60l61 megbizatasabol eredd jogait nem gyakorolhatta, és
javadalmazasra sem volt jogosult, dsszeférhetetlenségi okbol kifolyolag (Parlament.hu, 2018a).
2018. junius 7.-én le is mondott tisztségér6él (Parlament.hu, 2018b). A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 2018 junius 13.-an rendelkezett is a megiiresedett mandatumrol, €és azt kiadta Dr.
Serkisian Szevannak, aki Dr. Simani Silva utan kdvetkezett az orszagos dnkormanyzat listajan
(Parlament.hu, 2019). Ez a hatarozat 2018. junius 16.-an jogerére emelkedett, de a sz6sz6l6

csak 2019. marcius 7.-én vette at a mandatumat (Parlament.hu, 2019).

3.7. A kedvezményes mandatumért valé kiizdelem 3. felvonasa — a 2022-es orszaggyiilési
valasztasokhoz vezet6 ut

A hir, mely meglatasom szerint a legnagyobb port kavarta fel a nemzetiségi képviselet
vélasztojogi torvény utani torténetében, az az Orszagos Roma Onkormanyzathoz kétheté. Nem
sikeriilt idSben listat allitania az Orszagos Roma Onkormanyzatnak, igy nem lett roma
nemzetiségi lista a 2022-es orszaggytilési valasztdsokon. Ennek elézménye az, hogy a 2021.
november 9.-ei listavezetdi szavazason nagy meglepetésre lemaradt a Lungo Drom eddigi
elsészamu jeldltje az ORO kozgytilése dltal megszavazott nemzetiségi lista élérél. Az elsd
helyet az ORO elndke, Agocs Janos nyerte el (Telex, 2021). A Lungo Drom birésaghoz fordult,
de a Févarosi Torvényszék elutasitotta a beadvanyt. Az Alkotmanybirdsag viszont helyt adott
a Lungo Drom panaszanak, és megsemmisitette a szavazas eredményét (Népszava, 2021). Ez
azt jelentette, hogy ujra meg kellett ismételni a kozgytlést, Gjra szavazni kellett a lista
jeloltjeirdl és azok sorrendjeirdl, amennyiben szeretne indulni a valasztasokon és igényt tartana
sz6szolora, vagy esetlegesen orszaggytilési képviselre az Orszagos Roma Onkorményzat.
2022. januérjdban pedig egy olyan hir réppent fel, mely szerint Agocs Janost, az ORO elnokét
Sztojka Attila, roma kapcsolatokért felelés korméanybiztos, a Beliigyminisztériumhoz tartozo
Tarsadalmi Esélyteremtési FOigazgatdsag vezetdje megfenyegette, hogy amennyiben nem
tamogatja Farkas Félixet, mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy ellehetetlenitse (24.hu,
2022). Sztojka Attila mar fenyegetdzott az ORO-n beliil a beliigyminisztériumi kapcsolataival
(Népszava, 2022a), illetve a meleglobbival is (Népszava, 2022b). Mindezek tekintetében
sejthetd volt, hogy a megismételt kdzgyiilés nem fog gordiilékenyen menni. ,,Hajnalban, tobb

mint 12 0Oras tanacskozds utan kiabalasba ¢és lokdosddésbe fulladt az Orszagos Roma
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Onkormanyzat jeldltallitd kdzgytilése” (444.hu, 2022). A kdzgyiilés egy pontjan Agocs Janos
azt ajanlotta, visszalép a jeloltségtol, ha azt Farkas Félix is megteszi, 6 viszont ebbe nem
egyezett bele. A kozgylilés tigy zarult, hogy nem sikeriilt a kozgytilésnek iddben donteni a
jeloltallitasrol, igy nem lett orszaggytilési szoszoloja vagy képviseldje a magyarorszagi

romaknak az Orszagos Roma Onkormanyzat listajan keresztiil (444.hu, 2022).

Ez kiilonleges helyzetet idézett el6 a tobbi orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat
kampéanytamogatasainak megitélésével kapcsolatban. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag igy
fogalmazott: ,,Tekintettel arra, hogy a 2022. aprilis 3. napjara kitizott orszaggyiilési valasztasok
soran most eldszor fordul eld az a helyzet, hogy valamely nemzetiség nem allit nemzetiségi
listat, a Bizottsagnak elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a Kftv. 1. mellékletében
meghatarozott szamitast a 13 nemzetiség tekintetében, vagy a nemzetiségi listat allito 12
nemzetiség tekintetében a roma nemzetiség figyelembevétele nélkiil kell elvégeznie”
(Valasztas.hu, 2022a). A jogértelmezés soran arra a megallapitasra jutott a kampanytamogatas
Osszegének elosztasara vonatkozdan a Bizottsag, hogy a jogalkotd akarata nem érvényesiilt
volna, ha a 13 nemzetiség kozott osztjak el a tdimogatasokat; ,,Ennél fogva a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag jelen hatarozata mellékletét képezd dokumentumban a bolgér, a gordg, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
nemzetiség esetében, a roma nemzetiségi valasztopolgarok szdmanak figyelmen kiviil
hagyéasaval allapitotta meg az orszdgos nemzetiségi listat 4llitd nemzetiségi
onkormanyzatoknak jaro kozponti koltségvetési tdmogatds Osszegét.” A testiilet a
kampanytamogatasra rendelkezésre allo, valamivel tobb mint 353 milli6 forintos kdltségvetési
0sszeg harmadat, mintegy 117,7 millio forintot egyenld ardnyban osztotta sz&t az orszagos listat
allitd 12 orszagos nemzetiségi dnkormanyzat kozott. Az dsszeg fennmarad6 kétharmadat a
nemzetiségi névjegyzékbe vett regisztralt valasztopolgarok szdma alapjan, ardnyosan itélték

meg (24.hu, 2022).

A névjegyzékekbe valo feliratkozdsokat tekintve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal aznap
megallapitott adatok alapjan a bolgaroknak 226, a gorogoknek 393, a horvatoknak 2.380, a
lengyeleknek 409, a németeknek 31.540, az orményeknek 307, a romaknak 32.876, a
romanoknak 1.082, a ruszinoknak 1.138, a szerbeknek 671, a szlovakoknak 1.695, a
szlovénoknak 275, az ukrdnoknak 830 nemzetiségi valasztdjuk jelentkezett be az orszadggytilési

valasztasra is kiterjedd hatallyal a nemzetiségi névjegyzékbe (24.hu, 2022).

Azt lathatjuk, hogy a német nemzetiség mellett végre a roma nemzetiségnek is sikeriilt elég
valasztopolgart mozgositani annak érdekében, hogy legaldbbis matematikai valoszinliséggel
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legyen orszaggytilési képviseldjiik. A fenti események tekintetében viszont megéallapithato,

hogy ezzel az eséllyel mar csak a német nemzetiség szamolhatott.

3.8. A 2022-es orszaggyiilési valasztiasok eredményei

A 2022-es orszaggyiilési valasztdsokra a roma nemzetiség kivételével minden mas nemzetiség
sikeresen listat tudott allitani. Két héttel a valasztasok el6tt dsszesen 306.452 valasztopolgar
szerepelt a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben, ebbol 74.956 valasztopolgar kérvényezte az
orszaggyilési valasztasokra valo kiterjesztést is. A német nemzetiség 33.026 feliratkozoja

mellett lathattuk a roma nemzetiség 32.749 feliratkozojat (Valasztas.hu, 2022b).

A vélasztds napjan Osszesen 40.570 valasztopolgar volt az, aki a 12 nemzetiségi listara
szavazhatott. Hatalmas vagasnak tiinik a roma nemzetiség hianya. A névjegyzékbe legtobben a
német nemzetiségbdl iratkoztak fel, 31.856-an, a 2. helyen a horvat nemzetiség allt 2.268
feliratkozoval, a 3. helyen pedig a szlovak nemzetiség 1.563 feliratkozdval (Valasztas.hu,

2022¢).

A kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatok szama 23.074 szavazatban lett
meghatarozva (Valasztas.hu, 2022d). A legtobb érvényes szavazatot a német nemzetiség listaja
szerezte 24.630 szavazattal (Valasztas.hu, 2022d). Ez pedig elegend6 volt ahhoz, hogy ujfent
teljes jogl orszaggytilési képviselohoz jusson a német nemzetiség. Lathato, hogy amennyiben
magas lett volna a roma nemzetiség részvételi és érvényes szavazati aranya, komoly esélyiik
lett volna arra, hogy orszaggytilési képviselohoz juthassanak. Erre viszont legkdzelebb 4 év
mulva lesz lehetdségiik. A roma nemzetiségi listara feliratkozott valasztopolgarok

automatikusan partlistara szavazhattak a nemzetiségi lista helyett (Valasztas.hu, 2022e).

3.9. Osztonzé és gatlo tényez6i a nemzetiségi feliratkozasnak

Ezen fejezet tekintetében dsszesitem, hogy milyen 6sztonz6 és gatlo faktorokat fedezhetiink
fel, az orszaggyiilési valasztasokon a nemzetiségek nemzetiségi névjegyzékbe valod
feliratkozasara és Szavazatuk leadasara. A faktorok vizsgalatakor felfedezhetiink politikai

intézményekhez és politikai kultirdhoz kithetd szempontokat.

Elsésorban maga az identitdsanak a felismerése egy 1épés lehet a feliratkozés irdnyaba. Az,
hogy biiszke az identitdsara az mar okot ad arra, hogy vagyjon képviseletre. Abban bizhat, hogy
a torvényhozas keretein beliil, ha a nemzetisége is képviseltetve van, akkor az nagyobb
valoszinliséggel fennmaradhat, tobb forrashoz juthat, amibdl kovetkezhet a nemzetiség
virdgzasa is. Az minden nemzetiséget motivalhat a feliratkozasra, hogy a 2013. évi LXXXVII.

torvény szerint a nemzetiségi Onkormdnyzatok kampanyfinanszirozdsa a feliratkozottak
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szdmanak fliggvényében keriil kiszamoléasra. A kedvezményes bejutasi kiiszob az még egy
motivald faktor lehet. Az, hogy tudja a valasztd, hogy sokkal nagyobb eséllyel juthat parlamenti
mandidtumhoz a nemzetiségi képviseldjelolt, mint barmely maés partlistdn szerepld
képviseldjelolt az mar magaban okot adhat arra, hogy szavazzon a nemzetiségi listara, hiszen
ugy érzi, hogy ,,tobbet ér”” a szavazata. A hipotézisem szerint viszont az utobbi motivald faktor
nem feltétlen van jelen minden magyarorszagi nemzetiségnél. Az utdbbi faktor az leginkabb a
német és a roma nemzetiséget befolyasolja, hiszen nekik megvan a matematikai esélyiik arra,
hogy megszerezhessék a kedvezményes mandatumot. A német nemzetiséget talan kiilonosen,
ugyanis 2018-ban mar megtapasztaltak, hogy valoban képesek arra, hogy képvisel6t allitsanak,
ha elég tarsukat meggydzik arrdl, hogy iratkozzanak fel a nemzetiségi névjegyzékbe és adjak

le a nemzetiségi listara a szavazatukat.

Az elsd gatld tényezd a kiilon regisztracid sziikségessége. Az id6 az mindenki szdmara értékes,
hiszen az véges, igy aztan szeretnénk a lehetd legjobban beosztani. Az orszaggytlési
valasztasok lehetnek elég nagy 0sztonzd erdk ahhoz, hogy négy évente egyszer pénzét,
energiajat és idejét feldldozva elmenjen a szavazokorébe a valasztopolgar és szavazzon, viszont
megfigyelhetd trend az, hogy ha n6 a hasonlo ,,allampolgari kételezettségeknek™ a szama, akkor
csokken a részvételi arany (gondoljunk Svijc esetére). A valaszto lehet, hogy szivesen szavazna
az orszaggytilési valasztdsokon nemzetiségiként, nemzetiségi listdn, ha ott helyben ezt
eldonthetné, nem pedig eldtte kellene ezt deklaralnia. Az megint egy nagy dofés a feliratkozasi
aranyokban, hogy ilyenkor elvesziti azt a lehetdségét a véalasztopolgar, hogy a nemzetiségi
listan kiviil partlistara is szavazzon (lasd 3.2., 3.3. alfejezet). Marpedig egy nemzetiségbarat
kormany igérete 0sztonzObb lehet a nemzetiségi valasztd szamara, mint egyetlenegy darab
képviseld az Orszaggytiilésben. Aztan el6fordulhat, hogy nem ért egyet az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat szellemiségével a valasztd, ugyanis nem egyszer volt mar konfliktus orszadgos
nemzetiségi Onkormanyzatokon beliil (lasd 3.2., 3.5., 3.7. alfejezet). A legfontosabb
0sztonz6/gatld tényez6 az mindenképp a valasztas tétje. Valoszintsithetd, hogy csak a német
és a roma nemzetiség szamara van sulyos tétje annak, hogy feliratkoznak-e a nemzetiségi
valasztoi névjegyzékbe, mivel nekik van meg egyediil a matematikai esélyiik. Ennek vizsgalata

a kovetkezo fejezetben zajlik.
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4. A magyarorszagi németség a rendszervaltas utan, a szamok tiikrében

4.1. Magyarorszagi népszamlalasok

Az elsé kérdés a népszamlalasokkal kapcsolatban az, hogy egyaltalan mennyire
megbizhatéak, mennyire adnak valos képet a jelenlegi helyzetrdl. Pontos, redlis adatokat
latunk? Toth Agnes és Vékas Janos 2014-es tanulmanyaban elhangzik, ez az elvaras nem csak
a népszamlalassal kapcsolatban irrealis, hanem barmilyen tudomanyos modszerrel szemben, ha
a nemzetiséget afféle primordialis, objektiv és statikus kategdridnak tekintjiik. Az identitas,
akarcsak annak nemzeti-etnikai 6sszetevdje, szubjektiv és dinamikus kategoria, amely esetében
mindig egyiitt kell vizsgalni az identifikacid (kik valljdk magukat az adott kdzdsséghez
tartozonak), a kategorizacio (kiket tart kornyezetiik az adott kozdsséghez tartozonak) és a
latencia (kik nem tartjdk célszerlinek megvallani az adott kozdsséghez tartozdsukat, noha mas
megnyilvanuldsuk erre utal) Osszefliggéseit. A népszdmlalas csak olyan értelemben lehet
,valos”, hogy az adatgyiijtés és feldolgozas a lehetd leghiiségesebben tiikrozi a megkérdezett

szabad akaratabol tett nyilatkozatat. (Toth és Vékas, 2014)

Tehat egy értékvalasztas pillanatnyi kifejezdje. Nyilvanvaldéan a kiilonbozé idépontban,
kiilonb6z6 mddszertannal lebonyolitott népszamlalasok adatai dsszehasonlitasanak lehetdsége
korlatozott. Még az azonos modszertannal lebonyolitott népszamlalasok adatainak
Osszehasonlitasakor is, a kibontakoz6 trendek megallapitdsakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy valtozik a fogalmak értelmezése a kérdezett tudataban, valtozik az allampolitikai
hozzaallas és a tarsadalmi kornyezet. Az igy megallapithatdo trendek diagndzisként jol
hasznalhatok, az ok-okozati 6sszefliggésekre azonban nem adnak kelld magyarazatot (T6th és

Vékas, 2014).

A népszadmlalasokkal kapcsolatos kritikdk sokszor vonatkoznak a népszamlalasok
moddszertandra. A nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozo kérdések mindharom eddigi
népszamlalas — 1990-es, 2001-es és 2011-es — esetén mashogy voltak feltéve és a kérdések
mennyisége sem ugyanannyi volt. Ezek mind olyan befolydsolo tényezOk, amik komoly
hatassal lehetnek a végeredményre. Morauszki Andrés és Papp Z. Attila (2014) ugy latjak, hogy
ezekbdl az okokbdl kifolydlag a népszamlalasaink eredményei kozvetleniil nem is vethetok
Ossze. Kapitany Balazs (2015) megallapitja, hogy az elmult harom népszamlalas alkalmaval
mind az alkalmazott kérdések, mind a publikdcidkban hasznalt fogalmak folyamatosan
valtoztak. A két talan leginkabb stabilnak vélt fogalom a nemzetiség €s az anyanyelv képzése
is alapvetden megvaltozott. Mig egy személynek 1990-ben egy nemzetisége lehetett, 2001-ben

mar harom, melyek koz6tt nem volt *'mindségi kiilonbség’, nem lehetett rangsorolni 6ket. 2011-
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ben pedig immar a kérdések szintjén is elkiiloniilt az "'nemzetiség’ és a kiilon kérdésben tudakolt
'masik nemzetiség’. Ezek a valtozdsok érdemben befolyasoltdk az eredményeket, 1€pésrol
Iépésre ’lazitottdk’ a nemzetiségi besorolds hatarait. Ez azonban nem véletlen, vagy valami
hiba, hiszen éppen a célbdl kertilt sor a kérdések modositasara, hogy ndvekedjen a magyartol
eltérd, vagy amellett tobbes identitast is felvallalok 1étszdma. Ez az adatokat k6z16 kiadvanybol
is egyértelmiien kideriil: ,,nemzetiségre azonban nem egy, hanem két kérdést tettiink fel a 2011.
évi népszamlalas soran, felhasznalva azokat a kutatoi tapasztalatokat, amelyek szerint eldsegiti
a tobbes identitas bejegyzését az, ha nem egy, hanem két prioritds nélkiili (sic!) kérdés
vonatkozik a nemzetiségi hovatartozasra. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdésfeltevés
helyes volt: a nemzetiséghez tartozas Osszes jeldlésének tobb mint 60 szazaléka a masik

nemzetiségi kérdésre érkezett be” (Kapitany, 2015).

A modszertani kiillonbségeket Tatrai Patrik (2014) is kiemeli. 1990-ben a korabbi gyakorlathoz
hasonloan az etnikai kotdédést a nemzetiségre és az anyanyelvre irdnyuld kérdéssel igyekeztek
felmérni. A valaszadas kotelezo volt, a kérdésekre csak egy valaszt lehetett adni. A 2001-es
népszamlalas jelentds elmozdulast jelentett a kordbbi gyakorlathoz képest. A nemzetiségi €s
anyanyelvi adatok mellett megjelent a csaladi, barati kozdsségben hasznalt nyelv, illetve a
kulturalis kotédés kategoridja. Mind a négy kategéria esetében harom-harom véalaszt lehetett
bejeldlni, valamint fontos Gjitas, hogy az etnikaifelekezeti hovatartozast vizsgald kérdésekre
nem volt kotelezd a valaszadas. A 2011-es népszamlalas a tiz évvel korabbi cenzushoz hasonld
modszerrel késziilt, de attdl tobb ponton is eltért. A nemzetiséget hangsulyosan, immar két
kérdésben is kérdezték. Emellett kikeriilt a kulturalis kotddes kategoriaja a népszamlalasbol, és
a valaszlehetdségek szdma mindhdrom kategoriaban kettére csokkent. A masik fontos
kiilonbség a korabbiakhoz képest, hogy megjelent az internetes alapt kitdltés, valamint a papir
alapt,, de szamlalobiztos nélkiili kitoltés lehetdsége is, nagyobb teret adva a szabad

1dentitasvallalasnak.

4.2. A rendszervaltas utani népszamlaliasok eredményei

Mig 1990-ben a ma Magyarorszagon elismert 13 nemzetiség koziil csak 7 nemzetiség
szdmair6l volt publikalt adata a népszamléalasnak, addig 2001-re mar minden ma elismert
nemzetiség szamaval kapcsolatban szerepel adat. Az 1990-ben mért adatok tekintetében a
roman nemzetiségen kiviil minden megfigyelt nemzetiség korében novekedést lathattunk 2001-
re. 2011-re ujfent novekedést tapasztalhatunk a nemzetiségeken beliill, nem egy esetben
legalabb megduplazdodtak a 2001-ben mért szamok; a bolgarok és a németek vizsgalataban.

Vannak olyan nemzetiségek, amelyek a 2001-es szamainak t6bb, mint haromszorosara
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duzzadtak, jelen esetben ezek az 6rmény, a roman ¢és a ruszin nemzetiségek (lasd 1. tablazat).

Az egyetlen nemzetiség, mely csokkenést produkalt 2011-re, az a szlovén nemzetiség volt.

A németek nagy mértékii novekedésérél Heinek Ottd, a Német Orszagos Onkormanyzat volt
elndke azt nyilatkozta, hogy foleg a fiatalok és a kozépkoruak korében ugrott meg a magukat
németnek vallok ardnya. Annak tudta be ezt a novekedést, hogy a fiatalokban mar nincs meg a
félelem a jogfosztottsagtol, a kitelepitéstdl. Emellett a német ajki orszagok gazdasagi és
tarsadalmi fejlettsége biiszkeséggel tolti el Oket, vagyis németnek lenni ma egyszeriien
Magyarorszagon is mend. Ezzel is magyarazhato, hogy 2001-hez képest tobb mint 60 ezerrel
tobben vallottak magukat német nemzetiségiinek a 2011-es népszamlalason (Hvg.hu, 2014a).

1. tablazat: Az elismert nemzetiségekbe tartozo allampolgarok szama a népszamlalasok
eredményei alapjan (f6), 1990-2011.

Nemzetiség| 1990 2001 | 2011

Bolgar | nincsadatl 1358 3556
Gorog nincsadat] 2509] 3916
Horvat 13570] 15597 23561
Lengyel | nincsadat] 2962 5730
Német 30 824| 62 105131 951
Ormény | nincs adat 620 3293
Roma 142 683] 189 984 308 957
Roman 10 7401 7995 26 345
Ruszin | nincsadatf 1098 3323

Szerb 2905 3816| 7210
Szlovak 10 459] 17 693| 29 647
Szlovén 1930] 3025 2385

Ukran | nincsadat] 5070] 5633
Forras: Sajat szerkesztés, (Ksh.hu, 2014)

Hatalmas kiilonbségek lathatok az egy adott nemzetiséghez tartoz¢é allampolgérok szaméban,
ha a nemzetiséghez vald tartozast nem csak egy kérdés alapjan hatdrozzuk meg. Nem egy
esetben az eredmények tobbszordsét mérték, amikor egy tagabb spektrumon értelmezték a
szlovak nemzetiség adataira volt hatassal. A gérogok és a szlovakok szama tobb, mint duplajara
nétt, amikor nem feltétlen csak a nemzetiségére kérdeztek ra a népszamlalas alanyanal, hanem
az anyanyelvére, vagy a csaladi, illetve barati korben hasznalt nyelvére is (lasd 2. tablazat).
2001-ben atlagosan az eredeti szamok 181%-ara néttek az adatok, ez 2011-ben mar sokkal

kisebb hatast volt, akkor csak 126%-4ra. Ez teljesen érthetd a tobbes identitassal rendelkezdk
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tekintetében. Ezen faktorok bevonasaval lehet, hogy torzit a népszamlélas végeredménye abba
az iranyba, hogy folyamatosan egyre nagyobb egy adott nemzetiséghez tartozok szama, viszont
bemutatja azt, hogy nem mindenkinek ugyanazt jelenti a nemzetiség, a nemzetiséghez tartozas.
Az egyéni identitasok egyszerre lehetnek tobbesek, tobbrétegiiek, kontextudlisak (adott
helyzettdl fliggdek) €s idoben, térben dinamikusan valtozdak. A tobbségi és a kisebbségi
csoportok tagjainak el kell fogadniuk, hogy az identitasuk — csakigy, mint magaé az allamé —
valtozhat, illetve fejlddhet, tobbek kozott a mas csoportokkal vald érintkezés és kapcsolattartas
révén (EBESZ, 2012).
2. tablazat: A népszamlalasokon az adott nemzetiséget megjelolok szama, illetve a

nemzetiségre vonatkozo kérdések legalabb egyikében az adott nemzetiséghez tartozok
szama (f6), 2001-2011.

2001 2011
Nemzetiség Csal-< ’ "l:iibt) Szizalék Csall< ’ "l:iibP Szizalék
nemzetiség| kérdés nemzetiség| kérdés

Bolgar 1358 2316 171% 3556] 6272 176%
Gorog 2509] 6619 264% 3916 4642 119%
Horvat 15597] 25730 165% 23 561| 26774 114%
Lengyel 2962] 5144 174% 5730] 7001 122%
Német 62 105] 120344 194% 131 951] 185696 141%
Ormény 620] 1165 188% 3293 3571 108%
Roma 189 984| 205720 108% 308 957] 315583 102%
Roman 7995] 14781 185% 26 345| 35641 135%
Ruszin 1098] 2079 189% 3323] 3882 117%
Szerb 3816 7350 193% 7 210] 10038 139%
Szlovak 17 693] 39266 222% 29 647 35208 119%
Szlovén 3025 4832 160% 2385 2820 118%
Ukran 5070] 7393 146% 5633 7396 131%

Forras: Sajat szerkesztés, (Ksh.hu, 2014)

4.3. Egyéb becslések

A népszamlalasokon kiviil nem igazan talalhaté6 megbizhat6 forrds a Magyarorszagon
elismert nemzetiségekhez tartozo allampolgarok szamarél. Mayer Eva (2004) a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal hozzajarulasaval tigy fogalmazott, hogy 450-600 ezer cigany, 200-
220 ezer német, 100-110 ezer szlovak, 80-90 ezer horvat, 25 ezer roméan, 10 ezer lengyel, 3,5-
10 ezer 6rmény, 6 ezer ruszin, 5-5 ezer bolgar, szerb, szlovén és ukran, valamint 4-4,5 ezer
g0rog eIt Magyarorszagon 2002-2003 kérnyékén. Mindez azota biztosan elavult informécionak

szamit, viszont ez elmondhato a népszamlalasok adataival kapcsolatban is.
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4.4. A politikai aktivitas mérésének modszertani korlatai

Amennyiben a kutatdsunk a népszamlalasokra szeretné alapozni a vizsgalt sokasagot,
akkor tobb modszertani problémaba is litkozhetiink. A legelsd, viszont nem a legnagyobb
probléma, az az id6beli tavolsagbodl fakad. A népszamlalasok sajnos nem elég gyakoriak ahhoz,
hogy valasztasokkal dsszevethessiik 6ket. Ez a probléma a legégetobb a 2018-as és 2022-es
valasztasok tekintetében, hiszen a 2022-es valasztosok tekintetében mar nagyobb, mint egy
évtizedes eltolodasrol is beszélhetiink a legutolso hivatalos felmérés o6ta. Megprobalhatnank a
nemzetiségi Onkormanyzatok becsléseire hagyatkozni, viszont akkor abba a kovetkezd
problémaba litkdziink, ami a népszamlalasok vizsgalatakor is szintén jelen van; szamba vannak
véve olyan allampolgéarok is, akik nem feltétlen rendelkeznek valasztojoggal, akar abbol
fakaddan, hogy még nem valasztékoruak, vagy kiilfoldi allampolgarként nem rendelkeztek
valasztojoggal, vagy esetleg amiatt, hogy koziigyektdl vald eltiltdsban részesiiltek. Egy szintén
olyan probléma, amit mindenképp figyelembe kell venniink az az, hogy nem minden
nemzetiség rendelkezik azzal a ,,matematikai eséllyel”, hogy az orszaggytlési valasztdsokon
orszaggyulési képviselohdz juthasson, igy nincs igazan motivalva arra, hogy a nemzetiségi
listara szavazzon. Ezen nemzetiségek tekinthetnek az orszadggytilési valasztasokra ugy, hogy
nincs tétje annak, hogy a nemzetiségi listara szavaznak-e, vagy sem. Csak a német és a roma
nemzetiségek azok, melyeknek a népszamlalas és egyéb becslések adatai alapjan esélyiik van
képviseld allitdsra. Mindezt annak tekintetében allitom, hogy a nemzetiségi képviselok
kedvezményes mandatumahoz sziikséges szavazatok szama gy keriil megallapitasra, hogy az
adott orszaggyllési valasztdson leadott szavazatok szamat elosztjdk az orszagos listds
mandatumok szdméaval (93), ezt pedig még elosztjak néggyel. Ez a 2014-es valasztasokon
22.022 szavazatot jelentett (Valasztas.hu, 2014d), a 2018-as valasztasok tekintetében 23.831
szavazatot (Valasztas.hu, 2018d), a 2022-es valasztasok soran pedig 23.074 szavazatot
(Valasztas.hu, 2022d). A 2014-es kiiszobot egy nemzetiség sem tudta megugrani (lasd 3.4.
alfejezet), 2018-ban pedig csak a németek tudtak elég szavazatot szerezni a kedvezményes

mandatumhoz (lasd 3.6. alfejezet).

Mindezek tekintetében megallapithatd, hogy modszertanilag nem célszerli a nemzetiségek
politikai aktivitasat a népszamlalasok, vagy nemzetiségi szervezetek becslései alapjan
vizsgélni. Szintén modszertani korlatokba {itk6znék akkor is, ha nemzetiségi tobbségi
telepiiléseken vizsgalnam a valasztasi adatokat. Ezért a nemzetiségi onkormanyzati valasztasok

regisztracios adatainak tekintetében vizsgalnam az orszaggytilési valasztasokon vald részvételt
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a nemzetiségek kozott, ugyanis ez tlint modszertani szempontbdl a leghelyesebb mddszernek

az er6forrasaim tekintetében.

4.5. A német nemzetiség politikai aktivitasanak vizsgalata

A nemzetiségi onkormanyzati valasztasok mellett 2014-t61 megvan arra is a lehetdség, hogy
a valasztok a regisztraciojukat kiterjesszék az orszaggyiilési valasztasokra iS. A nemzetiségi
onkormanyzati valasztasokra regisztraltak €és az orszaggyulési valasztdsokra regisztraltak
hanyadosa megmutathatja, hogy mely nemzetiségeknél jellemz6é inkabb az, hogy az

orszaggyiilési valasztasokon is a nemzetiségi listara kivannak szavazni.

2014-ben a nemzetiségi valasztok atlagosan mintegy 44%-a kivant egyben a parlamenti
valasztasokon is nemzetiségi listara szavazni, 2018-ban mar csak 26%-uk. Mindez azt jelzi,
hogy az orszaggylilési valasztisokon nemzetiségiként regisztralok széamanak legalabb
hozzavetdleges stabilizaloddsa még egy dinamikus és nemzetiségenként eltérd folyamat,
amelyre a valasztok egyéni szempontjai mellett hatast gyakorolnak az 0j intézmény miikodési
tapasztalatai, a német nemzetiségi képviseld €s a sz6szolok munkdjaval valo elégedettség, és a
jelolé nemzetiségi onkormanyzatok valasztasi mozgositasa is (Dobos, 2021, 68). A legnagyobb
feliratkozasi ardnyokat az orszaggytlési valasztasokra 2014-ben a német nemzetiség érte el
65%-0s arannyal, 6ket pedig a ruszin nemzetiség kdvette 62%-os arannyal és a harmadik helyen
a roma nemzetiség allt 56%-0S arannyal (lasd 3. tablazat). A ruszinok magas feliratkozasi
aranya érdekes és varatlan fejlemény, tekintettel arra, hogy 6k az egyik legkisebb 1¢élekszdmu
nemzetiség, igy a kedvezményes mandatum megszerzésére redlis keretek kozott nem
szdmithattak. Természetesen lehet a magas ardnyu feliratkozdsnak mas oka is, mint a

képviselballitas vagya (lasd 3.9. alfejezet).

A 2018-as adatokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy jelentésen megndtt a nemzetiségi listara
regisztralok szdma minden nemzetiség korében. Kétszer, haromszor nagyobb szadmokat
lathatunk, mint négy évvel ezel6tt. Sok nemzetiségnél nem kdovette aranyosan ezeket a
nemzetiségi listdkon lathaté regisztracidos szamokat az orszaggytilési valasztasokra valo
feliratkozasok szama, viszont minden nemzetiségnél nétt az el6z6 valasztasokhoz képest az

orszaggyllési valasztasokon vald regisztralok szdma.

2018-ban a legnagyobb feliratkozasi aranyt ujfent a német nemzetiség érte el 67%-os arannyal,
Oket az ukran nemzetiség kovette 57%-o0s arannyal €s a harmadik helyen a szlovén nemzetiség
allt 37%-os arannyal. Lathatd, hogy a német nemzetiség tanult a 2014-es orszaggyiilési

vélasztasokon vallott kudarcabol, azaz abbol, hogy nem tudta megszerezni a kedvezményes
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mandatumot. Sokkal tobb valasztot tudott mozgodsitani annak érdekében, hogy elegendéen
terjesszék ki a regisztracidjukat az orszaggyulési valasztisokra és adjak le érvényesen

szavazatukat.

Meglepd, hogy a roma nemzetiség milyen alacsony feliratkozési aranyokat ért el, még akkor is,
ha tisztdban vagyunk a 3.5. alfejezetben emlitett Orszagos Roma Onkormanyzaton beliili
belharcokkal. A 12%-os feliratkozasi arany, mellyel a bolgarokkal, lengyelekkel és

orményekkel osztozik, a legalacsonyabb a nemzetiségek kozott.

2022-ben a nemzetiségi valasztok a nemzetiségi valasztok 24%-a terjesztette ki az
orszaggyllési valasztasokra is a szavazatdt, mely mar egy csokkend tendenciat mutat, ha
figyelembe vessziik az el6z0 két valasztast. [smét a német nemzetiség érte el a legmagasabb
feliratkozasi aranyt, viszont rontott az el6z6 valasztashoz képest, ugyanis csupan 58%-os aranyt
produkalt. Mogotte az ukran nemzetiség allt 41%-os feliratkozasi ardnnyal, harmadik helyen
pedig a szlovén nemzetiség 34%-o0s arannyal. (A 2022-es aranyok szamitdsdhoz két héttel a

valasztasok eldtti nemzetiségi valasztoi névjegyzéket hasznaltam fel)

Az adatok tekintetében azt is megallapithatjuk, hogy azon németek tobbsége, melyek
regisztralnak a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasokra, azok érdekeltek az orszaggytilési
valasztasok soran is a nemzetiségi listara feliratkozni. Mas nemzetiségek vizsgalatakor azt
lathatjuk, hogy kozel sem annyira népszerli a nemzetiségi listajuk az orszaggytilési valasztasok
soran.

3. tablazat: A nemzetiségi valasztoi névjegyzékek adatai az orszaggyiilési valasztasok
idépontjaban, 2014-2018-2022.

2014 2018 2022
Nemzetiség Osszes O,rszaggyulem Szazalék| Osszes O'rszag’gyulesn Szazalék| Osszes O’rsmggyulem Szazalék
valasztasokon valasztasokon valasztasokon

Bolgar 232 104 45%| 1312 156 12%| 1344 218 16%
Gorog 483 140 29%| 1727 235 14%| 2757 355 13%
Horvat 3727 1623 44%)| 10163 2269 22%| 10964 2 268 21%
Lengyel 711 133 19%| 2172 259 12%| 3370 369 11%
Német 23543 15 209 65%]| 49 200 33010 67%] 54535 31 856 58%
Ormény 455 184 40%| 2276 264 12%| 3049 278 9%
Roma 25 498 14 271 56%| 151 578 18 490 12%)]| 203 084 n.a. -
Roman 1852 647 35%| 4802 794 17%| 6662 966 15%
Ruszin 993 611 62%| 2985 893 30%| 4054 1044 26%
Szerb 673 349 52%| 1609 424 26%| 2299 641 28%
Szlovak 3120 1317 42%| 11585 1641 14%| 11697 1563 13%
Szlovén 461 199 43% 687 252 37% 833 280 34%
UKran n. a. 502 - 959 549 57%| 1804 732 41%

Forras: Sajat szerkesztés, (Dobos, 2021; Valasztas.hu, 2022b; Valasztas.hu, 2022c)
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Az 0sszes szavazohelyiség adatait Gsszesitve lehet részvételi aranyt vizsgalni az orszaggytilési
valasztasokon a nemzetiségek tekintetében. 2014-ben a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok atlagosan 72,18%-os részvételi aranyt értek el, ez 2018-ra 73,97%-
ra emelkedik. A részvételi aranyok valtozdsa nemzetiségenként rendkiviil eltérd, nem
parhuzamos: 9 nemzetiség korében nottek (bolgar, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma,

roman, szlovak, szlovén), 4 nemzetiség korében pedig csokkentek (gorog, ruszin, szerb, ukran).

A 2014-es orszaggyllési valasztasok soran a legnagyobb valasztoi részvételt eléré nemzetiség
a gorog volt (83,70%), 2018-ban pedig a német nemzetiség volt (84,23%). 2014-ben a legkisebb
részvételi aranyt eléré nemzetis€ég a roma nemzetiség volt (46,20%), a 2018-as valasztasokon
pedig ujfent a roma nemzetiség érte el a legalacsonyabb részvételi aranyokat (47,78%) (lasd 4.
tablazat). Ez az eredmény véleményem szerint kotheté a 3.2., illetve a 3.5. alfejezetekben
emlitett Orszdgos Roma Onkormanyzaton beliili konfliktusokhoz. Mindezt annak ellenére is
allitom, hogy 2014-ben az Orszagos Szlovak Onkorményzat belharca nem eredményezett
ekkora tidvolmaradast. Az Orszagos Roma Onkormanyzat konfliktusai lathatéan elérték a
vélasztopolgarokat is, mig az Orszagos Szlovdk Onkormanyzaton beliili bojkott felhivds nem

jutott el a valasztopolgarokhoz, igy nem érte el a kivant eredményt.

4. tablazat: Az orszaggyiilési valasztasokon a nemzetiségi részvételi adatok, 2014-2018

., 2014 2018
Nemzetiségf——————"———— — T

Regisztralt| Részvétel | Regisztralt| Részvétel

Bolgar 104 75% 156 77,80%
Gorog 140| 83,70% 235 79,49%
Horvat 1623 79,29% 2269 81,01%
Lengyel 133] 79,23% 259| 81,75%
Német 15209| 79,86% 33010/ 84,23%
Ormény 184| 59,44% 264 70,14%
Roma 14 271 46,20% 18490 47,78%
Roman 647| 65,48% 794| 64,53%
Ruszin 611 78,18% 893| 74,74%
Szerb 349 71,90% 424 71,89%
Szlovak 1317 82,05% 1641 83,57/%
Szlovén 199 75,12% 252| 81,74%
Ukran 502 63% 549| 62,94%

Forras: Sajat szerkesztés, (Dobos, 2021)

A 4. tablazattal 6sszehasonlitva megfigyelhetd az az altalanos viselkedés a valasztok korében,

hogy nem mindenki fog szavazolapot leadni, aki elmegy a valasztohelyiségbe és aki lead
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szavazblapot, az nem feltétlen fog érvényes szavazolapot leadni, tegye ezt akarva vagy

akaratlanul.

Szerteagazd eredmények sziilettek annak vizsgalatakor, hogy mely nemzetiségek milyen
aranyban adtak le érvényes szavazatokat. A 2014-es orszaggyllési valasztasok soran az
ormény, roma, roman és ukran nemzetiségek nem tudtak elérni, hogy a regisztraltak legalabb
60%-a érvényesen adja le szavazatat. 2018-ban a roma, roman ¢s ukran nemzetiségek voltak
ezek, az rmény nemzetiségnek épphogy sikeriilt megugrania ezt a 1écet 60,23%-kal. 2022-ben
viszont Gjra visszatért ezen nemzetiségek koz¢é az 6rmény. Erdekes megfigyelés, hogy a harom
orszaggyllési valasztds nagyon kevéssé tért el egymastdl abbol a szempontbol, hogy az
érvényesen leadott szavazatok aranya atlagolva 2014-ben 65,92% volt, 2018-ban 65,51%,
2022-ben pedig 68,18% volt. Ebbdl kitlinik a 2014-es valasztasokon a ruszin nemzetiség
75,78%-o0s arannyal, mint legmagasabb, a 2018-as valasztdsokon pedig a lengyel nemzetiség
dicsekedhetett 81,08%-os arannyal, 2022-ben pedig a szlovén nemzetiség 78,21%-o0s arannyal
(lasd 5. tablazat).

A 2014-es és a 2018-as orszaggytilési valasztdsokon egyarant a roma nemzetiség volt az, amely
a legalacsonyabb ardnyban adta le az érvényes szavazatokat. Ujfent azt allitom, hogy ez az
eredmény feltehet6en kothetd a 3.2., illetve 3.5. alfejezetekben altalam emlitett belharcokhoz.
Fontos figyelembe venni, hogy 2014-ben az Orszagos Szlovdk Onkorményzat belharca kozel
sem ennyire befolyasolta az érvényes szavazatok leadasat. A 2022-es valasztasokon a roma
nemzetiség listajanak a hianyat pedig magyarazza a 3.7. alfejezet.

5. tablazat: Az orszaggyiilési valasztasok soran a nemzetiségi valasztoi névjegyzékre
feliratkozott érvényesen szavazé valasztépolgarok, 2014-2018-2022.

L, 2014 2018 2022

Nemzetis¢g Regisztralt| Szavazott | Szazalék | Regisztralt| Szavazott | Szazalék | Regisztralt| Szavazott | Szazalék
Bolgar 104 74 71,15% 156 104| 66,67% 218 157 72,02%
Gorog 140 102 72,86% 235 159 67,66% 355 232| 65,35%
Horvat 1623 1212 74,68% 2 269 1743| 76,82% 2 268 1760 77,60%
Lengyel 133 99 74,44% 259 210 81,08% 369 281| 76,15%
Német 15 209 11415 75,05% 33010 26 477 80,21% 31 856 24 630 77,32%
Ormény 184 110 59,78% 264 159 60,23% 278 163| 58,63%
Roma 14 271 4048 28,37% 18 490 5703 30,84% n.a. n.a. -
Romin 647 362 55,95% 794 428| 53,90% 966 526| 54,45%
Ruszin 611 463 75,78% 893 539| 60,36% 1044 645| 61,78%
Szerb 349 236 67,62% 424 296| 69,81% 641 418| 65,21%
Szlovak 1317 995 75,55% 1641 1245 75,87% 1563 1208| 77,29%
Szlovén 199 134 67,34% 252 199 78,97% 280 219| 78,21%
Ukran 502 293 58,37%| 549 270| 49,18% 732 396| 54,10%

Forras: Sajat szerkesztés, (Valasztas.hu, 2014c; 2014e; 2018c;2022c)
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4.6. A matematikailag esélyes nemzetiségek valasztoi hajlanddésaganak vizsgalata
Tekintettel arra, hogy a 2022-es orszaggyiilési valasztasokon az Orszagos Roma
Onkorményzat nem tudott listat allitani, csak a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési
valasztasokat vizsgalom modszertani okokbol kifolydlag. A parlamenti valasztasokon
nemzetiségi valasztéi névjegyzékbe feliratkozott valasztopolgarok sulyozott atlagolassal
szamitott aranyai megmutathatjak nekiink a valasztdi magatartassal kapcsolatos kiilonbségeket
a kedvezményes orszaggytlilési mandatumra matematikailag esélyes nemzetiségek (német és

roma) €s az 0sszes tobbi nemzetiség kozott.

A 2014-es valasztasok vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a német és roma nemzetiségek
feliratkozasi aranya atlagolva 60%, mig az 6sszes tobbi matematikai eséllyel nem rendelkezd
nemzetiségnek csupan 42%. Ez 18 szazalékpontnyi kiilonbség, a matematikailag esélyes
nemzetiségek javara. A 2018-as orszaggylilési véalasztasokon csdkken ez a nagy kiilonbség a
két vizsgalt csoport kozott, viszont tovabbra is a matematikai eséllyel rendelkez6 nemzetiségek
azok, melyek nagyobb feliratkozasi aranyokat produkélnak. A német és a roma nemzetiség
26%-os feliratkozasi aranyt ért el, a 11 masik nemzetiség pedig 19%-os aranyt (lasd 6. tablazat).

6. tablazat: Az orszaggyiilési valasztasok sorian a nemzetiségi valasztoéi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok feliratkozasi aranyai, 2014-2018

2014 2018
Nemzetiscg Osszes O'rs zaggyulem Szazalék Osszes O'rs mggyulem Szazalék
valasztasokon valasztasokon
Német 23543 15209 65% 49200 33010 67%
Roma 25498 14271 56% 151578 18490 12%
Német + Roma 49041 29480 60% 200778 51500 26%
2014 2018
Nemzetiscg Osszes O’rs ZaggyuleSI SzAzalék Osszes O’rs ZaggyuleSI SzAazalék
valasztasokon valasztasokon
Bolgar 232 104 45% 1312 156 12%
Gorog 483 140 29% 1727 235 14%
Horvat 3727 1623 44% 10163 2269 22%
Lengyel 711 133 19% 2172 259 12%
Ormény 455 184 40% 2276 264 12%
Roman 1852 647 35% 4802 794 17%
Ruszin 993 611 62% 2985 893 30%
Szerb 673 349 52% 1609 424 26%
Szlovak 3120 1317 42% 11585 1641 14%
Szlovén 461 199 43% 687 252 37%)
Ukran n. a. 502 - 959 549 57%
Osszes - német és

roma 12707 5307 42% 40277 7736 19%

Forras: Sajat szerkesztés, (Dobos, 2021)
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A német és a roma nemzetiség politikai magatartasanak vizsgalatara tovabbi eszkoz lehet az
orszaggyllési valasztasokon nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe feliratkozott valasztdpolgarok

részvételi aranyainak sulyozott atlagolasa.

2014-ben a német €és a roma nemzetiségnek az atlagolt részvételi aranya 63,03% volt, mig a
tobbi nemzetiség atlagolt részvételi aranya 73,85% volt. Ez 10,82 szézalékpontnyi kiilonbség a
11 masik nemzetiség javara. Ez 2018-ban igy valtozott, hogy a német ¢és a roma nemzetiség
66,01%-0s részvételi aranyt ért el, azaz novekedett a részvételi aranyuk, viszont nem tudtak
meghaladni a tobbi nemzetiség 75,42%-os atlagolt részvételi ardnyat. Viszont a matematikailag
nem esélyes nemzetiségek ekkor mar csak 9,41 szdzalékpontos eldnyt élvezhettek (lasd 7.
tablazat).

7. tablazat: Az orszaggyilési valasztasokon a nemzetiségi valasztoi névjegyzékre
feliratkozott valasztopolgarok részvételi aranya, 2014-2018

., 2014 2018
Nemzetiség — T — —
Regisztralt] Részvétel | Regisztralt] Részvétel
Német 15209| 79,86% 33010 84,23%
Roma 14271 46,20% 18 490 47,78%
Német + Roma 29 480| 63,03% 51 500 66,01%
Nemzetiség 2014 2018
Regisztralt] Részvétel| Regisztralt| Részvétel
Bolgar 104 75% 156 77,80%
Gorog 140 83,70% 235 79,49%
Horvat 1623| 79,29% 2 269 81,01%
Lengyel 133] 79,23% 259 81,75%
Ormény 184| 59,44% 264 70,14%
Roman 647| 65,48% 794 64,53%
Ruszin 611 78,18% 893 74,74%
Szerb 349 71,90% 424 71,89%
Szlovak 1317 82,05% 1641 83,57%
Szlovén 199 75,12% 252 81,74%
UKkran 502 63% 549 62,94%
Osszes - német| g g 73,85%| 7736 75,42%
€s roma

Forras: Sajat szerkesztés, (Dobos, 2021)
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Az utolsé szempontunk vizsgalatakor az orszaggyiilési valasztdsok soran nemzetiségi listara
érvényesen szavazd valasztopolgarok sulyozottan atlagolt aranyait hasonlitjuk Ossze a

matematikailag esélyes és matematikailag nem esélyes nemzetiségek tekintetében.

A 2014-es orszaggytlési valasztasok vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a német és a roma
nemzetiség atlagolt érvényes szavazatainak aranya 52,45% volt, mely 17,79 szazalékponttal
alulmaradt a matematikailag nem esélyes nemzetiségek érvényes szavazati aranyahoz képest,
ugyanis a 11 masik nemzetiség atlagolt érvényes szavazati aranya 70,24% volt. 2018-ban azt
lathattuk, hogy a két csoport érvényes szavazatainak az ardnya kozelit egymashoz, viszont a
német és a roma nemzetiség atlagolt szavazati aranya tovabbra is alulmaradt a matematikailag
nem esélyes nemzetiségekéhez képest. A matematikailag esélyes nemzetiségek 62,49%-0S
érvényes szavazati aranyt értek el, a matematikailag nem esélyes nemzetiségek pedig 69,18%-
os aranyt. Ujfent a német és a roma nemzetiségek atlagolt arAnya maradt alul, viszont ekkor

mar csak 6,69 szazalékponttal (1asd 8. tablazat).

8. tablazat: Az orszaggyiilési valasztasok soran a nemzetiségi valasztoi névjegyzékre

feliratkozott valasztopolgarok érvényes szavazatainak aranya, 2014-2018.

Nemzetiség 2014 2018
Regisztralt| Szavazott| Szazalék | Regisztralt| Szavazott | Szazalék
Német 15 209 11 415| 75,05% 33010 26 477| 80,21%
Roma 14271 4048| 28,37% 18 490 5703 30,84%
Német + Roma 29 480 15 463| 52,45% 51 500 32 180 62,49%
., 2014 2018
Nemzetiség - - — - - —
Regisztralt| Szavazott| Sziazalék | Regis ztralt| Szavazott | Szazalék
Bolgar 104 74 71,15% 156 104| 66,67%
Gorog 140 102| 72,86% 235 159| 67,66%
Horvat 1623 1212 74,68% 2 269 1743 76,82%
Lengyel 133 99| 74,44% 259 210 81,08%
Ormény 184 110| 59,78% 264 159| 60,23%
Roman 647 362| 55,95% 794 428 53,90%
Ruszin 611 463| 75,78% 893 539 60,36%
Szerb 349 236 67,62% 424 296 69,81%
SZlovak 1317 995| 75,55% 1641 1245( 75,87%
Szlovén 199 134| 67,34% 252 199| 78,97%
UKkran 502 293| 58,37% 549 270 49,18%
Osszes - német 5809 4080 70,24% 7736| 5352 69,18%
€S roma

Forras: Sajat szerkesztés, (Valasztas.hu, 2014c; 2014e; 2018c)
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5. Osszegzés

A magyarorszagi nemzetiségek, koztiik a német nemzetiség IS, a kommunista diktatira
elnyomasat atvészelték. Politikai szervezddésiik mar megindult az 1950-es években a
nemzetiségi szovetségek megalakulasaval. 1958-t61 pedig bizonyos nemzetiségi szovetségek
vezetdi mar részt is vehettek az Orszaggyiilés munkdjaban. Az 1968-as nemzetiségpolitikai
reform kovetkeztében még kedvezdbb helyzetbe keriiltek a nemzetiségek, ugyanis a kormany
felismerte a benniik rejld lehetdséget az ,,engelsi-hidszerep” betoltésére. A kormany altaluk
tudta igazan befolydsolni a kornyezd orszagok nemzetiségpolitikajat, lassitva a kiilhoni
magyarok asszimilacidjat. A rendszervaltds sordn tobbszor is felmeriilt a nemzetiségek
orszaggyulési képviselete és annak kiilonb6z6 moddjai, viszont ezzel kapcsolatban barmi érdemi
dontésre a Bajnai-kormanyig kellett varni. Végiil a 2. Orban-kormany alatt megsziiletett 2011.

évi CCIIL torvény (Vjt.) teremtette meg a nemzetiségek orszaggytilési képviseletének kereteit.

A 2014-es orszaggyulési valasztdsok megmutattdk, hogy nem egy probléma volt az Uj
valasztojogi torvény kereteivel, tobb gatld tényezot is felfedezhettiink azzal kapcsolatban, hogy
miért vonakodhatnak a nemzetiségi allampolgarok a nemzetiségi listara valo feliratkozastol.
Ezek koziil egyértelmlien a legfontosabb a partlistds szavazatrol vald lemondds, mely az
Orszagos Szlovdk Onkorméanyzaton és az Orszagos Roma Onkorményzaton beliil is
belharcokat okozott. A belharcok pedig Gjfent olyan gatld tényezdk lehetnek egy nemzetiségi
valaszto szamara, melyek miatt vagy nem iratkozik fel a nemzetiségi listara, vagy nem megy el
majd a valasztasokon szavazni, vagy inkabb leiratkozik a nemzetiségi listarol. Ezt lathattuk
mind a 2014-es, mind a 2018-as vélasztasok sordn az Orszdgos Roma Onkormanyzat
eredményeinek tekintetében. A 2014-es orszaggytlési valasztdsokon egy nemzetiség sem tudta
sikeresen megszerezni a kedvezményes mandatumot, 2018-ban viszont a német nemzetiség
sikeresen elnyerte ezt, Ritter Imre pedig teljes jogu képviseloként elfoglalhatta helyét az
Orszaggyiilésben. A 2022-es orszaggytlési valasztasok soran tovabbra is azt lathattuk, mint
ezel6tt; a belharcok ellehetetlenitik az orszdgos Onkormanyzatokat attol, hogy sikeresen
mandatumhoz juthassanak, az Orszdgos Roma Onkorményzat esetében a listaallitas sem jart
sikerrel. 2022-ben ujfent a német nemzetiség volt az, mely sikeresen mozgositott elegendd

valasztopolgart ahhoz, hogy teljes jogt orszaggytilési képvisel6hoz juthassanak.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a 2022-es valasztis sem hozott valtozast azzal kapcsolatban,
hogy csak a német nemzetiség tudott sikeresen orszaggytilési képviseldt valasztani. A 2011-es
valasztdjogi torvény altal teremtett keretek miatt egyediil a roma nemzetiség lett volna még

es¢lyes a kedvezményes mandatum megszerzésére, viszont a partpolitikaval valo 6sszefonodas
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miitkodésképtelenné tette az Orszagos Roma Onkormanyzatot. Megallapithato, hogy amig ilyen
keretek kozott zajlik a nemzetiségek orszaggytilési képviselete, addig az mindig aldozatokkal
fog jarni. Véleményem szerint a valasztdjogi torvény megérett egy reformra, mely a

nemzetiségek orszaggytilési képviseletének viragzasat hozhatna.

Mindkét hipotézisemet csak arnyalt médon tudom alatimasztani, vagy megcéafolni. Ervényes
megallapitast csak arra a személyi korre tudok elmondani, amelyik regisztralt a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasokra, nem pedig egy adott nemzetiség egészére. A hipotéziseimet
el0sz0r a nemzetiségi valasztdoi névjegyzékbe vald feliratkozasi aranyok tekintetében
vizsgalom, mésodszor a részvételi ardnyok tekintetében, harmadszor pedig az érvényesen

leadott szavazatok aranyainak tekintetében.

Azon hipotézisem vizsgalatakor, mely szerint az orszaggyilési valasztasok soran politikailag
aktivabb a német nemzetiség barmely mas nemzetiségnél, kiilonb6z6 eredményekre jutottam,

attol fliggden, hogy mely paraméterek szerint értelmeztem a politikai aktivitast.

Amennyiben a feliratkozasi aranyok tekintetében vizsgaljuk a politikai aktivitast, akkor
megallapithatd, hogy a német nemzetiség a legaktivabb politikailag, mas magyarorszagi
nemzetiségekhez viszonyitva. A német nemzetiség tudta elérni a legmagasabb feliratkozasi
aranyokat mind a harom vizsgalt orszaggyilési valasztas soran (lasd 4.5. alfejezet). 2014-ben
65%-os feliratkozasi arannyal érte el az els6 helyet, 2018-ban 67%-os arannyal, 2022-ben pedig
58%-o0s arannyal (lasd 3. tablazat).

Részvételi aranyt csak a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok tekintetében tudtam
vizsgalni, ugyanis jelenleg nem 4all rendelkezésre elegendd adat a 2022-es valasztasokkal
kapcsolatban. Ha a német nemzetiség politikai aktivitasat a részvételi aranyok tekintetében
vizsgaljuk, azt tudjuk megallapitani, hogy a 2014-es valasztdsok soran még nem, viszont a
2018-as parlamenti valasztasok soran mar a politikailag legaktivabb nemzetiségrol
beszélhetiink. Mindezt annak fényében allapitom meg, hogy 2014-ben nem sikeriilt a
legmagasabb részvételi aranyokat produkélnia a nemzetiségnek, a gordg és a szlovak
nemzetiség is magasabb részvételi aranyokat ért el (lasd 4.5. alfejezet). Csupan a 2018-as
orszaggyllési valasztasok soran tudta azt elérni, hogy a 84,23%-os részvételi aranyaval a

legels6 legyen a nemzetiségek kozott (lasd 4. tablazat).

Amennyiben a német nemzetiség politikai aktivitdsat az érvényesen leadott szavazatok
aranyaban vizsgaljuk, azt tudjuk megéllapitani, hogy a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es

orszaggyilési valasztasokon is a nemzetiségek Osszesitett atlagat mindig meghaladta a német
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nemzetiség érvényes szavazatainak aranya, viszont mindhidrom valasztds soran volt olyan
nemzetiség, mely nagyobb aranyt produkalt (lasd 4.5. alfejezet). 2014-ben a ruszin nemzetiség
0,73 szazalékponttal el6zte meg a német nemzetiséget, 2018-ban a lengyel nemzetiség 0,87
szazalékponttal, 2022-ben pedig a szlovén nemzetiség 0,89 szazalékponttal (1asd 5. tablazat).
Mindezek tekintetében megallapithatd, hogy ezen paraméterek alapjan a német nemzetiség nem

a legaktivabb nemzetiség az orszaggyiilési valasztasok soran.

A masodik hipotézisem vizsgalatakor, mely szerint az orszaggytilési valasztasok tekintetében
nagyobb valasztoi hajlanddsag figyelheté meg azon nemzetiségek korében, melyeknek megvan
a matematikai esélye a kedvezményes mandatum megszerzésére, szintén valtoztak az
eredmények, annak fliggvényében, hogy hogyan definidltam a valaszt6i hajland6sagot. Ezen
hipotézis vizsgalatat korlatozta az, hogy a 2022-es orszaggytilési véalasztasok sordn a roma
nemzetiség nem tudott listat allitani. Mindennek tekintetében csak a 2014-es és a 2018-as

orszaggyllési valasztasok eredményeit elemeztem.

Amennyiben a vélasztéi hajlandosdgot a feliratkozédsi aranyok tekintetében vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy az orszaggytlilési valasztasok tekintetében nagyobb valasztdi hajlanddsag
figyelhetdé meg azon nemzetiségek korében, melyeknek megvan a matematikai esélye a
kedvezményes mandatum megszerzésére (lasd 4.6. alfejezet). Ezt alatamasztja az, hogy a 2014-
es orszaggyllési valasztasok soran 18 szazalékponttal magasabb feliratkozasi aranyt ért el a
német és roma nemzetiség a tobbi nemzetiséggel 6sszevetve, a 2018-as valasztasok soran pedig

szintén sikeriilt magasabb eredményt elérniiik (lasd 6. tablazat).

Ha a matematikailag esélyes nemzetiségek politikai hajlandosagat a részvételi aranyaiknak a
tekintetében vizsgaljuk, azt tudjuk megallapitani, hogy a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési
valasztasokon egyarant a matematikai eséllyel nem rendelkezd nemzetiségek voltak azok,
melyek magasabb valasztéi hajlandosagot tanusitottak (lasd 4.6. alfejezet). A 2014-es
orszaggyllési valasztasokon 10,82 szazalékponttal haladtdk meg a német és roma nemzetiségek

atlagolt részvételi aranyat, 2018-ban pedig 9,41 szazalékponttal (lasd 7. tablazat).

Végiil, ha az érvényesen leadott szavazatok ardnyainak tekintetében vizsgaljuk a valasztoi
hajlandosagot, akkor elmondhat6, hogy nem tanusitottak magasabb valaszt6i hajlandosagot a
matematikailag esélyes nemzetiségek sem a 2014-es, sem a 2018-as orszaggytilési valasztasok
soran (lasd 4.6. alfejezet). 2014-ben az 52,45%-0s atlagolt érvényes szavazataranyuk 17,79
szazalékponttal alulmaradt a matematikailag nem esélyes nemzetiségek érvényes

szavazataranyahoz képest, 2018-ban sikeriilt valamelyest megkdzeliteniiik a 11 masik

35



nemzetiség érvényes szavazatainak aranyat, viszont tovabbra is alulmaradtak, 6,69

szazalékponttal (lasd 8. tablazat).

Megallapithato, hogy a rendelkezésre all6 adatok tekintetében nem lehet egyértelmi valaszt
adni egy nemzetiség egészének politikai aktivitasaval kapcsolatban. A vizsgalt paraméterek
mentén mindig mas-mas a személyi kor, az alapsokasag, igy nehéz olyan kovetkeztetéseket
megfogalmazni, melyek egy nemzetiség egészére igazak lehetnek. Csupan az altalam vizsgalt
koriilmények kozott érvényesek ezek az eredmények, abbol kiragadni 6ket nem vezetne

modszertanilag helyes eredményre.

A német és a roma nemzetiségek csoportositdsa, mint a kedvezményes manditumra
matematikailag esélyes nemzetiségek, ¢s egy kategoriaként kezelése, nem volt kedvezd. Nem
célszeri ezen nemzetiségeket egyiitt vizsgalni, még annak ellenére sem, hogy valdban
mindkettének megvan az esélye az orszaggyiilési mandatum megszerzésére. Lathatjuk, hogy
teljesen mas valaszt6i modell rajzolodik ki a német és roma nemzetiség kdzott, amennyiben a
nemzetiségi onkormanyzati valasztasok adataibol vezetjiik le a vizsgalatainkat. Az 4ltalam elért
eredmények miértjeinek a megvalaszolasara nem tudunk egyediil a politikatudomanyra
hivatkozni. Az etnopolitikai tényezok kutatasa, vizsgalata soran fontos figyelembe venni a

torténelmi, szocioldgiai €s kisebbségjogi ismérveket is.

A tovéabbiakban érdemes lenne a szociologia €s a kisebbségjog bvebb otvozetével vizsgalni az
altalam feltett hipotéziseket, ezzel egy tisztabb kép lenne a végeredmény. Ezen cél érdekében
elengedhetetlen lenne részletesebben utanajarni az adatoknak, jobban megismerni az embereket
a ,,szdmok mogott”. A valasztdi magatartds, a valasztdi részvétel és a partpreferencia
vizsgalatdhoz célszerli lenne a késdbbiekben személyes, fokuszcsoportos interjik folytatasa.
Egy 0jabb népszamlalas utan és a 2022-es orszaggyiilési valasztasok bdovebb statisztikai
adatainak elérhetdsége esetén mindenképpen érdemes lenne Ujra goércsdé ala venni a

magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének kérdéskorét.
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